
CAPÍTULO QUINTO

PRINCIPALES CONSECUENCIAS A PROPÓSITO
DE LA POSIBILIDAD DE HABLAR DE UN DERECHO

A LA DESOBEDIENCIA CIVIL EN EL PLANO JURÍDICO

I. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

En la de so be dien cia ci vil se pro du ce una si tua ción de cho que, con flic to
o, en de fi ni ti va, an ti no mia y se pro du ce en el tri ple pla no de los va lo res,
las nor mas y los he chos. Es el se gun do su pues to, el de la an ti no mia nor -
ma ti va, el que ofre ce una ma yor re le van cia en ma te ria de de so be dien cia
ci vil, ya que el mis mo nos per mi te sa ber, en tre otras co sas, si po de mos
ha blar de la exis ten cia de un derecho subjetivo a desobedecer civilmente.

Cier ta men te en aque llos su pues tos en los que se da la de so be dien cia
ci vil se pro du ce un con flic to de bie nes o an ti no mia en el que in ter vie nen
por lo me nos tres ti pos de nor mas: 1. La nor ma que el ac to de de so be -
dien cia ci vil vio la; 2. La nor ma que se pre ten de que la sus ti tu ya, que
pue de ser una sim ple ne ga ción de la an te rior. 3. La nor ma en la que se
ampara la violación de la norma 1.

Si nos fi ja mos so la men te en la nor ma del ti po 1, que es lo que ha ce la
ma yo ría de la doc tri na, lle ga re mos a la con clu sión, a pri me ra vis ta irre fu -
ta ble, de que la de so be dien cia ci vil, en cuan to vio la ción de una nor ma ju -
rí di ca, es un ac to ile gal y pun to. No obs tan te, in clu so en aten ción a la
nor ma del ti po 1, a la nor ma vio la da, ca be ha cer al gu na ma ti za ción y así,
por ejem plo, no pue de con si de rar se que la de so be dien cia ci vil, aun que
ac to ile gal, cons ti tu ya un de li to.

Si par ti mos de la de fi ni ción del de li to co mo ac ción tí pi ca an ti ju rí di ca,
cul pa ble y pu ni ble, ve mos que la de so be dien cia ci vil ra ra men te es tá con -
tem pla da en un ti po pe nal con cre to. Ade más, po de mos en con trar en la
de so be dien cia ci vil cir cuns tan cias que ex clu yen al gu no de los ele men tos
del ilí ci to pe nal. En la mis ma pue den exis tir: 1) cau sas de ex clu sión de la 
an ti ju ri di ci dad, cau sas de jus ti fi ca ción, exi men tes —co mo el es ta do de
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ne ce si dad mo ral, el es ta do de ne ce si dad de fen si vo o la ac tua ción en el
ejer ci cio le gí ti mo de un de re cho—; 2) cau sas de ex clu sión de la cul pa bi -
li dad, co mo el error de prohi bi ción; 3) cir cuns tan cias mo di fi ca ti vas de la
cul pa bi li dad, co mo la no con cu rren cia en prin ci pio de cir cuns tan cias
agra van tes, o la con cu rren cia de cir cuns tan cias ate nuan tes —co mo las
exi men tes in com ple tas, la con fe sión de la in frac ción y la ate nuan te por
ana lo gía—, y 4) cau sas de ex clu sión de la pe na —así el in dul to—.

Por otro la do, a me nu do en la apli ca ción de una nor ma ca be, a tra vés
del jue go de una se rie de re cur sos, ta les co mo la ana lo gía, la equi dad, el
re cur so a la na tu ra le za de las co sas o a aque llos cri te rios de in ter pre ta ción
que, co mo la in ter pre ta ción ló gi ca, sis te má ti ca o so cio ló gi ca, van más allá
de la es tric ta in ter pre ta ción gra ma ti cal, que nos apar te mos de una apli ca -
ción o in ter pre ta ción es tre cha de la nor ma y que en cier to mo do la obe dez -
ca mos, aun que a pri me ra vis ta pa rez ca que la de so be de ce mos.

Ma yor no ve dad re sul ta aún de la con tem pla ción de la de so be dien cia
ci vil des de la pers pec ti va de las nor mas 2 y 3. Y aquí pue de ob je tár se nos 
que en la mis ma en rea li dad no se dan ni una nor ma que sus ti tu ya a la
vio la da, ni otra que am pa re la vio la ción. Sin em bar go, a nues tro jui cio, sí 
que se dan am bas si tua cio nes. Así, po de mos ha blar de la exis ten cia de
una nor ma que sus ti tu ye a la vio la da al me nos co mo pro yec to que se ma -
te ria li za cuan do la de so be dien cia ci vil lle ga a buen fin. No ol vi de mos
que la de so be dien cia ci vil tie ne fi nes in no va do res, de sus ti tu ción de la le -
ga li dad vi gen te. No se tra ta de que los de so be dien tes ten gan y pre sen ten
siem pre un pro yec to de ley al ter na ti vo, si no sim ple men te de que a con -
tra rio sen su, por la vía de la ne ga ción de la le ga li dad vi gen te, pre ten dan
que a de ter mi na da si tua ción o su pues to de he cho se le atri bu yan unas
con se cuen cias ju rí di cas que no sean las pre vis tas pa ra ese su pues to por la 
nor ma. Se tra ta ría de una es pe cie de nue va nor ma ne ga ti va, de una nor -
ma ge ne ral ex clu si va, sim ple ne ga ción de la que se viola.

Pe ro, en la de so be dien cia ci vil exis ti ría in clu so una ter ce ra nor ma, que 
ba jo la for ma de ley eter na, ley di vi na, ley mo ral o ley na tu ral —pa ra
quie nes, en la lí nea ius na tu ra lis ta, otor gan re le van cia ju rí di ca al mun do
su pra po si ti vo—, o co mo prin ci pio, ley in ter na cio nal o pre cep to cons ti tu -
cio nal —pa ra la ge ne ra li dad de la doc tri na po si ti vis ta—, am pa ra, aun que 
só lo sea de ma ne ra tan gen cial, la de so be dien cia ci vil, per mi tién do nos ha -
blar de la exis ten cia, si bien en sen ti do li mi ta do o im pro pio, de un “de re -
cho” a la mis ma.
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Por tan to, po dría mos afir mar, a mo do de con clu sión, que la de so be -
dien cia ci vil en el pla no nor ma ti vo, de la ex cu sa ju rí di ca, se ría un ac to
ile gal en la me di da en que vio la una nor ma ju rí di ca 1, pe ro cu ya ile ga li -
dad no res pon de al es que ma rí gi do de los de li tos y que ade más tie ne un
cier to res pal do le gal por la exis ten cia, jun to a la nor ma vio la da, de otras
nor mas del ti po 2 —nor ma que sus ti tu ye a la vio la da— y 3 —norma en
la que se apoya la violación normativa—.

II. LA DESOBEDIENCIA CIVIL Y LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

La de so be dien cia ci vil plan tea una cues tión in te re san te en re la ción
con la pre sun ción de ino cen cia. Una vez que se de mues tra que el de so be -
dien te vio ló la ley —lo re co no ce mos, de mos trar es to co rres pon de al
Esta do, cier ta pre sun ción de ino cen cia por tan to sí que hay, pe ro, da do
que en la ac ción de de so be dien cia ci vil siem pre hay pu bli ci dad, es muy
fá cil en con trar prue bas ex ter nas de que se pro du jo la ac ción de de so be -
dien cia con lo que se po ne en fun cio na mien to el me ca nis mo san cio na dor
es ta tal—, ip so fac to —y aquí es don de fa lla la pre sun ción de ino cen cia— 
es un hom bre ma lo, un de lin cuen te, un cri mi nal, cuan do el de so be dien te
ci vil, al me nos en teo ría —un de so be dien te ci vil ideal— no só lo no en tra 
en es tas ca te go rías, si no que se sa cri fi ca al ser vi cio del bien y de la jus ti -
cia, acep tan do una sanción que en principio es injusta, ya que se sirve a
una buena causa, para que la legislación general progrese.

Por ello ha bría que re vi sar el pa pel de la pre sun ción de ino cen cia en la 
de so be dien cia ci vil, por que el Esta do pue de de mos trar que he mos co me -
ti do un ac to ile gal, lo que no pue de de mos trar, por que no la hu bo, es la
pér di da de la ino cen cia, la existencia de la culpa.

III. LA DESOBEDIENCIA CIVIL Y LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Re sul ta me ri dia na men te cla ro que los su pues tos de de so be dien cia ci vil 
no se en cua dran den tro de una in ter pre ta ción gra ma ti cal de la ley. Más
dis cu ti ble es que la de so be dien cia ci vil pue da, aun que só lo sea tan gen -
cial men te, de una ma ne ra in di rec ta y al go for za da, am pa rar se en una in -
ter pre ta ción no de cla ra ti va de la ley, si no de ca rác ter res tric ti vo, ex ten si -
vo o, es pe cial men te, co rrec tor. Alguien po dría lla mar nos la aten ción y
re cor dar nos que tan to la in ter pre ta ción ex ten si va, co mo la res tric ti va o la
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co rrec to ra son su pues tos nor ma les de in ter pre ta ción del or de na mien to ju -
rí di co, cau ces nor ma ti vos or di na rios en la apli ca ción de la ley, mien tras
que, por el con tra rio, la de so be dien cia ci vil es un cau ce de re for ma del
or de na mien to ju rí di co de ca rác ter ex tra nor ma ti vo y ex traor di na rio. La
in ter pre ta ción es por de fi ni ción un ac to le gal. La de so be dien cia es por su 
mis ma esen cia un ac to ile gal. Inter pre tar es in da gar so bre el sen ti do de la 
ley. De so be de cer la ley, por muy ci vil que esa de so be dien cia sea, es
violar la ley.

Sin em bar go, no to do lo que re lu ce es oro, ni to do re sul ta en rea li dad
tan sen ci llo co mo pa re ce. ¿Por qué?, ¿có mo po de mos jus ti fi car ju rí di ca -
men te la de so be dien cia ci vil a tra vés de la in ter pre ta ción ju rí di ca de la
ley vio la da? Se tra ta de in te rro gan tes a los que es ne ce sa rio dar res pues ta 
si no que re mos ser in con gruen tes y au to con tra dic to rios. Esta mos an te un
obs tácu lo di fí cil, pe ro no im po si ble de sol ven tar. La res pues ta a la apa -
ren te con tra dic ción, el hi lo de Ariad na que nos per mi ti rá re co rrer los mil
y un pa sa di zos del la be rin to ju rí di co en ma te ria de de so be dien cia ci vil
sin per der nos, la cla ve a es te pro ble ma que se nos plan tea, con sis te en
dis tin guir en la de so be dien cia ci vil, co mo pro ce so que se de sa rro lla en el 
tiem po, dos mo men tos, fa ses o eta pas dis tin tos, lle va dos a ca bo por dis -
tin tos ac to res, y con fun cio nes dis tin tas.

Un pri mer mo men to ven dría cons ti tui do por el ac to de de so be dien cia
o vio la ción de la ley con si de ra da in jus ta y ten dría co mo ac tor o su je to
agen te al de so be dien te o a los de so be dien tes ci vi les, pues se tra ta de un
ac to co lec ti vo. En es te pri mer tem po del pro ce so es ta ría mos en sen ti do
es tric to y ge nui no an te un que bran ta mien to o vul ne ra ción de una ley por
par te del su je to de so be dien te. Pe ro el pro ce so de sen ca de na do por la ac -
ción de de so be dien cia ci vil no aca ba ahí.

Un se gun do mo men to es ta ría mar ca do por la ac tua ción del juez o tri -
bu nal que juz ga el ac to de de so be dien cia ci vil a fin de di lu ci dar si el mis -
mo es acree dor o no de un cas ti go o san ción. Es aquí, en es ta se gun da
eta pa del pro ce so, don de es po si ble ha blar de in ter pre ta ción ju rí di ca.

En am bos ca sos es ta mos an te la mis ma si tua ción, la de so be dien cia ci vil
de una nor ma. Lo que ocu rre es que la con tem pla mos des de dos pris mas
di fe ren tes: uno, el del ciu da da no que, pues to de fren te a una nor ma que él
con si de ra in jus ta, op ta por de so be de cer la; otro, el del juz ga dor que, pues to 
fren te a un ac to de de so be dien cia de una ley por par te de los ciu da da nos,
op ta por “obe de cer el de re cho in ter pre tán do lo”.
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El ciu da da no pue de ele gir en tre obe de cer o de so be de cer la ley, pe ro a
él no le com pe te su in ter pre ta ción. Aun que a ni vel per so nal pue da in ter -
pre tar la, la in ter pre ta ción de la ley co mo ta rea se en co mien da ins ti tu cio -
nal men te a los jue ces. En cam bio, la si tua ción del juez es la con tra ria. En 
pri mer lu gar él no pue de op tar en tre obe de cer o de so be de cer el de re cho.
De be obe de cer lo siem pre. Así se di ce que los jue ces son in de pen dien tes,
sal vo en el he cho de que es tán so me ti dos al im pe rio de la ley. La se gun -
da di fe ren cia exis ten te en tre el juez y el ciu da da no es que a él, al juez, sí
le com pe te la in ter pre ta ción de la ley, la in da ga ción so bre su ver da de ro
sen ti do y al can ce. Siem pre que apli ca la ley, el juez de be, co mo ta rea
ine lu di ble, in ter pre tar la y lo de be ha cer de una ma ne ra ins ti tu cio nal, con
un al can ce sus cep ti ble de ob je ti var se a to da la colectividad.

Exis ti rían, por tan to, dos mo men tos —el an te rior y el pos te rior en el
tiem po—, con dos ac to res dis tin tos —el ciu da da no y el juez—, a los que
co rres pon den fun cio nes dis tin tas —des/obe de cer la nor ma sin in ter pre -
tar la o con una in ter pre ta ción per so nal; u obe de cer la ley pre via in ter pre -
ta ción de carácter institucional—.

Si nos ate ne mos al pri me ro de es tos mo men tos, a prio ri, lle ga re mos a
la con clu sión de que hu bo de so be dien cia ci vil si en efec to se rea li zó un
que bran ta mien to cons cien te e in ten cio nal de una nor ma ju rí di ca, de ca -
rác ter pú bli co, co lec ti vo y en prin ci pio pa cí fi co, ape lan do a prin ci pios
éti cos, con fi nes in no va do res y con acep ta ción vo lun ta ria de las san cio -
nes. Si se dan to dos los re qui si tos del con cep to de de so be dien cia ci vil,
exis te la fi gu ra.

Si con si de ra mos el se gun do mo men to o fa se de la de so be dien cia ci vil, a 
pos te rio ri, el juez po drá, en su ca so, jus ti fi car la de so be dien cia ci vil. Pa -
ra ello po drá acu dir a una se rie de me ca nis mos in ter pre ta ti vos que van
más allá de la in ter pre ta ción li te ral o gra ma ti cal de la nor ma y se aden -
tran en su es pí ri tu o ra tio —in ter pre ta ción ló gi ca—, en la po si bi li dad de
con si de rar otras nor mas del sis te ma —in ter pre ta ción sis te má ti ca—, o en
una in ter pre ta ción con for me a la vo lun tad “hi po té ti ca” que el le gis la dor
que dic tó la ley ha bría te ni do de ha ber co no ci do las cir cuns tan cias con -
cre tas del mo men to en que la ley ha bría de ser apli ca da —in ter pre ta ción
so cio ló gi ca—.

Aquí lo que nos in te re sa de jar cla ro es una con clu sión vá li da pa ra to -
dos ellos: que no exis te con tra dic ción en tre la exis ten cia de un ac to de
vio la ción o de so be dien cia de una ley y la po si bi li dad de jus ti fi car ju rí di -
ca men te esa vio la ción a tra vés del re cur so a los dis tin tos cri te rios o me -
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ca nis mos in ter pre ta ti vos. Pue de ha ber a prio ri de so be dien cia ci vil. Pue -
den dar se to dos los re qui si tos del con cep to y, sin em bar go, a pos te rio ri,
tras la in ter ven ción in ter pre ta ti va del juez jus ti fi car se el ac to de de so be -
dien cia. Una co sa es el con cep to de de so be dien cia ci vil y otra su jus ti fi -
ca ción. La de so be dien cia ci vil exis tió en su mo men to. Lo que pa sa es
que la in ter ven ción de los tri bu na les la ex clu yó, la jus ti fi có a pos te rio ri.
Ni el ciu da da no puede justificar jurídicamente la desobediencia civil, ni
el juez puede promover su existencia. Son cuestiones diferentes.

La ra zón de la po si ble exis ten cia su ce si va de am bas si tua cio nes no es
otra que la ne ce si dad de adap ta ción del de re cho, de las nor mas ju rí di cas,
a las exi gen cias cam bian tes de la vi da. En es te pro ce so re no va dor por la
vía de la de so be dien cia ci vil la pri me ra pa la bra la tie nen los ciu da da nos,
que pue den de so be de cer la ley in jus ta; la úl ti ma co rres pon de al juez. Si
és te da la ra zón al de so be dien te ci vil es ta rá pre mián do le y a la vez ga ran -
ti zan do el re ju ve ne ci mien to y oxi ge na ción de to do el apa ra to ju rí di co.
Esta rá en su ma jus ti fi can do ju rí di ca men te al de so be dien te ci vil. Aun que
a pos te rio ri —tras la in ter ven ción de los jue ces—, se es ta rá re co no cien -
do la existencia de un “derecho”, de una “expectativa de derecho” si se
prefiere, a desobedecer civilmente.

IV. LA DESOBEDIENCIA CIVIL Y EL PAPEL DEL JUEZ

La con cien cia so cial, por un la do, y el or de na mien to ju rí di co, por
otro, ac túan co mo dos pun tos de re fe ren cia que de ben mar car la ac tua -
ción del juez en la apli ca ción-in ter pre ta ción del de re cho en ge ne ral. Pe -
ro nos que da un ter cer fac tor a te ner en cuen ta en es te aná li sis de los
prin ci pios que pre si den la la bor ju di cial: la con cien cia in di vi dual. El
juez, aun que re pre sen te al Esta do y sir va al de re cho, en cuan to ser in di -
vi dual tie ne una con cien cia per so nal de la que no pue de re ne gar. ¿Cuál
es el pa pel de la con cien cia in di vi dual en la ta rea del juez? o, en otras
pa la bras, ¿e xis te un de re cho del juez a la ob je ción de con cien cia? Esta
cues tión225 es es pe cial men te re le van te en ma te ria de de so be dien cia ci -
vil. ¿Pue de el juez an te un ca so de de so be dien cia ci vil ob je tar en con -
cien cia con tra la ley a apli car por con si de rar jus ta la con duc ta del de so -
be dien te y/o por es ti mar ex ce si va la pe na a im po ner le?
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Un pri mer cau ce de ac tua ción del juez que en con cien cia con si de ra in -
jus ta la ley a apli car es “in hi bir se y re mi tir a otro miem bro del po der ju -
di cial”. Otra po si ble vía de ac tua ción del juez an te un ca so de de so be -
dien cia ci vil que se gún su con cien cia con si de ra le gí ti mo se ría “dic tar una 
re so lu ción con for me a su con cien cia, pe ro con tra ria a de re cho”. Esta se -
gun da so lu ción pa re ce en prin ci pio más di fí cil de ad mi tir que la an te rior,
pues el juez es un fun cio na rio pú bli co con una obli ga ción de obe dien cia
cua li fi ca da. A me nos, y es to se ría ya ri zar el ri zo, que con tra-ar gu men te -
mos di cien do que el juez pue de dic tar una re so lu ción con tra ria a de re cho
pe se a ser un fun cio na rio pú bli co so me ti do en el ejer ci cio de su fun ción a 
la ley por que pue de ob je tar tam bién an te esa ley —en es te ca so, co mo
he mos vis to, an te la pro pia Cons ti tu ción— que es ta ble ce los tér mi nos y
lí mi tes en el ejer ci cio de su fun ción. Pe ro, de ci mos, es to pa re ce ex ce si vo
por que la de so be dien cia ci vil su po ne el so me ti mien to al mar co cons ti tu -
cio nal. Se de so be de ce una ley in jus ta pe ro se ob ser va en lí nea de prin ci -
pio la Cons ti tu ción. Y lo an te rior se ría que brar uno de los prin ci pios
cons ti tu cio na les bá si cos del pro pio Esta do de de re cho: el prin ci pio de le -
ga li dad.

Fi nal men te, el juez en fren ta do a una ley, a su jui cio in jus ta, que le
obli ga a cas ti gar muy se ve ra men te al de so be dien te ci vil, pue de op tar por
una ter ce ra vía de ac tua ción: “uti li zar las cau sas de abs ten ción” pre vis tas
en la ley. Nues tro or de na mien to ju rí di co con ce de al juez la po si bi li dad
de abs ten ción, sin es pe rar a que se le re cu se, por cual quier cau sa le gal -
men te ta sa da, siem pre que mo ti ve la abs ten ción pa ra evi tar ac tua cio nes
irre fle xi vas, pu dien do di cho juez ser ob je to de co rrec ción dis ci pli na ria,
cuan do su abs ten ción no se en cuen tre su fi cien te men te jus ti fi ca da. En el
or de na mien to ju rí di co es pa ñol una de las cau sas le ga les de abs ten ción y,
en su ca so, de re cu sa ción es la amis tad ín ti ma o el “te ner el juez in te rés
di rec to o in di rec to en el plei to o cau sa”. Es a tra vés del con cep to de in te -
rés di rec to o in di rec to co mo tie ne en tra da la po si bi li dad de ob je ción en
con cien cia del juez en un ca so de de so be dien cia ci vil. Po dría así el juez
ar gu men tar que po see un in te rés di rec to o in di rec to en la cau sa, al es tar
en con cien cia en desacuerdo con el sentido de la norma. Esta tercera vía,
de la abstención, es lo más parecido a una objeción de conciencia del
juez ante un caso de desobediencia civil.
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V. LA DESOBEDIENCIA CIVIL Y LA NORMA FUTURA

La de so be dien cia ci vil tie ne co mo una de sus fi na li da des fun da men ta les 
sus ti tuir la nor ma que se vio la por otra. En es te sen ti do pue de afir mar se
que, si par ti mos de los dos ele men tos de to da nor ma ju rí di ca, el su pues to
de he cho y la con se cuen cia ju rí di ca, el que de so be de ce ci vil men te pro cu ra
que a la mis ma si tua ción real, a igual su pues to de he cho, se atri bu ya una
con se cuen cia ju rí di ca dis tin ta a la pre vis ta ini cial men te. La pro pues ta de
los de so be dien tes es una pro pues ta de ca rác ter ne ga ti vo: el ex cluir una de -
ter mi na da con se cuen cia ju rí di ca pa ra de ter mi na do su pues to de he cho. No
es ne ce sa rio que ellos ha gan una pro pues ta al ter na ti va, aun que a me nu do
tam bién la ten gan, si no, prin ci pal men te, que se opon gan a la so lu ción pre -
vis ta ini cial men te. De es ta ma ne ra, po de mos de cir que exis te una an ti no -
mia en tre dos nor mas: en pri mer lu gar, aqué lla a la que se opo ne el ac to de 
de so be dien cia ci vil y, en se gun do tér mi no, un pro yec to de nor ma que ten -
drá igual su pues to de he cho y una con se cuen cia ju rí di ca dis tin ta a la ya
exis ten te pa ra ese su pues to de he cho. La an ti no mia se da ría, por lo tan to,
en tre la nor ma pre sen te y la nor ma fu tu ra, que bas ta con que sea una sim -
ple ne ga ción de la pri me ra.

El cri te rio pa ra re sol ver la an ti no mia se ría en ton ces el cri te rio cro no ló -
gi co, por el cual “la nor ma pos te rior de ro ga a la an te rior”. Y la nor ma
que pro po nen los que de so be de cen ci vil men te es, sin du da al gu na, pos te -
rior a la nor ma in jus ta que se tra ta de sus ti tuir. La ley fu tu ra es pos te rior
en el tiem po a la ley pre sen te si te ne mos en cuen ta que el tiem po es tá
com pues to de tres mo men tos o fa ses: el pre sen te, sí, pe ro tam bién el pa -
sa do e in clu so el fu tu ro. Olvi dar cual quie ra de es tas tres di men sio nes se -
ría de jar in com ple to el pro ce so.

Ade más, aun que en los sis te mas con ti nen ta les, co mo el es pa ñol, no
ocu rra así, en los sis te mas de ti po an glo sa jón, el juez, cuan do de ci de so -
bre la de so be dien cia ci vil y se re fie re a di cha de so be dien cia en un sen ti -
do fa vo ra ble, pue de es tar crean do ju ris pru den cia. Bas te aquí re cor dar co -
mo en los sis te mas an glo sa jo nes el pre ce den te ju di cial es no só lo una
fuen te del de re cho, si no la prin ci pal fuen te del mis mo. La ju ris pru den cia
así crea da se con fi gu ra de es te mo do co mo una nor ma pos te rior en el
tiem po a la nor ma in jus ta de so be de ci da.

Por otra par te, tam bién pue de jus ti fi car se le gal men te la de so be dien cia
ci vil, in clu so en la tra di ción ju rí di ca con ti nen tal, en la an ti no mia exis ten -
te en tre la ley pre sen te y la ley fu tu ra en ba se a otra con si de ra ción: la

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA134



idea de de sue tu do. Se en tien de por de sue tu do aquel pro ce so con tra rio a
la cos tum bre, a la con sue tu do, en vir tud del cual, cuan do una nor ma es
ina pli ca da de ma ne ra rei te ra da en el tiem po, con una cier ta ge ne ra li dad
en re la ción a los su je tos, a la co lec ti vi dad, pier de su ca rác ter ju rí di co y
de ja de cons ti tuir de re cho. En es te sen ti do, en la de so be dien cia ci vil, en
cuan to ac to co lec ti vo, se exi ge un com por ta mien to ge ne ra li za do, pu dién -
do se ha blar en ella, si el fe nó me no es rei te ra do en el tiem po, de au tén ti ca 
de sue tu do.

Una so lu ción a la ho ra de fun dar la va li dez del de re cho dis tin ta a las
an te rio res, aun que tam bién des de el mis mo pun to de vis ta tem po ral
—de la an ti no mia en tre una ley pre sen te y una ley fu tu ra— es aqué lla
que con si de ra vic to rio sa a la ley fu tu ra, por que la ley pa sa da, al ser una
ley in jus ta, en rea li dad no tie ne va lor de tal y es co mo si nun ca hu bie se
exis ti do. Po dría mos ar gu men tar que es ta so lu ción o pun to de vis ta es
de fen di do úni ca men te por quie nes par ten de pos tu la dos ius na tu ra lis tas
o su pra po si ti vos. Só lo pa ra un ius na tu ra lis ta el pre cep to in jus to no es
de re cho. La jus ti cia o in jus ti cia del con te ni do de la nor ma se con vier te
así en el fac tor cla ve a la ho ra de de ter mi nar el ca rác ter ju rí di co o no de
una ley. Por el con tra rio, pa ra un po si ti vis ta el de re cho in jus to es de re -
cho, aun que in jus to. La le gi ti mi dad o jus ti cia de la nor ma se con vier te
pa ra el po si ti vis ta, no en el fac tor de ci si vo, si no sim ple men te en una ca -
rac te rís ti ca más de las nor mas, que pue de dar se, pe ro que no tie ne ne ce -
sa ria men te que ha cer lo.

El in con ve nien te, por tan to, pa ra una con cep ción po si ti vis ta de re sol -
ver la an ti no mia en tre una ley ac tual, pe ro in jus ta, y una ley jus ta, pe ro
fu tu ra, es que se uti li za un cri te rio de va li dez car ga do de va lo ra cio nes, a
la ho ra de de ter mi nar qué se en tien de por jus to o in jus to. Ade más, di ría
el po si ti vis ta, bas ta que la ley ha ya si do pro mul ga da por el ór ga no o su -
je to com pe ten te y en la for ma ade cua da, pa ra atri buir le ran go ju rí di co,
sin importar su contenido material y si éste es justo o injusto.

Pe ro el in con ve nien te po si ti vis ta vis to de ja ría de exis tir si al gún tri bu -
nal, má xi me si se tra ta del tri bu nal je rár qui ca men te su pe rior, co mo es el
ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a la pos tre re sol vie se, re ca yen do una
sen ten cia en la que se de cla ra se la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma in -
frin gi da en el ac to de de so be dien cia ci vil. De ci mos que el in con ve nien te
se re suel ve por que la vía de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad ju di -
cial men te es una vía po si ti vis ta, pre vis ta por el pro pio or de na mien to, e
in clu so rea lis ta. Aun que es to es di fí cil de fun dar po si ti va men te, al me nos 
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en teo ría, si la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad tie ne efec tos de pa sa -
do, efec tos des de en ton ces o ex tunc —no só lo efec tos ex nunc o de fu tu -
ro—, la ley anu la da se ría co mo si no hu bie ra exis ti do vá li da men te nun ca, 
con lo cual la de so be dien cia ci vil a una ley que no era tal de ja de ser un
ac to con tra rio a derecho.

VI. LA DESOBEDIENCIA CIVIL Y LOS DERECHOS SUBJETIVOS

Por una par te, la de so be dien cia ci vil se am pa ra ría in di rec ta men te en
de re chos ta les co mo la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad de reu nión, la li -
ber tad de ma ni fes ta ción pú bli ca, el de re cho o li ber tad de pe ti ción, el de -
re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca, el de re cho de huel ga, la li ber tad de con -
cien cia, la li ber tad ideo ló gi ca, el de re cho a ob te ner la tu te la efec ti va de
los jue ces y tri bu na les, et cé te ra. Por otro la do, pa ra los más au da ces, la
de so be dien cia ci vil se ría ella mis ma un de re cho. Sin ade lan tar con clu sio -
nes, sí que po dría mos ha cer aho ra al gu nas con si de ra cio nes pre li mi na res
al te ma.

De en tre las mu chas con cep cio nes del de re cho sub je ti vo, el hi po té ti co
de re cho a la de so be dien cia ci vil en ca ja ría, so bre to do, en una con cep ción 
del ti po de la de Sa vigny y Windscheid, es de cir, en una con cep ción del
de re cho sub je ti vo co mo “po der de la vo lun tad” (Wi llens macht), que po ne 
el acen to en el as pec to sub je ti vo de una vo lun tad so be ra na, que se ría la
que se opon dría a la ley in jus ta, de so be de cién do la.

Por el con tra rio di fí cil men te po dría mos ha blar de la exis ten cia de un
de re cho sub je ti vo a de so be de cer ci vil men te en la teo ría del de re cho sub -
je ti vo de Ru dolf von Ihe ring, la cual po ne el én fa sis en el ele men to ob je -
ti vo del de re cho sub je ti vo, de fi nién do lo co mo un “in te rés ju rí di ca men te
pro te gi do”. Po co o na da tie ne de ju rí di ca men te pro te gi do el in te rés del
de so be dien te. La su ya es más bien una cru za da por una bue na cau sa, que 
a me nu do tra ta de aca llar se ju rí di ca men te.

Por otro la do, tam bién en la con cep ción de John Aus tin del de re cho
sub je ti vo, a mo do de “re ver so de un de ber ju rí di co”, en cier to mo do po -
dría en ten der se que tie ne ca bi da un de re cho a la de so be dien cia ci vil. Di -
cho de ber ju rí di co se ría el que el Esta do tie ne con el in di vi duo. Al mis -
mo alu den, por ejem plo, las teo rías con trac tua lis tas, se gún las cua les,
ro to el pac to por una de las par tes, en es te ca so el Esta do, al in cum plir
sus de be res, la otra, el ciu da da no, tie ne el de re cho de re sis ten cia y, un
pa so más allá, de de so be dien cia.
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La de so be dien cia ci vil cree mos que tam bién se pue de fun dar en prin -
ci pios, y no só lo en prin ci pios ius na tu ra lis tas, si no in clu so en prin ci pio
po si ti vos. Pe ro, ¿cuá les son de he cho, cuál es el con te ni do con cre to de
los prin ci pios que am pa ra rían la mis ma? Por ci tar al gu nos, ca be des ta car, 
en pri mer lu gar, el “prin ci pio de pro por cio na li dad de las pe nas”, pues la
de so be dien cia ci vil a me nu do es tá cas ti ga da con una se ve ri dad des pro -
por cio na da al su pues to da ño so cial pro du ci do por la ac ción de de so be -
dien cia, im po nién do se pe nas equi va len tes a las uni das a con duc tas con si -
de ra das más per ju di cia les y gra ves, in clu so cons ti tu ti vas de au tén ti cos
de li tos. En se gun do lu gar, ca bría alu dir al prin ci pio de “so li da ri dad”,
pues la de so be dien cia ci vil com por ta ac tua cio nes que no só lo no sue len
im pli car la le sión de bie nes ju rí di cos fun da men ta les, si no que ade más de -
mues tran un al to gra do de rea li za ción del valor de la solidaridad con
grupos marginados y minorías que de otro modo no lograrían que sus
voces fuesen escuchadas social y políticamente.

VII. LA JURIDIZACIÓN DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Ge ne ral men te se afir ma que no es tá jus ti fi ca da la ju ri di za ción de la de -
so be dien cia ci vil, su cons ti tu ción co mo ca te go ría ju rí di ca, su ins ti tu cio na -
li za ción. No so tros es ta mos en par te de acuer do con es ta afir ma ción, pe ro
só lo en par te. Cree mos que, qui zás, no sea po si ble ni con ve nien te la ju ri di -
za ción “po si ti va” —o pres crip ción— de la de so be dien cia ci vil, pues ello
des vir tua ría su pro pia esen cia, pe ro sí la ju ri di za ción “neu tra” —o per mi -
sión— de la mis ma y, en cual quier ca so, lo que nun ca se ría con ve nien te
se ría la ju ri di za ción “ne ga ti va” —o prohi bi ción— de tal fi gu ra.

A nues tro jui cio, la so lu ción co rrec ta en ma te ria de de so be dien cia ci -
vil no es ni pres cri bir la, ni pros cri bir la, si no con tem plar su po si bi li dad,
cuan do la li ber tad del su je to la ejer ci te. Prohi bir la de so be dien cia ci vil
co mo un de li to más se ría in jus to, por des pro por cio na do; or de nar la se ría
pe li gro so y crea ría in se gu ri dad ju rí di ca; de je mos sim ple men te abier ta la
com puer ta al 50% pro mo vien do en cier ta me di da las con di cio nes de to le -
ran cia que fa vo rez can la de so be dien cia y así el sis te ma se oxi ge na rá y re -
ge ne ra rá por su pro pia dinámica.

Otra po si ble so lu ción a la cues tión de la na tu ra le za ju rí di ca del de re cho
a de so be de cer ci vil men te de ri va de la si guien te afir ma ción: el de so be dien -
te ci vil tie ne de re cho le gal a de so be de cer por que al ha cer lo, si bien es tá in -
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frin gien do la par te pre cep ti va de la nor ma ju rí di ca —el man da to—, res pe -
ta su par te coac ti va —la san ción—. Lo que ha ce no es si no ele gir en tre los 
dos ele men tos de to da nor ma ju rí di ca, ele men tos que nun ca pue den coe -
xis tir en la mis ma per so na si mul tá nea men te. Una co sa dis tin ta se ría que el
de so be dien te no aca ta se el cas ti go de sus ac tos. Sin em bar go él asu me la
esen cia del de re cho, que es o la efi ca cia obli ga to ria —cum pli mien to a to do 
tran ce de la con duc ta obli ga da o no rea li za ción a to da cos ta de la con duc ta 
prohi bi da— o su efi ca cia san cio na do ra —rea li za ción de una pres ta ción
sus ti tu to ria—.

Co mo se de du ce de las ideas pre ce den tes, nues tro tra ba jo pro po ne un
plan tea mien to no ve do so en la ma te ria, al pre ten der jus ti fi car la de so be -
dien cia ci vil, no só lo po lí ti ca o mo ral men te, co mo se sue le ha cer, si no in -
clu so ju rí di ca men te, lo que nos per mi ti ría ha blar de un au tén ti co de re cho 
a la de so be dien cia ci vil, siem pre, cla ro es tá que nos re fi ra mos a es ta fi -
gu ra en con cre to, y no a otras fi gu ras afi nes co mo la de so be dien cia re vo -
lu cio na ria o el terrorismo.
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