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DERECHO PENAL Y DESOBEDIENCIA CIVIL

La doc tri na ha ela bo ra do una teo ría ge ne ral del de li to que ga ran ti za la se -
gu ri dad ju rí di ca del ciu da da no, al per mi tir le sa ber de an te ma no a qué ac -
tos va uni da la san ción pe nal, a fin de abs te ner se de la rea li za ción de los
mis mos. Di cha teo ría ge ne ral del de li to se pue de re su mir en los si guien -
tes ca rac te res bá si cos de to do de li to: ac ción, ti pi ci dad, an ti ju ri di ci dad,
cul pa bi li dad y pu ni bi li dad. El de li to po dría definirse así como la “acción
típica, antijurídica, culpable y punible”.

“Acción” es si nó ni mo de con duc ta hu ma na; la “an ti ju ri di ci dad” sig ni -
fi ca que el ac to ha de ser con tra rio a de re cho; “ti pi ci dad” equi va le a ajus -
te a uno de los ti pos con te ni dos en la ley pe nal; “cul pa bi li dad” en tra ña
que la ac ción sea im pu ta ble a tí tu lo de do lo o cul pa, siem pre que no con -
cu rra una cau sa de no exi gi bi li dad; fi nal men te, “pu ni bi li dad” quie re de -
cir la po si bi li dad de im po ner una san ción penal.

Algu nos au to res su pri men de la de fi ni ción de de li to el quin to ele men to,
la pu ni bi li dad, por con si de rar lo tau to ló gi co e im plí ci to ya en los cua tro an -
te rio res, ya que en la ma yo ría de los de li tos bas ta con que la ac ción sea tí -
pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble, pa ra que ip so fac to sea tam bién pu ni ble.

A la in ver sa, el que la de so be dien cia ci vil cons ti tu ya la cau sa de la
apli ca ción por el juez de un cas ti go, de una san ción pe nal, nos pue de lle -
var, a pri me ra vis ta, a pen sar que hay de li to. Si hay san ción pe nal se rá
por que hay un de li to que la mo ti ve. Sin em bar go, co mo ten dre mos oca -
sión de ver, es to no siem pre es así. En la de so be dien cia ci vil, to dos y ca -
da uno de los re qui si tos ne ce sa rios pa ra la exis ten cia de un de li to son
sus cep ti bles de ser ex clui dos a tra vés de una se rie de cau sas y cir cuns tan -
cias que sue len con cu rrir en el ac to de de so be dien cia. Se gui da men te pa -
sa mos a de ta llar esas cau sas de ex clu sión y cir cuns tan cias mo di fi ca ti vas
de los dis tin tos ele men tos del de li to, par tien do de la es truc tu ra o es que -
ma ge ne ral bá si co de és te co mo “ac ción tí pi ca, an ti ju rí di ca, cul pa ble y
pu ni ble”.
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La pa la bra ac ción, co mo tan tos otros tér mi nos ju rí di cos, es mul tí vo ca.
En su sen ti do pe nal, co mo ac ción de lic ti va, com pren de cual quier “com -
por ta mien to o con duc ta hu ma na pre vis to en la ley”. La ac ción, así de fi ni -
da, ex te rio ri za la vo lun tad del hom bre, por con tra po si ción a los he chos
de la na tu ra le za. Es la dis tin ción en tre “ac to” hu ma no, vo lun ta rio, y “he -
cho” na tu ral, el cual obe de ce a cau sas na tu ra les, no de pen dien tes de la
vo lun tad hu ma na. Exis ten di ver sas teo rías de la ac ción se gún la con ci ban 
co mo aque lla vo lun tad que pro du ce una mo di fi ca ción del mun do ex te rior 
—con cep ción “cau sal” de la ac ción—, co mo un acon te cer fi nal —con -
cep ción “fi na lis ta” de la ac ción—, o co mo una con duc ta hu ma na so cial -
men te re le van te —con cep ción “so cial” de la ac ción—.

En sen ti do am plio, la ac ción de lic ti va pue de con sis tir en un ha cer al go 
—“ac ción en sen ti do es tric to—; en un no ha cer al go —“omi sión pu ra o
pro pia”—; o en una com bi na ción de am bas po si bi li da des —“co mi sión
por omi sión” u “omi sión im pro pia”—. En los de li tos de ac ción en sen ti -
do es tric to se in frin ge una “ley prohi bi ti va”; los de li tos pu ros de omi sión 
con sis ten en la in frac ción de una “ley pre cep ti va”, que man da ha cer al go; 
los de li tos de co mi sión por omi sión tie nen una na tu ra le za in ter me dia en -
tre los dos an te rio res.

El Có di go Pe nal es pa ñol de 1995, sin pro du cir in no va ción al gu na en
es to, re co ge cual quie ra de es tas po si bi li da des co mo ac ción —la ac ción
en sen ti do es tric to y la omi sión, pro pia o im pro pia— cuan do en su ar -
tícu lo 10, de fi nien do los de li tos, di ce: “Son de li tos o fal tas las ac cio nes y 
omi sio nes do lo sas o im pru den tes pe na das por la ley”.

Por su par te, la de so be dien cia ci vil cons ti tu ye un ac to de que bran ta -
mien to de una nor ma ju rí di ca. Di ce Bob bio que más que pro du cir se por 
co mi sión, tie ne ca rác ter omi si vo, que con sis te en no ha cer lo que se or -
de na más que en ha cer lo que es tá prohi bi do; aun que otros, co mo
Camp bell, pien san lo con tra rio. Camp bell dis tin gue tres po si bi li da des o 
su pues tos dis tin tos: que la ley prohí ba, que la ley or de ne y que la ley
per mi ta. La inob ser van cia de ca da uno de ellos da ría lu gar se gún el au -
tor a de so be dien cia, re sis ten cia y opo si ción ile gal. Se gún Camp bell la
de so be dien cia ci vil se ría ha cer lo que es tá prohi bi do. En es ta di rec ción
tam bién se po dría ha cer la pre ci sión con cep tual de que con el nom bre
“de so be dien cia” se alu de más bien a la co mi sión, mien tras que, por el
con tra rio, la “no obe dien cia” in di ca más bien la omi sión. Fi nal men te,
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hay quie nes, co mo Bay les, con tem plan am bas po si bi li da des —ac ción y
omi sión— co mo de so be dien cia ci vil.236 

En cual quier ca so, la cues tión es ba la dí, pues sea cual sea la op ción
ele gi da —ac ción de que bran ta mien to de una nor ma prohi bi ti va, omi sión
del cum pli mien to de una nor ma pre cep ti va, o am bas co sas—, to das ellas
re sul ta rían par tes del con cep to de ac ción de lic ti va pre vis to en el ar tícu lo
10 de nues tro Có di go Pe nal. Éste es ca si el úni co re qui si to del con cep to
de de li to que la de so be dien cia ci vil ve ri fi ca. Algo muy dis tin to ocu rre
con los de más pre su pues tos de di cho con cep to: la ti pi ci dad, la an ti ju ri di -
ci dad, la cul pa bi li dad y la pu ni bi li dad.

Veía mos co mo pa ra cons ti tuir se en de li to la ac ción pe nal de be ser par -
te de al gu no de los ti pos pe na les exis ten tes en el or de na mien to ju rí di co
pe nal. Es el clá si co prin ci pio de le ga li dad pe nal. La cues tión a res pon der
es, pues, ¿e xis te un ti po pe nal ca li fi ca do co mo de so be dien cia ci vil?, ¿ca -
be ha blar de un de li to de desobediencia civil?, la respuesta es negativa.

Pe se a ser un que bran ta mien to de una nor ma ju rí di ca y, en cuan to tal,
ile gal, no exis te un ti po pe nal es pe cí fi co pa ra la fi gu ra cons ti tui da por la
de so be dien cia ci vil. Po de mos ir más allá in clu so y afir mar que “la ley no 
con tem pla ex pre sa men te la de so be dien cia ci vil, ni po si ti va, ni ne ga ti va -
men te”. Con tal afir ma ción nos es ta mos re fi rien do a una fal ta de pre vi -
sión legal de la desobediencia civil en un doble sentido. 

Por un la do, “po si ti va men te”, la de so be dien cia ci vil no es le gal en el
sen ti do de que no exis te un “de re cho” le gal men te pre vis to que fa cul te
pa ra de so be de cer ci vil men te. Só lo a tra vés de una se rie de vías in di rec tas 
es po si ble ha blar de un de re cho a la de so be dien cia ci vil, por ejem plo am -
pa ra do en otros de re chos, es tos sí re co gi dos por la ley, co mo el de re cho a 
la li ber tad ideo ló gi ca, a la libertad de reunión, a la libertad de expresión,
etcétera.

Por otro la do, y en lo que aquí in te re sa, “ne ga ti va men te”, la de so be -
dien cia ci vil tam po co es ile gal, en el sen ti do de la ine xis ten cia de un “de -
li to” le gal men te pre vis to de de so be dien cia ci vil. Só lo in di rec ta men te, co -
mo “re sul ta do” o “con se cuen cia” de los ac tos de de so be dien cia ci vil, es
po si ble ha blar de una se rie de de li tos de ella de ri va dos, es tos sí ti pi fi ca -
dos en la ley pe nal, co mo por ejem plo, al te ra cio nes del or den pú bli co,
da ños con tra las per so nas o las co sas, per tur ba ción de la pro pie dad pri va -
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da de de ter mi na dos bie nes, o en ca sos ex tre mos, vio len cia o le sio nes
con tra las per so nas co mo con se cuen cia in di rec ta, no de sea da, de la de so -
be dien cia ci vil. En es te sen ti do se pue de afir mar que el de li to sur ge “con
mo ti vo de” las ac cio nes de de so be dien cia ci vil, pe ro no que ta les ac cio -
nes “sean” en sí de li to. Así, por ejem plo, la ob je ción fis cal no es lo mis -
mo que el de li to fis cal, pe ro és te pue de sur gir con oca sión de aquélla.

En con clu sión, si aten de mos a lo que di ce ex pre sa men te la ley, la de -
so be dien cia ci vil no es ni un de re cho ni un de li to, pe ro in di rec ta men te
pue de am pa rar se en la ley, y ser, a la vez, cas ti ga da por la ley. La so lu -
ción no es au to-con tra dic to ria. De pen de del pun to de vis ta o pers pec ti va
des de la que la con tem ple mos, la de la nor ma que se in frin ge o la de la
norma en la que se ampara la violación normativa.

Una ac ción ti pi fi ca da por la ley es con for me a de re cho cuan do con cu -
rre una cau sa de jus ti fi ca ción, es de cir, cuan do se rea li za en cir cuns tan -
cias ta les que de ja de ser una ac ción de sa pro ba da por el or de na mien to ju -
rí di co. Estas cir cuns tan cias se de no mi nan exi men tes y se ha llan
for mu la das en el Có di go Pe nal es pa ñol ac tual en el ar tícu lo 20 —“Están
exen tos de res pon sa bi li dad cri mi nal...”—. De ellas, son apli ca bles a la
de so be dien cia ci vil con ca rác ter ge ne ral la del nú me ro 5 (es ta do de ne ce -
si dad, en su mo da li dad de “es ta do de ne ce si dad mo ral” o, en con cu rren -
cia con el nú me ro 4 —le gí ti ma de fen sa—, el lla ma do “es ta do de ne ce si -
dad de fen si vo”) o el “ac tuar en el ejer ci cio le gí ti mo de un de re cho”, del
nú me ro 7 del ar tícu lo 20.

El es ta do de ne ce si dad se ca rac te ri za por la exis ten cia de una si tua ción 
de pe li gro pa ra bie nes ju rí di cos que, pa ra sal var los es pre ci so le sio nar
otros in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos. Al igual que en la le gí ti ma de -
fen sa, se pro du ce un con flic to de in te re ses ju rí di cos que en tran en co li -
sión. Pe ro, a di fe ren cia de ella, en el es ta do de ne ce si dad los in te re ses
que hay que sal var y los que pa ra ello hay que per tur bar son en prin ci pio
igual men te dig nos de pro tec ción, pues el pe li gro no pro vie ne de una
agre sión ile gí ti ma o, en ca so de pro ve nir de ella, el con flic to no se re -
suel ve a cos ta del agre sor ile gí ti mo, si no a cos ta de bie nes o in te re ses de
ter ce ros.237 

El es ta do de ne ce si dad es tá con tem pla do en el Có di go Pe nal es pa ñol de 
1995 en tre las exi men tes, en el ar tícu lo 20.5o. A te nor de di cho ar tícu lo.
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Están exen tos de res pon sa bi li dad cri mi nal... 5o. El que en es ta do de ne ce -
si dad, pa ra evi tar un mal pro pio o aje no le sio ne un bien ju rí di co de otra
per so na o in frin ja un de ber, siem pre que con cu rran los si guien tes re qui si -
tos: Pri me ro. Que el mal cau sa do no sea ma yor que el que se tra te de evi -
tar. Se gun do. Que la si tua ción de ne ce si dad no ha ya si do pro vo ca da in ten -
cio na da men te por el su je to. Ter ce ro. Que el ne ce si ta do no tenga, por su
oficio o cargo, obligación de sacrificarse.

Par tien do de la exé ge sis de es te ar tícu lo, a con ti nua ción ana li za re mos
tres cues tio nes que plan tea el es ta do de ne ce si dad en re la ción con la de -
so be dien cia ci vil: en pri mer lu gar, la de los re qui si tos ne ce sa rios pa ra
que se pue da ha blar de la exis ten cia de es ta fi gu ra y si és tos se ve ri fi can
en la de so be dien cia ci vil; en se gun do tér mi no, y en re la ción con la exis -
ten cia en la co li sión de in te re ses de un va lor más que de un bien ju rí di co, 
có mo te ne mos que ha blar de un ti po es pe cí fi co de es ta do de ne ce si dad en 
la de so be dien cia ci vil, el lla ma do por la doc tri na es ta do de ne ce si dad
mo ral, de con cien cia o su pra le gal; fi nal men te, cuál es la ubi ca ción ade -
cua da del es ta do de ne ce si dad en el que se sub su me la de so be dien cia ci -
vil: ¿en se de de an ti ju ri di ci dad?, ¿ en se de de cul pa bi li dad?, ¿en se de de
res pon sa bi li dad criminal?

El pri mer pro ble ma a re sol ver es, pues, el de los re qui si tos —tan to los
esen cia les co mo los no esen cia les— del es ta do de ne ce si dad y có mo es -
tos con cu rren en la desobediencia civil.

Pa ra po der ha blar de es ta do de ne ce si dad es pre ci so, co mo se des pren -
de de la pro pia de no mi na ción, que se pro duz ca una “si tua ción de ne ce si -
dad”, es de cir un “pe li gro” pa ra bie nes ju rí di cos de una per so na —fí si ca
o ju rí di ca— o co lec ti vos, que su pon ga la ame na za de un “mal”, lo cual
cree la “ne ce si dad” de una “ac tua ción sal va do ra” que su pon ga sa cri fi cio
de otros in te re ses. 

Por “pe li gro” ha de en ten der se la pro ba bi li dad, la gran po si bi li dad de
le sio nar un bien ju rí di co o in te rés que no es té to tal men te pro te gi do. Aun -
que en la de so be dien cia ci vil lo le sio na do es un va lor su pra le gal —lo que 
la con fi gu ra co mo es ta do de ne ce si dad mo ral, so bre el que lue go vol ve -
re mos—, por lo de más, lo que nos in te re sa des ta car aho ra es que es te re -
qui si to es apli ca ble a los ac tos de de so be dien cia ci vil. En ellos se pro du -
ce la po si bi li dad de un pe li gro, si no pun tual e in mi nen te, al me nos sí
sub ya cen te, a pro du cir se en ca so de pro lon gar se la si tua ción que in ten ta
evi tar se. Pién se se en el ca so de M. L. King, en Gand hi o en las cam pa ñas 
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de de so be dien cia ci vil a fa vor del de sar me. En to dos es tos su pues tos se
tra ta de si tua cio nes en las cua les la de si gual dad ra cial, la fal ta de in de -
pen den cia po lí ti ca o la ca rre ra de ar ma men tos, co mo rea li da des sub ya -
cen tes, en ca so de pro lon gar se da rían lu gar a gra ves in jus ti cias, in di vi -
dua les o co lec ti vas, que po drían mi nar los ci mien tos del sis te ma, o a una
gue rra nu clear que po dría lle gar a des truir el pla ne ta. Y es que en el es ta -
do de ne ce si dad, al igual que en la de so be dien cia ci vil, el mal no ne ce si ta 
ser in mi nen te, si no que bas ta con un pe li gro fu tu ro pe ro que ha ga pre ci sa 
ya la in ter ven ción. En otros ca sos de de so be dien cia ci vil, co mo la opo si -
ción a la in ter ven ción en la Gue rra de Viet nam, el pe li gro, en for ma de
ma sa cre, era ya una realidad evidente.

Tam bién en cuan to al mal que ame na za, en el es ta do de ne ce si dad no
bas ta con un mal sub je ti vo, con si de ra do co mo tal por el su je to, si no que
ha de ser un “mal ob je ti vo”. En to dos los ejem plos de de so be dien cia ci -
vil ci ta dos pue de ob ser var se la con cu rren cia de es te re qui si to: no se tra ta -
ba de ma les per ci bi dos por las men tes vi sio na rias de King, Gand hi o un
gru po de pa ci fis tas, si no de he chos rea les, de hom bres rea les, en mu chos
ca sos de muer tos rea les. Una de las ca rac te rís ti cas tí pi cas de la de so be -
dien cia ci vil es pre ci sa men te la po si bi li dad de ob je ti var se de tal ma ne ra
que lle gue a ser re co no ci da co mo ne ce sa ria por cual quier per so na no re -
ple ta de pre jui cios que se en cuen tre hi po té ti ca men te en el lu gar del de so -
be dien te ci vil, tal vez por no so tros mis mos si hu bié se mos na ci do ne gros,
hin dúes o viet na mi tas.

Ade más, en el es ta do de ne ce si dad el pe li gro ha de pro du cir una si tua -
ción de ne ce si dad de sal va ción o pro tec ción, co mo ocu rre en los ejem -
plos vis tos. Se ha de ha cer pre ci so una “ac ción sal va do ra”. Res pec to a
los bie nes o in te re ses ju rí di cos que se tra tan de sal var, pue den ser pro -
pios o aje nos, se gún al gu nos au to res, in clu so los de la “co mu ni dad”. Esto 
es fre cuen te en la de so be dien cia ci vil, en la que se tra ta de ac cio nes e in -
te re ses de un gru po, de un co lec ti vo más o me nos gran de: los ne gros, los
ha bi tan tes de la India, los an ti mi li ta ris tas o los pa ci fis tas. Este ca rác ter
co mu ni ta rio de los in te re ses en jue go plan tea al gu nos pro ble mas co mo la 
exis ten cia o no de una au tén ti ca si tua ción de ne ce si dad. Así, la si tua ción
del ne gro cul to o del hin dú de la cas ta do mi nan te no es de tan ta ne ce si -
dad pro ba ble men te co mo la de los es tra tos más in de fen sos del espectro
social.

Por otro la do, pa ra que ha ya es ta do de ne ce si dad es pre ci so en prin -
ci pio que la con duc ta sal va do ra ten ga ca pa ci dad pa ra re sol ver los in te -
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re ses en pe li gro, que ten ga un mí ni mo de “ido nei dad” pa ra ello. Esa es
la lí nea tam bién en la de so be dien cia ci vil. En es te sen ti do se ma ni fes ta -
ban tan to Gand hi co mo King cuan do sos te nían que el úni co me dio de
ven cer eran los mé to dos pa cí fi cos. No obs tan te, no es im pres cin di ble
que se lo gre la sal va ción, que la de so be dien cia ci vil sea vic to rio sa. Bas -
ta con que se in ten te.

Tam po co es re qui si to esen cial, aun que en prin ci pio sí con ve nien te, pa -
ra que se ve ri fi que el es ta do de ne ce si dad la exis ten cia de in ten ción de
sal va ción —ani mus sal va tio nis— o, lo que es lo mis mo, que se obre “pa -
ra” evi tar un mal pro pio o aje no. Esta in ten cio na li dad sub je ti va exis te
cla ra men te en la de so be dien cia ci vil, que tie ne pre ci sa men te un ele men to 
in ten cio nal o fi na lis ta de pro gra ma ción y or ga ni za ción de ver da de ras
cam pa ñas de de so be dien cia, cu yos fi nes son in no va do res res pec to de la
nor ma con si de ra da in jus ta. Pién se se en Gand hi, en King y en sus ma ni -
fies tos pa ra la lu cha y en las lla ma das “tri bu nas li bres” en el mun do es tu -
dian til, tan re le van tes en la si tua ción de pro tes ta con tra la Gue rra de
Viet nam. El re sul ta do de es tos mo vi mien tos de de so be dien cia ci vil no es
al go for tui to, si no al go pen sa do, que ri do, buscado.

Otro re qui si to pa ra la exis ten cia de es ta do de ne ce si dad es la “ne ce si -
dad del con cre to me dio sal va dor ele gi do”, lo que su po ne que no que pan
otros pro ce di mien tos pro tec to res su fi cien te men te se gu ros, pe ro me nos
le si vos y exi gi bles, es de cir, que si es po si ble se acu da pri me ro a la ayu -
da es ta tal, co mo ins tan cia di rec ta men te en car ga da de la pro tec ción de los 
bie nes ju rí di cos de la co lec ti vi dad, y se so por te, si es ne ce sa rio, un cier to 
sa cri fi cio pro pio, y só lo cuan do es tos me ca nis mos no sean su fi cien tes se
re cu rra a la de fen sa cons ti tui da por el es ta do de ne ce si dad. Este re qui si to
de la “sub si dia rie dad” se ve ri fi ca igual men te en la de so be dien cia ci vil,
una de cu yas re glas de ac tua ción es pre ci sa men te su ca rác ter de úl ti mo
re cur so, una vez ago ta das to das las po si bles vías de so lu ción de ca rác ter
de mo crá ti co. Só lo cuan do és tas no fun cio nen o no bas ten ca be la de so be -
dien cia civil.

Jun to a la sub si dia rie dad, tam bién es re qui si to —aun que no esen cial— 
del es ta do de ne ce si dad y de la de so be dien cia ci vil, la “pro por cio na li -
dad” en tre los fi nes per se gui dos y los me dios em plea dos pa ra su con se -
cu ción: “que el mal cau sa do no sea mayor que el que se trate de evitar”.

El nú me ro se gun do del ar tícu lo 20.5 exi ge que “la si tua ción de ne ce si -
dad no ha ya si do pro vo ca da in ten cio na da men te por el su je to”. Esta fal ta
de pro vo ca ción in ten cio nal se pre su po ne, asi mis mo, aun que na da se di ga 
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ex pre sa men te, en la de so be dien cia ci vil co mo im plí ci ta en la bue na fe y
los mó vi les de con cien cia que se pre su men en el de so be dien te: no se tra -
ta de un frau de a la ley, si no de una ac tua ción éti ca y en ab so lu to bus ca -
da o de sea da por el de so be dien te ci vil o por el que obra en pre sen cia de
un es ta do de ne ce si dad. El su je to se en cuen tra muy a su pe sar an te ella.
Nun ca es al go que ha ya pro mo vi do, si no al go no de sea do: la dis cri mi na -
ción ra cial, el co lo nia lis mo, la gue rra, etcétera.

Por úl ti mo, el re qui si to ter ce ro del ar tícu lo 20.5 exi ge que “el ne ce si -
ta do no ten ga, por su ofi cio o car go, obli ga ción de sa cri fi car se”. Se tra ta
del po lé mi co te ma de la obe dien cia de bi da. Por ejem plo, de aquel fun cio -
na rio pú bli co al que no le es lí ci to, por el pues to que de sem pe ña, de fen -
der se. De nue vo es ta mos an te un re qui si to, la fal ta de obli ga ción de sa -
cri fi cio, apli ca ble a la de so be dien cia ci vil, si bien de un mo do la ten te, de
pu ro evi den te, ob vio.

Vis tos ya los re qui si tos ge ne ra les del es ta do de ne ce si dad y có mo los
mis mos con cu rren en lí nea de prin ci pio en la de so be dien cia ci vil, que re -
mos de jar cons tan cia que en se de de de so be dien cia ci vil se pro du ce un ti -
po par ti cu lar o sui ge ne ris de es ta do de ne ce si dad: el “es ta do de ne ce si -
dad mo ral”.

La fi gu ra del es ta do de ne ce si dad mo ral ha si do abun dan te men te es tu -
dia da por la doc tri na, sien do más ex tra ño su em pleo por los tri bu na les.238

Pa ra que se ad mi ta el es ta do de ne ce si dad “le gal”, o es ta do de ne ce si -
dad en sen ti do pro pio, de be pro du cir se una co li sión en tre de be res “ju rí di -
cos”, es de cir, en tre de be res am pa ra dos por una nor ma le gal, so bre pa rá -
me tros ge ne ra li za bles. Pe ro exis ten si tua cio nes de ne ce si dad no pre vis tas 
en la ley, y en con se cuen cia só lo am pa ra bles por cau sas su pra le ga les, no
po si ti vas. Tal se ría el ca so, por ejem plo, de la co li sión en tre un de ber
mo ral —de ac tuar con for me a la pro pia con cien cia— y el de ber le gal
—de no in frin gir la ley—.

Es el su pues to de la sen ten cia nú me ro 491 de 1992, dic ta da por el Juz -
ga do de lo Pe nal nú me ro 4 de Ma drid, por la que se ab sol vió a una per -
so na del de li to de in cum pli mien to de la pres ta ción so cial sus ti tu to ria del
ser vi cio mi li tar obli ga to rio. Con tra ella se in ter pu so por el Mi nis te rio
Fis cal re cur so de ape la ción, in vo can do co mo úni co mo ti vo de im pug na -
ción la in de bi da apli ca ción que de la exi men te de es ta do de ne ce si dad se
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238 Ca be des ta car el au to del Tri bu nal Su pre mo del 14 de mar zo de 1979 y la sen ten -
cia del 30 de ene ro de 1979.



hi zo en la mis ma. La sen ten cia que se cues tio na eli mi nó la an ti ju ri di ci -
dad y la ti pi ci dad de la conducta objeto de la sentencia con base en la
existencia de un estado de necesidad

...que fun da men ta en una co li sión de bie nes en tre un im pe ra ti vo de con -
cien cia acre di ta do, for ma do no por con ve nien cia si no en vir tud de sus
creen cias re li gio sas y en una cons tan te edu ca ción de sus po ten cias mo ra -
les, y el obli ga do cum pli mien to de la pres ta ción so cial sus ti tu to ria, co li -
sión o con flic to de in te re ses que re suel ve en fa vor de la con cien cia in di vi -
dual y sal va guar da de las pro pias con vic cio nes co mo va lor su pe rior so bre
los po si bles bie nes ju rí di cos pro te gi dos por la Ley Orgá ni ca 8/1984, del
26 de di ciem bre —re gu la do ra del ré gi men de re cur sos en ca so de ob je ción 
de con cien cia y del ré gi men pe nal—.

En el ca so que nos ocu pa se plan tea el po lé mi co su pues to del es ta do
de ne ce si dad de con cien cia o moral.

Lo cier to es que pa re ce una in con se cuen cia no re co no cer a la li ber tad
de con cien cia, re co gi da co mo de re cho fun da men tal en los tex tos cons ti -
tu cio na les —Cons ti tu ción Espa ño la de 1978—, y, por tan to, de na tu ra le -
za po si ti va, efi ca cia di rec ta en el ám bi to del de re cho pe nal.

El es ta do de ne ce si dad mo ral plan tea el te ma del pa pel que jue ga la li -
ber tad de con cien cia co mo va lor a pro te ger per se, en con flic to con otra
se rie de va lo res am pa ra dos por la nor ma pe nal. Es pre ci sa men te en el
Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho don de tie ne una ma yor re le -
vancia la in clu sión del im pe ra ti vo de con cien cia co mo cau sa jus ti fi ca ti va 
de la con duc ta del in di vi duo. La pie za cla ve de di cha fi gu ra —y otras si -
mi la res de ri va das de la ac tua ción en con cien cia— es el con flic to de in te -
re ses que se pro vo ca. No se tra ta de un con flic to de bie nes ju rí di cos, si no 
de los in te re ses rea les que en tran en co li sión: el am pa ro de los in te re ses
que pre ten de el de so be dien te y la obli ga ción le gal que in frin ge.

El cri te rio pa ra de ci dir có mo se pon de ran los in te re ses en jue go es pro -
ble má ti co. La ma yor par te de la doc tri na con si de ra que hay que rea li zar
una pon de ra ción glo bal, en la que se ten gan en cuen ta as pec tos ju rí di cos,
cons ti tu cio na les, so cia les, éti cos, et cé te ra, iden ti fi can do nor mal men te dos
re qui si tos jus ti fi ca ti vos de la au sen cia de res pon sa bi li dad en ac tua cio nes
por mo ti vos de con cien cia: que el au tor no se en tro me ta en una es fe ra ju rí -
di ca aje na ape lan do a su con cien cia —pues la li ber tad de uno ter mi na allí
don de em pie za la li ber tad de los de más—, y que ac túe pa ra pre ser var un
bien ju rí di co pe nal men te pro te gi do.
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Vis to ya el “es ta do de ne ce si dad mo ral”, co mo su pues to de es ta do de
ne ce si dad apli ca ble en cues tio nes de de so be dien cia ci vil, fal ta por ana li -
zar don de hay que si tuar el mis mo. So bre la na tu ra le za y ubi ca ción sis te -
má ti ca del es ta do de ne ce si dad, la ma yo ría de la doc tri na si gue la “teo ría
di fe ren cia do ra” o de la di fe ren cia ción, a te nor de la cual se dis tin gue en -
tre un es ta do de ne ce si dad “jus ti fi can te” y otro sim ple men te “dis cul pan te 
o ex cul pan te”. Así, en nues tro país, de for ma sim pli fi ca da se sue le pro -
du cir el pri me ro cuan do el con flic to es en tre bie nes o in te re ses de si gua -
les, y el se gun do cuan do se tra ta de un con flic to en tre bie nes o in te re ses
igua les. Fren te a la teo ría des cri ta, se al za la “teo ría uni ta ria” o de la uni -
dad. Se gún ella, to do es ta do de ne ce si dad es jus ti fi can te. Por úl ti mo, se
en cuen tran las teo rías “in ter me dias” que con si de ran el es ta do de ne ce si -
dad, más que co mo au tén ti ca cau sa de jus ti fi ca ción, co mo cau sa de ex -
clu sión del in jus to, con lo cual la con duc ta no es ta ría ni per mi ti da ni
prohi bi da, si no que se mo ve ría en el pla no de lo neu tro; o bien co mo
cau sa de ex clu sión de la res pon sa bi li dad por el he cho, ca te go ría in ter me -
dia en tre la an ti ju ri di ci dad y la cul pa bi li dad.

Tras la dan do es tas dis tin tas teo rías al te ma de la de so be dien cia ci vil,
po de mos en con trar opi nio nes pa ra to dos los gus tos: des de quie nes con si -
de ran que el es ta do de ne ce si dad en la de so be dien cia ci vil se pro du ce en
se de de an ti ju ri di ci dad, pa san do por quie nes lo si túan en la cul pa bi li dad,
has ta lle gar a los que lo in car di nan co mo cau sa mo di fi ca ti va de la res -
pon sa bi li dad. Vea mos con al go más de de te ni mien to ca da una de es tas
po si bles pos tu ras.

Par ti da rio de la pri me ra de es tas teo rías, que ubi ca ría el es ta do de ne -
ce si dad en la de so be dien cia ci vil en la an ti ju ri di ci dad, es Ra fael de Asís
Roig cuan do afir ma que

...no ca be apo yar se en el es ta do de ne ce si dad co mo cau sa de jus ti fi ca ción
de la de so be dien cia ci vil. Si hay es ta do de ne ce si dad no hay de so be dien cia 
ci vil, ya que fal ta la an ti ju ri di ci dad. Es exac ta men te el mis mo ra zo na mien -
to que pue de dar se en re la ción con el ho mi ci dio y la le gí ti ma de fen sa. Si
con cu rre és ta, no hay ho mi ci dio, o lo que es igual, no ca be ca rac te ri zar a
una con duc ta co mo ho mi ci dio, por ha ber se he cho en le gí ti ma de fen sa.239
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239 Asís Roig, Ra fael de, op. cit., no ta 203, p. 27. Al res pec to, en una lí nea si mi lar, el
juez del Juz ga do de Instruc ción 2 de San Se bas tian en la re so lu ción de so bre sei mien to de 
di li gen cias pre vias 231494, del 20 de di ciem bre de 1994, de ci de ar chi var las ale ga cio nes
en el ca so en cues tión con si de ran do que las mis mas no in di can la exis ten cia de un cri -



De fen sor de la se gun da teo ría fue Gar cía de Pa blos en la se sión de
clau su ra del cur so de doc to ra do “Obe dien cia al de re cho. De so be dien cia
ci vil. Obje ción de con cien cia”, 1992-1993, per te ne cien te al pro gra ma
“De re cho y so cie dad”, del De par ta men to de Fi lo so fía del De re cho, Mo -
ral y Po lí ti ca, de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se
de Ma drid, ci ta do por Evan ge li na de la Fuen te Ru bio: co mo in di có Gar -
cía de Pa blos,

...la apli ca ción de la exi men te es ta do de ne ce si dad exi ge la exis ten cia de
si tua ción ex tre ma de con flic to en tre bie nes ju rí di cos, y en mu chos su -
pues tos, co mo en la de so be dien cia ci vil a la ob je ción de con cien cia —in -
su mi sión—, la com pa ra ción es im po si ble por que los bie nes ju rí di cos no
son ho mo gé neos. Ello le lle va a op tar por la ab so lu ción del in su mi so en
se de cul pa bi li dad y no en se de an ti ju rí di ci dad (don de se apli can las exi -
men tes y ate nuan tes). En con se cuen cia, si bien un in su mi so ha co me ti do
un ac to tí pi co y an ti ju rí di co, no es cul pa ble del mis mo, por que no ha si -
do mo ti va do nor mal men te por la nor ma in frin gi da. Pa ra que sea lí ci to
im pu tar un he cho a su au tor, es pre ci so que és te ha ya po di do re ci bir la
lla ma da de la nor ma. Esa fal ta de in te rio ri za ción de la nor ma por la per -
so na de ter mi na que un he cho tí pi co no se ha lle pe na do, aun que se con si -
de re an ti ju rí di co. Un juez po dría de ter mi nar la au sen cia de cul pa bi li dad
en un in su mi so de cu yas creen cias y con duc ta con cre ta, per fec ta men te
ana li za bles, se de du je se ine quí vo ca men te esa fal ta de mo ti va ción, lo que
ocu rre, nor mal men te, en ca sos de per so nas de con vic cio nes hu ma ni ta rias 
arrai ga das, in te gran tes de gru pos ac ti vos en pro de la des cri mi na li za ción
del de li to de in su mi sión.240
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men, da da la con cu rren cia de una jus ti fi ca ción de es ta do de ne ce si dad, y con si de ra que:
“De acuer do con la teo ría de los ele men tos ne ga ti vos del ti po pe nal, no hay di fe ren cia
va lo ra ti va al gu na en tre ti po y an ti ju ri di ci dad. Una con duc ta no pue de por tan to ser tí pi ca
si no es an ti ju rí di ca, y un com por ta mien to de ter mi na do no pue de es tar per mi ti do —y ser
por tan to le gal— y al mis mo tiem po cons ti tuir un ti po pe nal —y por tan to ser prohi bi -
do—. Las jus ti fi ca cio nes son ele men tos ne ga ti vos del ti po pe nal en pre sen cia de los cua -
les la con duc ta se con vier te en atí pi ca y por tan to no cri mi nal”.

240 Fuen te Ru bio, Evan ge li na de la, “De mo cra cia y de so be dien cia ci vil. Obje ción de
con cien cia”, cit., p. 110. En la mis ma lí nea, Gó mez Be ní tez, Ma nuel, “Con si de ra cio nes
so bre lo an ti ju rí di co, lo cul pa ble y lo pu ni ble, con oca sión de con duc tas tí pi cas rea li za das 
por mo ti vos de con cien cia”, Ley y con cien cia..., op. cit., no ta 203, pp. 72 y 73: “Así pue -
de com pren der se la rei te ra ción his tó ri ca de la afir ma ción de que la sub stan cia ción de los
pro ble mas de cul pa bi li dad en se de de an ti ju ri di ci dad per ju di ca esen cial men te el pro pio
fun da men to del de re cho... De ahí que la doc tri na y ju ris pru den cia pe na les do mi nan tes ha -
yan pre fe ri do re mi tir los mo ti vos de con cien cia al te rre no con cep tual de la cul pa bi li dad... 



Por úl ti mo, hay quie nes, co mo Ro xin, con si de ran que en los ca sos de
es ta do de ne ce si dad apli ca bles a su pues tos de in su mi sión y de de so be -
dien cia ci vil “la im pu ni dad vie ne apo ya da no tan to en la ine xis ten cia de
an ti ju ri di ci dad o cul pa bi li dad, co mo en la au sen cia de ‘res pon sa bi li dad’
del au tor, es de cir, en la au sen cia de ne ce si dad de im po ner una pe na”.241

No so tros con si de ra mos tam bién la via bi li dad de es ta so lu ción en ba se al
he cho de que a me nu do es po si ble la con cu rren cia en aque llos su pues tos
de es ta do de ne ce si dad en la de so be dien cia civil de cau sas mo di fi ca ti vas de
la res pon sa bi li dad cri mi nal, ta les co mo la ate nuan te del ar tícu lo 21.1, es
de cir por la exis ten cia de una exi men te de es ta do de ne ce si dad in com ple -
ta, por fal tar al gu nos de los re qui si tos no esen cia les pa ra que exis ta es ta -
do de ne ce si dad, pe ro sí pa ra que és te fun cio ne al más al to ni vel, co mo
exi men te. El es ta do de ne ce si dad, co mo exi men te in com ple ta, fun cio na
ate nuan do la pe na, en se de de res pon sa bi li dad cri mi nal.

Ade más del es ta do de ne ce si dad, de acuer do con el ar tícu lo 20.7 del
Có di go Pe nal ac tual men te vi gen te en Espa ña, es tá exen to de res pon sa bi -
li dad cri mi nal “el que obre en cum pli mien to de un de ber o en el ejer ci cio 
le gí ti mo de un de re cho, ofi cio o car go”.

Hay quien ha di cho que es ta men ción se pa ra da de los de be res, los de -
re chos, los ofi cios y los car gos po dría sim pli fi car se en una so la ca te go ría 
—el ejer ci cio le gí ti mo del de re cho—, en la cual ten drían aco gi da las
otras dos si tua cio nes. Esto es ver dad, pe ro só lo has ta cier to pun to.

El “ejer ci cio le gí ti mo de un de re cho” se di fe ren cia del “cum pli mien to
de un de ber”, por el dis tin to ti po de “ob je to” o ac ción so bre el que re cae.
A es te res pec to Quin te ro Oli va res, en la lí nea de Co bo y Vi ves, di ce que:

El cum pli mien to del de ber exis te con in de pen den cia de la vo lun tad del
que ac túa, sien do ina pro pia do ha blar de un “de re cho a cum plir el de ber”,
pues lo úni co que hay es im po si bi li dad ju rí di ca de de jar de ha cer lo. Se tra -
ta de una vin cu la ción de con duc ta que re cae so bre una per so na por vo lun -
tad del de re cho, pe ro no de un “de re cho” que per so nal men te esa per so na
de ten te (de re cho sub je ti vo). En cam bio, los ejer ci cios le gí ti mos de de re -
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La con clu sión es, se gún es to, ob via; los mo ti vos de con cien cia no pue den im po ner se so -
bre el de re cho, aun que, si se ad mi te su efi ca cia en de re cho pe nal, pue den fun da men tar,
en el me jor de los ca sos, un su pues to de ex cep ción per so nal al de ber ge ne ral en el ca so
con cre to, es de cir una cau sa de in fluen cia bien ex clu yen te, bien ate nua to ria, so bre la cul -
pa bi li dad de las per so nas”.

241 Gó mez Be ni tez, J. M., op. cit., no ta 240, p. 77.



chos, ofi cios o car gos, sí se pre sen tan co mo “fa cul ta des” que una per so na

tie ne y que, en úl ti mo tér mi no, po drá ejer ci tar si así lo de sea.242

Es de cir, que el cum pli mien to de un de ber y el ejer ci cio le gí ti mo de
un de re cho di fie ren por el ob je to en un do ble as pec to: mien tras el pri me -
ro, el de ber ju rí di co, es de obli ga do cum pli mien to y de ri va del De re cho
con ma yús cu la, del de re cho ob je ti vo; el se gun do, el de re cho sub je ti vo, es 
por esen cia de li bre ejer ci cio, y se re fie re al de re cho con mi nús cu la o de -
re cho co mo fa cul tad.

Por otra par te, el “ejer ci cio le gí ti mo de un de re cho” se di fe ren cia del
“ejer ci cio le gí ti mo de un ofi cio o car go” en fun ción del dis tin to “su je to”
cu ya ac ción re gu la. El pri mer ca so de de re chos, tie ne co mo des ti na ta rio
po ten cial a la to ta li dad de las per so nas —cual quier per so na que es té en
dis po si ción de ejer ci tar sus de re chos—, mien tras que en el se gun do su -
pues to, del ofi cio o car go, los des ti na ta rios son só lo los que, co mo por
ejem plo, los fun cio na rios pú bli cos, ha yan ad qui ri do los de re chos o fa cul -
ta des co mo con se cuen cia de su con di ción pro fe sio nal.

A nues tro jui cio es, por lo tan to, opor tu no dis tin guir, co mo ha ce el ar -
tícu lo 20.7 de nues tro Có di go Pe nal, las tres ca te go rías en cues tión:
“cum pli mien to de de be res, ejer ci cio le gí ti mo de de re chos, ofi cio o car -
go”. De las tres ca te go rías, la de so be dien cia ci vil só lo ten dría en tra da en
las exi men tes a tra vés de la se gun da de ellas: la ac tua ción en el ejer ci cio
le gí ti mo de un de re cho.

La ter ce ra si tua ción —“ejer ci cio de un ofi cio o car go”— no es el su -
pues to tí pi co de la de so be dien cia ci vil, que se re fie re en prin ci pio a cual -
quier su je to de la co lec ti vi dad, y no a un gru po li mi ta do, co mo los fun -
cio na rios pú bli cos. Otra co sa es que lue go la de so be dien cia ci vil se
li mi te a la si tua ción de un gru po, a me nu do de una mi no ría mar gi nal, pe -
ro pri ma fa cie es pre di ca ble de cual quier ciu da da no.

Po dría pa re cer tam bién ade cua da a la de so be dien cia ci vil la pri me ra
vía, de “cum pli mien to de de be res”, pe ro no es así, por que, co mo se ña la
la doc tri na, los de be res a los que se re fie re la exi men te del artículo 20.7.
son só lo los de be res ju rí di cos, es de cir, los de ca rác ter le gal o con trac -
tual, no los de be res mo ra les, que son los relevantes en materia de
desobediencia civil.
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242 Quin te ro Oli va res, Gon za lo (con la co la bo ra ción de Fer mín Mo ra les Prats y Mi -
guel Prats Ca nut), Cur so de de re cho pe nal. Par te ge ne ral (Acor de con el nue vo Có di go
Pe nal de 1995), Bar ce lo na, Ce decs Edi to rial, 1996, pp. 377 y 378.



Cen trán do nos ya en la vía ade cua da pa ra dar en tra da a la de so be dien -
cia ci vil en la exi men te 7a. del ar tícu lo 20 del Có di go Pe nal ac tual —el
“obrar en el ejer ci cio le gí ti mo de un de re cho”— que re mos ha cer unas
bre ves con si de ra cio nes al res pec to, unas so bre as pec tos formales y otras
sobre los de fondo.

Por un la do, hay que se ña lar cuá les son los de re chos que en la de so be -
dien cia ci vil se ejer ci tan. En cuan to al “fon do” esos de re chos se rían, por
ejem plo en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, una se rie de de re chos cons -
ti tu cio na les co mo los lla ma dos “prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y 
eco nó mi ca” —del ca pí tu lo ter ce ro del tí tu lo I de la Cons ti tu ción Espa ño -
la de 1978—, así el de re cho a una vi vien da dig na o a un me dio am bien te
ade cua do. Estos son de re chos del ciu da da no y co mo ta les ejer ci ta bles,
lle ga do el ca so, in clu so me dian te ac cio nes de de so be dien cia ci vil. 

Pe ro exis ten tam bién otros de re chos en jue go, que de ri van de con tem -
plar el fe nó me no de la de so be dien cia ci vil des de otra pers pec ti va, la de la 
“for ma”. Se tra ta de de re chos ta les co mo el de re cho de reu nión, de aso -
cia ción o la li ber tad de ex pre sión, co mo me dios, for mas o ma ne ras a tra -
vés de los cua les se ejer ci tan los derechos de fondo antes mencionados.

Vis to ya cua les son los de re chos de cu yo ejer ci cio pue den re sul tar ac -
tos de de so be dien cia ci vil, me re fe ri ré a la pa la bra res tan te del enun cia do 
del ar tícu lo 20.7 —ejer ci cio “le gí ti mo” de de re chos—. Aquí de nue vo
vie ne al ca so la dis tin ción en tre el pla no de la for ma y el del fon do. En
efec to, el enun cia do del ar tícu lo en cues tión ha bla de ejer ci cio “le gí ti -
mo”, re fi rien do el ca li fi ca ti vo “le gí ti mo” al sus tan ti vo “ejer ci cio”, in di -
can do el mo do, ma ne ra o for ma que ha de re ves tir ese ejer ci cio pa ra exi -
mir de res pon sa bi li dad. En la de so be dien cia ci vil se ve ri fi ca en prin ci pio
es te re qui si to —el ejer ci cio del de re cho es le gí ti mo—, pues se em plean
me dios pa cí fi cos, hay pro por cio na li dad en tre los me dios em plea dos y los 
fi nes per se gui dos, la de so be dien cia es el úl ti mo re cur so uti li za do des pués 
de ago ta dos los de más cau ces le ga les, se res pe ta el mar co cons ti tu cio nal
y hay una cier ta acep ta ción vo lun ta ria de las san cio nes.

El ar tícu lo 20.7 no di ce ejer ci cio de un de re cho “le gi ti mo”, pre di can -
do el ad je ti vo “le gí ti mo” del sus tan ti vo de re cho, con lo cual aban do na -
ría mos los as pec tos for ma les pa ra aden trar nos en con si de ra cio nes so bre
el fon do: la cues tión ver sa ría en ton ces no so bre la for ma de ejer ci cio del
de re cho, si no so bre el fon do del con te ni do de ese de re cho. Aun que si
fue se así, tam bién ca bría de so be dien cia ci vil, pues los de re chos que se

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA182



ejer ci tan en ella son tam bién le gí ti mos. Pe ro, re pe ti mos, no es el ca so
que se de ri va de una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo que nos ocupa.

Fi nal men te y pa ra ter mi nar, se po dría ha cer una bre ve pre ci sión ter mi -
no ló gi ca so bre la pa la bra “le gí ti mo”, em plea da en la dic ción del ar tícu lo
20.7, en el sen ti do de que qui zás fue se más ade cua do téc ni ca men te ha -
blar de ejer ci cio “le gal” de un de re cho. El de re cho en sí pue de ser “le gí -
ti mo” o no, pe ro el mo do de ejer ci cio lo que se ría es más bien “le gal”, en 
el sen ti do de con for me a de re cho, o no. Así co mo se ría una re dun dan cia
ha blar de “de re cho le gal”, así pa re ce ina de cua do re fe rir se a la le gi ti mi -
dad en la for ma de ejer ci cio. La le ga li dad es una cues tión pre di ca ble de
la for ma, y la le gi ti mi dad del con te ni do o fon do. Cuan do ha bla mos de le -
ga li dad alu di mos a la con for mi dad con los cau ces y pro ce di mien tos pre -
vis tos “for mal men te” en el or de na mien to ju rí di co; cuan do ha bla mos de
la le gi ti mi dad nos re fe ri mos a con te ni dos “ma te ria les”, a la con for mi dad
de és tos con la idea de jus ti cia.

Por lo que res pec ta a la cul pa bi li dad, es tá ex clui da cuan do el su je to no 
es im pu ta ble y tam bién cuan do no hay ni do lo ni cul pa o con cu rre una
cau sa de no exi gi bi li dad de otra con duc ta. Este es el ca so de la exis ten cia 
de error en la apre cia ción del de so be dien te de los ac tos de de so be dien cia
ci vil. Esta es la úni ca si tua ción que a con ti nua ción exa mi na re mos, por
es ti mar que mien tras la mis ma se da con ca rác ter ge ne ral en los su je tos
que in cu rren en ac cio nes de de so be dien cia ci vil, la apre cia ción de la con -
cu rren cia o no de las otras cau sas de ex clu sión de la cul pa —co mo la
ena je na ción men tal— de ben en jui ciar se no aquí en lí nea de prin ci pio, si -
no a pos te rio ri por el juez, co mo en cual quier otro su pues to, aten dien do
a las es pe cí fi cas cir cuns tan cias del caso concreto, tomando en cuenta al
desobediente no como género, sino como individuo particular.

Tra di cio nal men te, tan to en el de re cho pe nal co mo en otras par ce las ju -
rí di cas, se ha bla ba de dos ca te go rías di fe ren tes de error, el “de he cho” y
el “de de re cho”. La doc tri na mo der na sus ti tu ye esa dis tin ción por la de
error “de ti po” y error “de prohi bi ción” res pec ti va men te. El pri me ro con -
sis te en la equi vo ca ción o la ig no ran cia so bre la con cu rren cia de los ele -
men tos fác ti cos cons ti tu ti vos del ti po pe nal. El se gun do es una fal sa con -
cien cia de la prohi bi ción de la con duc ta es ti ma da an ti ju rí di ca. Uno se
in car di na en el pla no del ser, de los he chos; el otro, en el del de ber ser,
de las nor mas. Pa ra que ha ya de li to el que ac túa tí pi ca men te ha de co no -
cer no só lo la si tua ción tí pi ca, si no tam bién la ti pi ci dad de la si tua ción.
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Hay que co no cer el de li to, no só lo co mo he cho, si no tam bién co mo he -
cho “an ti ju rí di co”.

A su vez, el error de prohi bi ción pue de ser “ven ci ble” o “in ven ci ble”,
se gún sea o no su pe ra ble por el “hom bre me dio ideal”, que ha ya po di do
o no ser evi ta do con ma yor cui da do. Co mo es ta ble ce el ar tícu lo 14 del
Có di go Pe nal es pa ñol de 1995, el error in ven ci ble de ter mi na la im pu ni -
dad, mien tras que el error ven ci ble de be con du cir —al me nos en prin ci -
pio— a una pe na me nor.

Tras la dan do lo di cho al su pues to de la de so be dien cia ci vil, po de mos
lle gar a las si guien tes con clu sio nes en la cues tión que nos ocupa: 

En pri mer lu gar, que de dar se al gu no de los dos erro res arri ba in di ca -
dos, en la de so be dien cia ci vil el que exis ti ría no se ría el error de ti po si no 
el de prohi bi ción. El de so be dien te ci vil es cons cien te de sus ac tos y de
que los mis mos vio lan la ley. El error no es ni si quie ra en el da to de que
la con duc ta “es té” prohi bi da, si no en si “de be” es tar lo. La si tua ción no es 
sen ci lla. El de so be dien te ci vil es cons cien te de que vio la la ley, pe ro no
la ley con ma yús cu las, si no una ley en con cre to, pe ro pen san do que su
ac ción tie ne co ber tu ra le gal a tra vés de una se gun da ley en la que se am -
pa ra la vio la ción. Aquí de ja mos só lo apun ta do el te ma. Bas te aho ra con
te ner pre sen te que se da un con flic to de in ter pre ta cio nes en tre los de so -
be dien tes, que ha blan de sus de re chos, y el Esta do, que lo ha ce en nom -
bre del de re cho.

En se gun do tér mi no hay que se ña lar, res pec to al con cep to de “hom bre 
me dio ideal”, que se tra ta de una fi gu ra que tam bién en tra en jue go en el
con cep to de de so be dien cia ci vil. En és ta, co mo en el error, se ha bla de
una si tua ción de in jus ti cia que se ría ca li fi ca ble co mo tal por cual quier
per so na —siem pre, eso sí, que no es té re ple ta de pre jui cios— que se en -
con tra se hi po té ti ca men te en el lu gar del que de so be de ce ci vil men te. La
pos tu ra del de so be dien te ci vil es ob je ti va da de es te mo do y se uni ver sa li -
za a cual quier otro su je to, al hom bre me dio ideal.

En la de so be dien cia ci vil es ta ría mos, pues, en pre sen cia de la con cu -
rren cia de un po si ble error de prohi bi ción de ca rác ter in ven ci ble. La de -
so be dien cia no es al go que eli ja mos al azar, si no só lo des pués de ha ber
en sa ya do otros cau ces y com pro bar que no nos que da otra al ter na ti va y,
es más, que no le que da ría tal al ter na ti va a na die que es tu vie se en nues tro 
lu gar. Si el de so be dien te in ter cam bia se su po si ción con el Esta do, a és te
no le ca bría más re me dio que ad mi tir que su actuación estaba justificada
y que la norma debía ser desobedecida.
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Vis tas ya las cir cuns tan cias exi men tes, es pre ci so se ña lar có mo es ca -
rac te rís ti co de los có di gos pe na les es pa ño les con tem plar en la par te ge -
ne ral una se rie de “cir cuns tan cias agra van tes” y “cir cuns tan cias ate nuan -
tes” que tie nen el efec to res pec ti vo de au men tar o dis mi nuir la pe na. En
el có di go vi gen te es tas cir cuns tan cias es tán pre vis tas en los ar tícu los 21
—las ate nuan tes— y 22 —las agra van tes—. Se co no cen tam bién co mo
cir cuns tan cias mo di fi ca ti vas de la res pon sa bi li dad cri mi nal y son ele -
men tos ac ci den ta les del de li to, en el sen ti do de que de ellas no de pen de
el ser del de li to, si no só lo su gra ve dad. Aun que no so tros sos ten ga mos
que no exis te un de li to de de so be dien cia ci vil pro pia men te di cho, al que
apli car las ate nuan tes y agra van tes, las exa mi na mos pa ra ver có mo,
inclu so en el su pues to de en ten der que hay ilí ci to pe nal, pre va le ce ría en él
la con cu rren cia de múl ti ples cir cuns tan cias ate nuan tes, fren te a la en prin -
ci pio no con cu rren cia de cir cuns tan cia agra van te al gu na.

Aun que la exis ten cia o no de cir cuns tan cias agra van tes de be de ob ser -
var se en la de so be dien cia ci vil, co mo en cual quier otro su pues to, no con
ca rác ter ge ne ral, si no ca so por ca so, aten di das las pe cu lia ri da des de ca da
si tua ción con cre ta, sí ca be afir mar, sin em bar go, que en la de so be dien cia
ci vil, en prin ci pio, aten dien do a la de fi ni ción ge ne ral de la mis ma, no
con cu rren ta les cir cuns tan cias de agra va ción de la res pon sa bi li dad cri mi -
nal. En efec to, en la de so be dien cia ci vil no me dia pre cio, re com pen sa o
pro me sa; no se co me te el he cho por mo ti vos ra cis tas o dis cri mi na to rios,
si no que, por el con tra rio, muy a me nu do lo que se ha ce es pre ci sa men te
lu char con tra la dis cri mi na ción que por cues tio nes de ideo lo gía, re li gión,
et nia, ra za, na cio na li dad, se xo, en fer me dad o mi nus va lía pu die se pa de -
cer se. Pién se se en los ca sos de Gand hi en fa vor de la in de pen den cia de la 
India del Impe rio bri tá ni co; King y su cru za da en fa vor de la igual dad de
de re chos de la mi no ría ne gra; los en fer mos de si da, los ho mo se xua les,
los gi ta nos y otras mi no rías des pro te gi das que a me nu do lo que ha cen
con sus ac cio nes de de so be dien cia ci vil no es si no pro tes tar con tra una
si tua ción de he cho cla ra men te aten ta to ria con tra su de re cho a la igual dad 
de opor tu ni da des.

Tam po co con cu rre en prin ci pio ale vo sía en las ac cio nes de de so be -
dien cia ci vil, pues no só lo no se em plean en su eje cu ción me dios, for mas 
o mo dos, que tien dan di rec ta men te a ase gu rar la au sen cia del ries go que
pu die ra pro ce der de la de fen sa del ofen di do, si no que en ellas se tra ta de
ac tos rea li za dos abier ta men te, sin pre sen tar do bles in ten cio nes o unas
tác ti cas in di rec tas. No con cu rren tam po co en la de so be dien cia ci vil las
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agra van tes del abu so de con fian za, la pre va len cia del ca rác ter pú bli co
que ten ga el cul pa ble o el cau sar pa de ci mien tos in ne ce sa rios pa ra la eje -
cu ción de las ac cio nes de de so be dien cia ci vil, si no que se tra ta de ac tos
rea li za dos por los sim ples ciu da da nos en su con di ción de ta les y que no
su po nen in ten cio nes vio len tas. Só lo quie ren que se les es cu che, pe ro to -
do ello por una vía ci vil y, val ga la re dun dan cia, ci vi li za da. Igual men te
que da des car ta da la cir cuns tan cia agra van te de ser rein ci den te, pues, aun -
que el de so be dien te ci vil pue de ha ber par ti ci pa do en nu me ro sas cam pa -
ñas de de so be dien cia, sin em bar go, no es un de lin cuen te co mún, no exis -
te pro pia men te un de li to de de so be dien cia ci vil del que ser reincidente.

En la de so be dien cia ci vil no só lo no con cu rren las cau sas de agra va -
ción de la res pon sa bi li dad cri mi nal, si no que con flu yen au tén ti cas cir -
cuns tan cias ate nuan tes. No ol vi de mos que el ac to es pa cí fi co, los mó vi -
les al truis tas, la con duc ta éti ca men te fun da da, y los me dios em plea dos
pro por cio na les al fin per se gui do.

A te nor del ar tícu lo 21.1 del Có di go Pe nal es pa ñol de 1995, “son cir -
cuns tan cias ate nuan tes: las cau sas ex pre sa das en el ca pí tu lo an te rior —es 
de cir las exi men tes—, cuan do no con cu rrie ren to dos los re qui si tos ne ce -
sa rios pa ra exi mir de res pon sa bi li dad en sus res pec ti vos ca sos”.

Se tra ta de lo que se co no ce co mo “exi men tes in com ple tas”, que fun -
cio nan co mo cir cuns tan cias ate nuan tes. Por ser exi men tes im per fec tas,
por la fal ta de al gu no de los re qui si tos exi gi bles, no ac túan co mo ta les,
no exi men de la pe na, pe ro la re du cen, la ate núan. Así, aquí po dría mos
ci tar la exi men te in com ple ta de es ta do de ne ce si dad cuan do no con cu rre
al gu no de los re qui si tos ac ci den ta les o no esen cia les, por ejem plo, el ani -
mus sal va tio nis, es de cir, cuan do el su je to no obre “pa ra evi tar un mal
pro pio o aje no”. Di cho re qui si to de be con si de rar se co mo no esen cial, por 
lo que la au sen cia de áni mo sal va dor per mi te la exi men te in com ple ta.
Tam po co es esen cial en el es ta do de ne ce si dad y, en con se cuen cia, se
pue de pres cin dir de él, el re qui si to de la pro por cio na li dad.

Jun to a las exi men tes in com ple tas exis ten otras ate nuan tes or di na rias,
unas que dis mi nu yen el gra do de im pu ta ción per so nal —por ejem plo, el
es ta do pa sio nal o la mi no ría de 18 años—, que só lo en con ta das si tua cio -
nes se dan en la de so be dien cia ci vil, y otras co mo cir cuns tan cias pos te -
rio res al de li to, en tre ellas la “con fe sión de la in frac ción”, sí apli ca ble en
línea de principio a la desobediencia civil.

El ar tícu lo 21.4 con si de ra cir cuns tan cia ate nuan te “la de ha ber pro ce di -
do el cul pa ble, an tes de co no cer que el pro ce di mien to ju di cial se di ri ge
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con tra él, a con fe sar la in frac ción a las au to ri da des”. En efec to, en la de so -
be dien cia ci vil una de las ca rac te rís ti cas dis tin ti vas es pre ci sa men te que se
acep tan vo lun ta ria men te las san cio nes, en el sen ti do de que se tra ta de un
ac to pú bli co, en el que en nin gún mo men to se pro du ce áni mo de ocul ta -
ción de la in frac ción; ade más, en ca so de de ten ción, en la lí nea de Gand hi
o King, no se opo ne re sis ten cia a la au to ri dad; y, fi nal men te, el su je to no
nie ga en nin gún mo men to que ha ya co me ti do una in frac ción, que su ac -
ción sea ile gal. No só lo no lo ocul ta, si no que bus ca la pu bli ci dad del ac -
to, con fi nes di vul ga ti vos y pa ra lo grar la ma yor au dien cia po si ble. En
es to se di fe ren cia la de so be dien cia ci vil de los de li tos co mu nes, que per -
si guen la eva sión de la pe na. Lo que el de so be dien te ci vil dis cu te no es
que ha ya co me ti do un ac to ilí ci to, si no que ese ac to, aún sien do ile gal,
sea ile gí ti mo, con tra rio a la jus ti cia —en re la ción con la exis ten cia de un
error de prohi bi ción—: se es tá de acuer do en los he chos, pe ro no en la
ca li fi ca ción ju rí di ca a atri buir a los mismos.

Pa ra que se pro duz ca la ate nuan te del ar tícu lo 21.4 la de cla ra ción tie -
ne que ser ve raz. Se dis cu te si es pre ci sa la pre sen ta ción del su je to y su
pues ta a dis po si ción ju di cial. En prin ci pio pa re ce que no, pues to que el
te nor li te ral del ar tícu lo habla solamente de “confesión”.

El ar tícu lo 21.4 tie ne co mo an te ce den te el ar tícu lo 9.9 del an te rior Có -
di go Pe nal, que con te nía la lla ma da “ate nuan te de arre pen ti mien to es -
pon tá neo”. Pe ro, a di fe ren cia de la re gu la ción an te rior, en la nue va ha
de ja do de exi gir se que la con fe sión ten ga lu gar “por im pul sos de arre -
pen ti mien to es pon tá neo”, y es que el de so be dien te ci vil, aun que con fie se 
su in frac ción, no es tá arre pen ti do de ella. La vol ve ría a co me ter si fue se
pre ci so. Él con fie sa la in frac ción no por que lo sien ta, si no por que así da
mues tras de su bue na fe, de que no bus ca be ne fi cio per so nal al gu no, si no 
que obra en de fen sa de una bue na causa.

Fi nal men te, el nú me ro 6 del ar tícu lo 21 del Có di go Pe nal es pa ñol de
1995 con clu ye el lis ta do de las ate nuan tes alu dien do a “cual quier otra
cir cuns tan cia de aná lo ga sig ni fi ca ción que las an te rio res”. No es ta mos,
por tan to, an te una enu me ra ción de ate nuan tes nu me rus clau sus, si no an -
te lo que se co no ce co mo enu me ra ción nu me rus aper tus, de ca rác ter me -
ra men te ad exem plum. La ate nuan te por ana lo gía no es si no un su pues to
de apli ca ción de la lla ma da ana lo gía in bo nam par tem o ana lo gía fa vo ra -
ble al acu sa do, co mo ex cep ción a la prohi bi ción ge ne ral del em pleo de la 
ana lo gía en el de re cho pe nal, da do el ca rác ter odio so y san cio na dor de
és te. Pa ra que se ve ri fi que la ate nuan te ana ló gi ca del ar tícu lo 21.6, y a te -
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nor del enun cia do de es te pre cep to, no ha ce fal ta el pa re ci do ex ter no de
las cir cuns tan cias, si no só lo la equi va len cia de su “sig ni fi ca do” —la ea -
dem ra tio—. En el de re cho es pa ñol y en ma te ria de de so be dien cia ci vil,
un ejem plo de es te ti po de ate nuan te se ría la ate nuan te ana ló gi ca con la
le gí ti ma de fen sa, por un la do, y con el es ta do de ne ce si dad, por otro, que
vie ne a cons ti tuir el lla ma do “es ta do de ne ce si dad defensivo”.

Una úl ti ma po si bi li dad de ex cluir la san ción en la de so be dien cia ci -
vil, ya en se de de pu ni bi li dad, se ría la ex clu sión de la pe na a tra vés del
in dul to. El in dul to es una de las cau sas de ex tin ción de la res pon sa bi li -
dad pe nal —ar tícu lo 130.3 del Có di go Pe nal es pa ñol de 1995—. Es una 
ma nifes ta ción del lla ma do “de re cho de gra cia”. Me dian te el mis mo se
sos te nía la po si bi li dad de in ter ven ción del so be ra no o, en su ca so, del Po -
der Eje cu ti vo en el ius pu nien di, co mo ves ti gio de una épo ca an te rior en
la que la apli ca ción del de re cho pe nal co rres pon día al mo nar ca, en pug na 
con el prin ci pio de se pa ra ción de po de res, que atri bu ye al Po der Le gis la -
ti vo la fa cul tad de pre ver pe nas en las nor mas pe na les y al Po der Ju di cial 
la apli ca ción de esas penas.

Pe ro, in clu so en un Esta do de de re cho, co mo el exis ten te en Espa ña
en la ac tua li dad, con su prin ci pio de di vi sión de po de res, la gra cia pue -
de ju gar un pa pel co mo co rrec ti vo de los ex ce sos del Po der Le gis la ti vo, 
al ser vi cio de la equi dad y de ra zo nes de po lí ti ca cri mi nal. Actual men -
te, la Cons ti tu ción Espa ño la —ar tícu lo 62.i)— es ta ble ce que “co rres -
pon de al rey... ejer cer el de re cho de gra cia con arre glo a la ley, que no
po drá au to ri zar in dul tos ge ne ra les”. Con an te rio ri dad a la Cons ti tu ción
se con ce die ron in dul tos tan to ge ne ra les co mo par ti cu la res. Los pri me -
ros se re fie ren a to dos los su je tos de de ter mi na da cla se de de li tos. Los
se gun dos afec tan a per so nas con cre tas.243

Da do que los in dul tos ge ne ra les han si do prohi bi dos por la Cons ti tu -
ción, en los ca sos de de so be dien cia ci vil lo que ca brían se rían só lo los de 
ti po par ti cu lar. No se tra ta ría de in dul tar con ca rác ter ge ne ral a to dos los
po si bles au to res de ac tos de de so be dien cia ci vil, si no só lo a de ter mi na do
su je to que se en cuen tre en jui cia do y con de na do por una ac ción de de so -
be dien cia ci vil, a so li ci tud del tri bu nal sen ten cia dor o, du ran te la eje cu -
ción de la pe na —co mo be ne fi cio pe ni ten cia rio—, a so li ci tud del juez de 
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vi gi lan cia. El in dul to ex tin gue la pe na de ma ne ra to tal —in dul to to tal—
o par cial men te —in dul to par cial—, pe ro no sus efec tos. No eli mi na pues
los an te ce den tes pe na les. Ade más, se tra ta de una so lu ción ex cep cio nal
que só lo ac túa en la úl ti ma fa se del iter cri mi nal, en la de im po si ción de
la pe na, con lo que cons ti tu ye una so lu ción es ca sa y tar día. La so lu ción
del pro ble ma de la de so be dien cia ci vil de be ría rea li zar se en una fase
anterior, a nivel legislativo o, como poco, en el momento de enjuiciar al
desobediente civil, en la aplicación—interpretación de la ley.

Fi nal men te, ca be re fe rir se al pe cu liar pa pel ju ga do en la de so be dien cia 
ci vil por la pre sun ción de ino cen cia, tan im por tan te en el de re cho pe nal.
Una di fe ren cia en tre la de so be dien cia ci vil y la de so be dien cia cri mi nal
es, pre ci sa men te, que la car ga de la prue ba en la pri me ra co rres pon de al
de so be dien te ci vil, asi mi lán do se en prin ci pio su ac ción a la de so be dien -
cia cri mi nal o co mún, mien tras que en la de so be dien cia cri mi nal en prin -
ci pio se pre su me que el su je to es ino cen te has ta que quien ale gue su cul -
pa bi li dad la de mues tre.

Esto es cla ra men te un con tra sen ti do. Si exis te co mo fun da men to del
de re cho en ge ne ral, y muy es pe cial men te del de re cho pe nal, la pre sun -
ción de ino cen cia, si una de las ga ran tías del Esta do de de re cho es pre ci -
sa men te que “to da per so na es ino cen te has ta que se de mues tre lo con tra -
rio”, si la car ga de la prue ba en ma te ria de cul pa bi li dad co rres pon de al
que ale ga esa cul pa bi li dad, es cla ra men te in con gruen te lo que ocu rre con 
la de so be dien cia ci vil.

Na die pue de ne gar que la de so be dien cia ci vil sea éti ca men te me jor que
la de so be dien cia cri mi nal. Una de las no tas dis tin ti vas en tre am bas es pre -
ci sa men te la mo ti va ción al truis ta de aqué lla fren te a los fi nes egoís tas de la 
se gun da. Por otro la do, los me dios em plea dos por la de so be dien cia cri mi -
nal —vio len cia, clan des ti ni dad... — aña den tam bién a és ta una no ta de in -
mo ra li dad, fren te a la mo ra li dad de la de so be dien cia ci vil. El de so be dien te 
ci vil no só lo no cau sa da ño —sal vo al gu na per tur ba ción in ci den tal del or -
den pú bli co— a na die, si no que es él mis mo la víc ti ma de la ley in jus ta.
Por el con tra rio, el de so be dien te cri mi nal des pre cia el de re cho, usán do lo
en su ex clu si vo be ne fi cio. La de so be dien cia ci vil es só lo un me dio, el me -
nos da ñi no, pa ra al can zar un fin jus to; la de so be dien cia cri mi nal es un fin,
y de lo más da ñi no, en sí mis ma.

Si es to es así, na die po drá ne gar la ca te go ría mo ral ma yor de los ac tos
de de so be dien cia ci vil res pec to de los de li tos co mu nes. Por ello sur ge la
pa ra do ja de có mo, sien do éti ca men te más jus ti fi ca ble, la de so be dien cia
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ci vil no go za de la pre sun ción de ino cen cia atri bui ble a la de so be dien cia
cri mi nal. Que que de cla ro que lo que pre ten de mos aquí no es si no una
apli ca ción del prin ci pio de igual dad de tra to, que exi ge no só lo tra tar
igual a los igua les, si no tam bién de si gual men te a los de si gua les en pro -
por ción pre ci sa men te a su de si gual dad. A te nor de ello, si la de so be dien -
cia ci vil es mo ral men te me jor que la de so be dien cia cri mi nal, ¿có mo es
que re ci be un tra ta mien to a prio ri peor? Fi jé mo nos en que no só lo no se
tra ta me jor la de so be dien cia ci vil que la de so be dien cia cri mi nal, co mo
co rres pon de ría, si no que ni si quie ra se la tra ta igual, sino peor.

Obsér ve se que em plea mos el tér mi no a prio ri, en prin ci pio, por que la
pre sun ción de ino cen cia es eso, una “pre sun ción” que jue ga en un pri mer 
mo men to. Otra co sa se rá, y ni si quie ra ello ocu rre siem pre en la prác ti ca, 
que lue go, a pos te rio ri, si se de mues tra que en la de so be dien cia ci vil
con cu rren, co mo he mos vis to, una se rie de ate nuan tes, nin gu na agra van -
te, e in clu so al gu na exi men te, el he cho re ci ba me nor pe na que la de so be -
dien cia co mún.

Pe ro, re pe ti mos, a prio ri su po ne un tra to de lo más des fa vo ra ble, el
que el de so be dien te ci vil, sien do me jor que el de so be dien te cri mi nal, se
asi mi le a él pa ra to do lo ma lo y no en el as pec to po si ti vo de la pre sun -
ción de ino cen cia. Es cla ra men te in jus to que la car ga de la prue ba en la
de so be dien cia ci vil co rres pon da al de so be dien te, que es el que de be de -
mos trar que su ac ción no es cri mi nal, mien tras en los de li tos co mu nes,
co rres pon da al de man dan te, nun ca al acu sa do, que en prin ci pio es ino -
cen te. Es co mo si el ac to de de so be dien cia ci vil, en cuan to su po ne una
in frac ción de la ley, no só lo se asi mi la se a la vio la ción cri mi nal de la ley, 
si no que a prio ri co rres pon die se al de so be dien te la car ga de de mos trar
que su ac ción no es criminal.

Por ello ha bría que re vi sar el pa pel de la pre sun ción de ino cen cia en la 
de so be dien cia ci vil. Entra mos aquí en el te ma de la fi na li dad ex cul pa to -
ria —re tri bu ti va— de la de so be dien cia ci vil, que jun to con los fi nes pre -
ven ti vos cons ti tu yen el fun da men to en ge ne ral de la im po si ción de las
san cio nes pe na les.

He mos vis to ya, pues, que el de so be dien te ci vil es un su je to al ta men te 
mo ti va do por la ob ser van cia en ge ne ral de la ley, sin ten den cias cri mi na -
les apa ren tes, y que en el ac to de de so be dien cia ci vil no con cu rren los re -
qui si tos ne ce sa rios pa ra con si de rar lo un de li to, así, por ejem plo, y en lo
que aho ra nos in te re sa, no con cu rre la cul pa bi li dad, fun da men to de la
im pu ta ción mo ral de una san ción al su je to se gún el fun da men to re tri bu ti -
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vo de la pe na —se cas ti ga pa ra ex piar la ac ción—, si no que a me nu do el
Esta do im po ne san cio nes se ve ras al de so be dien te ci vil só lo pa ra ase gu -
rar se de que no cun di rá el mal ejem plo y de que la ac ción no se rá re pe ti -
da por el pro pio de so be dien te o por otros que le imi ten, sien do im por tan -
tes en el ac to de im po ner la san ción con si de ra cio nes de in ti mi da ción ca ra 
a ac cio nes futuras.

Esta mos an te los dos mó vi les que pue den en teo ría lle var al juez a im -
po ner una pe na: la re tri bu ción y la pre ven ción, en su do ble ma ni fes ta -
ción, co mo pre ven ción ge ne ral y co mo prevención especial. 

Se gún el ar gu men to re tri bu ti vo, ha bría que im po ner al de so be dien te
una pe na co mo ex pia ción de la con duc ta que vio la la ley. No obs tan te, en 
la de so be dien cia ci vil el mal cau sa do se ría de po ca im por tan cia, por que
en úl ti ma ins tan cia, aun que se vio le la ley, no se de ja por ello de ob ser -
var la jus ti cia. El de so be dien te ci vil se mue ve por fi nes éti cos. Hay mal
que com pen sar en cuan to hay vio la ción de la ley, pe ro no en cuan to la
mis ma sea vio la ción de la jus ti cia. El mal ma yor, en rea li dad el úni co
mal que pue de pro du cir la de so be dien cia ci vil, es un cier to de sor den, en
cuan to aten ta do con tra la se gu ri dad ju rí di ca. En es te sen ti do el cas ti go
ten dría que ser mínimo.

La pre ven ción no mi ra, co mo la re tri bu ción, al pa sa do, a que se ha de -
lin qui do, si no al fu tu ro, a que no se vuel va a de lin quir. La pre ven ción
pue de di ri gir se al su je to que rea li zó el ac to de de so be dien cia ci vil o bien
a la co lec ti vi dad en su con jun to. El pri mer su pues to se ría el de la pre ven -
ción in di vi dual, y con él se in ten ta ría ree du car al hi po té ti co “de lin cuen -
te”, re so cia li zar le. Re sul ta evi den te que en la de so be dien cia ci vil es to no
es pre ci so, pues to que se tra ta de per so nas con un gra do de so cia li za ción
nor mal o, in clu so, su pe rior al nor mal, no de su je tos mar gi na dos.

Por su par te, la pre ven ción ge ne ral lo que per si gue es in ti mi dar a la
co lec ti vi dad en su con jun to, evi tan do que los de más imi ten las ac cio nes
del de so be dien te ci vil y que se pro duz can ac cio nes si mi la res. La me jor
ma ne ra de di sua dir al ciu da da no me dio es im po nien do se ve ras pe nas al
de so be dien te ci vil. No obs tan te, la san ción en la de so be dien cia ci vil es
cues tio na ble que in ti mi de a la co lec ti vi dad, pues una de las no tas ca rac -
te rís ti cas del de so be dien te ci vil es pre ci sa men te que no se arre dra an te el
te mor al cas ti go. Ade más ¿pa ra qué in ti mi dar a los fu tu ros de so be dien tes 
ci vi les, si su la bor es más cons truc ti va que des truc ti va, si, me dian te sus
fi nes edu ca do res, sim bó li cos y re for ma do res, sir ven más que per ju di can
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al de re cho y a la so cie dad en su con jun to? En es te sen ti do, mu chas de las 
con quis tas so cia les son fru to de un pro ce so pre vio de de so be dien cia ci -
vil. Pen se mos en Gand hi o en Luther King.

Por to das es tas ra zo nes, a nues tro jui cio, los jue ces de cual quier épo ca 
y lu gar que se en cuen tren fren te a un ca so de de so be dien cia ci vil de be -
rían pe nar lo con una san ción meramente simbólica. 
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