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ESTADOUNIDENSE

I. INTRODUCCIÓN

En el pre sen te ca pí tu lo se tra ta de rea li zar un aná li sis del mo de lo es ta -
dou ni den se en tor no a un te ma po lé mi co co mo es la po si bi li dad de jus -
ti fi car la in frac ción de la ley éti ca men te fun da da —por ejem plo en ca -
sos de de so be dien cia ci vil— con ba se en es ta do de ne ce si dad. Pa ra ello
em plea re mos al gu na de la ju ris pru den cia más im por tan te, de más di fí cil 
ac ce so aquí, pa ra ver el fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co nor tea me -
ri ca no.

A me nu do los in frac to res de la ley tra tan de am pa rar se en lo que se
co no ce co mo de fen se of ne ces sity, que ven dría a ser un equi va len te de lo
que en Espa ña es la exi men te de “es ta do de ne ce si dad”. En rea li dad es te
ti po de de fen sa per te ne ce al gé ne ro más am plio cons ti tui do por las de fen -
ses of jus ti fi ca tion —ca te go ría pa ra le la a nues tras exi men tes—. Los tri -
bu na les a ve ces usan el tér mi no jus ti fi ca tion co mo un si nó ni mo de ne ces -
sity: el nom bre de fen se of jus ti fi ca tion se ría la de sig na ción he cha por el
de re cho le gal o es ta tu ta rio a lo que tra di cio nal men te en el com mon law
se ve nía lla man do de fen se of ne ces sity. Sin em bar go, es ta equi pa ra ción
no es del to do co rrec ta. De fen se of jus ti fi ca tion es un tér mi no ge né ri co
que pue de com pren der, ade más de la ne ces sity de fen se, otras mo da li da -
des co mo la le gí ti ma de fen sa —self de fen se—, la de fen sa de la pro pie -
dad —de fen se of pro perty— o la eje cu ción de un de ber ofi cial —exe cu -
tion of of fi cial duty—. Aquí no so tros nos ocu pa re mos úni ca men te de
aque lla de fen se of jus ti fi ca tion cons ti tui da por la ne ces sity de fen se, pues
es la úni ca re le van te en ma te ria de de so be dien cia ci vil. No obs tan te, val -
ga co mo pre ci sión con cep tual la an te rior men te he cha: se tra ta res pec ti va -
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men te del gé ne ro —la de fen sa de jus ti fi ca ción— y la es pe cie —el es ta do 
de ne ce si dad—.304

Tam bién hay que dis tin guir la de fen se of jus ti fi ca tion en ge ne ral —de
la que la ne ces sity de fen se es una mo da li dad— de la lla ma da de fen se of
ex cu se —de la que son ma ni fes ta ción tan to la mis ta ke of law de fen se
(error de de re cho), co mo la de fen se of du ress (com pul sión)—.305 Es la
di fe ren cia en tre jus ti fi car y ex cu sar; en tre exi mir y ex cul par. La jus ti fi ca -
ción es una cir cuns tan cia que real men te exis te y que con vier te la con duc -
ta da ñi na en ade cua da y no cri mi nal, mien tras que la ex cu sa es una cir -
cuns tan cia que li be ra al ac tor de res pon sa bi li dad cri mi nal, aun que no es té 
téc ni ca men te jus ti fi ca do pa ra ha cer lo que hi zo. La di fe ren cia es la mis -
ma que exis te en tre ac tuar bien, en el pri mer ca so, o ac tuar mal pe ro de
una ma ne ra que que pa dis cul par, en el se gun do; en tre ser ala ba do y ser
per do na do. Cuan do una per so na ha ac tua do me ri to ria men te —jus ti fi ca -
ción— no tie ne ne ce si dad al gu na de per dón —ex cu sa—. La jus ti fi ca ción 
lo que nie ga es la exis ten cia de al go in mo ral —por ejem plo, por que se
ac túa en de fen sa pro pia—. La ex cu sa lo que re cha za es la res pon sa bi li -
dad del su je to —por ejem plo, por ser me nor de edad—.

Las de fen ses of ex cu se pue den ser lo en aten ción a una ra zón “per so -
nal” —el ca so más cla ro se ría la de men cia (in sa nity)— o en aten ción a
una “si tua ción” —de lo que el me jor ejem plo es la ac tua ción por com -
pul sión (du ress)—. Por el con tra rio las de fen ses of jus ti fi ca tion siem pre
son si tua cio na les. Esto pue de lle var nos en prin ci pio a con fun dir las ex cu -
sas si tua cio na les con las jus ti fi ca cio nes. No obs tan te, no de be ser así. Pa -
ra ex pre sar lo con un ejem plo que ayu da a acla rar la dis tin ción, no se ría
lo mis mo que un su je to A des tru yera un di que por que B le ame na zara
con ma tar le si no lo ha cía —su pues to en el que A ac túa ba jo com pul sión
(du ress), co mo excusa— y que A des tru ye se el di que pa ra pro te ger de la
inun da ción una pro pie dad de ma yor va lor —en cu yo ca so A pue de in vo -
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304 So bre el te ma, des ta can los es tu dios de Arnolds y Gar land, “The De fen se of Ne -
ces sity in Cri mi nal Law, The Right to Choo se the Les ser Evil”, Jour nal of Cri mi nal Law
& Cri mi no logy, 65, 1974, p. 289.

305 Se gui mos en la ma te ria a McEwen, Step hen J., “The De fen se of Jus ti fi ca tion and
its Use by the Pro tes tor: A fo cus on Pennsylva nia”, Dic kin son Law Re view, 91, 1, oto ño
de 1986, pp. 1 y ss. Green blatt, De bo rah, “De fen se of the Ci villy Di so be dient”, North
Ca ro li na Cen tral Law Jour nal, 13, 2, pri ma ve ra 1982, pp. 181 y ss. Schul kind, Lau ra J.,
“Applying the Ne ces sity De fen se to Ci vil Di so be dien ce Ca ses”, New York Uni ver sity
Law Re view, 64, 1, abril de 1989, p. 85.



car que ac túa ba jo es ta do de ne ce si dad (de fen se of ne ces sity), co mo cau -
sa de jus ti fi ca ción—.

Las cir cuns tan cias ex ter nas que po si bi li tan la in vo ca ción de ca da una
de esas de fen sas de ben de ser en am bos ca sos exa mi na das jun to al jui cio
del ac tor. Exis te, sin em bar go, una di fe ren cia. Cuan do se en jui cia si A
des tru yó el di que ba jo com pul sión, pri ma en la va lo ra ción el pri mer as -
pec to, las cir cuns tan cias ex ter nas —si efec ti va men te exis tía el da to ex ter -
no de la ame na za de muer te en ca so de no des truir el di que—. Por el
con tra rio, cuan do se juz ga si A des tru yó el di que ba jo es ta do de ne ce si -
dad, se da prio ri dad so bre las cir cuns tan cias ex ter nas al jui cio sub je ti vo
del ac tor —que de be va lo rar, con gran car ga sub je ti va, si la pro pie dad
de fen di da era de ma yor va lor que el di que des trui do—.

Fi nal men te, co mo ter ce ra dis tin ción con cep tual, se ha ce con ve nien te
di fe ren ciar la de fen se of jus ti fi ca tion en su ver sión de de fen se of ne ces -
sity de la de so be dien cia ci vil, co mo ob je to al que usual men te va uni da
con el fin de jus ti fi car la, y con la que es por ello a me nu do con fun di da.
La di fe ren cia en tre am bas fi gu ras —de fen se of ne ces sity y de so be dien cia 
ci vil— es tri ba en una al ter na ti va: el que uno no se so me ta al cas ti go, si no 
que se bus que su eva sión, en el pri mer ca so, o el que ha ya una pre dis po -
si ción fa vo ra ble del áni mo, una vo lun tad de acep tar la san ción a im po ner 
co mo con se cuen cia del ac to de de so be dien cia ci vil. En es ta lí nea, pién se -
se en los ca sos de dos fa mo sos de so be dien tes ci vi les, Gand hi y M. L.
King, que lle ga ron a ser in clu so en car ce la dos.306

En los EEUU de Nor te amé ri ca la ne ces sity de fen se ha si do re gu la da
en el “de re cho es ta tu ta rio” prin ci pal men te, apar te de en los es ta tu tos de 
al gu nos Esta dos, en dos mo de los que son los más es tu dia dos por la
doc tri na: el Mo del Pe nal Co de307 y lo que ha si do des cri to co mo New
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306 Por úl ti mo, jun to a es tas pre ci sio nes con cep tua les de de li mi ta ción del es ta do de
ne ce si dad fren te a fi gu ras afi nes —co mo la ge né ri ca de fen se of jus ti fi ca tion, la de fen se of 
ex cu se, y la de so be dien cia ci vil—, que re mos des ta car en el pla no es tric ta men te ter mi no -
ló gi co, co mo la de fen se of jus ti fi ca tion en su mo da li dad de ne ces sity de fen se se des cri be
fre cuen te men te, en alu sión al pro ce so de su apli ca ción, co mo elec ción de ma les —choi ce 
of evils—, con cur so de da ños —com pe ting harms—, com pul sión —com pul sion—, com -
pen sa ción de da ños —ba lan cing of harms—, com pen sa ción de ma les —ba lan cing of
evils—, com pen sa ción de va lo res con cu rren tes —ba lan cing of com pe ting va lues— y
con fe sión y anu la ción —con fes sion and avoi dan ce—.

307 La sec ción 3.02 del Mo del Pe nal Co de de fi ne el es ta do de ne ce si dad (choi ce of
evils) y re co ge sus prin ci pa les re qui si tos cuan do es ta ble ce que:



York Mo del.308 Una di fe ren cia sig ni fi ca ti va en tre el mo de lo cons ti tui do
por el Mo del Pe nal Co de y el mo de lo de Nue va York es la exi gen cia
del se gun do de que la con duc ta re fle xi va en cues tión ha ya si do “ne ce -
sa ria”, mien tras que el pri me ro apli ca el es ta do de ne ce si dad sim ple -
men te a con duc tas que el ac tor “con si de re” ne ce sa rias. Por su par te el
com mon law pre sen ta al gu na di fe ren cia en el con cep to de es ta do de ne -
ce si dad res pec to del de re cho es ta tu ta rio. Re quie re que el mal in fli gi do
“no sea des pro por cio na do” con el mal que se tra ta de evi tar, mien tras
que el Mo dal Pe nal Co de exi gía que el mal im pe di do fue se “ma yor” que
el mal cau sa do.

Pe ro, ma ti za cio nes y pre ci sio nes apar te, los ele men tos co mu nes del
es ta do de ne ce si dad en con tra dos en ca si to das las de fi ni cio nes del com -
mon law y del de re cho es ta tu ta rio in clu yen lo si guien te: 1. El ac tor ha
ac tua do pa ra evi tar un mal sig ni fi ca ti vo. 2. No hay me dios le ga les ade -
cua dos pa ra es ca par a ese mal. 3. El re me dio no es des pro por cio na do al
mal que se in ten ta evi tar. Las le yes y el de re cho ju ris pru den cial en gran
nú me ro de Esta dos in clu yen dos re qui si tos adi cio na les: el da ño de be ser
in mi nen te y la ac ción eje cu ta da de be ser ra zo na ble men te es pe ra da pa ra
im pe dir di cho da ño. Es de cir, que el ac to de be es tar mo ti va do en va lo res
com par ti dos por la co lec ti vi dad. El su je to ac ti vo en el es ta do de ne ce si -
dad no es tá jus ti fi ca do, por ejem plo, pa ra aten tar con tra la vi da hu ma na
con el fin de sal var la pro pie dad que se en cuen tra en pe li gro. Los re qui si -
tos del es ta do de ne ce si dad ase gu ran que no pue da ser usa do pa ra po ner
en cues tión va lo res so cia les so bre los que hay un con sen so. A con ti nua -
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(1) La con duc ta que el ac tor con si de ra ne ce sa ria pa ra im pe dir un mal con tra sí
mis mo o con tra un ter ce ro es tá jus ti fi ca da, siem pre que:

(a) El mal que se quie re evi tar con tal con duc ta sea ma yor que el que se in frin ge,
se gún la ley que de fi ne la ofen sa; 

(b) Ni el có di go ni otra ley de fi ni do ra de la ofen sa con tem ple ex cep cio nes re la cio -
na das con la es pe cí fi ca si tua ción en cues tión, y 

(c) No exis ta el pro pó si to le gis la ti vo de ex cluir la jus ti fi ca ción en cues tión.
308 Por su par te, el pa rá gra fo 35.05.2 del mo de lo que cons ti tu ye el Esta tu to de Nue va

York esta ble ce que:
“Tal con duc ta es ne ce sa ria co mo una me di da de emer gen cia pa ra im pe dir un da ño

pú bli co o pri va do que es tá a pun to de su ce der de bi do a una si tua ción oca sio na da o pro -
mo vi da sin fal ta al gu na del ac tor, y que re vis te tal gra ve dad que, de acuer do con los es -
tán dars or di na rios de in te li gen cia y mo ra li dad, el de seo y la ur gen cia de im pe dir tal da ño
cla ra men te com pen se el da ño que se quie re im pe dir por la ley de fi ni do ra de la ofen sa en
cues tión”.



ción exa mi na re mos los dis tin tos re qui si tos men cio na dos con al go más de 
de te ni mien to.309 

En pri mer lu gar, res pec to a la “au sen cia de al ter na ti va le gal”, y por lo
que se re fie re al con cep to mis mo de al ter na ti va le gal, es ta exi men te no
exi ge ni que la emer gen cia ni que la si tua ción de fal ta de al ter na ti va “real -
men te” exis tan. Más bien, lo que re cla ma es só lo una “ra zo na ble creen cia” 
en una si tua ción de emer gen cia, que no de je al ter na ti va a la ac ción ile gal.
Un gran de fec to en la apli ca ción del es ta do de ne ce si dad es la ten den cia de 
los jue ces a en con trar, des pués de ocu rri do ya el he cho, la exis ten cia de al -
ter na ti vas irrea les o irra zo na bles. Sin em bar go, la creen cia ra zo na ble de be
ser me di da ex an te. Des pués de acae ci do el he cho, los ha llaz gos de al ter -
na ti vas im pre vi si bles no de ben obs ta cu li zar la apli ca ción de es ta exi men te. 
Al in vo car la ne ces sity de fen se, el de so be dien te ci vil ne ce si ta pre sen tar só -
lo una evi den cia su fi cien te pa ra que el ju ra do pue da pen sar que real men te
creía que no exis tía al ter na ti va al gu na. Así se des pren de de la ju ris pru den cia 
—en “Sta te vs. Ke ller”,310 “Peo ple vs. La grou”,311 “Sta te vs. Wars how”,312

“Uni ted Sta tes vs. Dou glass”313 y “Uni ted Sta tes vs. Fin ley”—.314

En se gun do lu gar, se en cuen tra el re que ri mien to de la “in mi nen cia del 
da ño”. Algu nas ju ris dic cio nes exi gen que el de so be dien te ci vil es ta blez -
ca que él real men te creía que el da ño era in mi nen te pa ra que se pue da
plan tear con éxi to la ne ces sity de fen se. Aquí, una vez más, el es tán dar de 
la ra zo na bi li dad es el em plea do: “bas ta una bien fun da da creen cia en la
in mi nen cia del pe li gro”. Este re qui si to no ha si do, sin em bar go, es ta ble -
ci do con ca rác ter ge ne ral co mo un ele men to se pa ra do de la de fen sa por -
que se con si de ra su per fluo. Esta ría ya im plí ci to en el re qui si to de que el
de so be dien te ci vil ra zo na ble men te con si de ra que su ac ción es ne ce sa ria
en la creen cia de que no exis tían al ter na ti vas le ga les a la mis ma, pues
cuan to más in mi nen te es el pe li gro, me nos al ter na ti vas a la ac ción rea li -
za da ha bría. Sin em bar go, los tri bu na les no se po nen de acuer do so bre si
con in mi nen cia es ta mos ha cien do re fe ren cia a “in me dia to en el tiem po y
el es pa cio” o a “ine vi ta ble”. En rea li dad, la in mi nen cia es una cues tión
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309 Se gui mos en nues tro aná li sis a Schul kind, L. J., op. cit., no ta 305, pp. 82-111.
310 Núm. 1372-4-84 (Vt. Dist. Ct., no viem bre 17, 1984).
311 Núms. 85-000098 a 85-000100, 85-000102 (Mich. Dist. Ct., mar zo 22, 1985).
312 138 Vt. 22, 410 A. 2d 1000 (1979).
313 Núms. 83-03 M- 01 a 83-03 M-03 (W.D. Wash. 1983).
314 Núms. IP 85-0114M-01 a IP85 (S.D. Ind 1985).



que ha de en jui ciar se en ca da ca so con cre to. Cier ta men te, cuan to más es -
pe cu la ti vo es el pe li gro, me nos ve ro sí mil es la creen cia del de so be dien te
ci vil en la exis ten cia de una si tua ción de emer gen cia. Sin em bar go, es ta
cues tión de la cre di bi li dad es al go que se de ja en ma nos del ju ra do. Así
se pue de ver en “Sta te vs. Ke ller”315 o, con si mi la res re sul ta dos, en al gu -
nos ca sos de pro tes tas an ti nu clea res co mo “Peo ple vs. Block”316 y “Peo -
ple vs. La grou”.317

En ter cer tér mi no se en cuen tra el re qui si to de la “re la ción de cau sa li -
dad”. Algu nas ju ris dic cio nes exi gen que las ac cio nes del de so be dien te
ci vil es tén “ra zo na ble men te di ri gi das a im pe dir real men te el da ño ma yor
que ame na za”. Co mo ocu rría con la exi gen cia de la in mi nen cia, es te ele -
men to es una rei te ra ción del cri te rio de la ine xis ten cia de al ter na ti va le -
gal. Un re qui si to va uni do al otro. Es di fí cil ima gi nar se una si tua ción en
la que se ve ri fi que uno de ellos y no se de el otro. Es por ello por lo que
los tri bu na les sue len apli car am bos re que ri mien tos con jun ta men te —por
ejem plo, en “Uni ted Sta tes vs. Gant”—.318

De apli car el ele men to de la re la ción cau sal co mo una par te se pa ra da
de la ne ces sity de fen se se aten ta ría con tra el pro pó si to de es ta fi gu ra. Su -
pon dría con ce bir el ele men to cau sal exi gien do un rí gi do ne xo de tiem po
y es pa cio en tre el ac to y el da ño per ci bi do, re qui rien do una re la ción
tiem po/es pa cio, co mo veía mos que se plan tea ba en el re qui si to de la in -
mi nen cia, lo cual es tá su je to a crí ti cas. Se ría usur par el pa pel del ju ra do,
sus ti tu yén do lo por una re la ción con se cuen cia lis ta con vi da per se y que a 
me nu do pue de re sul tar irra cio nal: si la ac ción de de so be dien cia ci vil y el
da ño per ci bi do no es tán tem po ral men te uni dos en tre sí de una de ter mi na -
da ma ne ra, se con si de ra co mo una cues tión de de re cho que el de so be -
dien te no ha creí do ra zo na ble men te en la efi ca cia de su ac ción. Esta ría -
mos así an te un test in fle xi ble, que no per mi ti ría in da gar so bre las
cir cuns tan cias que ro dean la for mu la ción de las creen cias del de so be -
dien te ci vil, opo nién do se al mis mo pro ce so que de be lle var se a ca bo si se 
quie ren sa tis fa cer los pro pó si tos de la ne ces sity de fen se.

El cuar to ele men to de es te ti po de de fen sa se ría la “co rrec ción de su
elec ción des de el pun to de vis ta va lo ra ti vo”. El de so be dien te ci vil de be
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315 Núm. 1372-4-84 (Vt. Dist. Ct., no viem bre 17, 1984).
316 Crim. Nos. 3235 a 3245 (Cal. Sa cra men to County Mun. Ct., agos to. 1979).
317 Op. cit., no ta 311.
318 691 F. 2d 1159 (5Th Cir. 1982).



rea li zar una elec ción ade cua da; una ra zo na ble creen cia en que es co ge el
mal me nor no es su fi cien te. El juez de be de ci dir si los va lo res del de so -
be dien te ci vil son tan con tra rios a los va lo res so cial men te acep ta dos, tal
y co mo se ma ni fies tan en las le yes, cuan do és tas les con ce den un va lor
prio ri ta rio, que se vi cia la ne ces sity de fen se, ha cién do se ina de cua da o no. 
Lo que el Po der Le gis la ti vo ha ce al le gis lar es dar unas pau tas ge ne ra les,
pe ro no en tra en las si tua cio nes con cre tas en las que se pue den pro du cir
ries gos no con tem pla dos por la ley y que pue den ha cer ne ce sa ria la in ter -
ven ción del de so be dien te ci vil.

Por ejem plo, en el ca so de in va sión de una cen tral nu clear co mo con -
se cuen cia de un ac to de pro tes ta con tra las ar mas nu clea res y los pe li gros 
que ellas im pli can, en prin ci pio se va con tra la va lo ra ción le gal, que per -
mi te la exis ten cia de las cen tra les nu clea res. Sin em bar go, su pon ga mos
que el ac to de in va sión se rea li ce pa ra im pe dir un ries go in mi nen te de fu -
ga nu clear. Se tra ta de una si tua ción con cre ta que la ley, en su ge ne ra li -
dad, no pue de con tem plar. En una cir cuns tan cia de ries go la pau ta a te ner 
en cuen ta no es la co rrec ción ob je ti va de la con duc ta, si no una creen cia
ra zo na ble en la ne ce si dad de ac tuar. Es al juez al que co rres pon de en jui -
ciar a cual de las dos va lo ra cio nes de be dar se prio ri dad, a la va lo ra ción
le gal de ca rác ter ge ne ral —con lo que el es ta do de ne ce si dad no se ad mi -
te— o a la va lo ra ción sub je ti va del de so be dien te en el ca so con cre to de
ries go —jus ti fi cán do se la de so be dien cia ci vil a tra vés de la de fen se of
ne ces sity—.

El de re cho se ha con si de ra do siem pre una ins ti tu ción, pe ro si uno tu -
vie se que con tem plar lo co mo una per so na, po dría de cir se que el de re cho
tal y co mo se en cuen tra en las le yes es el co ra zón, mien tras que el de re -
cho que de ri va de las de ci sio nes ju di cia les —es pe cial men te en sis te mas
co mo el an gloa me ri ca no, de ta lan te emi nen te men te ju ris pru den cial— es
el al ma. De ahí que un exa men de la re gu la ción le gal de la ne ces sity de -
fen se de ba con sis tir en un es tu dio de las de ci sio nes que in ter pre tan esas
le yes apli cán do las a los ca sos de de so be dien cia civil.

Con fi nes sis te má ti cos,319 po de mos agru par la ju ris pru den cia exis ten -
te en la ma te ria que nos ocu pa, se gún su con te ni do, en: 1. Pro tes tas an -
ti be li cis tas; 2. Pro tes tas an ti nu clea res; 3. Pro tes tas en fa vor de la vi da,
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319 Se gui mos en es ta sis te ma ti za ción a McEwen, Step hen J., op. cit., no ta 305, pp.
14-54.



es pe cial men te pro tes tas an tia bor ti vas; 4. De ci sio nes de des pro gra ma -
ción, y 5. El ca so del lae tri le.

II. PROTESTAS ANTIBELICISTAS

Aquí po de mos ci tar en pri mer lu gar el ca so “Uni ted Sta tes vs. Moy -
lan”,320 al cual ca be re fe rir se al tra tar el te ma de la po si bi li dad o no de
ale gar los mo ti vos per so na les co mo fun da men to de la de fen sa del de so -
be dien te ci vil —la lla ma da good mo ti ve de fen se—, lle gán do se a la con -
clu sión de que “la mo ti va ción de los de man da dos en el ca so pre sen te
—el he cho de que se in vo lu cra ron en una pro tes ta con la creen cia sin ce ra 
de que al vio lar la ley se guían una bue na cau sa— no pue de acep tar se co -
mo una de fen sa le gal jus ti fi ca do ra”.

En se gun do tér mi no se en cuen tra el ca so “Uni ted Sta tes vs. Kronc -
ke”.321 El juez en el jui cio ad vir tió, di ri gién do se al ju ra do, que la de fen sa 
pre sen ta da era una de fen se of jus ti fi ca tion, y pro ce dió a de fi nir lo que se
en ten día por tal. Sin em bar go, el tri bu nal des ta có que, pe se a la am plí si -
ma ex ten sión con ce di da en el Mo del Pe nal Co de a es te ti po de de fen sa,
no se ex ten día la mis ma a su pues tos en los cua les el víncu lo en tre la vio -
la ción de la ley y el bien ob te ni do era “té nue e in cier to”, co mo en los de -
man da dos en Kronc ke.

Un ter cer ca so es “Sta te vs. Mar ley”.322 Lo re le van te del mis mo es el
re cha zo del tri bu nal en car ga do de re sol ver lo de la ne ces sity de fen se, por
re que rir se en ella al go que no se da ba en el su pues to en cues tión: que el
ac to cri mi nal que el de so be dien te ci vil in ten ta ba im pe dir se rea li za se “en
pre sen cia del de so be dien te ci vil”. El re qui si to de pre sen ciar lo se ría una
con se cuen cia de la exi gen cia del ca rác ter in me dia to del da ño. El tri bu nal
dic ta mi nó que la de fen sa in ter pues ta por el de so be dien te ci vil no era ade -
cua da por que “los de man da dos —o sea, los de so be dien tes ci vi les— tu -
vie ron otras al ter na ti vas que no im pli ca ban vio la ción de la ley, otras for -
mas de pro tes ta no cri mi na les... el ne xo en tre la vio la ción de los
de man da dos y el mal que se tra ta ba de evi tar era te nue”.
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320 417 F.2d 1002 ( 4th Cir., 1969).
321 459 F. 2d 697 (8th Cir. 1972).
322 54 Ha waii 450, 509 P.2d 1095 (1973).



III. PROTESTAS ANTINUCLEARES

En “Sta te vs. Wars how”323 un gru po de de so be dien tes rea li zó una pro -
tes ta an te una cen tral nu clear im pi dien do a los tra ba ja do res en trar en la
plan ta. El tri bu nal dic ta mi nó que un ni vel ba jo de ra dioac ti vi dad no es el
ti po de pe li gro in mi nen te ca paz de jus ti fi car la vio la ción de la ley. Pa ra
ser in mi nen te, un pe li gro de be ser al me nos ra zo na ble men te ame na za dor
y ocu rrir in me dia ta men te. Los ries gos a lar go pla zo no bas tan, por que en
ese tiem po in ter me dio el de so be dien te tie ne la po si bi li dad de ejer ci tar
otras op cio nes dis tin tas de la vio la ción de la ley. El es pec tro de ac ci den te 
nu clear no en car na el ele men to de es ta de fen sa con sis ten te en un da ño
in mi nen te. Aun que los de so be dien tes ale ga ron que ac tua ban pa ra evi tar
la “po si bi li dad” de ac ci den te nu clear, los pe li gros es pe cu la ti vos e in cier tos 
no es tán cu bier tos ba jo la pro tec ción del es ta do de ne ce si dad. La de fen se
of ne ces sity tie ne que ver con pe li gros in mi nen tes. No guar da re la ción con
da ños no in mi nen tes o de ba ti bles, ni con ac ti vi da des que el po der le gis la ti -
vo ha re gu la do ex pre sa men te, sin con si de rar las pe li gro sas.324

Tam bién co mo pro tes tas an ti nu clea res se en cuen tran en el Esta do de
Pennsylva nia dos de ci sio nes ju ris pru den cia les: “Common wealth vs. Ca -
pi to lo” y “Common wealth vs. Be rrig nan”. Los he chos son los siguientes:

En el pri mer ca so, Pa tri cia Ann Ca pi to lo y cin co com pa ñe ros que par -
ti ci pa ban en una pro tes ta con tra la ge ne ra ción de ener gía nu clear en una
cen tral nu clear, ig no ra ron una se ñal en la que se prohi bía la en tra da en la 
mis ma. No hu bo da ños per so na les ni con tra la pro pie dad du ran te su ocu -
pa ción de la cen tral y no exis tie ron tam po co in di cios de re sis ten cia a la
au to ri dad que in ten tó de sa lo jar los. En el se gun do ca so, los her ma nos Be -
rri gan y otras seis per so nas en tra ron en una cen tral eléc tri ca y da ña ron
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323 138 Vt. 22, 410 A. 2d 1000 (1980).
324 Otros ca sos son “Common wealth v. Ave rill” (12 Mass. App. Ct. 260, 423 N. E. 2d 

6. 1981); “Sta te vs. Dor sey” (118 N.H. 844, 395 A.2d 855 . 1978); “Common wealth vs.
Brug mann” (13 Mass. App. Ct. 373. 433 N.E. 2d 457. 1982); “Sta te vs. Gree ne” (5 Kan.
App. 2d 698, 623 P. 2d 933. 1981), que es un ca so de apli ca ción de la de fen se of com pul -
sion, a te nor de la cual una per so na no es cul pa ble de un cri men, siem pre que no sea ase -
si na to u ho mi ci dio, si ac túa ba jo la com pul sión de la ame na za de muer te o de gra ves da -
ños fí si cos, si real men te cree que la muer te o las gra ves le sio nes fí si cas le se rán in fli gi das 
a él, a su es po sa, pa dres, hi jos o her ma nos, si no rea li za una con duc ta de ter mi na da. Por
su par te, en “Uni ted Sta tes vs. Betz” (476 F. Supp. 34 —D. Co lo. 1979—) el juez es ti mó
re le van te que las le yes de Co lo ra do no ad mi tie sen la ne ces sity de fen se cuan do se ba sa se
ex clu si va men te en con si de ra cio nes mo ra les.



los com po nen tes que de bían uti li zar se en la fa bri ca ción de mi si les. No
hu bo per jui cios per so na les, pe ro sí da ños a la pro pie dad. Los de so be -
dien tes fue ron arrestados.

En am bos su pues tos los de so be dien tes in ten ta ron pre sen tar la de fen se
of jus ti fi ca tion —en ten di da co mo ne ces sity de fen se—. En el pri me ro de
ellos el tri bu nal re cha zó tal in ten tó y ex pre só la creen cia de que in clu so
si los de so be dien tes hu bie sen si do au to ri za dos a pre sen tar la de fen se of
jus ti fi ca tion no ha brían si do ca pa ces de pro bar que sus ac cio nes es ta ban
jus ti fi ca das. Los de so be dien tes fue ron juz ga dos y con de na dos. En el se -
gun do ca so los de so be dien tes pre sen ta ron tam bién la de fen se of jus ti fi ca -
tion y el tri bu nal les per mi tió ha cer lo así co mo ofre cer su pro pio tes ti mo -
nio para sostenerla. Sin embargo, no les dejo aportar el dictamen de los
peritos en apoyo de su defensa.

Los de so be dien tes ci vi les en am bos ca sos re cu rrie ron los fa llos an te la 
“Pennsylva nia Su pe rior Court”. En 1984 és ta dic ta mi nó que no só lo de -
be ría ha ber se les per mi ti do pre sen tar la de fen sa de jus ti fi ca ción, si no que, 
ade más, ten dría que ha bér se les de ja do ale gar el tes ti mo nio de los ex per -
tos en apo yo de su de fen sa. 

La “Pennsylva nia Su pre me Court” en el oto ño de 1985 re vo có la de ci -
sión de la “Su pe rior Court” en ca da uno de los ca sos. En “Common -
wealth vs. Ca pi to lo”, tras enun ciar los prin ci pios que de ben re gir la de -
fen se of jus ti fi ca tion en ten di da co mo ne ces sity de fen se, con clu ye ron
afir man do que el da ño en una cen tral nu clear no era in mi nen te y la con -
duc ta de los de so be dien tes ci vi les no re sul ta ba ne ce sa ria pa ra im pe dir el
per jui cio. La con duc ta en cues tión no ha bría ter mi na do ni re du ci do el da -
ño al que los de so be dien tes ci vi les se opo nían.

En “Common wealth vs. Be rri gan”, el tri bu nal es ti mó que la de fen se of 
jus ti fi ca tion no pro ce día cuan do la con duc ta que pa ra al gu nos en gen dra -
ba un de sas tre pú bli co es ta ba ex pre sa men te apro ba da por el Po der Le gis -
la ti vo. La “Su pre me Court” con si de ró que la prue ba ofre ci da no era su fi -
cien te pa ra es ta ble cer que el ho lo caus to nu clear que los de so be dien tes
in ten ta ban evi tar era un pe li gro pú bli co in mi nen te. Tam bién de ter mi nó
que el tri bu nal ha bía re cha za do con ra zón el tes ti mo nio de los ex per tos
so bre los pe li gros de un uso in co rrec to de la ener gía nu clear, ya que di -
chos pe li gros eran tan co no ci dos por el gran pú bli co que el dic ta men de
los pe ri tos so bre el te ma no era ne ce sa rio. Ade más, es ta ble ció que la na -
tu ra le za des truc ti va de la ener gía nu clear no era el mal al que se opo nían
los de so be dien tes al in va dir la plan ta nu clear, pues en la plan ta con cre ta
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en la que ha bían pe ne tra do úni ca men te se fa bri ca ban cu bier tas pa ra las
bom bas. Por to do ello, la Cor te es ti mó que las ac cio nes de los de so be -
dien tes ba jo nin gún con cep to po dían en ten der se co mo efec ti vas pa ra evi -
tar el su pues to pe li gro pú bli co de un ho lo caus to nu clear.

IV. LAS PROTESTAS EN FAVOR DE LA VIDA, ESPECIALMENTE

LAS PROTESTAS ANTIABORTIVAS

Se tra ta de una se rie de pro tes tas re la cio na das con la le gi ti mi dad de la
ne ces sity de fen se res pec to a los ac tos de in va sión ile gal en clí ni cas en las 
que se prac ti ca ban abor tos. En to dos es tos ca sos se con si de ró que la de -
fen sa no era ade cua da, en ba se al si guien te ar gu men to: pa ra que ha ya es -
ta do de ne ce si dad la con duc ta ile gal del de so be dien te ci vil de be rea li zar -
se pa ra evi tar un da ño in mi nen te. Pe ro el abor to du ran te los tres pri me ros 
me ses de ges ta ción es una ac ti vi dad pro te gi da cons ti tu cio nal men te y su
rea li za ción no pue de con si de rar se un da ño, por muy in mo ral que a los
de so be dien tes les pue da pa re cer. Al no ha ber da ño le gal men te re co no ci -
do, la in va sión de los de so be dien tes ci vi les no se jus ti fi ca ba por ra zo nes
de ne ce si dad.325

V. LOS CASOS DE “DESPROGRAMACIÓN”

Bas tan tes jó ve nes ame ri ca nos ca ye ron víc ti mas de sec tas re li gio sas
du ran te la dé ca da de los se ten ta del pa sa do si glo. Co mo la ma yor par te
de ellos ha bían al can za do ya la ma yo ría de edad, sus preo cu pa dos pa -
dres di fí cil men te en con tra ban am pa ro en el sis te ma ju di cial pa ra re cu -
pe rar les. En con se cuen cia, los pro ge ni to res acu die ron a “de pro gra ma -
do res” que ale ja ban a los chi cos del cul to y los con fi na ban por al gu nos
días en tra ta mien to. Su ob je ti vo era con ven cer les de que aban do na sen
la sec ta y vol vie sen a su am bien te ori gi na rio. Co mo re sul ta do, las sec -
tas y sus miem bros bus ca ron la pro tec ción le gal en su lu cha con tra los
“des pro gra ma do res”.
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Los “des pro gra ma do res”, acu sa dos de se cues tro, se in ten ta ron de fen der
am pa rán do se en el es ta do de ne ce si dad, que ha bía ex cul pa do tra di cio nal -
men te a per so nas que vio la ban la ley pa ra evi tar un mal ma yor. En los ca -
sos de “des pro gra ma ción”, la de fen sa pro ce dió en dos fa ses. En pri mer lu -
gar los de man da dos ar gu men ta ron que los pa dres ra zo na ble men te creían
que “des pro gra mar” a sus hi jos era ne ce sa rio pa ra pro te ger les fren te a da -
ños fí si cos y psi co ló gi cos. Los “des pro gra ma do res” en ton ces adu cían que
ellos, co mo re pre sen tan tes de las in ten cio nes de los pro ge ni to res, po dían
tam bién be ne fi ciar se de la de fen sa de los mis mos por que po cos pa dres po -
drían pro te ger a los hi jos sin ayu da es pe cia li za da.

En el ca so “Peo ple vs. Pa trick”326 el tri bu nal es ta ble ció, sin em bar go,
que la de fen sa no era ad mi si ble. No ha bía evi den cia al gu na de que un da -
ño in mi nen te, pú bli co o pri va do, que re qui rie se una ac ción de emer gen -
cia, fue se a ocu rrir. El se ñor Pa trick tu vo me jor for tu na en “Uni ted Sta tes 
vs. Pa trick”.327 En el jui cio se di jo que “la me ra creen cia en la exis ten cia
de un pe li gro es una de fen sa” y que co mo los pa dres de la víc ti ma creían
que es ta ba en al gún ti po de pe li gro, en esas cir cuns tan cias el car go de
cul pa ble de bía ser ne ga do. Sin em bar go, el fa llo se re cu rrió, que dan do
sin res pues ta la cues tión de si la de fen se of ne ces sity ha bía si do ade cua -
da men te in vo ca da o no.

VI. LA DECISIÓN SOBRE EL LAETRILE

En “Uni ted Sta tes vs. Ri chard son”328 se juz ga ba un ca so en el cual se
acu sa ba a los de man da dos de ha cer con tra ban do de lae tri le. Se de cía que 
co mo el lae tri le, si se de cla ra ba en la fron te ra, era por nor ma de co mi sa do 
por los adua ne ros, no po día ha ber si do in tro du ci do en el país si no a tra -
vés del con tra ban do, y co mo tal sus tan cia era ne ce sa ria en los EEUU pa -
ra tra tar a los pa cien tes de can cer, la de fen se of ne ces sity o choi ce of evils
era apli ca ble. Los jue ces re cha za ron el ar gu men to por fal tar al me nos
uno de los re qui si tos del es ta do de ne ce si dad al exis tir cau ces o vías al -
ter na ti vas de con duc ta —ta les co mo el in ten tar que el lae tri le fue se ad -
mi ti do den tro de las cla si fi ca cio nes de dro gas ad mi si bles o que se pro du -
je se el pro pio lae tri le en el te rri to rio de los EEUU—. En cual quier ca so
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pa re ce que se de be ría de ha ber he cho la dis tin ción en tre el ca so de que el
de so be dien te fue se una per so na que hu bie se in tro du ci do la sus tan cia en
el país pa ra evitar el sufrimiento de un familiar querido y el supuesto de
que se tratase de individuos que intentasen comercializar la droga a gran
escala.

A mo do de con clu sión del exa men de to dos los ca sos ju ris pru den cia -
les de apli ca ción de la de fen se of ne ces sity a la de so be dien cia ci vil an te -
rior men te vis tos, pue de des ta car se có mo tal me ca nis mo pro ce sal es ge ne -
ral men te re cha za do por los tri bu na les en ma te ria de de so be dien cia ci vil,
por no ve ri fi car se en la prác ti ca los re qui si tos exi gi dos pa ra es te ti po de
de fen sa. De sa for tu na da men te pa ra los de so be dien tes ci vi les, los ele men -
tos de la de fen se of ne ces sity son tan difíciles de satisfacer que los jueces
rara vez permiten esta vía procesal.

En el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no exis te una con tra dic ción en cuan -
to a la apli ca ción de la ne ces sity de fen se en ca sos de de so be dien cia ci vil.
Por un la do, la “Su pre me Court” de los EEUU ha des ta ca do en nu me ro sas
oca sio nes que el due pro cess of law re quie re que una per so na acu sa da de
con duc ta cri mi nal pue da pro bar su ino cen cia pre sen tan do sus de fen ses al
ju ra do. Así pues, pa ra ob te ner la de fen sa de su ino cen cia, los de so be dien -
tes ne ce si tan en prin ci pio só lo pre sen tar un mi ni mum de evi den cia res pec -
to a los ele men tos de su de fen sa. Esto es apli ca ble a la ne ces sity de fen se:
los de so be dien tes que in vo quen el es ta do de ne ce si dad de ben sa tis fa cer
una car ga de la prue ba muy ba ja pa ra lle gar a plan tear la an te el ju ra do. Sin 
em bar go, por otra par te, se da una con tra dic ción en tre la teo ría des cri ta y
su apli ca ción prác ti ca a los ca sos de de so be dien cia ci vil, en los que en la
pra xis los ni ve les de prue ba a sa tis fa cer son muy al tos.329

En la de so be dien cia ci vil, en con se cuen cia, los jue ces han in va di do las
com pe ten cias del ju ra do. En nu me ro sos jui cios no han per mi ti do al ju ra do
es cu char la ne ces sity de fen se, re gu lan do co mo una cues tión ju rí di ca que la
evi den cia pre sen ta da por los de so be dien tes ci vi les no lle ga ba a sa tis fa cer
un in de ter mi na do mi ni mum stan dard. En nin gu na par te de fi nen los tri bu -
na les en qué con sis te es te mi ni mum stan dard. El re sul ta do es un pro ce so
que per mi te a un juez con po cas sim pa tías ha cia los de so be dien tes ci vi les
ex cluir evi den cias que el ju ra do de be ría es cu char. La gran dis cre cio na li dad 
asu mi da por el juez ame na za los de re chos fun da men ta les del de so be dien te. 

ESTADO DE NECESIDAD E INFRACCIÓN DE LA LEY 251

329 Katz, Bar ba ra J., “Ci vil Di so be dien ce and the First Amend ment”, UCLA Law Re -
view, 32, 4, abril de 1985, pp. 915 y ss. Schul kind, Lau ra J., op. cit., no ta 305, pp. 86 y ss.



La V y la XIV en mien das a la Cons ti tu ción de los EEUU es ta ble cen que
los ciu da da nos no de ben ser pri va dos de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad
sin un jui cio jus to —due pro cess of law—. La VI en mien da es ta ble ce que
“en to dos los pro ce sos cri mi na les, el acu sa do dis fru ta rá del de re cho a un
jui cio rá pi do y pú bli co por un ju ra do im par cial”. Ba jo esas ga ran tías, los
de man da dos pe nal men te de ben po der de fen der se an te un ju ra do y pre sen -
tar los tes ti mo nios que co rres pon dan a la de fen sa que pre sen tan,330 pe ro,
co mo he mos vis to, en la prác ti ca no es así.
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