
CAPÍTULO DECIMOSEXTO

HANS KELSEN Y SU APORTACIÓN A LA TEORÍA
DEL DERECHO CONTEMPORÁNEA

I. BIOGRAFÍA INTELECTUAL DE KELSEN

1. ¿Uni dad en la obra kel se nia na?

Hans Kel sen es un au tor cu ya obra ha si do es pe cial men te fe cun da.406

Así, de su di la ta da vi da, des de su pri me ra pu bli ca ción, La teo ría del
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406 Po de mos des ta car, en tre otras obras de Kel sen, Hans, las si guien tes: “Haupt pro ble -
me der Staats rechtsleh re ent wic kelt aus der Leh re vom Rechtssat ze”, Mohr, J. C. B. (Paul 
Sie beck), Tü bin gen, 1910. “Zur Leh re vom öffent li chen Rechtsge se chaft”, Archiv des
öffent li chen Rechts, 31, 1913, pp. 53-98 y 190-249. “Reich ge setz und Lan des ge setz nach
öste rrei chis chen Ver fas sung”, Archiv des öffent li chen Rechts, 32, 1914, pp. 202-245 y
390-438. “La teo ría pu ra del de re cho y la ju ris pru den cia ana lí ti ca”, La idea del de re cho
na tu ral y otros en sa yos, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1946. “Quel est le fon de ment de la va li -
ditè du droit?”, op. cit., no ta 353, pp. 161-169. “Il fon da men to de lla va li dità del di rit to”,
Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le, XL, 1957, pp. 497-511, trad. al ita lia no de Gae ta no
Aran gio-Ruiz, hay trad. cas te lla na en Re vis ta de Cien cias So cia les, 1974. “On the ba sic
norm”, Ca li for nia Law Re view, 47, 1, 1959, pp. 107-110. “Rechtswis sens chaft oder
Rechtstheo lo gie? Antwort auf Dr. Albert Vo lan t hen, Zu Hans Kel sen Anschauung über
die Rechtsnorm”, Öste rrei chis che Zeitschrift für öffent li ches Recht, XVI, 1966, pp. 3 y 4. 
“Una teo ría ‘rea lis ta’ y la teo ría pu ra del de re cho (Obser va cio nes a Alf Ross, So bre el
de re cho y la jus ti cia)”, trad. de E. A. Váz quez en Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de -
re cho, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé ri ca La ti na, 1969, pp. 121-137. Rei ne
Rechtsleh re, Wien, Deu tic ke, 1960, trad. cast. (La teo ría pu ra del de re cho) de la 2a. ed.
en len gua ale ma na de Ro ber to J. Ver nen go, Mé xi co, UNAM, 1980. Hay trad. ita lia no de
Ma rio G. Lo sa no, Tu rín, Ei nau di, 1966. “Recht und lo gik”, Neues Fo rum, 1965, 12 Jahr,
trad. it. de C. Mau ce ri, en Pro ble mi di teo ria del di rit to, a car go de R. Guas ti ni, Il Mu li -
no, Bo log na, 1980. “On the ba sis of le gal va li dity”, The Ame ri can Jour nal of Ju ris pru -
den ce, 26, 1981, pp. 178-189, trad. al in glés por Stan ley L. Paul son. “The con cept of the
le gal or der”, The Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den ce, 27, 1982, pp. 64-85. Teo ría ge ne -
ral del de re cho y del Esta do, op. cit., no ta 348. Hay trad. al ita lia no por Ser gio Cot ta y
Giu sep pi no Tre ves, Mi lán, Co mu nità, 1952, reimpr. en Etas Li bri, Mi lán, 1966, y trad. al 
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Esta do en Dan te Alli gie ri (1905), has ta su obra pu bli ca da pós tu ma men te, 
La teo ría ge ne ral de las nor mas (1973), se pue den apre ciar dos in ter pre -
ta cio nes fun da men ta les. Por un la do, la de los au to res ita lia nos —Lo sa -
no, Fas só, en tre otros— o es pa ño les —Le gaz y La cam bra, Elías de Te ja -
da, en tre otros—, que po nen el acen to en la exis ten cia de un cam bio
sus tan cial en tor no a 1940, al to mar con tac to con la cul tu ra nor tea me ri ca -
na. La apro xi ma ción al pen sa mien to an glo sa jón se apre cia bá si ca men te
en sus obras So cie dad y na tu ra le za (1943) y La teo ría ge ne ral del de re -
cho y del Esta do (1945). Por otro la do, la po si ción aco gi da ge ne ral men te
por los au to res in tér pre tes de Kel sen en len gua ale ma na, en tre ellos
Engisch o Kunz, que des ta can la uni dad sus tan cial en lo fun da men tal, en
las ideas fuer za —co mo la iden ti dad Esta do-de re cho o el con te ni do for -
ma lis ta del de re cho—, que per ma ne cen cons tan tes en su obra y que só lo
se rán de sa rro lla das y ma ti za das en su úl ti ma eta pa.

2. Fac to res con di cio nan tes de la obra kel se nia na

Son con di cio nan tes en la vi da y obra de Kel sen, de una par te, el mar co 
cul tu ral de la Vie na de fi nes del si glo XIX, a la que se tras la da a vi vir a
los tres años de edad y, de otra, el mar co po lí ti co de la vi da de di cho au -
tor has ta 1918, a sa ber, el Impe rio Aus tro-Hún ga ro, al que per te ne cía
Pra ga, la ciu dad en la que na ció Kel sen el 11 de oc tu bre de 1881. Va mos 
a de sa rro llar al go más am bos con di cio nan tes.

Vie na era la ca pi tal del Impe rio Aus tro-Hún ga ro, con una in ten sa vi da
so cial y una gran pro duc ción cul tu ral, que la si tua ba en la “van guar dia”
—la Vie na de Witt gens tein—, pu dien do muy bien ca li fi car se de la Ate nas
del si glo XX en lo “cul tu ral”, en con tras te con la de ca den cia “eco nó mi ca y 
so cial” —di bu ja da de una for ma ma gis tral en El hom bre sin atri bu tos—.
En ella sur gió el psi coa ná li sis de Freud, la mú si ca do de ca fó ni ca, el po si ti -
vis mo ana lí ti co, y mo vi mien tos pic tó ri cos y ar qui tec tó ni cos im por tan tes.

En el Impe rio Aus tro-Hún ga ro en aquel mo men to exis tían dos pro ble -
mas bá si cos: los con flic tos so cia les en el ám bi to del ca pi ta lis mo, co mu -
nes, por lo de más, a to da Eu ro pa; y el te ma de las na cio na li da des en los
Esta dos con una com po si ción plu ri na cio nal y en el Impe rio Aus tro-Hún -
ga ro en es pe cial, da da la com ple ji dad de su es truc tu ra, con mul ti tud de
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in glés, Cam brid ge (Mas sa chu setts), Har vard Uni ver sity Press, 1945. “Teo ría ge ne ral de
las nor mas”, Mé xi co, Tri llas, 1994.



et nias —ale ma nes, che cos, po la cos, ita lia nos, croa tas, et cé te ra— con di -
fe ren tes re li gio nes, en tre las cua les exis tían re la cio nes hos ti les. El im pe -
rio aus tro-hún ga ro de sa pa re ce en 1918. El he cho de que el úni co ele men -
to co mún de es te Impe rio fue ra el de re cho in flu yó en la idea fuer te de
Kel sen de la iden ti dad en tre el Esta do y el derecho.

3. Eta pas en la bio gra fía in te lec tual de Kel sen

A. Años de for ma ción, ha bi li ta ción co mo pro fe sor
     y pri me ras mo no gra fías —has ta 1914—

Los pa dres de Kel sen eran de re li gión mo sai ca, pe ro muy to le ran tes en 
te mas re li gio sos. Envia ron a Kel sen a una es cue la pri va da de gran pres ti -
gio, en la que es ta ble ce ría re la cio nes de com pa ñe ris mo con los que se -
rían lue go ilus tres pro fe so res —Otto Bauer, con quien se li cen cia y jun to 
al que se exi lia pos te rior men te en Gi ne bra; los eco no mis tas Von Mi ses,
em ble má ti co re pre sen tan te del li be ra lis mo eco nó mi co, es tu dio so de los
ci clos de pro duc ción, y Schum pe ter, li be ral y es tu dio so de Marx, al que
aco ge en la Uni ver si dad de Har vard cuan do emi gra—.

Las lec tu ras de esa épo ca son de ti po li te ra rio y poé ti co, ima gi na ti vas y
ro mán ti cas, aun que tam bién lee a Scho pen hauer, con su vi sión pe si mis ta
del mun do. De ahí evo lu cio na ha cia lec tu ras cien tí fi cas a tra vés de li bros
fi lo só fi cos —pe se a que él se con si de ra ra más cien tí fi co que fi ló so fo—.
De Kant, por ejem plo, le in te re só so bre to do la idea de que el co no ci mien -
to no es pu ra men te pa si vo, si no crea ti vo, al crear el su je to cog nos cen te su
pro pio ob je to de co no ci mien to —en re la ción con la sub je ti vi dad del co no -
ci mien to—.

En 1905 pu bli có un es tu dio: La teo ría del Esta do en Dan te Alli gie ri,
don de ana li za el pen sa mien to de es te au tor en De Mo nar quia, po nién do -
lo en re la ción con el pen sa mien to po lí ti co de la Ba ja Edad Me dia —El
De fen sor Pa cis de Mar si lio de Padua, Bartolo, entre otros—.

En 1907 se li cen cia en de re cho y se de di ca por su cuen ta, sin vin cu -
lar se a la cá te dra de la Uni ver si dad de Vie na, en la que ha bía cur sa do la 
ca rre ra, al es tu dio del de re cho pú bli co. De es ta épo ca son dos mo no gra -
fías: La pro tec ción ju rí di ca del de re cho de vo to (1906), que es una crí -
ti ca, pro po nien do al ter na ti vas, al su fra gio uni ver sal, sis te ma que se
inau gu ra ba en la épo ca, y Los de re chos po lí ti cos del ciu da da no aus -
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tria co (1907) —por es tar el te ma de los de re chos po lí ti cos en ton ces en
au ge en las cons ti tu cio nes de la se gun da mi tad del si glo XVIII, aun que
en la pri me ra mi tad del XIX y sal vo en la Cons ti tu ción aus tria ca per de -
rían im por tan cia—.

En 1911 pu bli ca su tra ba jo de ha bi li ta ción, Pro ble mas ca pi ta les, tí tu lo 
abre via do. El com ple to es Pro ble mas ca pi ta les de la teo ría del de re cho
es ta tal de sa rro lla dos a par tir de la doc tri na de la pro po si ción ju rí di ca
—Haupt pro ble me der Staa trechtsleh re ent wic keln aus der Leh re vom
Rechtssaatz— que re sul ta más ex pre si vo, pues re fle ja tan to el ob je to ma -
te rial de es tu dio —el de re cho co mo nor ma—, co mo el pun to de vis ta, en -
fo que u ob je to for mal —el nor ma ti vis mo—, en tre los cua les se da una
ne ce sa ria ade cua ción. La re dac ción de es te tra ba jo fue muy la bo rio sa.
Estu dió a la vez en Heil del berg con Je lli nek, con si de ra do el nu me ro uno
del mo men to en el de re cho pú bli co en len gua ale ma na —Con su Teo ría
ge ne ral del Esta do—,407 quien se lo di ri gió du ran te tres se mes tres, y con
el que tu vo en con tro na zos, que que dan re fle ja dos en la pu bli ca ción, que
po ne el én fa sis en las de sa ve nen cias más que en las con cor dan cias en tre
ellos. Ambos se acer can en el mo do de con ce bir el co no ci mien to del de -
re cho, des de la pers pec ti va ju rí di ca, en la lí nea tam bién de La band o
Ger ber, pe ro dis cre pan en que Kel sen se opo ne a la con cep ción del Esta -
do en dos di men sio nes: co mo per so na ju rí di ca —ele men to ju rí di co— y
co mo fe nó me no de po der —ele men to so cio ló gi co— y de fien de una teo -
ría ge ne ral del Esta do mo nis ta —en ba se só lo al ele men to ju rí di co—, en
la que se equi pa ran Esta do y de re cho. Pos te rior men te ad mi ti ría una so -
cio lo gía ju rí di ca, pe ro so cio lo gía al fin y al ca bo —só lo en el mé to do—.
El eco de es ta obra fue es ca so si te ne mos en cuen ta su im por tan cia, qui -
zás por que acen tuó las di fe ren cias en tre él y Je lli nek.408

Antes de la Pri me ra Gran Gue rra des ta can una se rie de es tu dios que
de sa rro llan su pen sa mien to an te rior: “Ha cia una doc tri na del ne go cio ju -
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407 Je lli nek, Teo ría ge ne ral del Esta do, trad. cas te lla no de Fer nan do de los Ríos, Ma -
drid, Suá rez, 1924.

408 Cen trán do nos en las crí ti cas po si ti vas, des ta can las de su ami go Oscar Ewald, que
en 1912 ha ce una re se ña en la Re vis ta de Estu dios Kan tia nos, ti tu la da, “La fi lo so fía ale -
ma na en 1911”, que se ña la un cier to pa ra le lis mo en tre los “Pro ble mas Ca pi ta les” —y su
te ma de la vo lun tad del Esta do— y Her mann Cohen, vi si ble en el tér mi no “teo ría pu ra
del Esta do”, que uti li za rá. Tam bién hay que se ña lar la crí ti ca de F. Weyr, ca te drá ti co
che co —de Bruenn—, que en “Una nue va teo ría del de re cho cons ti tu cio nal” lla ma la
aten ción so bre la sin cro nía que apre cia en tre su pen sa mien to y el de Kel sen, for mán do se
un círcu lo de es tu dio sos de Kel sen a tra vés de Weyr.



rí di co pú bli co”,409 “Ha cia una doc tri na de la ley en sen ti do for mal y ma -
te rial” y “Sobre el ilícito estatal”.

B. Pa rén te sis del pe rio do de 1914 a 1918

 Du ran te es te pe río do se re du jo con si de ra ble men te la pro duc ción bi -
blio grá fi ca de Kel sen co mo ocu rri ría en ge ne ral con los de más teó ri cos
del de re cho.

Por lo que res pec ta a su ocu pa ción pro fe sio nal, se pro po ne a Kel sen
co mo ti tu lar de una cá te dra de de re cho mi li tar en Vie na, ya que era ofi -
cial de la Re ser va. Al es ta llar el gran con flic to bé li co de sa rro lla pri me ro
fun cio nes ad mi nis tra ti vas co mo au di tor o pro cu ra dor mi li tar, ase sor per -
so nal, et cé te ra. Cons cien te de la ne ce si dad de una re for ma cons ti tu cio nal 
del Impe rio Aus tro-Hún ga ro, rea li za un tra ba jo, de gran ca li dad, en el
que pro po nía una re for ma mi li tar, abor dan do el pro ble ma de la di vi sión
del ejér ci to en dos blo ques, pro po nien do su uni dad, idea ya com par ti da
por el Esta do mayor.

Apar te de su ocu pa ción pro fe sio nal, en el do mi ci lio pri va do de Kel sen
hay se mi na rios so bre cues tio nes de de re cho pú bli co, pri me ro de ca rác ter
abier to y des pués más ins ti tu cio nal, con po nen cias pe rió di cas. Ini cial men te 
acu die ron alum nos de Kel sen de los años 1911 a 1914, co mo Leo ni das Pi -
ta mic —yu gos la vo cen tra do so bre to do en te mas de de re cho pe nal y de re -
cho pro ce sal—, Adolf Merkl —ca te drá ti co de de re cho ad mi nis tra ti vo en
Vie na y co fun da dor con Kel sen de su teo ría de la pi rá mi de nor ma ti -
va—,410 Alfred Ver dross —de gran re le van cia en el de re cho in ter na cio nal, 
ma gis tra do del Tri bu nal de Jus ti cia de La Ha ya—. To dos ellos te nían in te -
re ses y ac ti tu des fi lo só fi cas y po lí ti cas di fe ren tes —así, por ejem plo, Ver -
dross era ius na tu ra lis ta—,411 pe ro cons ti tu yen las pri me ras ma ni fes ta cio nes 
de la Escue la de Vie na.

Un ter cer as pec to im por tan te de es ta eta pa es la po lé mi ca man te ni da
en di ver sas re vis tas en tre Kel sen y Ehrlich, en tre 1914 y 1915, en la for -
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409 Kel sen, Hans, “Zur Leh re vom öffent li chen Rechtsges cháft”, Archiv öff. Recht, 31, 
1913.

410 Merkl, A., “Hans Kel sens System ei ner rei nen Rechtsleh re”, Archiv öffent li ches
Rechts, Neue Fol ge, 2, 1921.

411 Véa se de Ver dross, “Die Rechtstheo rie Hans Kel sens”, Ju ris tis che Blätter, oc tu bre 
de 1930.



ma de con ce bir la cien cia ju rí di ca. En 1913 Ehrlich pu bli có sus Fun da -
men tos de so cio lo gía del de re cho, obra en la que con ce bía la so cio lo gía
del de re cho co mo la au tén ti ca cien cia del de re cho, fren te a la dog má ti ca
ju rí di ca. En 1915 hay una re cen sión am plia de Kel sen, con su ré pli ca y
con tra rré pli ca co rres pon dien tes. Co mo ba lan ce de es ta po lé mi ca se se ña -
la que el de re cho pue de ser con tem pla do al me nos des de dos pun tos de
vis ta: co mo nor ma, en su di men sión nor ma ti va, con mé to dos de duc ti vos; 
co mo fe nó me no, en su di men sión fe no me no ló gi ca, a tra vés de mé to dos
in duc ti vos, si mi la res a los de las cien cias na tu ra les.

C. Eta pa de gran pro yec ción pú bli ca —1919-1930—

Co mo ca te drá ti co or di na rio de de re cho in ter na cio nal en Vie na, Kel sen 
co mien za su aper tu ra ha cia te mas has ta en ton ces se cun da rios en su obra,
co mo la teo ría po lí ti ca o la his to ria de las ideas. Kel sen rea li za ba ter tu lias 
con pen sa do res de muy dis tin tos es pec tros, man te nién do se al mar gen de
una to ma de po si ción cla ra. Esto y el ser con si de ra do el me jor ex per to en 
téc ni ca ju rí di ca ins ti tu cio nal —es pe cial men te en ma te ria de con flic tos de 
com pe ten cias, re pre sen ta ción pro por cio nal, re for ma elec to ral, cons ti tu -
cio na li dad de la ley o la fi gu ra del can ci ller— hi cie ron que el can ci ller
Karl Ren ner le de sig na se pa ra re dac tar la Cons ti tu ción de Vie na, una de
las cons ti tu cio nes “de los pro fe so res” (co mo la de Wei mar —con Hu go
Preuss y Max We ber—, o la de Che cos lo va quia —por Franz Weiss en tre 
otros—), de ca rác ter re pu bli ca no fe de ral. La “Ley cons ti tu cio nal de la
Re pú bli ca Fe de ral Aus tro-Ale ma na” era pro vi sio nal, ha bía es ta do po co
me di ta da y te nía con tra dic cio nes ju rí di co-téc ni cas. De ahí que se de ci -
die se nom brar una co mi sión pa ra la re dac ción del tex to de fi ni ti vo, en la
que fi gu ra ba Kel sen. El tex to que de bía sa lir de allí te nía que or ga ni zar
Aus tria co mo una Re pú bli ca fe de ral —en la que exis tie se un equi li brio
en tre los po de res fe de ra les y los de los Länder— y par la men ta ria —no
pre si den cia lis ta—. Ade más de bía de pa re cer se lo más po si ble a la Cons -
ti tu ción de Wei mar, aun que en la prác ti ca, en par te por cir cuns tan cias co -
yun tu ra les, no fue mu cho así.412 Se buscaba esa similitud porque había
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412 Por ejem plo, en Ale ma nia exis tía una Re pú bli ca par la men ta ria, pe ro tam bién en
par te pre si den cia lis ta; el Tri bu nal de Jus ti cia Cons ti tu cio nal te nía com pe ten cias, más li -
mi ta das, só lo en asun tos de uno de los “Länder”; los de re chos fun da men ta les son in cor -
po ra dos al tex to, a di fe ren cia de la de Aus tria, y fren te a la opi nión de Kel sen.



un proyecto de unificación de Austria y Alemania. Dicha Constitución
entró en vigor en octubre de 1920.

Kel sen fue tam bién ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que él con -
tri bu yó a crear a tra vés de la Cons ti tu ción en cu ya re dac ción par ti ci pó, en
un tí tu lo de la mis ma, cu yo de sa rro llo a tra vés de una ley fe de ral, apro ba da 
por el Par la men to en 1921,413 se en car gó tam bién a Kel sen. Fue miem bro
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria co de 1921-1929, y en su con di ción de
re la tor per ma nen te del mis mo ejer ció a me nu do una con si de ra ble in fluen -
cia en la prác ti ca ju ris dic cio nal de és te. Aun cuan do los fa llos y re so lu cio -
nes de es te ór ga no no con ten gan —en con tra de la prác ti ca más co mún—
el nom bre del ma gis tra do po nen te, exis te el tes ti mo nio de Kel sen y por
fuen tes pe rio dís ti cas se co no ce su par ti ci pa ción de ter mi nan te en las de ci -
sio nes so bre con flic tos de com pe ten cia, sea en las cues tio nes de de re cho
de pa so, co mo en las de dis pen sa del ma tri mo nio ca tó li co.414 Ta les re so lu -
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413 En ella se atri buían a di cho Tri bu nal muy am plias com pe ten cias en la de fen sa de
la cons ti tu cio na li dad de las le yes, y en la re gu la ción de los con flic tos de com pe ten cias
de los “Länder” —en tre sí o con el po der fe de ral—, en tre los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti -
vo y Ju di cial, et cé te ra. El Tri bu nal es ta ba for ma do, a in fluen cia del mo de lo de los EEUU,
por do ce ma gis tra dos, que ini cial men te eran vi ta li cios, ele gi dos por las dos Cá ma ras, de
en tre los cua les al gu nos eran nom bra dos re la to res —uno de los cua les fue Kel sen—.

414 Pa ra com pren der el pro ble ma de las dis pen sas en ma te ria ma tri mo nial, hay que si -
tuar se en la Aus tria de aquel mo men to. En Aus tria es ta ba en ton ces en vi gor el Có di go de
1811, uno de los pri me ros de Eu ro pa, en el que se es ta ble cía —ar tícu lo 111— un ré gi -
men ma tri mo nial en el cual el ma tri mo nio en tre ca tó li cos era in di so lu ble sal vo por la
muer te de uno de los cón yu ges, en un mo men to en que el im pe rio aus tro-hún ga ro era
con fe sio nal —si tua ción aná lo ga a nues tro Có di go Ci vil en el sis te ma an te rior a la re for -
ma, con se cuen cia de lo dis pues to en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978—. Pe ro, en otras
dis po si cio nes —ar tícu los 83 a 88— se pro du cía una con tra dic ción, al dar se la po si bi li dad 
dis cre cio nal al mo nar ca de pro por cio nar dis pen sas, co mo pre rro ga ti va del em pe ra dor, en
la me di da en que el im pe rio aus tro-hún ga ro se in car di na ba en un sis te ma de mo nar quía
ab so lu ta. Ca bían dos po si bles in ter pre ta cio nes: o el ac to de dis pen sa di sol vía el víncu lo
an te rior, o bien no lo di sol vía y en ton ces es ta ría mos an te si tua cio nes de po si ble bi ga mia
si se vol vía a con traer ma tri mo nio. En la épo ca de los has bur go se pre fi rió la pri me ra so -
lu ción. Cuan do ca yó es ta di nas tía y del Impe rio se pa só a la Re pú bli ca, la ma yo ría del
Par la men to es ta ba cons ti tui do por par ti dos lai cos, he cho que pro pi cia ba la re for ma y la
adop ción del ré gi men del Có di go ale mán de 1900 —es de cir, un ma tri mo nio ci vil y la di -
so lu ción en cual quier ca so—. Los tres par ti dos aus tría cos, sin em bar go, se com pro me tie -
ron a pos po ner lo —por es ti mar que eran más ur gen tes otros pro ble mas, co mo la con so li -
da ción del nue vo ré gi men, y por que po dría que brar se el sis te ma de par ti dos de coa li ción,
al ser uno de ellos el Par ti do So cial Cris tia no—, pe ro a con di ción de que las au to ri da des
ad mi nis tra ti vas hi cie ran un uso más am plio de su fa cul tad de dis pen sa del que se ha bía
he cho con an te rio ri dad, y así fue de 1919 a 1929, po si bi li tán do se in clu so que en si tua cio -



cio nes con du je ron a la “re for ma” del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en 1929, en
la cual los jue ces elec tos con ca rác ter vi ta li cio fue ron des ti tui dos al per der
tal con di ción. En 1929 se re cor tan las fa cul ta des del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal. Las Cá ma ras ya no eli gen a sus miem bros, si no el pre si den te, y los
miem bros ya no son vi ta li cios. Los ar gu men tos da dos a fa vor de la re for -
ma fue ron la ne ce si dad de des po li ti zar lo. Kel sen, pro fun da men te in sa tis fe -
cho, to ma en cuen ta la ofer ta de la Fa cul tad de De re cho de Co lo nia pa ra
ocu par una cá te dra de de re cho in ter na cio nal.

Apar te de di cha ac ti vi dad, en es ta eta pa la “Escue la de Vie na”, cu yas
ba ses —pri me ra ge ne ra ción— fue ron pues tas, co mo vi mos, en el pe rio do 
de 1914 a 1918, ex pe ri men ta un gran de sa rro llo, con nue vos dis cí pu los,
que for ma rán la se gun da ge ne ra ción, en tre los que des ta can Kunz —en el 
de re cho in ter na cio nal pú bli co—, Kauf mann, Schreier o Gug gen heim.
Las ca rac te rís ti cas de es ta es cue la no fue ron las de las es cue las cien tí fi -
cas, es de cir, una or to do xia dog má ti ca y ce rra da, si no que, en con tras te,
por ejem plo, con el psi coa ná li sis de Freud, no lan zó nun ca ana te mas con -
tra los que se apar ta ban de ella, pro pi cian do un am bien te abier to, de dis -
cu sión li bre, en el que se reu nían au to res de pen sa mien tos muy dis pa res.
Exis te in clu so una ter ce ra ge ne ra ción de es ta es cue la, for ma da por los
asis ten tes de Kel sen en Vie na —así Vöge lin o Ei sen mann—. Ade más se
pro du ce una es tre cha co la bo ra ción con la Escue la de Bruenn. Por otra
par te, la Escue la de Vie na ex pe ri men ta una ex pan sión in ter na cio nal, con
pos gra dua dos que acu die ron a que Kel sen les di ri gie ra sus te sis. Entre
ellos ca be des ta car a Alf Ross, Re na to Tre ves —tra duc tor de Kel sen—,
Luis Re ca séns Si ches, Luis Le gaz y La cam bra —que tie ne el pri mer es -
tu dio mo no grá fi co so bre Kel sen en Espa ña en su te sis doc to ral—. La ex -
pan sión in ter na cio nal se re du ce cuan do Kel sen aban do na Vie na.
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nes de de ne ga ción de la dis pen sa por és tas se pu die se re cu rrir en al za da al can ci ller, que
en ca so de ser so cial—cris tia no era sus ti tui do por el vi ce can ci ller.

Este sis te ma en tró en cri sis en 1929, cuan do las ba ses del acuer do de par ti dos se
que bra ron y hu bo per so nas que acu die ron a los tri bu na les ale gan do el ar tícu lo 111. El
pro ble ma, en un prin ci pio li mi ta do, se con vir tió en na cio nal cuan do al gu nos tri bu na les
hi cie ron uso de la se gun da in ter pre ta ción cons ti tu cio nal vis ta, de cla rán do se unos 60.000
ma tri mo nios nu los, si bien sin lle gar al ex tre mo de que los hi jos ha bi dos den tro de ellos
fue sen con si de ra dos ile gí ti mos o que se per si guie se a los cón yu ges por bi ga mia.

Los tri bu na les or di na rios ca re cían de com pe ten cia pa ra juz gar so bre la ile ga li dad
de un ac to ad mi nis tra ti vo, in clu so en vía in ci den tal. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ci dió
re sol ver es te con flic to de com pe ten cias en tre los tri bu na les y la ad mi nis tra ción, aun que
no en tró en la cues tión de fon do de si pro ce día la dis pen sa o no.



La apor ta ción bi blio grá fi ca de Kel sen en es ta épo ca se con cre ta en tres 
es tu dios: El pro ble ma de la so be ra nía y la teo ría del de re cho in ter na cio -
nal —Das Pro blem der Sou verä ni tat und die Theo rie des Völke rrechts— 
(1920), La doc tri na del de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co (1928)
y su Teo ría ge ne ral del Esta do —Allge mei ne Staats leh re— (1925), su
primera exposición sistemática y académica.

Kel sen co men zó la pre pa ra ción de El pro ble ma de la so be ra nía y la
teo ría del de re cho in ter na cio nal en la épo ca de la Gran Gue rra. Es la pri -
me ra obra en la que en ca ra el pro ble ma del de re cho in ter na cio nal pú bli -
co, que ge ne ral men te re sul ta muy di fí cil de in te grar en una con cep ción
glo bal, ra zón por la que mu chos nie gan su ca rác ter ju rí di co, por ejem plo
por su fal ta de coac ti vi dad, con si de rán do se una es pe cie de Ca bo de las
Tor men tas o prue ba de fue go de las con cep cio nes ge ne ra les del de re cho.
Las ra zo nes que mue ven a Kel sen a abor dar el te ma son bá si ca men te
dos: por un la do, la bús que da de cohe ren cia sis te má ti ca, y, por otro, ra -
zo nes co yun tu ra les más vin cu la das a su épo ca, co mo el es tí mu lo de sus
dis cí pu los —Ver dross, por ejem plo— y el coin ci dir con los más im por -
tan tes tra ba jos so bre la so be ra nía —de He ller, Las ki, Du guit o Hans
Trie pel—.

Las ca rac te rís ti cas esen cia les de la apor ta ción de es ta obra pa ra la in -
ter pre ta ción pos te rior son las si guien tes: 1. En el sub tí tu lo apa re ció por
pri me ra vez en la obra de Kel sen la ex pre sión “Teo ría pu ra del de re cho”. 
Ha bla de un in ten to de apro xi ma ción a ella. 2. Por vez pri me ra tam bién,
ha bla de la doc tri na del es ca lo na mien to je rár qui co, pi ra mi dal, del or de -
na mien to ju rí di co, no ción a la que da ría gran di fu sión su dis cí pu lo Adolf
Merkl. 3. Se con sa gra la idea de la uni dad e iden ti fi ca ción ab so lu ta en tre
el Esta do y el De re cho. 4. Plan tea la ne ce si dad de la con tem pla ción sis te -
má ti ca del de re cho, en cuan to és te es un to do je rár qui co en el que ca da
par te co bra sen ti do re fe ri da al to do. Algu nos de es tos pun tos fue ron de -
sa rro lla dos en tra ba jos pos te rio res, de en ti dad com pa ra ti va men te me nor,
en los que se ma ti za ron de ter mi na dos as pec tos co mo con se cuen cia de la
po lé mi ca sur gi da a raíz de esta obra.

La im por tan cia de su obra de 1928, La doc tri na del de re cho na tu ral y
el po si ti vis mo ju rí di co ra di ca, ade más de en la con tra po si ción en tre el
ius na tu ra lis mo y el ius po si ti vis mo, en la que se de can ta por el se gun do,
en la in tro duc ción de la dis tin ción en tre sis te mas nor ma ti vos es tá ti cos y
di ná mi cos. Bas te aquí se ña lar que un or de na mien to ju rí di co es sis te má ti -
co cuan do de ri va su va li dez de una nor ma hi po té ti ca fun da men tal, que le 
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da uni dad. Aquí Kel sen da un pa so más, al com pro bar que tam bién los
or de na mien tos mo ra les son sis te má ti cos. Sin em bar go se tra ta de sis te -
mas es tá ti cos, por que las nor mas mo ra les de ri van su va li dez de la nor ma
fun da men tal al igual que se va en el con te ni do de lo ge ne ral a lo par ti cu -
lar, a di fe ren cia de los sis te mas jurídicos, dinámicos, en los que la norma 
fundamental fija el procedimiento de elaboración de las normas y ya no
el contenido.

En su Teo ría ge ne ral del Esta do, que da ta de 1925, Kel sen rea li za su
pri me ra ex po si ción sis te má ti ca y aca dé mi ca. Se gún al gu nos au to res, en
ella se en cuen tra ya una ela bo ra ción de su Teo ría pu ra del de re cho. La fi -
na li dad ini cial era la re dac ción de un cur so sen ci llo y ac tua li za do de
Intro duc ción al de re cho pú bli co y a la Teo ría del Esta do, pres cin dien do
de la eru di ción, las re fe ren cias bi blio grá fi cas y los de ba tes. Pe ro Kel sen
re nun cia a ello por que no po día de jar de ex po ner el pen sa mien to aje no,
aun que no por pru ri to de ori gi na li dad, si no pa ra po ner de re lie ve sus con -
cor dan cias con el le ga do an te rior, mos trán do se, a di fe ren cia de lo que hi -
zo en sus Pro ble mas ca pi ta les, deu dor de sus pre de ce so res: “Lo que me
pro pon go es re su mir y com ple tar los tra ba jos de los for ma lis tas an te rio -
res en ma te ria de de re cho pú bli co —ad mi nis tra ti vo, cons ti tu cio nal, et cé -
te ra—”, di ce. Cho có con al gu nos pre su pues tos an te rio res, co mo las dis -
tin cio nes en tre de re cho pú bli co y pri va do, de re cho ob je ti vo y de re cho
sub je ti vo, crea ción y apli ca ción del de re cho —a las que con si de ró co mo
las dos ca ras de Ja no, co mo dos mo men tos del de re cho—. Ade más pu so
en re la ción la cien cia ju rí di ca con las otras cien cias, por que pa ra él aqué -
lla vi vía in co mu ni ca da, lo que la ha bía per ju di ca do im pi dien do el co no -
ci mien to del de re cho por los no ju ris tas. Pa ra Kel sen los pro ble mas de la
cien cia ju rí di ca eran si mi la res a los de las de más cien cias. Esta ta rea se
jus ti fi ca es pe cial men te en ton ces, en los años vein te, en los que se pro du -
ce un mo vi mien to de re vi sión crí ti ca de las cien cias y co bra au ge la idea
de in ter dis ci pli na rie dad.415
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415 No hay que con fun dir mul ti dis ci pli na rie dad con in ter dis ci pli na rie dad. Esta dis tin -
ción ha si do tra za da con gran cla ri dad por el pro fe sor Jo sé Itur men di Mo ra les, en su más
que pre sen ta ción a la edi ción cas te lla na del li bro de Mi chel van de Ker cho ve y Ost, Fran -
çois, El sis te ma ju rí di co en tre or den y de sor den: “En aten ción al di fe ren te gra do de aso -
cia ción que una y otra es ta ble cen en tre las dis ci pli nas re la cio na das o al ni vel de in te gra -
ción que ca da una de ellas ge ne ra de las dis ci pli nas par ti ci pan tes... Mien tras el ca rác ter
mul ti dis ci pli nar de una in ves ti ga ción úni ca men te exi ge re cu rrir, adi cio nán do las, a va rias
dis ci pli nas en el tra ta mien to de un te ma, bas tan do con una me ra yux ta po si ción de sus



Con el tiem po Kel sen rea li za es tu dios fi lo só fi cos so bre te mas po lí ti -
cos. Ya de 1912 da ta su Con cep ción del mun do y edu ca ción po lí ti ca,
obra que aho ra am plia y ree di ta. En ella in ten ta re la cio nar la dis tin ta ac ti -
tud que se adop te en po lí ti ca con la que se adop te en fi lo so fía y en la teo -
ría del co no ci mien to, sien do pio ne ro de te mas co mo la re la ción en tre la
con cep ción o pos tu ra de mó cra ta y una teo ría del co no ci mien to em pí ri co
re la ti vis ta; y una con cep ción au to ri ta ria y una teo ría del co no ci mien to de 
ti po me ta fí si co, dog má ti co y ab so lu to.416 Tra ta tam bién el te ma de la cri -
sis de la de mo cra cia y el so cia lis mo en al gu nos es cri tos de es ta épo ca.

D. Eta pa co mo ca te drá ti co de de re cho in ter na cio nal
     en la Uni ver si dad de Co lo nia —1930-1933—

Da da la im por tan te con tri bu ción del al cal de de la ciu dad de Co lo nia y
la au to no mía de las uni ver si da des pru sia nas, la Uni ver si dad de Co lo nia
se con vir tió en una im por tan te ins ti tu ción de di ca da a la do cen cia y la in -
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res pec ti vos re sul ta dos, sin que lle guen a es ta ble cer se víncu los en tre las dis tin tas in ves ti -
ga cio nes, ca da una de las cua les se ocu pa del mis mo pro ble ma, pe ro en la lí nea de su for -
ma ción y sen si bi li dad es pe cí fi ca, ga ran ti zán do se el ca rác ter mul ti dis ci pli nar por el sim -
ple he cho de con cu rrir en el es tu dio de un mis mo ob je to va ria das apor ta cio nes e
in gre dien tes mul ti dis ci pli na res. Por el con tra rio, a fin de que una in ves ti ga ción pue da re -
cla mar su re co no ci mien to co mo in ves ti ga ción in ter dis ci pli nar, se re quie re una más de sa -
rro lla da coor di na ción de es fuer zos que su po ne una cier ta in te gra ción de los re sul ta dos al -
can za dos por va rias dis ci pli nas en una uni dad pe cu liar, sir vién do se en to dos los ám bi tos
de los ins tru men tos, téc ni cas, es que mas con cep tua les y de aná li sis ca rac te rís ti cos de va -
rios cam pos del sa ber, a fin de con ver ger en el avan ce del co no ci mien to, as pi ran do en de -
fi ni ti va a una ar mó ni ca in te gra ción de las con clu sio nes”. Itur men di Mo ra les, Jo sé, “Pre -
sen ta ción” a la edi ción cas te lla na del li bro de Mi chel van de Ker cho ve y Ost, Fran çois,
El sis te ma ju rí di co en tre or den y de sor den, Ma drid, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes de la Fa -
cul tad de De re cho, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1997, tra du ci do por Isa bel Ho -
yo Sie rra, pp. 11-33, es pe cial men te pp. 14 y 15.

416 So bre es tos te mas vol vie ron otros au to res. Así, en 1941, se gún Rus sell, aun que
dan do una nue va in ter pre ta ción e in vir tien do la re la ción, es la teo ría del co no ci mien to la
que in flu ye en la cien cia po lí ti ca, tan to pa ra quien adop te un re la ti vis mo epis te mo ló gi co
—se gún el cual, no hay ver da des ob je ti vas, y, si las hu bie re, se rían in cog nos ci bles cien tí -
fi ca men te— co mo un prag ma tis mo cog nos ci ti vo —que iden ti fi que lo bue no con lo útil— 
lle gan do a po si cio nes au to ri ta rias. Y en 1960, Karl Pop per, en su con fe ren cia “So bre las
fuen tes del co no ci mien to y la ig no ran cia”, en la que ex pre sa có mo, in clu so un te ma tan
abs trac to y pu ro co mo la epis te mo lo gía no lo es tan to, en la me di da en que pue de es tar
de ter mi na do por sue ños utó pi cos y ex pec ta ti vas po lí ti cas. Así, cier tas co rrien tes epis te -
mo ló gi cas co mo el em pi ris mo irían li ga das al li be ra lismo.



ves ti ga ción. En el ám bi to del de re cho des ta can las fi gu ras de Pla nitz
—en el de re cho ger má ni co—, Niep per dey —en el de re cho del tra ba jo—, 
Leh mann —en el de re cho ci vil— o Carl Schmitt —en el de re cho cons ti -
tu cio nal, en el que man tie ne una teo ría dis cre pan te con la de Kel sen,
tam bién ca te drá ti co de la Uni ver si dad de Co lo nia, en el área de de re cho
in ter na cio nal—. Has ta en ton ces Kel sen ha bía rea li za do es tu dios de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co —por ejem plo, so bre el te ma de la so be ra -
nía—, pe ro se tra ta ba de tra ba jos teó ri cos, so bre los fun da men tos teó ri -
cos, y no de de re cho po si ti vo, como ahora.

En es ta eta pa co mien za ade más un cier to ho me na je ofi cial de va lo ra -
ción de la obra y el pen sa mien to de Kel sen, con es tu dios so bre su pen sa -
mien to y doc to ra dos “ho no ris cau sa”. Ade más es de ca no de la Fa cul tad
de De re cho de la Uni ver si dad de Co lo nia has ta abril de 1933, en que es
víc ti ma de la le gis la ción de de pu ra ción ra cial, con se cuen cia de la sub i da
de Hitler al poder, siendo también obligado a abandonar Alemania.

Co mien za la re dac ción de su obra cum bre, la Teo ría pu ra del de re cho, 
la cual ex pe ri men tó dis tin tas fa ses: en 1933 se pu bli ca ron bo rra do res en
nue ve len guas. De 1934 da ta la pri me ra edi ción, en Vie na, en ale mán,
que re co ge mo di fi ca cio nes y aña di dos a lo an te rior. Fue tra du ci da al cas -
te lla no en 1941, en Bue nos Ai res —país en el que te nía mu cho arrai go el 
pen sa mien to de Kel sen—, por la edi to rial Lo sa da, por Jor ge Te je ri na,
muy de fec tuo sa men te, a tra vés de la óp ti ca ego ló gi ca. Esta edi ción tu vo
es ca sa di fu sión, y fue la que es tu vo vi gen te fun da men tal men te en la épo -
ca de Pe rón. En 1960 se pu bli ca la se gun da edi ción en len gua ale ma na de 
la Teo ría pu ra del de re cho, sin mo di fi ca cio nes sus tan cia les res pec to a la
an te rior, de la que si guie ron ver sio nes al fran cés —de bi da a Char les Ei -
sen mann—, al in glés —de Max Knight—, al ita lia no —rea li za da por
Ma rio G. Lo sa no— y al cas te lla no —por Ro ber to J. Ver nen go, en 1979,
tra duc ción de gran ca li dad—.

E. Pe rio do de 1933 a 1940

En es te pe rio do Kel sen se en cuen tra vin cu la do a dos cen tros do cen tes: 
“Da tos, Estu dios Inter na cio na les de Gi ne bra”, de pen dien te de la So cie -
dad de Na cio nes y hoy de la ONU, y la Uni ver si dad de Pra ga.

A Kel sen se le ha bía ce rra do el ám bi to de ha bla ale ma na —Aus tria,
Sui za, et cé te ra—, pe ro re ci bió tres ofer tas: una, de la Uni ver si dad y
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Escue la de Eco no mis tas de Lon dres, don de el per so na je más im por tan te
era Ha rold Las ki, ca te drá ti co de cien cia po lí ti ca, que sos tu vo una po lé -
mi ca con Kel sen so bre la idea de so be ra nía. En di cho lu gar es ta ba tam -
bién Lau ter pacht, an ti guo dis cí pu lo de Kel sen, del que se dis tan cia ría,
con vir tién do se en uno de los prin ci pa les tra ta dis tas so bre de re chos hu -
manos. Allí Kel sen de sa rro lló un ci clo de con fe ren cias de ve ra no so bre de -
re cho in ter na cio nal. Dos, de la nue va Fa cul tad de Inves ti ga cio nes So cia -
les/oló gi cas de EEUU, fun da da por A. John son, ayu da do por la Fun da ción 
Roc ke fe ller, que aco gió a los emi gra dos de Ale ma nia y otros paí ses. Kel -
sen no acep ta por que su co no ci mien to del in glés era me ra men te pa si vo.
Tres, del “Da tos. Estu dios Inter na cio na les de Gi ne bra”. Kel sen acep tó y
allí de sa rro lló un Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co. Pe ro el as pec to
más im por tan te fue el vol ver a rea li zar el se mi na rio pri va do que lle va ba
a ca bo en Vie na, for man do un círcu lo de pos gra dua dos que, aun que tem -
po ral men te en es tan cias muy bre ves, es pa cial men te aco gía a pen sa do res
de muy va ria das pro ce den cias, al gu nos de los cua les a la lar ga se dis tan -
cia rían de Kel sen: así Mor gent hau —des pués pro fe sor de la Uni ver si dad
de Chica go—, Herz —que emi gra ría a los Esta dos Uni dos— o Flech teim 
—de la Uni ver si dad de Ber lín—.

De 1936 a 1938, Kel sen es tá vin cu la do a la Uni ver si dad de Pra ga,
aun que sin per der su re la ción con Gi ne bra, du ran te dos se mes tres, en los
que ape nas pu do im par tir cla ses, da do el boi cot a que le te nían so me ti do
los es tu dian tes, pe ro que le re sul ta ron muy úti les en el pla no de la in ves -
ti ga ción. En 1938 no vol vió a in cor po rar se a la Uni ver si dad de Pra ga
por que los Su de tes, Bohe mia, Mo ra via y Eslo va quia —es de cir, to da
Che cos lo va quia— se ha bían in cor po ra do a Ale ma nia.

F. Emi gra ción a los EEUU

Kel sen acep ta la ofer ta re ci bi da de la Uni ver si dad de Har vard, la más
im por tan te del mo men to en aquel país, cu yo de ca no era Rosc öe Pound, y 
de la que Kel sen era doc tor “ho no ris cau sa”. Du ran te dos cur sos si mul ta -
nea su ac ti vi dad co mo con fe ren cian te en la Fun da ción Hol mes con la de
ad jun to de in ves ti ga ción de la Uni ver si dad de Har vard. Des ta ca la fe cun -
di dad de su pro duc ción de es ta eta pa, que ade más es en in glés. Lo pri me -
ro que le preo cu pó fue di ri gir se a un au di to rio con una cul tu ra y una teo -
ría del de re cho dis tin tas, por lo que in ten tó mos trar, en la me di da de lo
po si ble, una con ci lia ción en tre su “Teo ría pu ra del de re cho” y la “Teo ría
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ana lí ti ca”, de ca rác ter ca suís ti co, en la que la ley te nía una fun ción se -
cun da ria res pec to al pre ce den te y la ju ris pru den cia, in ten tan do in clu so
adap tar su lé xi co.

De es te pe rio do son su obra La teo ría pu ra del de re cho y la Ju ris -
pru den cia ana lí ti ca (1941) y tra ta dos sis te má ti cos y ele men ta les de ex -
po si ción de su pen sa mien to en es te nue vo me dio —así El de re cho co -
mo téc ni ca so cial es pe cí fi ca417 y Los jui cios de va lor en la cien cia
ju rí di ca—.418 Pu bli ca tam bién an ti guos tra ba jos de Pra ga y de Gi ne bra,
so bre cau sa li dad, re tri bu ción, im pu ta ción, et cé te ra; y es tu dios de de re -
cho po si ti vo so bre la pos gue rra y sus pro ble mas.

De 1942 a 1953, año de su ju bi la ción, se en cuen tra vin cu la do al De -
par ta men to de Cien cia Po lí ti ca de la Uni ver si dad de Ber ke ley —Ca li for -
nia—, si mul tá nea men te a su con di ción de ase sor del go bier no fe de ral en
la Ofi ci na pa ra los Te rri to rios Li be ra dos (1944) y a la asis ten cia téc ni ca
en la Co mi sión de Crí me nes de Gue rra, con influencia en los Procesos de 
Nuremberg.

Kel sen con ti núa la la bor de ex po si ción de su pen sa mien to en sus
obras: So cie dad y na tu ra le za,419 la teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta -
do420 y una se rie de es tu dios so bre los Esta dos Uni dos.421
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417 Inten to de co nec tar el de re cho con el mo do de con ce bir lo en los paí ses an glo sa jo -
nes, es de cir, co mo ele men to ho mo ge nei za dor, al igual que la re li gión, la cos tum bre y los 
usos so cia les. En es ta obra, a Kel sen le im por ta más la fun ción del de re cho en aque lla so -
cie dad com ple ja que el en trar en de ta lle en su con te ni do. Lo esen cial del de re cho es su
ca rác ter coac ti vo.

418 En es ta obra se tra ta el pro ble ma de si el cien tí fi co de bía ser axio ló gi ca men te neu -
tro o si es to es im po si ble, por ser to da obra sub je ti va, en cuan to pro vie ne de un su je to
con un es pe cí fi co sis te ma de va lo res. La pos tu ra de Kel sen coin ci de con la de Max We -
ber: la neu tra li dad. Ha bría que imi tar el mé to do de los cien tí fi cos res pec to a las cien cias
na tu ra les en las cien cias so cia les.

419 Inves ti ga ción so cio ló gi ca, re dac ta da en Pra ga y que iba a ser edi ta da en Amster -
dam, pe ro que se pu bli ca rá aho ra por la Uni ver si dad de Chica go. Es im por tan te se ña lar
que, pe se a que al gu nos au to res afir man que mar ca un gi ro en su pen sa mien to, es to no es
po si ble, por ha ber si do re dac ta da con an te rio ri dad a su en tra da en con tac to con la cul tu ra
ame ri ca na.

420 Obra im por tan te, pu bli ca da en la Uni ver si dad de Har vard.
421 Des ta can, “El de re cho de las Na cio nes Uni das” (1950), de tan ta di fu sión que en

los de ba tes de la ONU —de la Asam blea Ge ne ral y el Con se jo de Se gu ri dad— fue ron
usa das te sis con te ni das en la mis ma, in clu so por per so nas de dis tin tas y con tra dic to rias
con cep cio nes. Y “prin ci pios de De re cho in ter na cio nal pú bli co”, con fi na li dad do cen te,
tra du ci dos al cas te lla no y usa dos co mo li bro de tex to en Espa ña y en His pa no-Amé ri ca.



De 1953 a 1954 Kel sen dio un cur so en el “Na val War Co lle ge” de
New port so bre “la se gu ri dad co lec ti va en el de re cho in ter na cio nal pú -
bli co”.

Tras su ju bi la ción im par tió asi mis mo una se rie de con fe ren cias y rea li -
zó al gu nas pu bli ca cio nes: de 1960 es la se gun da edi ción de la Teo ría pu -
ra del de re cho. En 1963, an tes de mo rir, se ha lla ba re dac tan do la Teo ría
ge ne ral de las nor mas, pu bli ca da en 1979 por sus dis cí pu los, pós tu ma -
men te. En cas te lla no hay una edi ción en Mé xi co, por la edi to rial Tri llas,
en 1994.

Co mo vi mos al prin ci pio de es te ca pí tu lo, la doc tri na se en cuen tra
di vi di da a la ho ra de se ña lar cuál ha si do la in fluen cia en Kel sen de la
ju ris pru den cia ana lí ti ca y el sis te ma ju rí di co an glo sa jón. No obs tan te,
se sue le es tar de acuer do en un pun to, en la idea de que cuan do Kel sen
co no ció la ju ris pru den cia ana lí ti ca —ba sa da en la ex pe rien cia y en la
ex trac ción de con cep tos por ele va ción— tu vo la opor tu ni dad de su pe rar 
su rí gi do for ma lis mo neo kan tia no. Su es tan cia en Esta dos Uni dos le hi -
zo ree la bo rar su doc tri na, pa ra adap tar la al lec tor ame ri ca no, he cho pa -
ten te en su Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do. Las fa cul ta des de
de re cho nor tea me ri ca nas rea li za ron en los años vein te y en 1939 tra -
duc cio nes al in glés de las teo rías del de re cho cen troeu ro peas y, có mo
no, de la de Kel sen, co mu ni cán do le su de seo de que de bía ele gir su
obra más re pre sen ta ti va. Pe ro Kel sen con tes tó que era me jor rea li zar
una nue va obra que fue se un re su men uni ta rio de su Teo ría ge ne ral del
Esta do y su Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, la bor que rea li zó
de 1940 a 1944.

Los ras gos esen cia les son los mis mos, pe ro hay al gu nas mo di fi ca cio -
nes. En el es ti lo, se apre cia una re duc ción de las re fe ren cias teó ri cas y
doc tri na les. Kant, por ejem plo, es ci ta do só lo una vez. Se ob ser va un
de bi li ta mien to del ne xo exis ten te en tre la Teo ría pu ra del de re cho y el
pen sa mien to neo kan tia no.422 La idea del prin ci pio de cau sa li dad —“si
es A es B”— pro pio de las le yes cien tí fi cas, se sus ti tu ye por el de im -
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422 Pe se a que Kel sen lo nie gue —“Mi pro pó si to es el de un neo kan tia no. Me pro pon -
go de ter mi nar no tan to qué es el de re cho co mo en qué me di da es po si ble un co no ci mien -
to cien tí fi co del mis mo”—, en la Intro duc ción ma ni fies ta que va a usar un mé to do ex pe -
ri men tal —de duc ti vo y com pa ra ti vo—: “To da afir ma ción sus ten ta da por la cien cia
ju rí di ca de be es tar fun da da en un or de na mien to ju rí di co po si ti vo o en la com pa ra ción en -
tre va rios or de na mien tos”.



pu ta ción —“si es A de be ser B”—, tí pi co del de re cho. La ne ce si dad del 
víncu lo del ser —Sein— se sus ti tu ye por la pro ba bi li dad y ar bi tra rie dad 
del víncu lo de de ber ser —So llen—. Pe ro se da un me nor re lie ve al
prin ci pio de im pu ta ción y se ad mi te que la cau sa li dad y la nor ma ti vi dad 
tie nen una cier ta re la ción de ca rác ter his tó ri co —fren te a Ross que las
con ci be co mo con cep tos he te ro gé neos—. Se afir ma que el prin ci pio de
cau sa li dad no es una for ma de pen sa mien to in na ta, que ha ha bi do pe -
rio dos en los que no se ha se gui do es te prin ci pio, y que só lo apa re ce en
un de ter mi na do ni vel de ci vi li za ción. Pri mi ti va men te re gía más bien el
prin ci pio re tri bu ti vo, de im pu ta ción. Ade más aban do na el con cep to del
carác ter hi po té ti co de la nor ma ju rí di ca —se gún el cual a un he cho ilí ci to 
va uni da una san ción coac ti va—, co mo se ve cla ra men te en el de re cho
pe nal, pe ro que es di fí cil men te ex ten si ble al res to del de re cho y que Kel -
sen hi zo va ler en un prin ci pio pa ra el de re cho ci vil. Con el tiem po to mó
con cien cia de que no siem pre las nor mas te nían di cho ca rác ter coac ti vo.
Las ha bía ca te gó ri cas o im pe ra ti vas, pe ro tam bién per mi si vas, de ro ga to -
rias, et cé te ra. Intro du ce la dis tin ción en tre nor ma ju rí di ca y re gla de de re -
cho. Las pri me ras son pres crip cio nes de con duc ta, da das por la au to ri dad 
y que de ben ser obe de ci das por sus des ti na ta rios. De ellas no ca be co no -
ci mien to cien tí fi co, si no só lo acer ca de su efi ca cia o ine fi ca cia. Las se -
gun das son pro po si cio nes a tra vés de las que se des cri ben las nor mas ju -
rí di cas. Son las úni cas con ca rác ter hi po té ti co, y las úni cas que pue den
ser ob je to de co no ci mien to cien tí fi co, acer ca de su ver dad o fal se dad.
Por úl ti mo, en tor no a la re la ción en tre va li dez y efi ca cia, fren te a la
pos tu ra pro pia de sus obras de ju ven tud —teo ría idea lis ta— que nie ga
to da re la ción (la ine fi ca cia de una nor ma no su po ne su pér di da de va li -
dez), y fren te a la pos tu ra con tra ria, que iden ti fi ca am bos con cep tos,
Kel sen mo di fi ca es te mo do de ve nir en ten dien do el te ma y afir ma que
pa ra que una nor ma sea vá li da, ade más de reu nir los re qui si tos for ma -
les, ha de per te ne cer a un or de na mien to que en su con jun to sea efi caz.
La efi ca cia es con di ción si ne qua non, más que ra zón per quam, de va -
li dez. La nor ma ais la da cu ya ine fi ca cia se rei te ra en el tiem po ter mi na
por per der su va li dez. La efi ca cia del de re cho se mue ve en una po si ción 
in ter me dia en tre su to tal ob ser van cia y su to tal in cum pli mien to. Si hu -
bie ra una nor ma cum pli da de un mo do ine lu di ble, in de fec ti ble, de ja ría
de ser re gla de con duc ta y se con ver ti ría en ley de la na tu ra le za. Pe ro,
por el con tra rio, un pre cep to que lle ga ra al lí mi te in fe rior de in cum pli -
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mien to de ja ría de ser vá li do. La afir ma ción de que una nor ma es vá li da
y efi caz son co sas dis tin tas pe ro re la cio na das. Al igual que se ad quie re
la va li dez por con sue tu do, pue de per der se por de sue tu do. Una nor ma es 
vá li da si ha si do crea da por el ór ga no com pe ten te y en la for ma pre vis -
ta, y no ha si do de ro ga da, bien en la for ma pre vis ta por el or de na mien to 
ju rí di co, bien por de su so, bien por que el or de na mien to al que per te ne -
cía ha pa sa do co mo un to do a ser ine fi caz. Enla za mos así con la se gun -
da par te de es te ca pí tu lo y la apor ta ción más im por tan te de Kel sen a la
teo ría del de re cho con tem po rá nea: su teo ría de la va li dez.

II. PENSAMIENTO DE KELSEN

1. Con cep ción del de re cho en for ma de Stu fen bau

Hans Kel sen en su obra,423 co mo es bien sa bi do, par te de una con cep -
ción del or de na mien to ju rí di co gra dual, es ca lo na da o pi ra mi dal, en for ma 
de lo que en ale mán, así en Merkl,424 se de no mi na Stu fen bau y lo que los
ita lia nos lla man cons truc ción a gra di ni. El or de na mien to ju rí di co se con -
ci be no co mo un sim ple agre ga do de nor mas que re gu lan el com por ta -
mien to hu ma no, si no co mo un con jun to sis te má ti co de ellas. En la cús pi -
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423 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. cast. de la 2a. ed. en len gua ale ma na
de Ver nen go, R. J., Mé xi co, UNAM, 1980. Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, op.
cit., pp. 129-135. “Quel est le fon de ment de la va li di té...”, cit., no ta 344, pp. 161-169.
“On the Ba sic Norm”, cit., no ta 348, pp. 107-110. “On the Ba sis of Le gal Va li dity", cit.,
no ta 348, pp. 178-189. “The Pu rity of the Le gal Order”, cit., no ta 423, pp. 64-85. Y en los
es tu dios so bre su obra, co mo los de Jo seph Raz, “The pu rity of the pu re theory”, en Re -
vue Inter na tio na le de phi lo sop hie, 138, 1981, pp. 441-459. Gio van ne lli, A., “Dot tri na pu -
ra e teo ria de lla cos ti tu zio ne in Kel sen”, Mi lán, Giuf fré, 1979. Gen ti le, F., “Il pro ble ma
del rap por to tra ope ra ti vità e fon da men to de lle nor me nel pen sie ro kel se nia no”, Hans
Kel sen ne lla cul tu ra fi lo so fi co-giu ri di ca del no ve cen to, Flo ren cia, Isti tu to de lla Enci clo -
pe dia Ita lia na, 1983, pp. 93-108.

424 Merkl, Adolf de sa rro lla su teo ría gra dual del de re cho prin ci pal men te en las si guien -
tes obras, “Das Recht im Lich te sei ner Anwen dung”, Son de rab druck ans der “Deuts chen
Rich ter zei tung”, Hanno ver, 1917, 9, Jahr gang, Heft 78, pp. 3-42. “Die Leh re von der
Rechtskraft”, Wie ner Staats wis sens chaft li che Stu dien, 152, 1923. “Das dop pel te Rech tsant -
litz. Ei ne Be trach tung aus der Erkenn tnist heo rie des Rechts”, en Ju ris tis che Blätter, 47,
1918, pp. 425-427, 444-447 y 463-465. “Hans Kel sen System ei ner rei nen Rechtstheo rie”,
en Archiv des öffent li chen Rechts, 41, 1921, pp. 171-201. “Die Rech tsein heit des öste rrei -
chis chen Staa tes”, Ar chiv des öffent li chen Rechts, 37, 1918, pp. 56-121.



de se en con tra ría la Cons ti tu ción,425 a mo do de “sú per ley”426 y a me di da
que va mos des cen dien do, por ejem plo en el or de na mien to ju rí di co es pa -
ñol, las le yes or gá ni cas, las le yes or di na rias, los de cre tos-ley y de cre tos
le gis la ti vos, los re gla men tos y así has ta lle gar a la ba se de la pi rá mi de
nor ma ti va 427 en la cual se en con tra rían las nor mas “in di vi dua les” y las
“con cre tas”.428 Es pre ci sa men te mé ri to de Kel sen la acep ta ción de los
man da tos o nor mas in di vi dua les, fren te a la opi nión tra di cio nal de au to -
res co mo Suá rez que con si de ra ban la ge ne ra li dad co mo ca rác ter de to do
pre cep to ju rí di co.429

Más aba jo in clu so de las nor mas in di vi dua les y con cre tas se en con tra -
rían aque llos com por ta mien tos cons ti tu ti vos de “ac tos de eje cu ción”, es -
pon tá nea o coac ti va, por ejem plo el cum pli mien to de la pe na. Y más arri -
ba in clu so de la pri me ra Cons ti tu ción his tó ri ca se si tua ría, ya fue ra de
es ta pi rá mi de nor ma ti va, co mo nor ma pre su pues ta e hi pó te sis ins tru men -
tal ló gi co-tras cen den tal 430 más que co mo nor ma pues ta po si ti va men te, la 
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425 So bre el te ma, Owe, S., “Hvor for er grunn lo ven gjel den de rett?” (¿Por qué es la
Cons ti tu ción una nor ma vá li da?), Insti tutt for Offent lig Rett, Oslo, Skrift se rie, 283, 1983.

426 Así la ca li fi ca Sán chez Ages ta, Luis, Prin ci pios de teo ría po lí ti ca, Ma drid, Edi to ra 
Na cio nal, 1979, p. 330. Hay 7a. ed., Ma drid, Edi to ria les de De re cho Reu ni das, 1990.

427 So bre el te ma de las dis tin tas nor mas in te gran tes de la pi rá mi de nor ma ti va, San tia -
go Ni no, Car los, “El con cep to de va li dez y el pro ble ma del con flic to en tre nor mas de di -
fe ren te je rar quía en la teo ría pu ra del de re cho”, en De re cho, Fi lo so fía y Len gua je. Ho me -
na je a Ambro sio L. Gio ja, Bue nos Ai res, Astrea, 1976, pp. 131-144, pró lo go de Ge na ro
Ru ben Ca rrió.

428 En tor no a la dis tin ción en tre nor mas ge ne ra les e in di vi dua les, por un la do, y nor -
mas abs trac tas y con cre tas, por otro, Lu mia, Giu sep pe, Prin ci pios de teo ría e ideo lo gía
del de re cho, Ma drid, De ba te, 1985, trad. cast. de Ruiz Mi guel, pp. 38 y ss.

429 Alba la de jo, Ma nuel, De re cho ci vil. I. Intro duc ción y par te ge ne ral, vol. I, 11a.
ed., Bar ce lo na, Bosch, 1989, p. 23.

430 Wal ter, R., “Su al cu ni pro ble mi di teo ria del di rit to alla lu ce de lla «all ge mei ne
theo rie der nor men» di Kel sen”, Hans Kel sen ne lla cul tu ra fi lo so fi co giu ri di ca del no ve -
cen to, Fi ren ze, Isti tu to de lla Enci clo pe dia Ita lia na, 1983, p. 156; y en “Kel sens
Rechtsleh re im Spie gel rechtsphi lo sop his chen Dis kus sion in Oste rreich”, en Öste rrei -
chis che Zeitschrift für öffen li ches Recht, XVIII, 1968, p. 339, pro po ne ca li fi car la nor ma
fun da men tal co mo “adop ción”, en vez de co mo “fic ción”, por ser aquél un tér mi no que
re fle ja ría me jor la idea de que se tra ta de una pro po si ción que se con si de ra vá li da con fi -
nes ex clu si va men te teó ri cos. Zam pet ti, Me ta fi si ca e scien za del di rit to nel Kel sen, Mi la -
no, Giuffrè, 1956, p. 14. Se ña la que la nor ma bá si ca “tie ne la fun ción de ha llar una so lu -
ción al pro ble ma de la po si bi li dad del de re cho po si ti vo co mo ob je to de co no ci mien to y
co mo ob je to de la cien cia ju rí di ca”. En cuan to a la ca rac te ri za ción de una nor ma fun da -
men tal co mo su po si ción de la cien cia ju rí di ca in for ma Kel sen que le fue ron de gran uti li -



lla ma da nor ma bá si ca o fun da men tal, la Grund norm kel se nia na. Se tra ta -
ría de una nor ma su pues ta (no pues ta), pen sa da (no que ri da), del con te ni -
do de un ac to in te lec tual (no de un ac to de vo lun tad).431

2. Teo ría de la va li dez: la “Grund norm”

To das las nor mas de es ta pi rá mi de es tán uni das en tre sí por el con cep -
to de va li dez,432 que ca da una re ci be de la su pe rior. Se tra ta de una va li -
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dad las con tri bu cio nes de L. Pi ta mic en su obra “Deonk öko no mis che Vo rau set zun gen der 
Rechtswis sens chaft”, Öste rei chis che Zeitschrift für öfent li ches Recht, 1918, pp. 339 y ss. 
Hans Kel sen, pró lo go a la 2a. ed. de los Haupt pro ble me der Staats rechtsleh re ent wic kelt
aus der Leh re vom Rechtssat ze, J. C. B. Mohr (Paul Sie beck), Tü bin gen, 1910, p. XV. La 
nor ma fun da men tal so lu cio na ba el en ton ces pro ble ma de la iden ti dad del Esta do aus tria -
co, uni fi can do la ley im pe rial (Reich ge setz) y las de los di ver sos Länder (Lan des ge setz),
“Reich ge setz und Lan des ge setz nach öste rrei chis cher Ver fas sung”, Archiv des öffent li -
chen Rechts, 32, 1914, pp. 202-245 y 390-438. Véa se tam bién Kel sen, Hans, “El fun da -
men to de la va li dez del de re cho. So bre la nor ma bá si ca”, Re vis ta de Cien cias So cia les, 6, 
di ciem bre 1974.

431 Por su par te, Pec ze nik, Alek san der, “On the na tu re and func tion of the «Grund -
norm»”, Recthstheo rie, Beiheft 2, 1981, p. 279. En re la ción con el te ma, Paul son, Stan ley 
L., “Ma te rial and for mal aut ho ri sa tion en la ‘Teo ría pu ra del de re cho’ de Kel sen”, Cam -
brid ge Law Jour nal, 1980, pp. 172-193.

432 Ei sen mann, Char les, “Sur la theo rie kel se nien ne du do mai ne de va li di té des nor mes
ju ri di ques”, Law, Sta te and Inter na tio nal Le gal Order. Essays in Ho nor of Hans Kel sen,
Knox vi lle, The Uni ver sity of Ten nes see Press, 1964, pp. 59-69. Ei sen mann par te de la idea 
doc tri nal de la exis ten cia en Kel sen de cua tro do mi nios de va li dez (Gel tung sbe reich): el es -
pa cial, el tem po ral, el per so nal y el ma te rial. A su vez, ca da uno de ellos po dría des do blar -
se, al me nos, en dos, se gún nos re fi ra mos al su pues to de he cho o a la con se cuen cia ju rí di ca 
de la nor ma, y en más en las nor mas más com ple jas. Kel sen ha bla de va li dez pa ra el es pa -
cio, el tiem po, las per so nas y la ma te ria. La doc tri na clá si ca con si de ra que es más ade cua do 
ha blar de me ra “apli ca ción” de las le yes y só lo “en” el es pa cio y en el tiem po. Ei sen mann
pien sa, por el con tra rio, que “las nor mas no tie nen más que un só lo y úni co do mi nio de va -
li dez, que es el ‘hu ma no’... La apa rien cia, la ilu sión de una plu ra li dad de ti pos de do mi nios 
de va li dez re po sa so bre una do ble con fu sión, la con fu sión en tre ob je to a me dir y pro ce di -
mien tos de me di ción, o me jor, en tre ob je to a de li mi tar y me dios de de li mi ta ción; por otra
par te, una cier ta con fu sión en tre do mi nio de va li dez y con te ni do de las nor mas... La te sis
de la uni dad del do mi nio de la va li dez es así to tal men te de fen di ble des de su pun to de vis ta, 
tan to en el mar co de la con cep ción ‘ob je ti vis ta’, ‘ac tua lis ta’, ‘fe no me nis ta’ de Kel sen, co -
mo en el mar co de la con cep ción hu ma nis ta y per so na lis ta de la que Ei sen mann es par ti da -
rio”. En el mis mo sen ti do Itur men di Mo ra les, Jo sé, no tas al li bro de Enri co Pat ta ro, Fi lo so -
fía del de re cho. de re cho..., op. cit., no ta 104, dis tin gue en tre “ám bi to de vi gen cia” (co mo
al go dis tin to de la va li dez) es pa cial, tem po ral y per so nal.



dez “for mal”.433 La va li dez se rá la per te nen cia de una nor ma ju rí di ca al
or de na mien to ju rí di co por que se ajus ta a los cri te rios for ma les de pro -
duc ción ju rí di ca de ese or de na mien to. Se tra ta de que ca da nor ma ha ya
si do crea da por el su je to u ór ga no com pe ten te y en vir tud del pro ce di -
mien to es ta ble ci do por la nor ma in me dia ta men te su pe rior y así de es ca -
lón en es ca lón has ta lle gar a la nor ma bá si ca, no his tó ri ca, si no pre su -
pues ta. A es ta va li dez for mal pro pia del po si ti vis mo co rres pon de, co mo
he mos vis to, una con cep ción del de re cho434 co mo sis te ma di ná mi co,435

fren te a la con cep ción ius na tu ra lis ta de la va li dez, no ya for mal, si no ma -
te rial, co nec ta da con el pa so del con te ni do par ti cu lar al ge ne ral, pro pia
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433 Cas tig no ne, Sil va na, “Il pro ble ma de lla va li dità ne lle dot tri ne gius na tu ra lis ti che e
gius po si ti vis ti che”, en Cas tig no ne, S., et al., Intro du zio ne teo ri che allo stu dio del di rit to.
Le zio ni, Ge no va, Ezig, 1979, p. 170: “El te mor de la san ción no crea una ‘o bli ga ción’,
crea só lo una coer ción... si pue de es tar vin cu la do por una nor ma in clu so si no se la co no -
ce (pues la ig no ran cia del de re cho no ex cu sa de su cum pli mien to) y una nor ma es con si -
de ra da vá li da y, por tan to, exis te in clu so si no es ob ser va da y tam bién en el ca so de que
el vio la dor lo gre es ca par de la san ción”. Itur men di Mo ra les, Jo sé, no ta 104 al li bro de
Enri co Pat ta ro, Fi lo so fía del de re cho. De re cho..., op. cit., no ta 356, afir ma: “Des de un
pun to de vis ta for mal es po si ble dis tin guir en tre la va li dez y la vi gen cia. Pa ra que una
nor ma pue da ser con si de ra da co mo vi gen te es pre ci so que cum pla una se rie de re qui si tos
for ma les, co mo la «pro mul ga ción», la «pu bli ca ción» y que trans cu rra un pe río do de
tiem po de ter mi na do... El con cep to de va li dez que da re du ci do a la ‘le ga li dad’ de la edi -
ción de la nor ma. Una nor ma es vá li da si ha si do edic ta da le gal men te”.

434 So bre el te ma Pas to re, A., “Cri ti ca del fon da men to lo gi co de lla dot tri na pu ra del di rit -
to di Kel sen”, en Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, 29, 1952, pp. 198-212.

435 Esta con cep ción di ná mi ca del de re cho es aco gi da por vez pri me ra den tro de la obra de 
Kel sen en un ar tícu lo de 1913, “Zur Leh re vom öffent li chen Rechtsgeschäft”, Archiv des
öffent li chen Rechts, 31, pp. 53-98, 190-249. Cas tig no ne, Sil va na, op. cit., no ta 433, p. 172:
“El pri mer ajus ta mien to con sis te en in tro du cir jun to a la no mos tá ti ca, que con si de ra la nor ma 
en ‘es ta do de re po so’, la no mo di ná mi ca, que con si de ra en vez de ello el pro ce so a tra vés del
cual el or de na mien to es crea do y se gui do”. Del ga do Pin to, Jo sé, “El vo lun ta ris mo de Hans
Kel sen y su con cep ción del or de na mien to ju rí di co co mo un sis te ma nor ma ti vo di ná mi co”, en 
Fi lo so fía y de re cho. Estu dios en ho me na je al pro fe sor Corts Grau, Uni ver si dad de Va len cia,
1977, pp. 175-208. So bre la di na mi ci dad del de re cho en Kel sen des ta can re cien te men te
Gian for mag gio, Le ti zia (ed.), Sis te mi nor ma ti vi sta ti ci e di na mi ci. Ana li si di una ti po lo gia
kel se nia na, To ri no, Giap pi che lli, 1991, con ar tícu los en tre otros de Fe rra ri, G., “Spun ti per
un ana li si pra xeo lo gi ca de lla di na mi ca kel se nia na”, pp. 231-244. Gian for mag gio, Le ti zia,
“Co sa res ta ne lla all ge mei ne theo rie der nor men dei sis te mi nor ma ti vi sta ti ci e di na mi ci”, pp.
449-470. Luz za ti, C., “Di na mi cità e cer tez za del di rit to in Kel sen”, pp. 165-202. Opa lek, Ka -
zi mierz, “Rie sa me de lla dis tin zio ne tra sis te mi nor ma ti vi sta ti ci e di na mi ci”, pp. 19-39. Paul -
son, Stan ley L., “Per una in ter pre ta zio ne sod dis fa cien te di sta ti co e di na mi co ne lla teo ria pu ra 
di Kel sen”, pp. 69-96. Wró blews ki, Jerzy, “Va li dità e strut tu ra del sis te ma giu ri di co. Me ta -
teo ria e teo ria pu ra del di rit to”, pp. 303-318.



de sis te mas nor ma ti vos es tá ti cos. No obs tan te, in clu so en la va li dez
formal kel se nia na hay que res pe tar unos lí mi tes ma te ria les mí ni mos da -
dos por la nor ma ju rí di ca su pe rior. Se tra ta de cum plir el re qui si to de
cohe sión o cohe ren cia pro pio de to do or de na mien to ju rí di co, evi tan do en 
lo po si ble las an ti no mias.

La va li dez de to das las nor mas ju rí di cas es de ri va ti va.436 La de ter mi -
na ción de los ele men tos de la nor ma in fe rior por par te de la su pe rior no
ocu rre exac ta men te de igual ma ne ra en los dis tin tos ni ve les del or de na -
mien to ju rí di co. La Cons ti tu ción, por ejem plo, de ter mi na, por lo ge ne ral, 
so la men te el ór ga no y el pro ce di mien to pa ra dic tar las le yes; el con te ni -
do que da li bre a la vo lun tad del le gis la dor, sal vo cier tas prohi bi cio nes a
los ór ga nos. En cam bio, el le gis la dor no se li mi ta a pre ci sar el ór ga no y
el pro ce di mien to pa ra dic tar sen ten cias, si no que tam bién im po ne a los
ór ga nos un con te ni do de ter mi na do. Esto quie re de cir que la de ter mi na -
ción de la nor ma in fe rior por la su pe rior cre ce a me di da que des cen de -
mos pel da ños en el or de na mien to ju rí di co.437 Ma ti za Esqui vel Pé rez que
la de ter mi na ción pue de in cluir el con te ni do de la nor ma in fe rior, pe ro
nun ca se rá tal que es ta nor ma se de duz ca ló gi ca men te por com ple to del
con te ni do de la nor ma su pe rior —en cu yo ca so no po dría ha blar se de dos 
nor mas—, exis tien do siem pre una de ter mi na ción mí ni ma men te dis cre -
cio nal por par te del ór ga no apli ca dor de la nor ma su pe rior al crear la nor -
ma in fe rior.438

Así pues, la va li dez de ca da nor ma ju rí di ca se apo ya en la va li dez de
la nor ma ju rí di ca su pe rior. Pe ro, ¿en qué se apo ya a su vez la va li dez de la 
nor ma fun da men tal? Y aquí es tá la in cur sión en el pla no fác ti co. Se
apo ya no en otra nor ma, si no en un he cho, aquél de que el or de na mien -
to ju rí di co que de ri va su va li dez de cier ta nor ma fun da men tal sea efi caz 
“en su con jun to”, es de cir efec ti va men te ob ser va do y obe de ci do por la
ge ne ra li dad de los des ti na ta rios tan to pri ma rios (jue ces y fun cio na rios)
co mo se cun da rios (ciu da da nos, la co lec ti vi dad). Un or de na mien to ju rí -
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436 La idea de de ri va ción aquí in di ca una re la ción que es tran si ti va y asi mé tri ca. Pec -
ze nik, Ale xan der, “On the na tu re and func tion of the «Grund norm»”, Rechtstheo rie, 2,
Ber lin, Dunc ker & Hum blot, 1981, p. 280.

437 Mar tín Die go Fa rrell, “Ha cia un cri te rio em pí ri co de va li dez”, Bue nos Ai res,
Astrea, 1972, p. 48, no ta 47 y p. 56.

438 Esqui vel Pé rez, Ja vier, “Kel sen y Ross, for ma lis mo y rea lis mo en la teo ría del de -
re cho”, Mé xi co, UNAM, 1980, p. 132.



di co, co mo gé ne ro, es vá li do en la me di da en que es efi caz, aun que ca -
da una de sus nor mas, co mo es pe cie, no ha ya de ser a su vez efi caz. La
va li dez se re con du ce a la efi ca cia no de ca da nor ma ju rí di ca con cre ta,
co mo ocu rre en el fun da men to rea lis ta, si no del or de na mien to ju rí di co
en su con jun to.439

La efi ca cia del or den ju rí di co to tal es así con di ción ne ce sa ria de la va -
li dez de ca da una de las nor mas que lo in te gran.440 Se tra ta441 de una con -
di tio si ne qua non, no de una con di tio per quam. Es de cir, que la efi ca cia 
del or de na mien to ju rí di co to tal es una “con di ción”, pe ro no la “ra zón” de 
la va li dez de las nor mas que lo cons ti tu yen. La ra zón de va li dez no es
que el sis te ma en su con jun to sea efi caz si no la re cur si vi dad o re gre so
de es ca lón en es ca lón, el he cho de que la nor ma sea cons ti tu cio nal men -
te crea da.

La re la ción en tre la va li dez y la efi ca cia en Kel sen se po dría equi pa rar 
a la re la ción pa ra le la que exis te en tre el de re cho y el po der, pues si bien
el de re cho (la va li dez) no pue de exis tir sin el po der (la efi ca cia), de re cho
y po der no son lo mis mo, aun que el po der, que es un he cho, se le ga li za y 
con fun de par cial men te con el de re cho, que son nor mas. Y nun ca se en -
con tra ron tan es cin di dos co mo en Kel sen el pla no del “ser” y el del “de -
ber ser”.442 Aun que el ac to de pro duc ción de una nor ma sea un he cho, és -
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439 So bre el te ma, Kel sen, Hans, “Una teo ría ‘rea lis ta’ y la teo ría pu ra del de re cho
(Obser va cio nes a Ross, Alf, so bre el de re cho y la jus ti cia)”, trad. de E. A. Váz quez, en
Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé ri ca
La ti na, 1969, pp. 121-137. Lo sa no, “Il rap por to tra va li dità ed ef fi ca cia ne lla dot tri na pu -
ra del di rit to”, en So cio lo gia del di rit to, 2, 1981, pp. 5-23.

440 Lu mia, Giu sep pe, op. cit., no ta 378, pp. 65-69. Di ce Jo sé Itur men di Mo ra les que
en Kel sen el con cep to de efi ca cia tie ne un do ble sen ti do: “el di rec to, atri bui do a los com -
por ta mien tos con for me a de re cho, y el aná lo go o tras la ti cio, re fi rién do se a los sis te mas
nor ma ti vos” (en Pat ta ro, Enri co, Fi lo so fía del de re cho. De re cho..., op. cit., no ta 356, no -
ta del tra duc tor, p. 216).

441 Pat ta ro, Enri co, Fi lo so fía del de re cho. De re cho…, op. cit., no ta 356, p. 199. Pat ta ro, 
Enri co, Intro du zio ne al cor so di Fi lo so fia del di rit to, op. cit., no ta 340, pp. 171-180. Pat ta -
ro, Enri co, Li nea men ti per una teo ria del di rit to, op. cit., no ta 340, pp. 47-75, es pe cial men -
te pp. 51 y ss.

442 Ma cía Man so, Ra món, Re fle xio nes so bre la va li dez ju rí di ca, op. cit., p. 25: “El
pos tu la do de la pu re za del mé to do le lle va a ais lar el mun do de las nor mas, el mun do del
de ber ser, del mun do me ta ju rí di co, tan to del ni vel que po de mos de no mi nar in fra ju rí di co
—el mun do real, el mun do na tu ral o mun do del ser—, co mo del su pra ju rí di co, que en
rea li dad —se gún Kel sen— es un mun do que no exis te, que se re du ce a pu ras teo rías de la 
fi lo so fía y de la me ta fí si ca. Es un mun do fan tas ma gó ri co”.



ta ad quie re, co mo ya vi mos, una exis ten cia au tó no ma o sui ge ne ris, en el 
pla no del de re cho co mo “de ber ser”. Esta re la ción en tre de re cho y po der
es de ti po dia léc ti co y tie ne la for ma de un pro ce so su ce si vo de am bos
con cep tos, que se reem pla zan en un Esta do de de re cho de mo do nor mal
y pa cí fi co a tra vés de las que Hart de no mi nó “re glas de cam bio”, pe ro
que in ci den tal men te pue den su ce der se co mo una rup tu ra en for ma de
pro ce so re vo lu cio na rio.443 Así, la re la ción en tre la va li dez (“de ber ser”) y 
la efi ca cia (“ser”) de un or de na mien to ju rí di co de mo do aná lo go se ex -
pre sa co mo una con cor dan cia en vir tud de un lí mi te su pe rior y un lí mi te
in fe rior, en tre un ma xi mum y un mi ni mum.444 Re pre sen ta el pri me ro la si -
tua ción de ab so lu ta y to tal con cor dan cia de la con duc ta de los in di vi duos 
con el or de na mien to ju rí di co. Enton ces la nor ma bá si ca ad qui ri ría una
es truc tu ra en la for ma “de bes ha cer lo que real men te ha ces”. El lí mi te in -
fe rior se da ría por su par te cuan do hay una ab so lu ta y to tal inob ser van cia 
del sis te ma. Enton ces su ine fi ca cia con lle va la in va li dez de la nor ma bá -
si ca y con ella del sis te ma. Esta es a gran des ras gos la teo ría de la va li dez 
de Kel sen.445

La nor ma bá si ca en Kel sen, cu ya con sa gra ción má xi ma se en cuen tra
en su li bro La teo ría pu ra del de re cho,446 pre ce den te de la re gla de re co -
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443 So bre el te ma Sa bo, S., “The Va li dity of a Cons ti tu tion Sta blis hed Through a Re -
vo lu tion, the Ca se of Ja pan”, en Attwooll, E. (ed), Shap ping Re vo lu tion, Aber deen, AUP, 
1991, pp. 85-93. Tuo ri, K., “Va li dity, Le gi ti macy and Re vo lu tion”, en Attwooll, E. (ed),
Shap ping..., op. cit., en es ta no ta, pp. 32-46. Fer nán dez Esca lan te, Ma nuel, “Jus ti cia, de -
re cho, de re cho na tu ral, op ción re vo lu cio na ria”, Anua rio de Estu dios So cia les y Ju rí di cos, 
VII, 1978, pp. 185-225.

444 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, op. cit., pp. 129 y ss.
445 El es que ma men tal de la pi rá mi de nor ma ti va kel se nia na y la va li dez for mal de

unas nor mas de ri va da de otras cons ti tu ye, en me tá fo ra del pro fe sor Pat ta ro, una es pe cie
de “no ble za”, un cri te rio que po dría mos lla mar ge nea ló gi co. No se tra ta de una cua li dad
em pí ri ca, co mo la efi ca cia, “no es cues tión de la ti dos del co ra zón, se tra ta más bien de
cuar te les de no ble za”. Pat ta ro, Enri co, Fi lo so fía del de re cho. De re cho..., op. cit., p. 203:
“Es so bra da men te co no ci do que la san gre azul no es en rea li dad azul des de el pun to de
vis ta em pí ri co y na tu ral. La san gre no es azul en el te rre no de los he chos, y la ex pre sión
es siem pre una ex pre sión en sen ti do fi gu ra do. Una per so na es no ble si, cuan do y por que,
es no ble su pa dre, el cual a su vez lo se rá por ser lo el abue lo, y así po dría mos se guir re -
mon tán do nos a lo lar go del ár bol ge nea ló gi co has ta que to pá ra mos co mo fuen te pri ma ria
del tí tu lo no bi lia rio o con una di vi ni dad, fun da do ra de la no ble za de la es tir pe, o con un
ma ni fies to ac to de ban do le ris mo (de pen dien do la elec ción en cier to mo do de quien sea el 
his to ria dor de la fa mi lia y cual sea su si tua ción de sim pa tía o no ha cia és ta)”.

446 Pa ra co men zar, va mos a re ca pi tu lar bre ve men te so bre el ori gen, pre ce den tes y evo -
lu ción del con cep to de nor ma fun da men tal. Con ce bi da és ta co mo Grund norm, ya en Ale -



no ci mien to de Hart, que al can za su con sa gra ción de fi ni ti va en la obra
cla ve de es te au tor El con cep to de de re cho,447 ha ve ni do sien do lla ma da
de muy di ver sas for mas.

Las de no mi na cio nes de la nor ma fun da men tal de Kel sen han si do, en
efec to, mu chas.448 Así es ter mi no lo gía uti li za da por el au tor la de nor ma
bá si ca (Grund norm), nor ma ori gen (Ursprung snorm) o Cons ti tu ción en
sen ti do ló gi co-le gal (Ver fas sung im rech tlo gis chen Sin ne). Estas ex pre -
sio nes no son siem pre ade cua das. Por ejem plo, el ha blar de nor ma bá si ca 
no pa re ce in di ca do pa ra de sig nar lo que en la cons truc ción de Kel sen se
en cuen tra en el vér ti ce de la pi rá mi de. Por su par te, ca li fi car la de nor ma
ori gen no con cuer da con el he cho de que la nor ma fun da men tal sea hi po -
té ti ca o pre su pues ta y se en cuen tre, por tan to, fue ra del or de na mien to ju -
rí di co. Por otro la do, cuan do Kel sen ha bla de Cons ti tu ción ol vi da que di -
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ma nia los ius pu bli cis tas del S. XIX re sol vían la cues tión de la iden ti dad del Esta do alu -
dien do a una Cons ti tu ción no po si ti va, si no ló gi co-ju rí di ca. W. Je lli nek ha bló de una
“pro po si ción su pre ma de to do or den ju rí di co”. El pro ble ma de la nor ma bá si ca, se gún Sto -
ne o Kunz, sur gió en 1902, en la pri me ra edi ción de la obra de Sir John Sal mond, Ju ris pru -
den ce. Por su par te, Kel sen con si de ra ya in tuí da la no ción en su obra de 1913 “Zur Leh re
vom öffent li ches Rechtsges chaft”, en la dis tin ción en tre el ser y el de ve nir de la nor ma le -
gal. Sin em bar go, pa ra Ra mos Pas cua hay que es pe rar a 1914, al ar tícu lo de Kel sen ti tu la do 
“Reich ge setz un Land sge setz nach öste rrei chis her Ver fas sung”. El pro gre si vo de sa rro llo
del con cep to se da de 1914 a 1934, fe cha és ta de pu bli ca ción de la pri me ra edi ción de la
Teo ría pu ra del de re cho. La eta pa de ma du rez de la idea se pro du ce de 1934 a 1960, año
en que se pu bli ca la se gun da edi ción de la Teo ría pu ra del de re cho. A par tir de 1960 la no -
ción su fre al gu nas mo di fi ca cio nes pro fun das. Son tam bién im por tan tes las con tri bu cio nes
al res pec to de A. Ver dross, L. Pi ta mic y A. Merkl. J. A. Ra mos Pas cua, La re gla de re co -
no ci mien to en la teo ría ju rí di ca de H. L. A. Hart. Un in ten to de con fi gu rar el de re cho co -
mo sis te ma nor ma ti vo au tó no mo, Ma drid, Tec nos, 1989, pp. 35 y ss. Sto ne, Ju lius,
“Mystery and mysti que in the ba sic norm”, Mo dern Law Re view, 26, p. 34.

447 En cuan to a la “re gla de re co no ci mien to”, su ori gen se pue de ras trear en la te sis de 
Sal mond de la exis ten cia de “prin ci pios úl ti mos au toe xis ten tes” den tro del de re cho po si -
ti vo, los cua les son re co no ci dos y apli ca dos por los tri bu na les. Asi mis mo, en la teo ría de
la “Cons ti tu ción” de Hägerström, cu ya obra Inqui ries in to the na tu re of law and mo rals
fue re cen sio na da por Hart en 1943, só lo un año an tes de la apa ri ción por pri me ra vez del
con cep to en la in tro duc ción a dos obras de Aus tin, aún ba jo la de no mi na ción de “re gla
cons ti tu cio nal fun da men tal”. La no ción es de sa rro lla da en es cri tos pos te rio res, sur gien do
el tér mi no ru le of re cog ni tion en 1959, en el ar tícu lo “Scan di na vian rea lism”. El de sa rro -
llo de fi ni ti vo del con cep to se en cuen tra en la obra cla ve de Hart, El con cep to de de re cho: 
Ra mos Pas cua, J. A., La re gla de re co no ci mien to..., op. cit., no ta 446, pp. 135-144.

448 Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, pp. 34-36. Eckhoff, Tors tein y Nils Kris tian
Sundby, “The no tion of the ba sic norm(s) in ju ris pru den ce”, Scan di na vian Stu dies in
Law, 19, 1975, p. 123.



cha pa la bra im pli ca una plu ra li dad de nor mas y no una so la. Ade más, no
es cier to que de la nor ma bá si ca se de ri ven las de más a tra vés de cau ces
ló gi cos, co mo pa re ce des pren der se de la úl ti ma de no mi na ción vis ta.449

En ter mi no lo gía an glo sa jo na fun cio nan, en tre otras, las de no mi na cio nes
up per most norm, most fun da men tal norm, top norm, apex norm, ori gin
norm o la más co mún, de ba sic norm pa ra de sig nar lo que en cas te lla no
se sue le co no cer co mo “nor ma bá si ca o fun da men tal”.

La enun cia ción, no ya ex ter na, si no in ter na, va ría tam bién en la Grund -
norm de Kel sen y en la ru le of re cog ni tion de Hart. La Grund norm es ex -
pre sa. Di ce Hart que, del mis mo mo do que la re gla de tan teo de un jue go,
la re gla de re co no ci mien to en la ma yor par te de las ca sos no es ex pre sa:
“En el cur so del jue go, la re gla ge ne ral que de fi ne las ac ti vi da des que mo -
di fi can el mar ca dor (por ejem plo, lo que es un gol) ra ra vez es for mu la da;
en lu gar de ello es usa da por las au to ri da des y por los ju ga do res al iden ti fi -
car las fa ses par ti cu la res que tie nen re le van cia pa ra ga nar”.450 La Grund -
norm ten dría la for ma: “de be acep tar se la pri me ra Cons ti tu ción his tó ri ca”
y sus des ti na ta rios se rían só lo los cien tí fi cos del de re cho.

Vis tos ya el te ma del ori gen y enun cia ción de la nor ma bá si ca, va mos
a aden trar nos en el de su na tu ra le za. En es te pun to sur ge la cues tión de si 
la Grund norm de Kel sen tie ne o no na tu ra le za ju rí di ca, es de cir, si es o
no una ver da de ra nor ma.451 La Grund norm, al li mi tar se a or de nar el se -
gui mien to de la Cons ti tu ción sin con tem plar “san ción” al gu na, ca re ce ría
del ele men to coac ti vo, esen cial al de re cho, sien do co mo mu cho una nor -
ma in com ple ta y de pen dien te. Ade más, el no ha ber si do dic ta da por “ór -
ga no” com pe ten te al gu no, co mo las de más nor mas, cues tio na asi mis mo
su ca rác ter de tal.

En la mis ma lí nea, se sue le con si de rar la nor ma bá si ca más que co mo
una nor ma “de” de re cho co mo una pro po si ción “acer ca del” de re cho,452

ex tra más que in tra sis te má ti ca, ló gi co-tras cen den tal más que le gal, pen -
sa da más que que ri da, el con te ni do de un ac to in te lec tual más que de un
ac to de vo lun tad, en ma nos del cien tí fi co del de re cho más que del ju ris ta
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449 Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, p. 43.
450 Hart, H. L. A., El con cep to del de re cho, 2a. ed., trad. cast. de Ge na ro Ru bén Ca -

rrió, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1980, del ori gi nal in glés, The Con cept of Law, Oxford,
Cla ren don Press, 1961, p. 127.

451 Ibi dem, p. 138, “in sis tien do en que en la ba se del sis te ma ju rí di co hay al go que es
‘no de re cho’, que es ‘pre-ju rí di co’, ‘me ta ju rí di co’ o es sim ple men te un «he cho po lí ti co»”.

452 Hug hes, Graham, “Va li dity and the Ba sic Norm”, Ca li for nia Law Re view, 59, 3,
1971, pp. 703-705.



prác ti co, pa ra com pren der el de re cho más que pa ra iden ti fi car lo.453 Se ría
más que una nor ma, un jui cio nor ma ti vo,454 un me ca nis mo in te lec tual
cons trui do pa ra fa ci li tar la com pren sión de lo ju rí di co.455

La pre gun ta aho ra es cuál es la na tu ra le za de la nor ma bá si ca pa ra el
pro pio Kel sen. La res pues ta a es ta cues tión ha evo lu cio na do a lo lar go de 
su obra. En un pri mer mo men to, en los Haupt pro ble me der Staats rech -
tleh re, Kel sen ma ni fies ta una in cli na ción em pi ris ta, al con si de rar su crea -
ción co mo un “he cho”, si bien tras cen den te al sis te ma ju rí di co. Más ade -
lan te, el au tor ca li fi ca la nor ma fun da men tal de “pre su po si ción”. En la
se gun da edi ción de la Rei ne Rechtsleh re la con si de ra co mo una pre su po -
si ción po si ble, no obli ga to ria. Tam bién ha bla Kel sen de la nor ma bá si ca
co mo “hi pó te sis” o nor ma hi po té ti ca.456 En rea li dad, el nom brar la in dis -
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453 Por su par te, Ni no con si de ra que la nor ma bá si ca de Kel sen exis ti ría, pe ro no co -
mo tal nor ma, si no co mo un jui cio nor ma ti vo. “La nor ma bá si ca no per te ne ce al cam po
de de ri va ción de las nor mas, si no al cam po de de ri va ción de los jui cios de va li dez” (San -
tia go Ni no, Car los, “So me Con fu sions Around Kel sen’s Con cept of Va li dity”, Archiv für 
Rechts und So zialp hi lo sop hie, LXIV, 3, 1978, p. 361). La no ción de nor ma bá si ca en
Kel sen es uti li za da por los teó ri cos del de re cho más que por los ju ris tas prác ti cos, sien do
un enun cia do de la cien cia del de re cho más que una au tén ti ca nor ma ju rí di ca.

454 En es ta mis ma lí nea va rios au to res han dis tin gui do en Kel sen en tre el sig ni fi ca do
ob je ti vo de las nor mas del ti po “los in di vi duos de ben com por tar se en el mo do A” y el sig -
ni fi ca do ob je ti vo de la pro po si ción “los in di vi duos se com por tan en el mo do A”. El sig ni fi -
ca do ob je ti vo de la pri me ra ra di ca en su ca rác ter de nor ma obli ga to ria, el de la se gun da en
su co rres pon den cia con cier tos he chos que son ob je to de cons ta ta ción. Pa ra algu nos co mo
Graham Hug hes, “Va li dity and the Ba sic Norm”, op. cit., no ta 452, p. 701: “La no ción de 
efec ti vi dad (y, por tan to, es ta re la ción con los he chos), no apa re ce sim ple men te co mo
una con di ción de la va li dez del de re cho, si no que la mis ma se con vier te en par te del con -
te ni do pres crip ti vo de la nor ma bá si ca que de be con fir mar se con una Cons ti tu ción efec ti -
va”. Gior gian ni, Vir gi lio, “Il fon da men to de lla va li di tá del di rit to ne lla teo ria ge ne ra le
del Kel sen”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, fasc. I-III, 1962, p. 106. La
nor ma fun da men tal se ría así no una nor ma del pri mer ti po, si no una pro po si ción nor ma ti -
va del se gun do, en la me di da en que su va li dez de pen de del he cho de la ob ser van cia
efec ti va del or de na mien to ju rí di co por sus des ti na ta rios.

455 Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, pp. 44-46.
456 Por su par te, Ca ta nia, fren te a los que con si de ran la Grund norm con una im por tan cia 

re la ti va, se ña la que la mis ma no es “una” po si ble hi pó te sis, si no “la” hi pó te sis del co no ci -
mien to ju rí di co, de va lor, por tan to, ab so lu to. Por otro la do, afir ma Sta ma tis, la hi pó te sis de 
la nor ma fun da men tal se ría cla ra men te a pos te rio ri, pues pre su po ne un or den ju rí di co “ya”
es ta ble ci do y efi caz. En es te sen ti do, re sul ta rían vá li dos los in ten tos de Ro bert Wal ter, de -
fen sor con tem po rá neo de la Teo ría pu ra del de re cho, de ca li fi car la nor ma fun da men tal de
su po si ción (Annah me) que reen vía a una aser ción con di cio nal a prio ri. Pe ro, per ma ne ce ría
la cues tión, for mu la da por Sta ma tis a mo do de con clu sión, de cuál es es te a prio ri. “Se ha -



tin ta men te co mo am bas co sas no es co rrec to. Ha bría que dis tin guir en tre
hi pó te sis, que es una ten ta ti va de te sis y, co mo tal, no una au tén ti ca nor -
ma, e hi po té ti co/a, co mo ad je ti vo, pre di ca ble tam bién de las nor mas.457

Des de 1963, Kel sen tien de a con si de rar la nor ma bá si ca ya no co mo
hi pó te sis, si no co mo “fic ción”. La dis tin ción en tre fic ción e hi pó te sis es
que aqué lla va acom pa ña da de la ple na con cien cia de que la mis ma no se 
ar mo ni za con la rea li dad.458

Por otro la do, en lo que ata ñe al “con te ni do”, mien tras el de la re gla de
re co no ci mien to har tia na es “ma te rial” y dis tin to pa ra ca da or de na mien to
ju rí di co, el de la nor ma bá si ca es de na tu ra le za “for mal”, a mo do de au to -
ri za ción o che que en blan co, y, al me nos en in ter pre ta ción de Hart, no de
Kel sen, uni ta rio. Pa ra Kel sen, la nor ma bá si ca se ría plu ral al me nos en la
me di da en que fun da men ta la va li dez de cons ti tu cio nes di fe ren tes.459 Se ría
co mo un che que con dis tin tas su mas de di ne ro se gún el des ti na ta rio.

Tam bién res pec to al con te ni do, di ce Raz que la nor ma bá si ca es “otor -
ga do ra de de re chos”, aun que Kel sen pa rez ca for mu lar la más bien co mo
“im po si ti va de de be res”. En rea li dad, se ña la Raz, no se tra ta si no de dos
ca ras de la mis ma mo ne da, pues “es siem pre po si ble des cri bir to da ley
otor ga do ra de fa cul ta des le gis la ti vas di cien do que im po ne el de ber de
obe de cer las le yes he chas por el ór ga no au to ri za do”.460 Por lo que se re -
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ce re fe ren cia al an ti guo mi to se gún el cual el mun do es sos te ni do por las ro bus tas es pal -
das del Atlas. La pre gun ta, aún sin res pues ta, es ¿dón de po ne su pie el Atlas?”. En el fon -
do se tra ta en Kel sen de la exis ten cia de una evi den te in fluen cia de la fi lo so fía kan tia na
de las for mas, ca te go rías o ideas a prio ri, aco pla das al cam po de la cien cia ju rí di ca. Sta -
ma tis, Cons tan tin M., “La systé ma ti ci té du droit chez Kel sen et les apo ries de la nor ma
fon da men ta le”, Archi ves de Phi lo sop hie du Droit, 31, pp. 44-55. Wil son, Ali da, “Jo seph
Raz on Kel sen’s ba sic norm”, The Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den ce, 27, 1982, pp. 49
y 53.

457 Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, p. 47.
458 Esto se en cuen tra en re la ción con la idea de Vaihin ger en su fi lo so fía del “co mo

si” (Als Ob) de la exis ten cia, no só lo de “se mi fic cio nes”, es de cir fic cio nes no co rres pon -
dien tes con la rea li dad ex ter na, si no tam bién de “fic cio nes to ta les”, aque llas que en sí
mis mas, in ter na men te, son au to con tra dic to rias. Wil son, Ali da, op. cit., no ta 456, pp.
49-50. So bre el te ma tam bién, Ste wart, J., “The Ba sic Norm as Fic tion”, Ju ri di cal Re -
view, 1980, pp. 199-224.

459 Cra cog na, Dan te, “Re gla de re co no ci mien to y nor ma bá si ca en H. L. A. Hart y el
con cep to de de re cho”, Re vis ta de Cien cias So cia les, Uni ver si dad de Val pa rai so, 28,
1986, p. 376.

460 Raz, Jo seph, “Kel sen’s Theory of the Ba sic Norm”, Ame ri can Jour nal of Ju ris pru -
den ce, 19, 1974, p. 97. Raz, Jo seph, “The Iden tity of Le gal Systems”, Ca li for nia Law



fie re a la re gla de re co no ci mien to, di ce Ra mos Pas cua que más que con -
fe rir po de res, im po ne el de ber de ser se gui da por los tri bu na les, aun que
es to sea cues tio na ble an te la fal ta de pre vi sión de una san ción pa ra el ca -
so de in cum pli mien to.461

Lo que sí re sul ta cla ro es que la nor ma fun da men tal tie ne, co mo en
Hart, una “fun ción” va li di fi ca do ra del or de na mien to ju rí di co, al que con -
fie re uni dad, cohe ren cia y ple ni tud. Lo que ocu rre es que lo ha ce con una 
in ten si dad diferente en Kelsen y en Hart.

El con fe rir uni dad al or de na mien to ju rí di co se ma ni fies ta, es pe cial -
men te en Kel sen, en la con si de ra ción del mis mo co mo un to do, co mo un
au tén ti co “sis te ma”,462 al cual per te ne cen463 to das las nor mas del mis -
mo464 de una ma ne ra glo bal y or de na da. En Kel sen se tra ta de un sis te ma 
“di ná mi co”. Sin em bar go, afir ma Ni no que aun que es tre cha men te co ne -
xas, va li dez y per te nen cia al sis te ma465 no son en Kel sen cues tio nes idén -
ti cas: “(a) Una nor ma es vá li da cuan do de ri va de otra nor ma vá li da; (b)
Una nor ma per te ne ce a un or de na mien to ju rí di co cuan do de ri va de otra
nor ma que per te ne ce al mis mo”. Ambas no cio nes es tán ba sa das en la
mis ma idea de de ri va ción. Sin em bar go, son mu tua men te in de pen dien tes. 
Así, un or de na mien to ju rí di co pue de re co no cer la va li dez de nor mas de
otros sis te mas le ga les, sin que ello im pli que que di chas nor mas sean par -

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA350

Re view, 59, 1971, p. 807. Hay tra duc ción cas te lla na de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, en
el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, UNAM, 29, ene ro-abril, 1954.

461 Ra mos Pas cua, J. A., op. cit., no ta 446, pp. 168 y ss.
462 Raz, Jo seph, “Kel sen’s Theory...”, op. cit., no ta 460, p. 95.
463 Se ha bla así de mem bre sía (“mem bers hip”), “va li di ta-co rre la zio ne-ap par te nen za”

o “con for mità”. Bar be ris, Mau ro, “La nor ma sen za...”, op. cit., pp. 426-432. Ha bla de
tres acep cio nes del con cep to de “po si ti vi dad”: 1) la co rres pon den cia con he chos rea les;
2) el ser es ta tui do; 3) el ser pues ta por el su je to y en la for ma pre vis ta por una nor ma su -
pe rior. En es te ter cer sen ti do hay que en ten der la en Kel sen.

464 Ra mos Pas cua, J. A., op. cit., no ta 446, p. 67: “Espe cial men te in te re san te es la crí -
ti ca des ple ga da por H. L. A. Hart en su ar tícu lo «Kel sen’s Doc tri ne of the Unity of Law», 
se gún la cual el he cho de que una nor ma fun da men te la va li dez de otra no es ra zón su fi -
cien te pa ra que es ta úl ti ma en tre a for mar par te del mis mo sis te ma ju rí di co al que aque lla 
per te ne ce. J. Raz de sa rro lla la idea se ña lan do que no to das las nor mas que per te ne cen a
la mis ma ca de na de va li dez son par te de uno y el mis mo sis te ma ju rí di co. Po ne el hi po té -
ti co ejem plo de un Esta do “A” que po see una co lo nia “B” a la que con ce de me dian te una 
nor ma la fa cul tad de dic tar se una Cons ti tu ción in de pen dien te. Re sul ta ría que la nue va
Cons ti tu ción, ca be za de un or den ju rí di co nue vo, de ri va ría su va li dez de una nor ma per -
te ne cien te a otro sis te ma ju rí di co”.

465 So bre el te ma Ca rac cio lo, R., “Jus ti fi ca ción nor ma ti va y per te nen cia”, Aná li sis Fi -
lo só fi co, 1, 1988, pp. 37-67.



te de di cho or de na mien to ju rí di co. Lo mis mo pue de apli car se a las nor -
mas “anu la bles”, las cua les per te ne cen al sis te ma, aun que no sean vá li -
das, al me nos des pués de que sean anu la das.466

El ca rác ter sis te má ti co del de re cho es tam bién cla ro cuan do nos re fe ri -
mos a las “nor mas ju rí di cas no in de pen dien tes”, que son aque llas que “no
pue den ser en ten di das por sí so las, si no en con jun ción con otras nor mas
ju rí di cas del res pec ti vo or de na mien to ju rí di co”. Así, por ejem plo, las nor -
mas san cio na do ras, que só lo tie nen sen ti do en re la ción con las nor mas cu -
ya con duc ta san cio nan; las nor mas de com pe ten cia, só lo sig ni fi ca ti vas res -
pec to de las nor mas crea das por el ór ga no com pe ten te; las nor mas
con ven cio na les, que se re mi ten en ca so de in cum pli mien to a la le gis la ción
ge ne ral; las nor mas per mi si vas, que só lo tie nen sen ti do en re la ción con las
nor mas prohi bi ti vas más ge ne ra les, cu ya va li dez ellas li mi tan; o las nor -
mas de ro ga to rias, que clau su ran la va li dez de otras nor mas.467

Por otro la do, el te ma de la uni dad del de re cho es tá en ín ti ma re la ción
con la cues tión de si la nor ma fun da men tal es úni ca o plu ral. Di cen al
res pec to Eckhoff y Sundby que és ta es una cues tión “em pí ri ca”, que só lo 
pue de re sol ver se en vir tud de una in ves ti ga ción de los he chos y ca so por
ca so. Aña de Raz que, co mo los or de na mien tos ju rí di cos “exis ten en di fe -
ren tes so cie da des, vi vien do ba jo di fe ren tes con di cio nes, hay, por ello que 
adop tar di fe ren tes so lu cio nes al pro ble ma de la iden ti dad”.468 Ni Kel sen
ni Hart son cla ros en el pun to de la uni dad o di ver si dad de la nor ma fun -
da men tal. Pe ro po dría afir mar se que en Kel sen és ta es más bien uni ta ria,
pues si no, da do su ca rác ter for mal, se ría una re du pli ca ción inú til de la
Cons ti tu ción. Por el con tra rio, en Hart se tien de a la plu ra li dad de re glas
de re co no ci mien to.469
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466 San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 453, pp. 362-365.
467 Sque lla Nar duc ci, Agus tín, De re cho y mo ral. ¿Te ne mos obli ga ción mo ral de obe -

de cer el de re cho?, Val pa raí so, Ede val, 1989, pp. 18-20.
468 Raz, Jo seph, “The Iden tity...”, op. cit., no ta 460, pp. 800, 809-10 y 812. Eckhoff,

T. y Sundby, N., op. cit., no ta 448, pp. 130-137. Hart co men ta, sin em bar go, que la nor -
ma bá si ca tie ne siem pre el mis mo con te ni do, Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, p. 46.

469 Di ce Raz, co men tan do la obra de Hart, que ha bría tan tas nor mas de re co no ci mien -
to co mo ti pos de “fun cio na rios” que sean sus des ti na ta rios (tri bu na les ci vi les, tri bu na les
pe na les, tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, et cé te ra). Ade más exis ti rían re glas de re -
co no ci mien to dis tin tas pa ra el ca so de nor mas “con tra dic to rias”. En ter cer lu gar, aña de
es te au tor, ha bría que di fe ren ciar en tre las re glas de re co no ci mien to que se ña lan a los tri -
bu na les las nor mas a apli car y las que, en ca so de si len cio, les con fie ren po tes tad dis cre -
cio nal. Pe se a to do, Hart pre fie re ha blar de com ple ji dad que de plu ra li dad de nor mas de



To do es to sin te ner en cuen ta la po si bi li dad de exis ten cia de nor mas
fun da men ta les di fe ren tes en el “tiem po”. El pro ble ma aquí se ría ver qué
cam bios son com pa ti bles con la exis ten cia con ti nua da de la mis ma re gla
y cuá les im pli can la apa ri ción de una nue va re gla que reem pla za a la an -
te rior.

Otra cues tión co ne xa con el ca rác ter uni fi ca dor y sis te ma ti za dor de la
nor ma fun da men tal, es pe cial men te co mo nor ma bá si ca en el sen ti do kel -
se nia no, es si la mis ma es una nor ma de “aper tu ra” o de “clau su ra” del
or de na mien to ju rí di co. Se tra ta de ver qué es pri me ro ló gi ca men te, di cha
nor ma o el sis te ma ju rí di co. En el pri mer ca so se tra ta ría de una nor ma
cons ti tu ti va de la exis ten cia ju rí di ca de las de más; en el se gun do, el in tér -
pre te se en con tra ría an te una se rie de nor mas ju rí di cas ya exis ten tes y su
la bor con sis ti ría só lo en sis te ma ti zar las for man do un to do uni ta rio. Allí
se tra ta de abrir el sis te ma, aquí de ce rrar lo evi tan do el re gre so al in fi ni -
to. Allí de trans for mar un even to his tó ri co fun da men tal en de re cho, aquí
de pa sar de la nor ma hi po té ti co-fun da men tal al de re cho. Ambas po si bi li -
da des re vis ten pro ble mas. En el pri mer ca so, si la va li dez no es otra co sa
que la exis ten cia de las nor mas, si és tas exis ten ya, se rían por ellas mis -
mas vá li das, con in de pen den cia de la nor ma fun da men tal, que que da ría
así va cía de con te ni do va li di fi ca dor, sin fun ción al gu na co mo nor ma de
aper tu ra. En el se gun do su pues to, ca be pre gun tar se có mo es po si ble que
una nor ma hi po té ti ca trans mi ta va li dez po si ti va a las de más nor mas del
sis te ma.470 ¿Có mo es po si ble que una nor ma pen sa da, que ni si quie ra
per te ne ce a la cien cia le gal, trans mi ta va li dez a nor mas pues tas por la vo -
lun tad? Nos en con tra ría mos en es te ca so an te dos ti pos de va li dez, una
hi po té ti ca y la otra po si ti va.471 Pa ra sal var es te obs tácu lo del ca rác ter hi -
po té ti co de la va li dez con fe ri da por la nor ma bá si ca así con ce bi da, po dría 
afir mar se que lo hi po té ti co es la “ope ra ción” de va li di fi ca ción de las nor -
mas, y no las nor mas “ob je to” de la mis ma.472

Tam bién res pec to del ca rác ter uni ta rio del or de na mien to ju rí di co, que -
re mos des ta car que és te ge ne ral men te se con ci be al ni vel del or de na -
mien to ju rí di co na cio nal, pe se a que hoy en día se tien da ca da vez más a
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re co no ci mien to, pues, aun que com pren si va de di ver sos cri te rios de va li dez, los uni fi ca
je rár qui camen te. Ra mos Pas cua, J. A., op. cit., no ta 446, pp. 154-156.

470 Sto ne, Ju lius, op. cit., no ta 446, p. 39.
471 Ca ta nia, Alfon so, Il pro ble ma del di rit to e l’ob bli ga to rietà. Stu dio su lla nor ma

fon da men ta le, Ná po les, Edi zio ni Scien ti fi che Ita lia ne, 1983, pp. 61 y ss.
472 Ibi dem, p. 75.



la fu sión de los sis te mas le ga les en un de re cho in ter na cio nal co mún, del
que los de re chos na cio na les que da rían co mo “sub sis te mas”.473

Una se gun da fun ción de la nor ma bá si ca es la de con fe rir “cohe ren -
cia”474 al sis te ma, evi tan do las an ti no mias.475 Este ob je ti vo se ve cla ra -
men te fa vo re ci do por el ca rác ter je rár qui co que, so bre to do en Kel sen, se 
con fie re al or de na mien to ju rí di co, en for ma de Stu fen bau.476 Se tra ta del
prin ci pio de “no con tra dic ción”477 del que el cri te rio je rár qui co (lex su pe -
rior de ro gat in fe rio ri) es una manifestación.

Res pec to a la “ple ni tud” del de re cho, Hart, con tra ria men te al ideal de
au sen cia de la gu nas de Kel sen, con si de ra la exis ten cia en el or de na mien -
to ju rí di co de una cier ta “po ro si dad” o “textura abierta”.

Sin em bar go, am bos au to res coin ci den a la ho ra de se ña lar que la va li -
dez o exis ten cia, se gún el ca so, de la nor ma más im por tan te su po ne la
efi ca cia del or de na mien to ju rí di co en su con jun to. En Kel sen, co mo ya
vi mos y co mo Ra mos Pas cua lle ga in clu so a afir mar, con una me tá fo ra
muy plás ti ca, “la efec ti vi dad se ría a la va li dez lo que el vien to a la ve le ta: 
co sas dis tin tas, pe ro en re la ción tal que la di rec ción de aquél de ter mi na
siem pre la po si ción de és ta”.478

Por otro la do, Kel sen in sis te en la au sen cia en sus teo rías de un fun da -
men to axio ló gi co o va lo ra ti vo, ha blán do se de nor ma ti vi dad “ob je ti va”,
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473 Eckhoff, T. y Sundby, N., op. cit., no ta 448, p. 136. Wil son, Ali da, op. cit., no ta
456, p. 46. Scar pe lli, Uber to, voz “va li dità”, Gli stru men ti del sa pe re con tem po ra neo,
To rín, II, Unio ne Ti po gra fi co-Edi tri che To ri ne se, 1985, p. 930.

474 Al res pec to, se ña la agu da men te Ra mos Pas cua, J. A., op. cit., no ta 446, p. 68:
“Otro as pec to pro ble má ti co y fre cuen te blan co de ob je cio nes es la con cep ción kel se nia -
na del sis te ma ju rí di co co mo cohe ren te, es de cir, co mo no con tra dic to rio. Se gún el au -
tor de la teo ría pu ra del de re cho, las con tra dic cio nes en tre las nor mas son só lo apa ren -
tes y de sa pa re cen ha cien do uso de los co rres pon dien tes cri te rios in ter pre ta ti vos. La
ra zón úl ti ma de tal opi nión ra di ca en la acep ta ción del prin ci pio de que to da cien cia ha
de ser ca paz de des cri bir su ob je to co mo uni dad exen ta de con tra dic cio nes... Lo que sí
pa re ce cier to es que, pre sen tan do el or den ju rí di co co mo ca ren te de an ti no mias, Kel sen
se apar ta, en cier to mo do, del pro pó si to bá si co del po si ti vis mo ju rí di co y des cri be no
tan to el de re cho co mo es, no la rea li dad des nu da del de re cho, si no una re cons truc ción
idea li za da del mis mo”.

475 Eckhoff, T. y Sundby, N., op. cit., no ta 448, pp. 124-127.
476 Ca ta nia, Alfon so, op. cit., no ta 471, p. 83. So bre el te ma tam bién, Ver nen go, Ro -

ber to Jo sé, “La fun ción sis te má ti ca de la nor ma fun da men tal”, Re vis ta Ju rí di ca de Bue -
nos Ai res, I- II, 1960, pp. 207-225.

477 Wil son, Ali da, op. cit., no ta 456, pp. 55-60.
478 Ra mos Pas cua, J. A., op. cit., no ta 446, p. 62.



fren te a la nor ma ti vi dad “jus ti fi ca da”,479 pues se tra ta de una cien cia del
de re cho y no de una me ta fí si ca del mis mo.480 Es la teo ría “pu ra” del de re -
cho, sin con ta mi na ción va lo ra ti va.

A mo do de con clu sión de to do lo di cho res pec to de la nor ma fun da -
men tal, nos gus ta ría pre sen tar un en sa yo per so nal de un con cep to con ci -
lia dor de las prin ci pa les teo rías de la mis ma, la kel se nia na y la har tia na.
Exis ti rían va rias po si bi li da des. Pa ra la pri me ra par ti re mos de las si guien -
tes pa la bras de Alf Ross en su obra Tû-tû:481

el con cep to de de re cho sub je ti vo es un ins tru men to pa ra la téc ni ca de pre -
sen ta ción que sir ve ex clu si va men te a fi nes sis te má ti cos, y que en sí no sig -
ni fi ca ni más ni me nos que ‘tû-tû’... Por otra par te, es im po si ble ads cri bir
una re fe ren cia se mán ti ca in de pen dien te a la pa la bra ‘pro pie dad’ en los ra -
zo na mien tos que ope ran con ella. Cual quier in ten to de to mar la co mo la
de sig na ción ya de un he cho ju rí di co (uso), ya de con se cuen cias ju rí di cas
(‘opi nio iu ris’), ya de am bas co sas a la vez (nor ma ju rí di ca) es tá des ti na do 
al fra ca so.

Pues bien, aña di mos no so tros, la mis ma na tu ra le za que “tû-tû”, “de re -
cho sub je ti vo” o “pro pie dad” ten dría la Grund norm de Kel sen co mo en -
la ce del si lo gis mo Vc —> G.N., G.N. —> Rr. (Va li dez de una nor ma c
—> Grund norm, Grund norm —> Re gla de re co no ci mien to). La re gla de
re co no ci mien to se ría el re sul ta do de la “in ter sec ción” de al go “tû- tû”, es
de cir, al go sin re fe ren te em pí ri co, co mún a to das las nor mas del sis te ma,
su “Grund norm”.

Una se gun da po si bi li dad de con ju gar las no cio nes de nor ma fun da -
men tal de Kel sen y re gla de re co no ci mien to de Hart es con si de rar que el
víncu lo en tre am bas es, en vez de la in ter sec ción, la “in clu sión”. La
Grund norm for ma ría así par te de la re gla de re co no ci mien to. Si és ta es
una cues tión fác ti ca, de ca rác ter con sue tu di na rio, de be te ner los dos ele -
men tos de la cos tum bre: el uso y la “opi nio iu ris —es de cir, una prác ti ca
rei te ra da y cons tan te y la con vic ción u opi nión de que la mis ma es vin cu -
lan te, co mo con te ni dos ma te rial y es pi ri tual res pec ti va men te—. El uso
po dría ve nir cons ti tui do por la prác ti ca, ve ri fi ca ble, de que los teó ri cos y
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479 Wil son, Ali da, op. cit., no ta 456, p. 46.
480 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 344, p. 167.
481 Ross, Alf Niels Chris tian, Tû-tû, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, Co lec ción Nue va

Teo ría, trad. cas te lla na de Ge na ro Ru bén Ca rrió, pp. 24, 35 y 36.



ju ris tas prác ti cos han ve ni do es tu dian do y apli can do a me nu do la nor ma
bá si ca. La opi nio iu ris se ría la Grund norm co mo hi pó te sis de tra ba jo o
pre su pues to men tal, ló gi co o me to do ló gi co de que esa prác ti ca es vin cu -
lan te a ni vel teó ri co y epis te mo ló gi co. El re sul ta do es una re gla de re co -
no ci mien to co mo con jun ción del pla no del de ber ser y el del ser.

En su ma, o la Grund norm es al go “tû-tû” o es el ele men to es pi ri tual
de la re gla de re co no ci mien to.

3. La re la ción en tre el mun do del va ler,
    del ser y del de ber ser: la pu re za me tó di ca
    y el re cha zo de la fa la cia na tu ra lis ta

La obra cum bre de Kel sen, La teo ría pu ra del de re cho, nos di ce ya en
su pro pio tí tu lo cuál era el ob je ti vo de la teo ría kel se nia na: la pu re za me -
tó di ca, la con de na de to da con ta mi na ción de la cien cia con los jui cios de
va lor, el pre ser var la ra zón de la co rrup ción de los cre dos in di vi dua les,
de los sen ti mien tos, de las cos mo vi sio nes no jus ti fi ca bles cien tí fi ca men -
te. Se pre ten de así crear una cien cia ava lo ra ti va, en la que la ciu da de la de 
la ra zón sea pro te gi da fren te a los asal tos de la sin ra zón. Esta as pi ra ción
e ideal de exac ti tud y ob je ti vi dad es co mún a otros pen sa do res del mo -
men to: así Vil fre do Pa ret to —en su Tra ta do de so cio lo gía ge ne ral—, y
Max We ber —en su obra em ble má ti ca, Eco no mía y so cie dad—. Se pre -
ten de crear una cien cia des crip ti va, no pres crip ti va, y ava lo ra ti va. Esto lo 
pro yec ta Kel sen so bre el va lor más in vo ca do en la cien cia ju rí di ca: la
jus ti cia, que no se pres ta a con trol em pí ri co o ra cio nal por que es un va lor 
ab so lu to. Por ello Kel sen rea li za una crí ti ca ce rra da al Ius na tu ra lis mo al
con si de rar lo de ca rác ter ideo ló gi co, con sa grán do se co mo uno de los más
cla ros ex po nen tes del ius po si ti vis mo.

Pe ro no só lo se di fe ren cia del ius na tu ra lis mo, si no tam bién del rea lis -
mo ju rí di co, por ejem plo del de su dis cí pu lo Alf Ross, al con si de rar que
de un ser no pue de de ri var se po si ti va men te un de ber ser, en con tra por
tan to de la fa la cia na tu ra lis ta. Es la dis tin ción neo kan tia na en tre el mun -
do del Sein y el del So llen.

En efec to, tra di cio nal men te,482 y muy es pe cial men te en Kel sen, se ha
ve ni do in sis tien do en ma te ria de va li dez en la in de pen den cia en tre dos
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mun dos o es fe ras, el del ser (Sein) y el del de ber ser (So llen). La for mu -
la ción ori gi na ria de es te dua lis mo se atri bu ye a Kant y a su dis tin ción en -
tre la “ra zón prác ti ca” y la “ra zón es pe cu la ti va”.

Kel sen lle ga a un nue vo dua lis mo, el exis ten te en tre el “co no cer”,
atri bu to de la “ra zón”, y el “que rer”, atri bu to de la “vo lun tad”. Se co no -
ce la co sa tal co mo “es”. Se quie re la co sa tal co mo “de be ría ser”. Del
mis mo mo do, dis tin gue Kel sen en tre la “cien cia del de re cho”, que gi ra
en tor no a la ra zón, y el “de re cho”, que lo ha ce al re de dor de la vo lun tad 
y, pa ra le la men te, en tre la “éti ca”, co mo dis ci pli na, y la “mo ral”, co mo
ob je to de és ta.

Lo que es in ne ga ble, y ni el pro pio Kel sen cues tio na,483 es que pe se a 
la im po si bi li dad de fun dar un de ber ser en un ser, la nor ma po si ti va
(de ber ser) se re la cio na con los he chos (ser) al me nos en un do ble sen ti -
do: 1) co mo “cau sa”, la nor ma ju rí di ca va des ti na da a la rea li za ción de
ac tos. Aun que és tos “de he cho” no su ce dan, “de de re cho” de be rían su -
ce der; 2) co mo “efec to”, la nor ma ju rí di ca es el re sul ta do de un “ac to
de vo lun tad” que la crea, aun que la nor ma es el sig ni fi ca do ob je ti vo de
ese ac to, no el ac to en sí.
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4. La ne ga ción del de re cho sub je ti vo

Ya en su tra ba jo de ha bi li ta ción —Pro ble mas ca pi ta les, 1911—, Kel -
sen abor da la crí ti ca de los de re chos sub je ti vos. Pa ra es te au tor el de re cho
sub je ti vo no es na da esen cial men te dis tin to de la nor ma ju rí di ca, si no tan
só lo és ta “en una re la ción es pe cial con un su je to”. La idea de de re cho sub -
je ti vo no se ría pa ra él otra co sa que la no ción del de re cho in di vi dual y
con cre to en opo si ción al ge ne ral y abs trac to. De ese mo do, el de re cho sub -
je ti vo es sim ple men te la nor ma ju rí di ca in di vi dual, ple na men te con cre ti za -
da, en tan to que es ta tu ye co mo de bi da una de ter mi na da con duc ta in di vi -
dual y con cre ta. La len gua in gle sa fa vo re ce ese dua lis mo por el he cho de
te ner dos pa la bras di fe ren tes —law: de re cho ob je ti vo, de re cho co mo nor -
ma agen di, y right: de re cho sub je ti vo, de re cho co mo fa cul tas agen di, o fa -
cul tad de obrar am pa ra da por la nor ma—. Por el con tra rio el ale mán
—Recht—, el fran cés —droit—, el ita lia no —di rit to— y el cas te lla no
—“de re cho”— tie nen una so la pa la bra. De ahí que a ve ces se dis tin ga en -
tre el de re cho —con ma yús cu la— y el de re cho —con mi nús cu la— pa ra
di fe ren ciar las no cio nes de de re cho ob je ti vo y de re cho sub je ti vo. Kel sen,
al igual que ha rían los rea lis tas —tan to el rea lis mo ju rí di co es can di na vo
co mo el an glo sa jón—, nie ga rea li dad al de re cho sub je ti vo, y lo ca li fi ca de
en te le quia, de qui me ra, que no de sig na na da en rea li dad. Lo con ci be co mo 
una fun ción de la nor ma ju rí di ca. Si Kel sen in tro du ce en la de fi ni ción el
con cep to de fun ción es pa ra en fa ti zar que no exis te al go sus tan cial o esen -
cial a lo que pu die ra de no mi nár se le de re cho sub je ti vo. No han fal ta do crí -
ti cas a la te sis de Kel sen, por par te de au to res que con si de ran el so fis ma de 
Kel sen com pa ra ble al error en que in cu rri ría quien di je ra que exis tien do
en tre las ideas de pa dre e hi jo una re la ción ne ce sa ria, no hay di fe ren cia
nin gu na en tre ellas.
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