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EL DEBATE CONTEMPORÁNEO SOBRE LA JUSTICIA

I. INTRODUCCIÓN

Des de el re tor no de la fi lo so fía mo ral en los años cin cuen ta, has ta co -
mien zos de la dé ca da de los se ten ta del pa sa do si glo, el pa no ra ma de la
éti ca y la fi lo so fía po lí ti ca se man tu vo par ti cu lar men te tran qui lo. Esta si -
tua ción es tu vo de ter mi na da por un am plio con sen so en tor no al es cep ti -
cis mo me taé ti co, con pos tu ras co mo el emo ti vis mo, el sub je ti vis mo y el
re la ti vis mo mo ra les. Una ex cep ción se en con tró en el uti li ta ris mo —co -
mo bús que da del pla cer o el bie nes tar, com ple men ta do con una se rie de
cálcu los em pí ri cos que per mi ten su ma te ria li za ción—. Pe ro la tran qui li -
dad en el ho ri zon te fi lo só fi co fue reem pla za da en los años se ten ta por un
fuer te cues tio na mien to al es cep ti cis mo me taé ti co y al uti li ta ris mo pre do -
mi nan tes, mo vi mien to li de ra do en la tra di ción an glo sa jo na por John
Rawls, que de fen dió el ra cio na lis mo y el cog ni ti vis mo en cues tio nes de
jus ti cia, con un re plan tea mien to de un dis cur so pú bli co de mo crá ti co, en
diá lo go con otros pro yec tos y op cio nes po si bles. La res pues ta a es te mo -
vi mien to li be ra lis ta, de cla ra im pron ta ilus tra da, no se hi zo es pe rar. En
los años ochen ta se pro du jo un fuer te ata que pro ve nien te de di ver sos au -
to res an glo sa jo nes que se co no cen co mo “co mu ni ta ris tas”, que pre ten -
dían apor tar una al ter na ti va a las pro pues tas li be ra les, re cu pe ran do así las 
vi sio nes que en ma te ria éti ca ex pu sie ron He gel y Aris tó te les. Tal vez los
au to res que con ma yor fuer za y di fu sión re pre sen tan es ta pers pec ti va teó -
ri ca son los nor tea me ri ca nos Alsdair MacIntyre, Char les Tay lor, Mi chael 
Wal zer y Mi chael San del. La dis cu sión se plan tea en tre el “ato mis mo”,
que de fien de la prio ri dad del in di vi duo fren te a la so cie dad, y el “ho lis -
mo”, que es gri me ar gu men tos a fa vor de la prio ri dad de la so cie dad fren -
te al in di vi duo. Las crí ti cas de los di ver sos teó ri cos li be ra les a las pers -
pec ti vas co mu ni ta ris tas no se hi cie ron es pe rar. Des pués de ca si quin ce
años de in ten so de ba te la dis cu sión en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas pa re -
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ce hoy su pe ra da en sus pun tos cen tra les, dan do lu gar a las ac tua les ten -
den cias hí bri das.389

El con cep to de equi dad en el pla no de los va lo res, de la fi lo so fía mo ral,
tie ne mu cho que ver con la no ción de jus ti cia. El de ba te tra di cio nal so bre
es te te ma dis tin gue en tre una jus ti cia dis tri bu ti va o con mu ta ti va, igua li ta -
ria, na tu ral, hu ma ni ta ria, et cé te ra. So bre es tos ex tre mos no in sis ti re mos.
Lo que pre ten de mos en las lí neas si guien tes es más bien echar un vis ta zo a 
al gu nas de las mo der nas con cep cio nes de la jus ti cia de fi ló so fos del de re -
cho de nues tra épo ca. Nos re fe ri re mos, ¡có mo no! a la jus ti cia co mo equi-
dad en la obra del re cien te men te de sa pa re ci do ca te drá ti co de la Uni ver-
sidad de Har vard John Rawls, al pen sa mien to del fi ló so fo ale mán Jür gen
Ha ber mas, a la teo ría de uno de los má xi mos ex po nen tes del pen sa mien to
an glo sa jón, Ro nald Dwor kin, y, fi nal men te, en un úl ti mo apar ta do, a mo -
do de ca jón de sas tre, a otras con cep cio nes con tem po rá neas de la jus ti cia,
ta les co mo las de No zick, Pos ner, Sa durs ki o el mar xis mo.390 
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389 Dwor kin, Ro nald, La co mu ni dad li be ral, Estu dio pre li mi nar de Da niel Bo ni lla e
Isa bel Cris ti na Ja ra mi llo, Si glo del Hom bre Edi to res, Uni ver si dad de los Andes, 1996,
pp. 17-40.

390 De muijnck, Geert, Les con cep tions de l’é qui té dans la theo rie éco no mi que et la
phi lo sop hie po li ti que, La bo ra toi re de Re cher ches Eco no mi ques et So cia les, Li lle, 1998.
Forst, Rai ner, Kon tex te der Ge rech tig keit, po li tis che phi lo sop hie jen seits von Li be ra lis -
mus und Kom mu ni ta ris mus, Frank furt am Main, Suhr kamp, 1994; Was sers trom, Ri chard, 
“Equity in the Phi lo sophy of Law”, en Mor de chai Ra be llo, A. (ed.), Ae qui tas and equity.
Equity in ci vil law and mi xed ju ris dic tions, Je ru sa lem, The Harry and Mi chael Sa cher
Insti tu te for Le gis la ti ve Re search and Com pa ra ti ve Law, The He brew Uni ver sity of Je ru -
sa lem, 1997. Se cond Inter na tio nal Con fe ren ce on Ae qui tas and Equity, 1993, pp.
163-179. Camp bell, Tom, La jus ti cia. Los prin ci pa les de ba tes con tem po rá neos, tra duc -
ción cas te lla na de Sil vi na Álva rez, del ori gi nal in glés Jus ti ce, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001.
Así, en tre las acep cio nes pre sen tes en es te de ba te con tem po rá neo so bre la jus ti cia ca bría
des ta car aqué lla que con ci be la jus ti cia en tér mi nos de “mé ri to”, co mo com bi na ción de la 
no ción de igual dad con la idea de re ci bir lo me re ci do —a ca da uno se gún lo que se me re -
ce—, pers pec ti va se gún la cual la equi dad tie ne que ver con el igual va lor y el de si gual
mé ri to de los se res hu ma nos —to dos va le mos igual en cuan to miem bros de la es pe cie hu -
ma na, pe ro no to dos nos com por ta mos igual co mo miem bros es pe cí fi cos de ella; en
cuan to se res hu ma nos te ne mos un va lor mí ni mo, pe ro lue go ca da uno se ha ce me re ce dor
de cuan tías ma yo res, en aten ción a sus mé ri tos–; la que con si de ra que la cues tión cla ve
es la “dis tri bu ción”, en ten di da és ta en sen ti do am plio, que va más allá de la ad ju di ca ción
de be ne fi cios y car gas eco nó mi cos y po lí ti cos, e in clu ye tam bién prin ci pios no com pa ra -
ti vos, re tri bu ti vos y de rec ti fi ca ción; la no ción de la jus ti cia co mo “im par cia li dad”, es de -
cir, la con si de ra ción equi ta ti va de to das las de man das dis tri bu ti vas; la dis tin ción en tre
una jus ti cia “for mal” o “abs trac ta”, de ca rác ter ju rí di co, y una jus ti cia “ma te rial” o “con -
cre ta”, de ca rác ter mo ral o po lí ti co, que tie nen que ver, res pec ti va men te con lo que es y



II. JÜRGEN HABERMAS Y LA DISKURSETHIK

Mu chos de los de ba tes con tem po rá neos so bre la jus ti cia in ten tan ex -
traer prin ci pios “sus tan ti vos” de jus ti cia. El gran mé ri to del fi ló so fo ale -
mán de la Uni ver si dad de Frank furt, ac tual men te re ti ra do en Starn berg,
aun que im par tien do al gu nos pe rio dos cla ses en EEUU, co mo Glo bal
Pro fes sor, en la New York Uni ver sity, y tam bién en Chica go, Jür gen Ha -
ber mas, en su vo lu mi no sa pro duc ción —en la que des ta ca mos en la ma -
te ria sus obras Co no ci mien to e in te rés (1971), La teo ría de la ac ción co -
mu ni ca ti va (1984 y 1987) y, más re cien te men te, Fac ti ci dad y va li dez
(1996)—,391 es ha ber in ten tan do só lo la vía “pro ce di men tal” ha cia la jus -
ti cia, a tra vés de su idea de una éti ca dis cur si va o de un dis cur so éti co,
que im pli ca la exis ten cia de un diá lo go real con ti nua do, sin ce ro, lo que él 
lla ma una “si tua ción ideal de ha bla”, que en tra ña con di cio nes de li ber tad
e igual dad que ge ne ran una “ra cio na li dad co mu ni ca ti va”. Lo im por tan te
no es pre gun tar se lo que en con tra re mos al fi nal del ca mi no, lo cual pre -
juz ga ría los re sul ta dos del diá lo go de li be ra ti vo real. En Ha ber mas en con -
tra mos una teo ría de la jus ti cia que es for mal, en el sen ti do de que se di -
ri ge prin ci pal men te a la pre gun ta ¿qué es jus ti cia?, más que a la pre gun ta 
¿qué es jus to? La su ya es una teo ría pro ce di men tal pu ra, un mé to do que
per mi te a las co mu ni da des tras cen der su pro pia cul tu ra y con se guir nor -
mas uni ver sa les de jus ti cia, a di fe ren cia de la éti ca, es de cir, los va lo res.
Ade más, Ha ber mas sos tie ne que al gu nas so cie da des, co mo las de mo cra -
cias de li be ra ti vas, plu ra lis tas y pos ca pi ta lis tas, se acer can bas tan te a las
si tua cio nes idea les de diá lo go.392 En es to se dis tin gue de fi ló so fos del de -
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con lo que de be ría ser; la no ción del pro fe sor de la Uni ver si dad de Prin ce ton Mi chael
Wal zer de las “es fe ras de jus ti cia”.

391 Ha ber mas, Jür gen, Co no ci mien to e in te rés, Ma drid, Tau rus, 1989. Know led ge and
Hu man Inte rests, Bos ton, Bea con Press, 1971, trad. cas te lla no de Ma nuel Ji mé nez Re -
don do, Jo sé F. Ivars y Luis Mar tín San to, re vi sión de Jo sé Vi dal Be ney to. Ha ber mas, Jür -
gen, Teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, I y II, Ma drid, Tau rus, 1987. trad. cas te lla no de
Ma nuel Ji mé nez Re don do, de The Theory of Com mu ni ca ti ve Action, Bos ton, Bea con
Press, I, 1984. II, 1987. Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, Ma drid, Trot ta, 1998.
trad. cas te lla no de Ma nuel Ji mé nez, de Bet ween Facts and Norms, Cam brid ge, Po lity
Press, 1996.

392 Camp bell, Tom, op. cit., no ta 390, p. 223: “La vi sión de Ha ber mas del diá lo go in -
te rac ti vo di fie re del mo de lo de la con ver sa ción res trin gi da pro pues to por Acker man
(1980), en que el pri me ro apun ta a pro du cir un ti po de acuer do ba sa do en nor mas com -
par ti das an tes que una agre ga ción de pre fe ren cias au toin te re sa das, in cor po ran do así ideas 
de so li da ri dad, leal tad, res pe to mu tuo y en ten di mien to so cial com par ti do”.



re cho co mo Rawls, que pos tu lan un ideal irreal y acon tex tua do. De aquí
sur gen tam bién al gu nos ines pe ra dos in gre dien tes sus tan ti vos en la teo ría
de Ha ber mas, ta les co mo un com pro mi so con la li ber tad po lí ti ca y la
igual dad so cial. Esto se de be a que, en opi nión del pen sa dor ale mán, la par-
ti ci pa ción igual y equi ta ti va en el ti po de diá lo go en el que se ma ni fies ta
la ra cio na li dad co mu ni ca ti va pre su po ne una cuo ta im por tan te de igual -
dad so cial y eco nó mi ca.

Una po ten cial con tra dic ción en la teo ría ha ber ma sia na se ría la com bi -
na ción en tre una de mo cra cia par ti ci pa ti va ra di cal y el ve to ju di cial. En la 
me di da en que exis te un sis te ma de con trol ju di cial ins ti tu cio na li za do en
tri bu na les cons ti tu cio na les, su ce de que la jus ti cia es sus traí da de los nor -
ma les pro ce di mien tos de la de mo cra cia de li be ra ti va. Es in te re san te, lle -
ga dos a es te pun to, re se ñar la pos tu ra del au tor en re la ción con la jus ti cia 
cons ti tu cio nal, es de cir, en re la ción con aque llas cues tio nes so bre lo co -
rrec to y lo in co rrec to que son sa ca das del nor mal pro ce so de mo crá ti co
de li be ra ti vo de los par ti dos po lí ti cos, las elec cio nes y las de ci sio nes le -
gis la ti vas, en una dis cu sión pú bli ca abier ta, y tras la da das a los tri bu na les, 
en par ti cu lar a los tri bu na les cons ti tu cio na les, pa ra que de ci dan so bre
ellas. Esta ju ris dic ción cons ti tu cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca ideal
qui zá no de be ría ser ne ce sa ria. Pe ro, an te las ca ren cias de esa si tua ción
de ha bla ideal, Ha ber mas le con ce de un pa pel im por tan te en la vi da real,
co mo con trol de las po si bles equi vo ca cio nes e in jus ti cias exis ten tes en
las de mo cra cias rea les y, por otro la do, tam bién co mo pre con di ción del
pro ce so de mo crá ti co, ins tan do a los le gis la do res a que ten gan en men te
des de el ini cio mis mo de sus de li be ra cio nes el con te ni do nor ma ti vo de
los prin ci pios cons ti tu cio na les. La ad mi sión ha ber ma sia na de la jus ti cia
cons ti tu cio nal es realizada con cautelas.

Pa ra Ha ber mas es im po si ble te ner una pers pec ti va real so bre la na tu ra -
le za de la exis ten cia hu ma na des de el pun to de vis ta de las cien cias de la
na tu ra le za, y hay que en ten der la des de el pun to de vis ta in ter no o del
par ti ci pan te —en re la ción con la idea de Max We ber de com pren sión in -
ter pre ta ti va: vers tehen—. No bas ta en ten der ra cio nal men te, hay que
com pren der par ti ci pa ti va men te. Las me to do lo gías em pí ri cas tam po co se -
rían su fi cien tes pa ra las cien cias so cia les por que po drían dar una “ex pli -
ca ción” de la rea li dad que sir vie se pa ra do mi nar a los se res hu ma nos ha -
cién do les creer que la ver sión da da es la úni ca po si ble y que no ha bría
más op ción que adap tar se a ella, cuan do sa be mos que la gen te tie ne ca -
pa ci dad de au to no mía y que no pue de —o me jor di cho, no de be— ser
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ma ni pu la da y con tro la da, y que en las cien cias ju rí di cas, co mo ejem plo
de cien cias so cia les, to do o ca si to do es de fen di ble siem pre que se de -
fien da ar gu men ta ti va men te, fren te a los ra zo na mien tos arit mé ti cos y ex -
clu yen tes, al mo do to do o na da, pro pios de las cien cias de la na tu ra le za,
en las que dos más dos siem pre son cua tro.

Haber mas se afe rra al “len gua je” co mo la ca pa ci dad dis tin ti va hu ma -
na que nos per mi te apre ciar la so cie dad hu ma na. Se mues tra par ti da rio
del diá lo go, de la re fle xión crí ti ca, de lo que él lla ma una “si tua ción
ideal del habla”, co mo re qui si to su fi cien te pa ra una co mu ni ca ción exi to -
sa y pa ra la jus ti fi ca ción y le gi ti ma ción de lo que se dis cu te. Este en fo -
que lle va a un ti po ideal de “ra cio na li dad co mu ni ca ti va” en la que la gen -
te lu cha pa ra al can zar un acuer do acer ca de la ver dad y la jus ti fi ca en
con di cio nes en las que no hay coer ción y en las que la par ti ci pa ción es tá
abier ta a to dos por igual. Esta bús que da del co no ci mien to re quie re el
“com pro mi so” de es ta ble cer un “acuer do” que tras cien da las me ras
creen cias. La jus ti cia vie ne a co la ción co mo un re qui si to de la ra cio na li -
dad co mu ni ca ti va en ge ne ral, ya que el diá lo go su po ne la igual dad de los 
par ti ci pan tes. De es te mo do, la ver dad y la jus ti cia van uni das de la ma no 
co mo pre su pues tos in dis pen sa bles del diá lo go.

Siguien do la teo ría de los “ac tos de ha bla” de John Sear le y a los fi ló so -
fos del len gua je des de Witt gens tein, Ha ber mas ex plo ra la idea de que ha blar 
es un ti po de ac ción “es tra té gi ca”, don de se pue den rea li zar afir ma cio nes
“cri ti ca bles” acer ca del mun do, que po drían te ner o no “va li dez” de pen dien -
do de que pu die ran de fen der se. Algu nas de las con di ciones pa ra que la ac -
ción co mu ni ca ti va sea “ra cio nal” se rían que las ex pre sio nes lin güís ti cas
ten gan sig ni fi ca dos idén ti cos pa ra los di fe ren tes in ter lo cu to res, sien do
in ter cam bia bles en tre ellos y no me ra men te sub je ti vas, tras cen dien do del 
ám bi to pu ra men te in di vi dual. Ade más, los tér mi nos de be rían te ner un
sig ni fi ca do cons tan te. Por otro la do, los par ti ci pan tes de be rían res pon sa -
bi li zar se de las po si cio nes que man tie nen, com pro me ter se a de fen der só -
lo pre ten sio nes vá li das y a acep tar las con se cuen cias prác ti cas del acuer -
do. Los que in ter vie nen en el diá lo go de ben ser sin ce ros, de cir la ver dad,
bus car un acuer do no for za do y creer en la co rrec ción nor ma ti va de sus
ase ve ra cio nes, en un con tex to en el que com par ten un len gua je co mún y
bus can coor di nar sus ac cio nes. El in di vi duo en la si tua ción ideal de diá -
lo go es tá ex clui do que tra te a los de más co mo me dios pa ra al can zar sus
pro pios fi nes e in te re ses par ti cu la res, co mo sí que ocu rre a me nu do en la
vi da real. En el es que ma ha ber ma sia no se fa vo re cen al gu nas for mas de
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ha bla, co mo de cir la ver dad y bus car la jus ti cia cuan do es to se ha ce de
bue na fe y con sin ce ri dad, fren te a la no ción de per sua sión in te re sa da y
al en ga ño. ¿Aca so es to da ría en tra da a un cier to com po nen te o con te ni do 
mí ni mo de de re cho na tu ral —en ter mi no lo gía de Hart— en un dis cur so
que a pri me ra vis ta se pro me tía pu ra men te pro ce di men tal, ais la do de
con te ni dos ma te ria les sus tan ti vos?

Só lo pue den afir mar su va li dez aque llas nor mas que bus quen la apro -
ba ción de to das las per so nas que par ti ci pen en el dis cur so prác ti co. A es -
ta si tua ción se la de no mi na con tra-fác ti ca, en el sen ti do de que no exis te
de he cho com ple ta men te, si no que es más bien un ideal re gu la ti vo. A di -
fe ren cia de la con cep ción de Kant, y en el fon do la de Rawls, pa ra los
que el pro ce di mien to de to ma de de ci sio nes pue de ser lle va do a ca bo por
una so la per so na, pa ra Ha ber mas se tra ta de un pro ce so ine vi ta ble men te
“in ter per so nal”, una ver sión so cia li za da del dis cur so. En la lí nea de He -
gel y Marx, Ha ber mas bus ca una ra cio na li dad en de sa rro llo en la so cie -
dad hu ma na. El co no ci mien to y la jus ti cia no son lo gros in di vi dua les, si -
no que es tán in ser tos en el de sa rro llo so cial. En es te con tex to, Ha ber mas
ha bla de la “for ma ción dis cur si va de la vo lun tad”. Es una con si de ra ción
de “em pa tía”: una nor ma es jus ta si es uni ver sa li za ble en el sen ti do de
que to dos pue den de sear que sea obe de ci da por ca da uno en si tua cio nes
se me jan tes. Esta idea no es par ti cu lar men te ori gi nal. Ya se en cuen tra en
el prin ci pio kan tia no de uni ver sa li dad. La ver da de ra ori gi na li dad del
pen sa mien to de Ha ber mas es ha ber com bi na do una teo ría so cial y nor -
ma ti va con una doc tri na so cio ló gi co-rea lis ta que ha ce hin ca pié en lo que
el au tor lla ma la “fac ti ci dad”. La fuer za por sí so la nun ca es su fi cien te,
de be exis tir un acuer do so bre qué fuer za pue de ser usa da y lle gar a im po -
ner se.393

III. JOHN RAWLS: JUSTICE AS FAIRNESS

La jus ti cia co mo equi dad es el te ma abor da do por el fi ló so fo del de re -
cho es ta dou ni den se John Rawls en Una teo ría de la jus ti cia (1971) y de -
sa rro lla do en sus es cri tos pos te rio res.394 Rawls se ba sa en la equi dad pro -
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393 So bre el te ma de la va li dez en Ha ber mas, véa se el ca pí tulo 1.2.7. de nues tra obra,
Con cep to y fun da men to de la va li dez del de re cho, op. cit., no ta 174, pp. 120-124.

394 Rawls, John, Jus ti cia co mo equi dad. Ma te ria les pa ra una teo ría de la jus ti cia. Se -
lec ción, tra duc ción y pre sen ta ción de M. A. Ro di lla, 2a. ed., Ma drid, Tec nos, 1999;
Rawls, John, La gius ti zia co me equità, sag gi 1951-1969. A cu ra di Giam pao lo Fe rran ti,



ce di men tal de una “po si ción ori gi na ria” —ver sión rawl sia na del es ta do
de na tu ra le za del que ha bla ran los con trac tua lis tas clá si cos—, en la que
to das las cau sas de par cia li dad es ta rían ex clui das, lo grán do se así un re -
sul ta do im par cial y jus to. Se ha bla de una equi dad pro ce di men tal por que
lo que de ter mi na un re sul ta do equi ta ti vo es la equi dad del pro ce di mien -
to se gui do pa ra al can zar lo. En otras pa la bras, se pre su po ne que una ne -
go cia ción equi ta ti va pro du ci rá re sul ta dos equi ta ti vos. El mé to do a se -
guir es el del “equi li brio re fle xi vo”, con sis ten te en se lec cio nar nues tras
más fuer tes y se gu ras con vic cio nes mo ra les co mo pun tos de par ti da
pro vi sio na les y lue go tra ba jar re tros pec ti va men te so bre los prin ci pios
que jus ti fi ca rían ta les in tui cio nes. Así, por ejem plo, tra ta re mos de jus ti -
fi car nues tra con vic ción de que la es cla vi tud es ma la a tra vés de la idea
fun da men tal de la igual dad en tre to das las per so nas. Siem pre de be mos
es tar dis pues tos a re vi sar nues tras in tui cio nes ori gi na les, pues po drían
es tar dis tor sio na das, y así me dian te un pro ce so re fle xi vo de ade lan te
ha cia atrás, en el que los prin ci pios son de sa rro lla dos y re vi sa dos, com -
pro bán do se y pu lién do se, lo que nos lle va a un equi li brio re fle xi vo y a
unas “con vic cio nes me di ta das so bre la jus ti cia”. Hay que lo grar una
sín te sis cohe ren te en tre los prin cipios es co gi dos en la po si ción ori gi nal
y los jui cios mo ra les me di ta dos.

A es ta teo ría de la co rrec ción mo ral de Rawls se le pue de ob je tar que
las in tui cio nes mo ra les so bre las que se tra ba ja no son fia bles en sí mis -
mas co mo da tos pu ros y es cues tio na ble que esas per cep cio nes se acer -
quen a la ver dad mo ral. Ade más, exis ti rían tan tas per cep cio nes y ver da -
des mo ra les co mo su je tos in di vi dua les. A es tas ob je cio nes res pon de
Rawls di cien do que su teo ría de la jus ti cia se re fie re al sen ti do de jus ti cia 
más arrai ga do en las so cie da des mo der nas, de mo crá ti cas y li be ra les
—del ti po de so cie da des oc ci den ta les co mo la es ta dou ni den se—. De fien -
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Li guo ri, Na po li, 1995. Una ver sión abre via da de es te tra ba jo (me nos de la mi tad de la ex -
ten sión) se pre sen tó al Con gre so del mis mo tí tu lo de la Ame ri can Phi lo sop hi cal Asso cia -
tion. Eas tern Di vi sion, el 28 de di ciem bre de 1957, y se pu bli có en el Jour nal of Phi lo -
sophy, 54, 1957, pp. 653-662; Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, trad. cast. de Ma ría
Do lo res Gon zá lez So ler, 2a. reimpr. de la ed. de 1979, Ma drid, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1993; Rawls, John, La jus ti cia co mo equi dad. Una re for mu la ción, Edi ción a car go
de Erin Kelly, Bar ce lo na, Pai dós, 2002. Clair, André, “L’af fir ma tion du droit: Re fle xions 
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de la po si bi li dad de lle gar a un cier to gra do de con sen so, pe se a las di fe -
ren cias, en lo que él lla ma una so cie dad “bien or de na da”.

Pa ra lo grar la jus ti cia, las per so nas en la po si ción ori gi nal de ben ser li -
bres e igua les, es de cir no de ben es tar pre sio na das ni so me ti das a li mi ta -
ción an te rior al gu na, si no que tie nen que ser in de pen dien tes y au tó no mas.
Rawls nie ga que las par tes sean egoís tas y las pre sen ta más bien co mo mu -
tua men te de sin te re sa das, con de seos hu ma nos por su pro pio bie nes tar, des -
de lue go, pe ro sin que ello en tra ñe en vi dia o ga nas de per ju di car a otras
per so nas en su pro pio in te rés.

En la obra de Rawls la jus ti cia se con si de ra co mo una vir tud de las ins -
ti tu cio nes so cia les. No se tra ta de la jus ti cia co mo una vir tud par ti cu lar de
las per so nas. La teo ría de la jus ti cia co mo equi dad es una teo ría po lí ti ca y
no me ta fí si ca. La con cep ción de la jus ti cia del au tor an glo sa jón se ba sa en
los dos prin ci pios si guien tes: 1. to da per so na que par ti ci pa en una prác ti ca
tie ne igual de re cho a la mis ma li ber tad com pa ti ble con una igual li ber tad
de los de más; 2. las de si gual da des son ar bi tra rias a me nos que ra zo na ble -
men te se re suel van en ven ta jas pa ra to dos, y a con di ción de que las po si -
cio nes y las car gas a las que van li ga das, o que pue dan de ri var se, es tén
abier tas a to dos. Estos prin ci pios des cri ben la jus ti cia co mo la sín te sis de
tres ideas: li ber tad, igual dad y com pen sa ción por los ser vi cios que con tri -
bu yen al bien co mún.

El se gun do prin ci pio vis to de fi ne qué ti pos de de si gual dad son ad mi si -
bles co mo ex cep ción al prin ci pio pri me ro. Por de si gual dad no de ben en -
ten der se sin más las di fe ren cias exis ten tes en tre las per so nas. Quie nes
par ti ci pan en un jue go no pro tes tan por que exis tan po si cio nes di fe ren tes,
ni por que exis tan di fe ren tes car gos pú bli cos —co mo los de pre si den te,
se na dor, go ber na dor o juez—, ca da una con sus pro pios y es pe cí fi cos de -
re chos y de be res. La de si gual dad a la que se gún Rawls hay que opo ner se 
es aqué lla que no su po ne ven ta ja “pa ra to dos” los im pli ca dos. To dos de -
ben be ne fi ciar se de la de si gual dad pa ra que és ta sea ad mi si ble. Re sul tan
in jus ti fi ca das las de si gual da des en las que las des ven ta jas de unos se tor -
nan en ven ta jas para otros.

Ade más, cual quier po si ción que go ce de es pe cia les be ne fi cios de be ser
con quis ta da me dian te una com pe ti ción equi ta ti va, en la que los par ti ci pan -
tes sean juz ga dos por sus pro pios mé ri tos. Si de ter mi na das si tua cio nes
ven ta jo sas no fue sen “ac ce si bles”, los ex clui dos de ellas ten drían ra zón pa -
ra sen tir se tra ta dos in jus ta men te. Nin gu na per so na ra cio nal de be ría con si -
de rar se me nos pre cia da al ver que otros ocu pan po si cio nes me jo res que la
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su ya, a me nos que ten ga ra zo nes pa ra pen sar que esa si tua ción es el re sul -
ta do de una in jus ti cia. La idea de im par cia li dad en la dis tri bu ción de los
be ne fi cios y las car gas es esen cial.

El po seer una mo ra li dad de be im pli car, por otra par te, el re co no ci -
mien to de prin ci pios que se apli quen im par cial men te, tan to a la con duc ta 
pro pia co mo a la de otros, y no de prin ci pios que sean uti li za dos pa ra la
con se cu ción de los pro pios in te re ses. Una per so na cu yos jui cios mo ra les
coin ci dan siem pre con sus pro pios in te re ses bien po dría ser con si de ra da
sos pe cho sa de no te ner mo ra li dad al gu na. Estas ideas, ya fa mi lia res en el 
dis cur so des de los so fis tas grie gos, con tem plan la acep ta ción de los prin -
ci pios de jus ti cia co mo com pro mi so en tre per so nas do ta das de po der
apro xi ma da men te igual, que aun pu dien do im po ner su vo lun tad las unas
so bre las otras, en nom bre de la paz y de la se gu ri dad, y a la vis ta de la
igual dad de fuer zas exis ten te en tre ellos, pre fie ren so me ter se a un “pac to
en tre su je tos ra cio na les interesados” —en la medida en que acuerdan lo
que más les convenga— que llegan a un un equilibrio de intereses.

La jus ti cia se con ci be en Rawls co mo la vir tud prác ti ca de en tes que
tie nen in te re ses con cu rren tes en com pe ti ción y pre ten sio nes en con flic to
y en la que ca da uno tra ta rá de ha cer va ler sus pro pios de re chos fren te a
los de más. En una co mu ni dad de san tos di fí cil men te po drán ve ri fi car se
dispu tas en tor no a la jus ti cia: to dos jun tos se adap ta rán al truis ta men te a
un fin co mún, la glo ria de Dios. Las cues tio nes de equi dad se plan tean
cuan do per so nas li bres, que no tie nen au to ri dad las unas so bre las otras,
se em bar can en una ac ti vi dad co mún y es ta ble cen y re co no cen en tre sí
las re glas que la de fi nen y que de ter mi nan las cuo tas res pec ti vas de be ne -
fi cios y de car gas. Las par tes es ti ma rán le gí ti ma una de ter mi na da prác ti -
ca cuan do nin gu no ten ga la sen sa ción de que otro le ex plo ta rá y cuan do
na die se ve rá obli ga do a acep tar pre ten sio nes que no es ti ma le gí ti mas.
Las per so nas im pli ca das en una prác ti ca jus ta de be rán po der con fron tar
abier ta men te y sos te ner las po si cio nes res pec ti vas, cua les quie ra que és tas 
sean, y to dos lo acep ta rán. El re co no ci mien to mu tuo de los prin ci pios
por par te de per so nas li bres que no tie nen au to ri dad las unas so bre las
otras es fun da men tal en la idea de jus ti cia, don de, en el len gua je or di na -
rio, la equi dad se apli ca so bre to do a prác ti cas en las que es “fa cul ta ti vo”
par ti ci par —por ejem plo, los jue gos o la fun ción del juez— y la jus ti cia a 
prác ti cas en las que no se plan tea tal elec ción —por ejem plo, la es cla vi -
tud—. Aun que Rawls ha ble de la “jus ti cia co mo equi dad” es to no im pli -
ca que los con cep tos de jus ti cia y de equi dad sean la mis ma co sa, del
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mis mo mo do que ha blar de la “poe sía co mo me tá fo ra” no sig ni fi ca que
am bas sean no cio nes idén ti cas, aun que pue dan coin ci dir. Si la jus ti cia
co mo equi dad —jus ti ce as fair ness— es un te ma in te re san te, un pa so
más ade lan te se ría ha blar de jus te za —righ tness— co mo equi dad.395

En la jus ti cia se im po ne el de ber de jue go lim pio —fair play—. Así, en
ge ne ral, no se pue de uno echar atrás de una obli ga ción ne gan do la jus ti cia
de una prác ti ca só lo cuan do nos to ca a no so tros obe de cer. Si una per so na
se opo ne a al go de be ría, en la me di da de lo po si ble, co mu ni car sus in ten -
cio nes de an te ma no, evi tan do be ne fi ciar se de las ven ta jas que de tal prác ti -
ca de ri va rían. Un free ri der es al guien que va por li bre y que en un sin di -
ca to go za de las ven ta jas de la ac ción sin di cal, pe ro se nie ga a par ti ci par en 
car gas ta les co mo el pa go de las cuo tas. El de ber de fair play es tá muy re -
la cio na do con otros de be res pri ma fa cie, co mo los de fi de li dad o gra ti tud.
El re co no ci mien to del de ber de fair play es una par te ne ce sa ria del cri te rio
pa ra re co no cer al otro co mo per so na con in te re ses y sen ti mien tos si mi la res 
a aque llos que ex pe ri men ta mos no so tros mis mos.396

La in no va ción más evi den te de la teo ría de Rawls se re fie re a su no -
ción de “po si ción ori gi nal” y de “ve lo de ig no ran cia”. La equi dad es el
ob je ti vo que de be mar car se una so cie dad bien or de na da. Pe ro la equi dad
es tá en prin ci pio ya al co mien zo y ca rac te ri za la “po si ción ori gi nal”. Pa ra 
Aris tó te les la equi dad no tie ne ne ce sa ria men te que apa re cer ini cial men te. 
La equi dad es la jus ti cia rea li za da ple na men te, en ac to. El pun to de vis ta
de Rawls es com ple ta men te di fe ren te. La equi dad es a la vez ini cial y fi -
nal. La “po si ción ori gi nal” de fi ne una si tua ción en tre so cios en la que és -
tos se en cuen tran en una si tua ción de igual dad. Es es to lo que ha ce tal si -
tua ción equi ta ti va.

Los dos prin ci pios de la con cep ción de John Rawls de la jus ti cia co mo 
equi dad se rían el prin ci pio de “igual li ber tad” y el de “di fe ren cia”. A
ellos nos he mos re fe ri do ya an te rior men te. Estos prin ci pios se en cuen -
tran en tre sí en un or den se rial o le xi cal —la pa la bra exac ta se ría le xi co -
grá fi co—, es de cir, en un or den en el que el pri mer prin ci pio de be ser sa -
tis fe cho por com ple to an tes de pa sar al se gun do, el se gun do an tes de
pa sar al ter ce ro y así su ce si va men te. No se pue de po ner en jue go un prin -
ci pio nue vo an tes de que los que le pre ce den ha yan si do com ple ta men te
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sa tis fe chos o bien re co no ci dos co mo ina pli ca bles. To do ti po de ra zo na -
mien to que im pli que un ba lan ce de ga nan cias y pér di das de di fe ren tes
per so nas, to da so cie dad en la que no se ase gu ren las li ber ta des y de re cho
civiles y políticos básicos, está descartada. Esto no puede ser negociado
o pactado. La justicia tiene prioridad. 

Un or den le xi cal nun ca com pa ra los prin ci pios en tre sí. Los que se en -
cuen tran si tua dos an tes tie nen va lor ab so lu to so bre aque llos que les si -
guen, y es to no ad mi te ex cep cio nes. Así, se gún el or den le xi cal exis ti ría
un pri mer prin ci pio: el de la ma yor li ber tad igual pa ra to dos, que se re fie -
re a las li ber ta des bá si cas en una so cie dad, las li ber ta des po lí ti cas y ci vi -
les, y un se gun do prin ci pio: a) el de igual dad jus ta —fair— de opor tu ni -
da des, uni do al b) prin ci pio de di fe ren cia. En rea li dad, se tra ta ría de las
tres di vi sas o pos tu la dos re vo lu cio na rios fran ce ses: la li ber tad —pri mer
prin ci pio—, la igual dad —pri mer prin ci pio y par te a) del se gun do prin -
cipio— y la fra ter ni dad —par te b) del se gun do prin ci pio—. La li ber tad y 
la igual dad son dos pre mi sas cla ras en Rawls. La fra ter ni dad ex pre sa una 
es ti ma so cial re cí pro ca y su po ne un sen ti do de amis tad cí vi ca y de so li -
da ri dad so cial.

La ten sión en tre los dos prin ci pios de la jus ti cia es tá ya pre sen te en la
no ción de equi dad, co mo con di ción que se im po ne igual men te a to dos, y
que a la vez reen vía a la exis ten cia sin gu lar de ca da uno y a la ne ce si dad
de tra tar a ca da in di vi duo en aten ción a sus ne ce si da des e in te re ses. En la 
po si ción ori gi nal los in di vi duos no se dis tin guen unos de otros. Pe ro en
la vi da so cial efec ti va ca da uno es tá en te ra men te sin gu la ri za do. Es la
equi dad la que re gu la el pa so de una iden ti dad for mal de to dos a una in -
di vi dua li za ción con cre ta y sus tan cial de ca da uno.397

IV. RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY

El fi ló so fo del de re cho an glo sa jón —dis cí pu lo di rec to de Her bert Lio -
nel Adolp hus Hart en el Ba lliol Co lle ge de Oxford, don de ha si do, a su
vez el maes tro de Jo seph Raz, y que di vi día el año aca dé mi co en dos mi -
ta des, una co mo glo bal pro fes sor en la New York Uni ver sity y otra en el
Uni ver sity Co lle ge de Lon dres— Ro nald Dwor kin, aun que sin re fe rir se
nun ca a la idea de una to ma de de ci sión en equi dad ex plí ci ta men te, o a
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un tri bu nal que fa lle a la luz de con si de ra cio nes de equi dad, cla ra men te
con tem pla es ta po si bi li dad cuan do alu de a la for ma ción de las sen ten cias
y a los fa llos ju di cia les que se ba san más en prin ci pios y es tán da res que
en re glas y nor mas ju rí di cas. Los ma te ria les le ga les en es te ca so se rían,
más que nor mas le ga les, esos prin ci pios, si bien sin caer en un re la ti vis mo
o sub je ti vis mo ab so lu to, sin atri buir a la in tui ción un pa pel ex ce si vo.398 En 
opi nión de Dwor kin no hay na da de ex tra ju rí di co en la de ci sión de un juez 
ba sa da en la equi dad —en lo que él de no mi na los prin ci pios, en con si de ra -
cio nes de jus ti cia—. No ha bría na da de irra cio nal o in tui ti vo en ello.
Cuan do es te mos an te un mis mo ca so al que son de apli ca ción di ver sos
prin ci pios ju rí di cos, los prin ci pios apli ca bles no se ex clui rán entre sí al
mo do to do-na da, co mo ocu rre cuan do el con flic to se pro du ce en tre nor -
mas ju rí di cas, si no que el mo do de apli car se se rá re la ti vo y más com -
plejo, en fun ción del pe so e im por tan cia de los prin ci pios en jue go, que
con vi vi rán en tre sí en una ma yor o me nor pro por ción, sin que nin gu no
que de to tal men te fue ra de jue go.

Se gún la fa mo sa fra se de Dwor kin, la jus ti cia se fun da men ta en los
de re chos y los de re chos son “triun fos”. Allí don de se apli que un de re cho
bá si co na da pue de in ter po ner se en su ca mi no. El pen sa dor an glo sa jón
po ne el én fa sis en la igual dad, an tes que en la li ber tad, y su prin ci pio mo -
ral bá si co es el de “igual con si de ra ción y res pe to”. Sos tie ne que el de re -
cho con tie ne “prin ci pios” ade más de re glas. Estos prin ci pios se dis tin -
guen no por su ma yor ge ne ra li dad o va gue dad, si no por el he cho de que,
en el ra zo na mien to ju rí di co, tie nen un cier to “pe so” más que un efec to
“to do o na da”, es de cir, pro por cio nan ra zo nes pa ra una de ci sión par ti cu -
lar de dis tin ta fuer za, pe ro no de ter mi nan de ma ne ra de fi ni ti va el ca so en
cues tión. Los prin ci pios ope ran en el ra zo na mien to ju rí di co es pe cial men -
te en re la ción con los ca sos “di fí ci les” —es de cir, po co cla ros—, en los
que no hay re glas re le van tes que no sean am bi guas o en los que las re -
glas pro du cen re sul ta dos que son ina cep ta bles en tér mi nos de cier tos
prin ci pios ju rí di cos bá si cos. Estos prin ci pios en cie rran de re chos con un
ran go en la je rar quía nor ma ti va más im por tan te que el de los de re chos
po si ti vos co mu nes. Si acep ta mos los prin ci pios le ga les, en ton ces los jue -
ces tie nen un fun da men to su fi cien te pa ra lle gar a de ci sio nes co rrec tas,
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con for me a la equi dad, en ca da ca so, no im por ta cuan di fí ci les pue dan
ser. Dwor kin sos tie ne que los jue ces, al de ter mi nar qué prin ci pios exis ten 
en el de re cho y qué pe so hay que otor gar les en ca sos par ti cu la res, de ter -
mi nan con sus pro pios jui cios per so na les qué es el de re cho, sin que su ta -
rea se li mi te só lo a com ple men tar lo. Se gún Dwor kin, exis te una “res -
pues ta co rrec ta” pa ra los ca sos di fí ci les, a mo do de ideal al que de be mos
tra tar de apro xi mar nos de un mo do ob je ti vo. Se tra ta ría de un pro ce so si -
mi lar al de la es cri tu ra de una “no ve la en ca de na”, en la que un gru po de
au to res, te nien do en cuen ta el tra ba jo de quie nes es cri bie ron con an te rio -
ri dad, de sa rro lla un nue vo ca pí tu lo cohe ren te, y lue go pa sa el re le vo al
si guien te au tor, que es tá li mi ta do en cier to mo do por lo que le pre ce de,
pe ro que go za a la vez de un cier to mar gen de li ber tad. De lo di cho se
des pren de la con clu sión de que la con cep ción de la equi dad, y la em pre -
sa ju rí di ca en ge ne ral, de be ser cohe ren te. Esto sig ni fi ca que los jue ces
ape lan di rec ta men te a prin ci pios de jus ti cia y equi dad pa ra ver en tre va -
rias de ci sio nes al ter na ti vas cuá les se ade cuan me jor al de re cho exis ten te,
es co gien do la “me jor de ci sión po si ble”, del mis mo mo do en que ca da
uno de los hi po té ti cos par ti ci pan tes en la “no ve la en ca de na” in ten ta es -
cri bir un buen ca pí tu lo.

Pa ra el pro fe sor Dwor kin, el de re cho bá si co úl ti mo es el de re cho de
“igual con si de ra ción y res pe to”, de re cho di fe ren te de la “igual dad de tra -
ta mien to” real, tér mi no que uti li za pa ra alu dir a aque llas si tua cio nes en
las que ca da per so na aca ba re ci bien do y te nien do la mis ma can ti dad del
bien va lio so que se es tá dis tri bu yen do. La jus ti cia im pli ca el de re cho a
ser tra ta do co mo un igual, no el de re cho a un tra ta mien to igual. El prin ci -
pio de ser tra ta do co mo un igual se en cuen tra en la esen cia mis ma del
con cep to de jus ti cia, a mo do de prin ci pio abs trac to que se pue de sa tis fa -
cer a tra vés de mu chos idea les po lí ti cos con cre tos di fe ren tes —el igua li -
ta ris mo, la me ri to cra cia, la uti li dad ge ne ral o la equi dad rawl sia na, en tre
otros—. En es to con sis te la equi dad, no en dis tri buir los bie nes de si gual -
men te por con si de rar que al gu nos ciu da da nos me re cen ma yor con si de ra -
ción, si no en es ti mar que na die es más no ble o su pe rior que los otros, que 
to dos so mos dig nos de ser tra ta dos con igual con si de ra ción y respeto.

Dwor kin des car ta va rios ti pos de igual dad. Des car ta la igual dad del
“bie nes tar”, por que no hay ma ne ra al gu na prac ti ca ble y acep ta ble de me dir 
el bie nes tar; la igual dad de “sa tis fac ción”, por que de pen de de los gus tos y
ob je ti vos in di vi dua les, que re sul tan mo ral men te ar bi tra rios y con tro ver ti -
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dos, sien do es pe cial men te no equi ta ti vo to mar en cuen ta los gus tos ca ros;
la igual dad de “lo gros”, por que es re la ti va a fac to res sub je ti vos, ta les co -
mo las pre fe ren cias y am bi cio nes in di vi dua les, con si de rán do se es pe cial -
men te no equi ta ti vo el te ner en cuen ta las am bi cio nes inu sua les. Se ma -
ni fies ta par ti da rio, por el con tra rio, de una igual dad “dis tri bu ti va”
equi ta ti va de los re cur sos, fá cil men te men su ra ble y con tro la ble a tra vés
de los me ca nis mos del mer ca do. Di cha igual dad no to ma rá en con si de ra -
ción la me ra suer te, in clui da la que ope ra en la dis tri bu ción de las do tes
na tu ra les, sien do —en ter mi no lo gía del au tor— “in sen si ble a las do tes”,
aun que no por ello sen si ble a las am bi cio nes. No se re mos com pen sa dos
por nues tros gus tos ca ros o por aque llas ca pa ci da des que es tén por de ba jo
de la me dia, pe ro es ta re mos pro te gi dos fren te a cir cuns tan cias que pue dan
per ju di car nos gra ve men te y fren te a in ca pa ci da des gran des. To do es to tie -
ne lu gar a tra vés de un acuer do “equi ta ti vo” al mo do de aquél al que lle ga -
rían los hi po té ti cos su per vi vien tes de un nau fra gio arro ja dos a una is la de -
sier ta que tie ne abun dan tes re cur sos y en la que no hay po bla ción na ti va.
La di vi sión equi ta ti va de los re cur sos en es tas cir cuns tan cias se ría aque lla
que lo gra se su pe rar el “test de la en vi dia”, en vir tud del cual, una vez dis -
tri bui dos los re cur sos, na die pre fe ri rá un lo te dis tin to del que en la sub as ta
le ha co rres pon di do.399

Dwor kin par te de la idea de igual dad co mo igual dad de re cur sos. Los
re cur sos son ne ce sa rios pa ra sa tis fa cer nues tras ne ce si da des bá si cas, pe ro 
a la vez son es ca sos. La vi da de un in di vi duo se rá bue na en la me di da en
que re suel va con ha bi li dad el re to que de ma ne ra au tó no ma se im pu so de 
con se guir esos re cur sos. El “test de la en vi dia” es un pa rá me tro que sir ve 
pa ra me dir has ta qué pun to ese lo gro se ha con se gui do. Este test im pli ca
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que de be pre gun tár se le a ca da una de las per so nas que par ti ci pan en la
dis tri bu ción de re cur sos si ha que da do sa tis fe cha con los re cur sos que ha
ad qui ri do en la dis tri bu ción que de los mis mos se ha ce a tra vés de la sub -
as ta wal ra sia na —lla ma da así en ho nor del in ves ti ga dor que la ideo,
Leon Wal ras—. La sub as ta, que se pre sen ta co mo un ejer ci cio hi po té ti co
que de be ría rea li zar se en un mun do ideal, só lo po drá ter mi nar cuan do na -
die en vi die el con jun to de re cur sos que con tro la ca da una de las otras
per so nas. Es ne ce sa rio que el test se apli que a lo lar go de la his to ria de
una so cie dad, es de cir, de una ma ne ra dia cró ni ca. Por ejem plo, si a Ma ría 
se le pre gun ta si en vi dia a Pe dro, pro ba ble men te con tes ta rá que sí por que 
en ese mo men to Pe dro cuen ta con más re cur sos que ella. Por el con tra -
rio, si a Ma ría se le acla ra qué ti po de vi da ha lle va do y lle va Pe dro en
com pa ra ción con la de ella y que le han lle va do a te ner más re cur sos: sus 
de ci sio nes la bo ra les, el tiem po de ocio con el que cuen ta pa ra des can sar
y es tar con su fa mi lia y ami gos, et cé te ra, pro ba ble men te con tes ta rá que
no en vi dia a Pe dro en ab so lu to y que con si de ra que los dos pa que tes de
recursos son iguales. 

En la sub as ta wal ra sia na el sub as ta dor en tre ga a ca da uno de los náu -
fra gos que lle gan a una is la de sier ta un nú me ro igual de fi chas, pa ra lo
que po drían usar se, por ejem plo, con chas. Las fi chas les ser vi rán pa ra
ad qui rir los bie nes que de seen. Lue go el sub as ta dor di vi de los re cur sos
dis po ni bles en lo tes. Aquí in ter vie ne el con cep to de “cos tos de opor tu ni -
dad”. Da do que en la vi da hu ma na exis ten tiem po e in gre sos li mi ta dos,
por un la do, y al ter na ti vas di fe ren tes acer ca de có mo in ver tir el tiem po y
el di ne ro, por otro, el va lor de la al ter na ti va ele gi da se mi de com pa ran do
la de ci sión que efec ti va men te fue to ma da con las que de ja ron de to mar -
se. La de ci sión se rá co rrec ta si, se gún los pa rá me tros de ca da in di vi duo,
es más va lio sa que las op cio nes re cha za das. Por el con tra rio, se rá in co -
rrec ta si es me nos va lio sa. En la for mu la ción de Dwor kin la in ter ven ción
del Esta do de be li mi tar se a la con fi gu ra ción de las “cir cuns tan cias co -
rrec tas” pa ra que es te pro ce so sea po si ble en con di cio nes de li ber tad e
igual dad. Des de su óp ti ca li be ral, to da for ma de pa ter na lis mo es ta tal de -
be ser re cha za da. Esto se en cuen tra en re la ción con la dis tin ción en tre la
li ber tad ne ga ti va y la li ber tad po si ti va, dis tin ción for mu la da por pri me ra
vez por Isaiah Ber lin en una con fe ren cia im par ti da en la Uni ver si dad de
Oxford en 1958.
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¿Cuál es el pa pel de la suer te en el pa no ra ma des cri to? Pa ra Dwor kin
exis ten dos ti pos de suer te: la suer te de op ción y la suer te la ta. Cuan do,
por ejem plo, voy ca mi na do por la ca lle y un me teo ri to cae so bre mi ca -
be za, pue do de cir que he te ni do ma la suer te en sen ti do la to. Igual men te,
si co mo con se cuen cia de un ac ci den te pier do el 95% de mis ap ti tu des
men ta les, pue do de cir que he te ni do ma la suer te en sen ti do la to. Pe ro si
se me ha bía ofre ci do un se gu ro pa ra la even tua li dad de que por un ac ci -
den te que da ra in ca pa ci ta do y no lo acep té, pre fi rien do in ver tir en unos
bo nos de al to ries go y lue go que de in ca pa ci ta do, la ma la suer te la ta se
con vir tió tam bién pa ra mí, al no con tra tar el se gu ro, en ma la suer te de
op ción. La dis tri bu ción de si gual de los re cur sos y ca pa ci da des per so na les 
de be mos ubi car la den tro de la suer te la ta: na die eli ge na cer feo, ton to o
dis ca pa ci ta do. Pe ro nues tra ma la o bue na suer te la ta pue de ser neu tra li za -
da o po ten cia da has ta el in fi ni to a tra vés de las op cio nes y elec cio nes que 
ca da uno rea li ce en su vi da pa ra en cau zar la. Aquí jue ga un pa pel im por -
tan te más que el co cien te in te lec tual la “in te li gen cia emo cio nal”, con cep -
to és te en bo ga ac tual men te. Lo im por tan te es la ca pa ci dad de ges tio nar
há bil men te nues tra vi da y nues tras emo cio nes.

En el mun do ideal-ideal, los prin ci pios y pa rá me tros que de be rían de -
fi nir el sis te ma pa ra lle var a ca bo la “sub as ta” de la que he mos ha bla do
se rían: el prin ci pio de “se gu ri dad”, a te nor del cual el sis te ma de be in -
cluir nor mas que re duz can la li ber tad de las per so nas pa ra man te ner las
vi das de los aso cia dos y per mi tir les man te ner el con trol so bre los re cur -
sos que han ad qui ri do; el prin ci pio de “abs trac ción”, que or de na que los
bie nes sean sub as ta dos en la for ma más abs trac ta po si ble. Así, en lu gar
de sub as tar un cam po sem bra do de tri go, ace ro o mue bles, de ben sub as -
tar se un cam po sin cul ti var, el hie rro y la ma de ra; el prin ci pio de “co rrec -
ción”; el prin ci pio de “au ten ti ci dad”, o po si bi li dad de for mar con an te -
rio ri dad a la rea li za ción de la sub as ta una per so na li dad au tén ti ca con
opi nio nes pro pias, re fe ren te a asun tos de con cien cia, re li gión, tra ba jo, re -
la cio nes in ter per so na les y si mi la res, así co mo la po si bi li dad de cam biar
esas opi nio nes; el prin ci pio de “in de pen den cia”, que eli mi ne de la sub as -
ta las con se cuen cias de los pre jui cios so cia les —en asun tos ra cia les, de
gé ne ro y de orien ta ción se xual, por ejem plo—. Fren te a es te mun do
ideal-ideal, en el mun do ideal-real exis ti ría un dé fi cit de igual dad, que se
ma ni fies ta en un dé fi cit de re cur sos y en un dé fi cit de li ber tad. Por úl ti -
mo, en el mun do real-real se pre sen ta rían si tua cio nes de gran des de si -
gual da des y fal ta de com pro mi so de los ciu da da nos y di ri gen tes po lí ti -
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cos. En es te mun do ope ra el prin ci pio de “vic ti mi za ción”. Una per so na
es víc ti ma cuan do el va lor de su li ber tad es me nor que el que ten dría en
una dis tri bu ción “de fen di ble”, pro pia del mun do ideal-real.400

Aun que Dwor kin no lo plan tea ex pre sa men te, es ta es ci sión en tre el
mun do ideal-ideal, el mun do ideal-real, y el mun do real-real, tie ne mu -
cho que ver con la jus ti cia y la equi dad. La jus ti cia, co mo ideal, fun cio -
na ría más en los dos pri me ros y es a me di da que nos acer ca mos al mun do 
real-real cuan do se ha ce ne ce sa rio que el ideal abs trac to se con vier ta en
“jus te za” adap ta da a la realidad concreta de la vida.

V. OTRAS CONCEPCIONES DE LO JUSTO

Ade más de las teo rías vis tas, exis ten otras con cep cio nes de lo jus to en
el de ba te ju rí di co con tem po rá neo. Entre ellas des ta ca la teo ría de la jus ti -
cia co mo “tí tu lo” de Ro bert No zick —en su obra Anar quía, Esta do y uto -
pía (1974), un clá si co de los años se ten ta, pu bli ca do tres años des pués del
li bro de Rawls Una teo ría de la jus ti cia (1971), y en el que se mues tra
par ti da rio del li ber ta ria nis mo del Esta do mí ni mo, con su ram pan te lais -
sez-fai re, muy en sin to nía con la po lí ti ca de la nue va de re cha de Mar ga ret
That cher y Ro nald Rea gan—.401 Los de re chos, co mo la jus ti cia, son, en la
ter mi no lo gía de No zick, cues tio nes de tí tu los —en tit le ment—, tér mi no que 
se re fie re al he cho de es tar en po se sión de ca pa ci da des o de re chos. Estos
tí tu los no de pen den de la gra cia o el fa vor de otras per so nas, si no que
cons ti tu yen obli ga cio nes que se de ben al ti tu lar de los de re chos y que pue -
den ser exi gi dos por és te. Los de re chos es tán par ti cu lar men te re la cio na dos 
con el aná li sis de la jus ti cia “for mal”, que pue de de fi nir se co mo tra tar a las 
per so nas de acuer do con sus de re chos po si ti vos exis ten tes, so cial men te re -
co no ci dos. Las cues tio nes de jus ti cia “ma te rial” se con si de ran se pa ra da -
men te acu dien do a otros re cur sos dis tin tos a la ape la ción a los de re chos.
Un puen te en tre la jus ti cia for mal y la ma te rial, que per mi te ex ten der la hi -
pó te sis de la jus ti cia co mo de re chos de aqué lla a és ta, es el re cur so a la no -
ción de de re chos hu ma nos. Entre es tos tí tu los o de re chos en los que se ex -
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pre sa la idea de jus ti cia se tra ta es pe cial men te la pro pie dad o “te nen cias”,
co mo el au tor pre fie re lla mar a las po se sio nes.

Otro teó ri co con tem po rá neo de la jus ti cia, Ri chard Pos ner, cu yo tra ba jo 
es tá muy en la lí nea de la tra di ción uti li ta ris ta, pre sen ta su teo ría de la jus -
ti cia co mo “efi cien cia”. En su li bro The Eco no mics of Jus ti ce (1981) su -
gie re que su in te rés res pec to a la jus ti cia tie ne que ver prin ci pal men te con
la “ren ta bi li dad” de la apli ca ción del de re cho.402 En di cha obra se pre sen ta
una con cep ción eco nó mi ca de la jus ti cia, que la equi pa ra con la efi cien cia
eco nó mi ca, aun que sin caer en el ex tre mo de re du cir la idea de jus ti cia a
los be ne fi cios de la ma xi mi za ción de la ri que za. El prin ci pal lo gro de la
teo ría de Pos ner es apli car el ti po de teo ría eco nó mi ca in di vi dua lis ta al
con te ni do de las doc tri nas ju rí di cas en áreas ta les co mo el de re cho de da -
ños, el de re cho con trac tual y el de re cho pe nal, ofre cien do, al igual en es to
que No zick, una de fen sa en tu sias ta del li ber ta ria nis mo ca pi ta lis ta.

Pos ner de fi ne la “efi cien cia” co mo la “sa tis fac ción to tal de aque llas
pre fe ren cias que es tán res pal da das con di ne ro”. En es tos tér mi nos, una
so cie dad efi cien te es una so cie dad en la que los bie nes es tán en ma nos de 
quie nes tie nen la ca pa ci dad y el de seo de pa gar por ellos el pre cio más
al to, ya que és tas son las per so nas que más los va lo ran.

Los ma xi mi za do res de ri que za se ar ti cu la rían a tra vés de un sis te ma de 
re glas y san cio nes ad mi nis tra do por abo ga dos y jue ces. Los ciu da da nos
que bran tan la ley cuan do los be ne fi cios eco nó mi cos a re ci bir su pe ran las
ven ta jas de res pe tar el de re cho, y so me ten sus dispu tas a li ti gio si es pe -
ran ob te ner más be ne fi cios eco nó mi cos que car gas equi va len tes. Por su
par te, los tri bu na les de ci den los ca sos a ellos so me ti dos del mo do más
efi cien te eco nó mi ca men te, apli can do las san cio nes más se ve ras a las
con duc tas eco nó mi ca men te más des truc ti vas, ad ju di can do de re chos a
aque llos li ti gan tes que es ta rían dis pues tos a pa gar por ellos un pre cio
más al to en un mer ca do li bre, y de ci dien do so bre la res pon sa bi li dad y los 
da ños pa ra ase gu rar que los re cur sos co rres pon dan a quie nes ten gan ma -
yor ca pa ci dad pa ra ca pi ta li zar los. La par te que va lo ra más un de re cho
com pra rá siem pre tal de re cho, o sus be ne fi cios, a la par te a la que los tri -
bu na les se lo ha yan adjudicado.

Otra con cep ción de la jus ti cia in te re san te es aqué lla que la con ci be co -
mo “mé ri to”. Esta idea es muy an ti gua y ya en épo cas le ja nas se de cía
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que ser jus to es dar a ca da uno lo que se me re ce —el suum cui que tri bue -
re de los tria iu ris prae cep ta ro ma nos—. Re cien te men te ha ha bi do un re -
tor no a la idea de que el mé ri to es un com po nen te esen cial de la no ción
de jus ti cia, da das las li mi ta cio nes del uti li ta ris mo. Se ras trean se gui do res de
la teo ría del mé ri to des de Adam Smith e Imma nuel Kant has ta John
Stuart Mill y Henry Sidg wick. Espe cial men ción hay que ha cer del tra ba -
jo del fi ló so fo po la co-aus tra lia no, que aho ra vi ve en Ita lia, Woj ciech Sa -
durs ki, Gi ving De serts its Due: So cial Jus ti ce and Le gal Theory, cu ya
teo ría del “equi li brio” hi po té ti co en tre car gas y be ne fi cios en que con sis -
te la jus ti cia, des can sa en la no ción cen tral de mé ri to.403

Se gún las teo rías del mé ri to, la jus ti cia se lo gra cuan do hay un equi li -
brio o pro por ción en tre la dis tri bu ción de aque llo que es tá bien me re ci do
—es de cir, que es po si ti vo— y aque llo que no se me re ce —lo ne ga ti -
vo—, par ti cu lar men te a tra vés de la ad mi nis tra ción de re com pen sas, cas -
ti gos y com pen sa cio nes ade cua das. Aun que el tér mi no mé ri to —de sert— 
pue de ser usa do de ma ne ra muy am plia, en la teo ría de la jus ti cia se en -
tien de co mo mé ri to “mo ral”, en un do ble sen ti do: co mo con tra pues to al
mé ri to con ven cio nal o “ins ti tu cio nal”, en el sen ti do de que no pre su po ne
nor mas so cia les o re glas dis tri bu ti vas pree xis ten tes; y co mo con tra pues to 
a lo “na tu ral”, es de cir a aque llo que acae ce de mo do que no me dia elec -
ción o in ter ven ción hu ma na, lo que se con se gui ría con una es pe cie de
“suer te bo ba”, sin que pa ra ello se re quie ra es fuer zo al gu no. Mu chos teó -
ri cos del mé ri to re quie ren tam bién que és te va ya li ga do a la bon dad, a
mo ti vos mo ral men te en co mia bles. No es es te el ca so de Sa durs ki, que no 
exi ge en su teo ría del mé ri to un va lor mo ral del in di vi duo, si no ex clu si -
va men te un efec to be ne fi cio so pa ra la so cie dad, aun que és te no sea su
mó vil. Lo que sí re quie re Sa durs ki para que podamos hablar de mérito es 
una conducta que sea de alguna manera “gravosa”, es decir, que
incorpore un elemento de “sacrificio”, trabajo, riesgo, responsabilidad o
molestia.

La teo ría del mé ri to no im pi de con ce bir la jus ti cia co mo un mo de lo de 
“dis tri bu ción” y po si ble “rec ti fi ca ción” de in jus ti cias, en re la ción con la
idea de res pe to por la dig ni dad hu ma na. Ali viar las ne ce si da des bá si cas
po dría ser una cues tión de jus ti cia allí don de la ne ce si dad es in me re ci da,
es de cir, cuan do no es el re sul ta do de una elec ción in sen sa ta o in mo ral de 
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las per so nas que pa de cen di cha ne ce si dad. Por otra par te, la teo ría del
mé ri to pue de ex pli car có mo cuan do a tra vés de elec cio nes in te li gen tes y
del es fuer zo de las per so nas los fru tos del tra ba jo “ex ce den” con mu cho
el gra do de mé ri tos, de be com pen sar se es ta si tua ción en apa rien cia no
equi ta ti va. La idea es que el equi li brio en tre car gas y be ne fi cios de ca da
uno de los miem bros de la so cie dad tie ne que ser equi va len te. Así, la per -
so na que naz ca con im por tan tes des ven ta jas de be rá ser com pen sa da con
be ne fi cios que ha gan que su po si ción se ase me je lo más po si ble a la de
las otras per so nas no de sa ven ta ja das, de la mis ma ma ne ra que el de lin -
cuen te que ro ba de be ser des po sei do del bien ro ba do, sien do de vuel to a
la mis ma po si ción del no delincuente.

El pro ble ma ra di ca en las in su pe ra bles di fi cul ta des teó ri cas y prác ti cas 
exis ten tes pa ra me dir el mé ri to, lo cual re quie re un co no ci mien to con si -
de ra ble del fun cio na mien to in ter no de las men tes y de las emo cio nes de
las per so nas cu yos mé ri tos se in ten tan me dir. Quie nes cri ti can las teo rías
de la jus ti cia co mo mé ri to ale gan tam bién que las mis mas lle van a con -
fun dir la mo ral con el de re cho, alen tan do una in tro mi sión in jus ti fi ca da y
coac ti va en la vi da de los ciu da da nos. Ade más, ins ti tu cio na li zar la com -
pen sa ción por el mé ri to so ca va las ba ses so bre las que el mé ri to es ad qui -
ri do, rea li zán do se los com por ta mien tos me ri to rios pa ra ob te ner las re -
com pen sas, es de cir por mó vi les au to-in te re sa dos. Del mis mo mo do, la
con duc ta de una per so na que se abs tie ne de rea li zar ac tos cri mi na les por
mie do a la san ción no se ría con si de ra da me ri to ria. El pro ble ma se re du ce 
si ad mi ti mos la con duc ta pru den cial co mo un ti po de ba se pa ra el mé ri to, 
ya que evi tar san cio nes e in ten tar ob te ner re mu ne ra cio nes pue den con si -
de rar se ejem plos co mu nes de con duc ta pru den cial. Otra di fi cul tad es pi -
no sa pa ra la teo ría del mé ri to de Sa durs ki es que el es fuer zo no siem pre
es en sí mis mo una car ga, sino que puede ser bienvenido y disfrutarse.
Para solventar este escollo el autor alude al concepto de elecciones que
realizaría la “persona media”, es decir la amplia mayoría de individuos
de la sociedad.

Otra con cep ción im por tan te de la jus ti cia es la te sis de Marx de la jus -
ti cia co mo “crí tic Ga” a una si tua ción de ex plo ta ción. La ma yo ría de las
teo rías de la jus ti cia con tem po rá neas se han ori gi na do en los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca, lo cual ex pli ca el pre do mi nio en ellas de las
ideas del ca pi ta lis mo li be ral, y ha cen bue na la afir ma ción mar xis ta de
que la jus ti cia es in trín se ca men te un con cep to bur gués, ca pi ta lis ta e in di -
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vi dua lis ta. Des de es ta pers pec ti va, la teo ría so cia lis ta de la jus ti cia cri ti ca 
la idea de jus ti cia, ta chán do la de ideo ló gi ca, de ar ti lu gio al ser vi cio de
los in te re ses de la cla se do mi nan te, la bur gue sía, que ba jo ideas co mo esa 
tra ta de pre sen tar co mo uni ver sal e in mu ta ble un con cep to que no es si no 
una vi sión de li be ra da men te de for ma da de la rea li dad, una ideo lo gía o
“su per ses truc tu ra”, ins tru men to de do mi na ción y ex plo ta ción de la cla se
do mi na da, el pro le ta ria do. La jus ti cia pa ra Marx y Engels no es más que
la ex pre sión ideo lo gi za da, glo ri fi ca da, de las re la cio nes eco nó mi cas exis -
ten tes.404

Sin em bar go, el de ba te re cien te so bre Marx y la jus ti cia re co ge la
cues tión re la ti va a sa ber si po dría ha ber, en un ni vel de aná li sis más pro -
fun do, con cep cio nes nor ma ti vas de la jus ti cia del de re cho que fue sen ca -
rac te rís ti ca men te so cia lis tas, que abar ca sen al gu nos de los va lo res que
só lo pue den ser rea li za dos en una so cie dad so cia lis ta. Más es pe cí fi ca -
men te se sos tie ne que las so cie da des so cia lis tas se apro xi man al prin ci -
pio de jus ti cia “dis tri bu ti va”: a ca da uno de acuer do con su ca pa ci dad, a
ca da uno de acuer do con sus ne ce si da des, una má xi ma que el pro pio
Marx adop tó en El pro gra ma de Got ha, una suer te de igua li ta ris mo co -
mu nal.

To do de pen de de que si ga mos una ver sión “fuer te” del ma te ria lis mo
dia léc ti co mar xis ta —se gún la cual to da idea de jus ti cia, co mo ins tru -
men te al ser vi cio de la cla se bur gue sa, es re cha za ble y lo úni co que im -
por ta es la in fraes truc tu ra eco nó mi ca— o una ver sión “dé bil” —que per -
mi ta ex pre sar al so cia lis mo unos contravalores a la justicia capitalista—.

El con cep to mar xis ta de jus ti cia pue de abor dar se des de un aná li sis que
dis tin gue en tre la jus ti cia for mal y la jus ti cia ma te rial co mo con cep tos
con tras tan tes. Así, Marx di fe ren cia en tre una jus ti cia for mal —co mo con -
cep to ju rí di co, co mo con for mi dad con las nor mas im pe ran tes, co mo jus ti -
cia den tro de un sis te ma par ti cu lar o jus ti cia “in ter na”, que con sis te en la
apli ca ción efi cien te de las nor mas en di cho sis te ma— y una jus ti cia “ex -
ter na” al sis te ma, que pue de ser vir co mo ins tru men to crí ti co del mis mo.
Des de el pri mer pun to de vis ta un sis te ma es in jus to si no lo gra apli car efi -
cien te men te las re glas que lo re gu lan. Des de el se gun do en fo que, la jus ti -
cia no es al go “re la ti vo” a un de ter mi na do sis te ma, si no un “ideal ab so lu -
to”, a la luz del cual ca bría cri ti car los dis tin tos sis te mas. Se gún el pri mer
mo de lo, una so cie dad es in jus ta só lo en la me di da en que no aplica cohe -
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ren te men te sus nor mas. La jus ti cia en es te sen ti do se ría un con cep to mo -
ral men te neu tral, una jus ti cia for mal, que se li mi ta a ve ri fi car la pro pia
cohe ren cia des de —si guien do la ter mi no lo gía de Hart— el pun to de vis ta 
in ter no. Pe ro exis ti ría una con cep ción ma te rial de lo jus to, una jus ti cia de 
con te ni dos, que no se ría mo ral men te neu tral, y que per mi ti ría, des de el
pun to de vis ta del ob ser va dor ex ter no, del mar xis ta, por ejem plo, cri ti car
las so cie da des y sis te mas ca pi ta lis tas y con cep tuar al de re cho co mo un
fe nó me no tí pi co de ellos, que de sa pa re ce ría cuan do de sa pa re cie ran las
cla ses so cia les, lo cual se lo gra ría a tra vés de la re vo lu ción y la ins tau ra -
ción de una so cie dad co mu nis ta. Se gún es ta idea de lo jus to, los de re chos 
son ins tru men tos pa ra le gi ti mar con duc tas po si ble men te an ti so cia les y
se gu ra men te au to-in te re sa das. Es la jus ti cia co mo “crí ti ca” pro pia del
mar xis mo.

Pe ro la rea li dad ha mos tra do que la idea co mu nis ta es una uto pía. Co -
mo uto pía fun cio na so bre un mo de lo en el que se da prio ri dad a la igual -
dad so bre la li ber tad, que es más pro pia del li be ra lis mo ca pi ta lis ta, a la
so cie dad so bre el in di vi duo, y en la que el prin ci pio rec tor se ría una dis -
tri bu ción de acuer do con la ne ce si dad y una con tri bu ción de acuer do con 
la ca pa ci dad. Fren te a la ideo lo gía ca pi ta lis ta de la dis tri bu ción con for me 
al mé ri to, a te nor de la cual se ex pli ca rían las de si gual da des so cia les ape -
lan do al dis tin to va lor de las con tri bu cio nes he chas por quie nes par ti ci -
pan en la pro duc ción y su fi nan cia ción, que pre su po ne que quie nes triun -
fa ron en un sis te ma de li bre em pre sa y pro pie dad pri va da “me re cen”
ma yo res be ne fi cios, por sus in te li gen tes de ci sio nes, su tra ba jo du ro y sus 
ha bi li da des su pe rio res, fren te a to do es to se en cuen tra la al ter na ti va so -
cia lis ta de dis tri bu ción de acuer do con las ne ce si da des so cia les. Lla mé -
mos les a es tas me jo ras que ofer ta el co mu nis mo cues tio nes de jus ti cia o
bien exi gen cias de me ra hu ma ni dad, co mu ni dad y au to rrea li za ción, lo
cier to es que se tra ta de prio ri zar las ne ce si da des de to dos los se res hu -
ma nos con si de ra dos co mo en tes con igual va lor, cu yo su fri mien to cuen ta 
por igual, sin im por tar la cla se so cial o la ri que za. Esta mos an te una con -
cep ción im preg na da del discurso de la justicia.

Fi nal men te, po dría mos re fe rir nos a las con cep cio nes de la jus ti cia de -
sa rro lla das des de la pers pec ti va “fe mi nis ta” li be ral, des de el si glo XIX
en ade lan te, co mo una cues tión de gé ne ro, de igual dad de de re chos en tre
las mu je res y los hom bres. Más aún, las fe mi nis tas pos mo der nas se ña lan
la exis ten cia de múl ti ples pers pec ti vas de gé ne ro, exis tien do di fe ren cias
im por tan tes a te ner en cuen ta en tre mu je res de di fe ren tes ra zas, cla ses y
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cir cuns tan cias. Te ne mos, por ejem plo, la fa mo sa te sis de Ca rol Gi lli gan,
que dis tin gue en tre la vi sión mas cu li na de la jus ti cia, que po ne el én fa sis
en las nor mas y los de re chos, y la pers pec ti va fe me ni na, que se cen tra
más en las re la cio nes in ter per so na les: lo que im por ta es man te ner bue nas 
re la cio nes y no es ta ble cer qué de re chos han si do vio la dos; la hu ma ni dad
de be ría triun far so bre la jus ti cia y no a la inversa. 

Otra im por tan te re pre sen tan te de es te de ba te es la fe mi nis ta con tem po -
rá nea Iris Ma rion Young, en su im por tan te li bro Jus ti ce and the po li tics
of dif fe ren ce (1990).405 En su obra se se ña lan dos con di cio nes so cia les
que de fi nen la jus ti cia: la opre sión, el lí mi te ins ti tu cio nal al au to-de sa rro -
llo, y la do mi na ción, el lí mi te ins ti tu cio nal a la au to de ter mi na ción. La in -
jus ti cia se pro du ce cuan do la do mi na ción lle va a la opre sión. Tan to la
opre sión co mo la do mi na ción se ven muy bien ejem pli fi ca das en el ra cis -
mo y el se xis mo. La opre sión se di vi de en cin co im por tan tes ti pos o ca te -
go rías: la ex plo ta ción —re to man do la con cep ción mar xis ta—; la mar gi -
na ción —de quie nes no tie nen tra ba jo o ca sa, o su fren una en fer me dad
men tal—; la ca ren cia de po der —apli ca ble tam bién a aque llos con tra ba -
jo, pe ro cu yas ex pe rien cias la bo ra les son una fla gran te ne ga ción de su li -
ber tad pa ra ser ellos mis mos y de sa rro llar sus ca pa ci da des, por ejem plo
un em plea do co mún no pro fe sio nal—; el im pe ria lis mo cul tu ral —cuan do 
la cul tu ra ex pre sa la vi sión del gru po di ri gen te co mo si fue se la úni ca po -
si ble—; y la vio len cia —cuan do se usa la fuer za pa ra hu mi llar y ate rro ri -
zar a las víc ti mas, ya se tra te de vio len cia fí si ca o psi co ló gi ca, por ejem -
plo la violencia doméstica—.

Ha bría que su pe rar al gu nas di co to mías ina cep ta bles. Así la que opo ne
la es fe ra pri va da, co mo te rri to rio tra di cio nal de las mu je res, y la es fe ra
pú bli ca, re ser va da a los hom bres. Esto es ina cep ta ble, pues to que la opre -
sión es una ca rac te rís ti ca tan to en el mun do pri va do co mo en el pú bli co.
Otra di co to mía ina cep ta ble se ría la que exis te en tre el sen ti mien to —pri -
va do y fe me ni no— y la ra zón —pú bli ca y mas cu li na—, no só lo por que
la ra zón es tá in flui da por el sen ti mien to, si no por que, co mo mues tran las
teo rías cog ni ti vas, la ra zón tam bién in flu ye en los sen ti mien tos y só lo
sen ti mos co sas que pre via men te he mos pen sa do, has ta el pun to de que
cam bian do nues tros pen sa mien tos po de mos in fluir so bre nues tros sen ti -
mien tos y emo cio nes, lle gan do a mo di fi car los.
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Pa ra Young se ría erró neo bus car la “im par cia li dad” co mo vir tud, pues 
tra ta mos de se pa rar nos de nues tra pro pia si tua ción y de las par ti cu la ri da -
des de nues tro yo en la equi vo ca da creen cia de que lo mo ral en lo uni ver -
sal no es via ble. Una per so na to tal men te des vin cu la da es una per so na va -
cía, más amo ral que mo ral. Yo soy yo y mis cir cuns tan cias, co mo de cía
Orte ga y Gas set. Fren te a la idea de Rawls de la po si ción ori gi nal, ba jo el 
ve lo de ig no ran cia, lo cier to es que “la vi sión des de to dos los pun tos de
vis ta se trans for ma en la vi sión des de nin gún pun to de vis ta”. Es co mo si 
tra tá se mos de des cri bir a un “hom bre nor mal”, al hom bre me dio. ¿Có mo
se ría en rea li dad ese hom bre?: ni al to ni ba jo, ni lis to ni ton to, ni bue no
ni ma lo..., un ser neu tro. Del mis mo mo do en que, co mo de cía Freud, no
exis te la nor ma li dad, si no que és ta es más bien un ideal al que hay que
ten der, la rea li dad es tá pla ga da de di fe ren cias y par ti cu la ri da des. Ade más 
la im par cia li dad en la prác ti ca es tá con de na da al fra ca so pues to que pa sa
por al to las de si gual da des y las opre sio nes a las que es tán so me ti dos los
gru pos do mi na dos. La al ter na ti va de Young a la im par cia li dad es la jus ti -
cia, pre ci sa men te en ten di da co mo equi dad. Pro po ne pro gra mas de “ac -
ción afir ma ti va”, que per si guen otor gar prio ri dad en el em pleo a per so -
nas ne gras o a las mu je res pa ra que es tén me jor re pre sen ta das. To do es to
pre su po ne pa ra Young que el pro ble ma no es la dis cri mi na ción, si no la
opre sión a ella li ga da. La igual dad de tra to en ten di da co mo un prin ci pio
ab so lu to de no dis cri mi na ción se ría una igual dad co mo se me jan za, co mo
asi mi la ción, co mo ho mo ge nei za ción, que pasa por alto las diferencias de
grupo que pueden hacer necesarias medidas afirmativas, en las que la no
discriminación no debería ser vista como un fin en sí mismo, sino como
un posible medio para alcanzar una mayor justicia.
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