
CAPÍTULO DECIMOCUARTO

FASES EN LA VIDA DEL DERECHO:
EL “ITER” JURÍDICO

I. INTRODUCCIÓN

Se tra ta en es te ca pí tu lo de ver cuá les son los prin ci pa les mo men tos o
eta pas en la vi da del de re cho. El pri me ro de ellos es, sin du da al gu na, el
de su crea ción. El mis mo se ha lla en re la ción con la teo ría de las fuen tes
del de re cho. Res pec to a ella, en las lí neas si guien tes pre ten de mos ir del
con cep to más ge né ri co de de re cho al más con cre to de ley. Y es que no es 
lo mis mo ha blar de tér mi nos que, aun que se usan a ve ces in dis tin ta men -
te, en rea li dad no son equi va len tes, co mo de re cho en sen ti do am plio, de -
re cho po si ti vo, or de na mien to ju rí di co, nor ma ju rí di ca, ley y re gla men to.
En efec to, el de re cho de ja fue ra otros ór de nes nor ma ti vos co mo la mo ral, 
la re li gión o los usos so cia les; el de re cho po si ti vo ex clu ye el de re cho na-
tural y el de re cho di vi no; el or de na mien to ju rí di co se re fie re al de re cho
na cio nal de jan do al mar gen el de re cho in ter na cio nal, es pe cial men te en ten -
di do en el sen ti do am plio y al go im pro pio que lue go ve re mos; la nor ma
jurí di ca es una fren te al or de na mien to ju rí di co y, asi mis mo, la ley es una
espe cie de nor ma ju rí di ca, aque lla pro du ci da por el Esta do, fren te a otros
ti pos de pre cep tos co mo la cos tum bre o los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho. A su vez, la ley en sen ti do es tric to, co mo la pro ve nien te del Po der
Le gis la ti vo, ha bría que dis tin guir la de las “le yes” del Eje cu ti vo.

Ha bla re mos tam bién del si guien te es ca lón, que se ría la apli ca ción del
de re cho. Aquí nos re fe ri re mos es pe cial men te a la apli ca ción-crea ción de
la nor ma de re co no ci mien to. Con ti nua re mos con la fun ción de com ple -
men to que en el de re cho con ti nen tal rea li za la ju ris pru den cia. Pa ra ter mi -
nar ha bría que ha cer una pe que ña alu sión a lo que Fa rrell lla ma la ve ri fi -
ca ción del de re cho, es de cir, la cons ta ta ción o com pro ba ción del mis mo
po nién do lo en re la ción con los ver da de ros he chos, y no con una norma
jurídica, aunque sea una norma jurídica concreta como la sentencia.
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II. LA CREACIÓN DEL DERECHO. TEORÍA

DE LAS FUENTES DEL DERECHO. DEL CONCEPTO

DE DERECHO AL DE LEY

1. El de re cho

A. El de re cho ob je ti vo fren te al de re cho suj be ti vo

La pri me ra pre ci sión que hay que ha cer aquí es que cuan do ha bla mos
de de re cho nos re fe ri mos al de re cho en sen ti do ob je ti vo, es de cir co mo
nor ma (nor ma agen di), o De re cho con ma yús cu la, fren te a su opues to,
que es el de re cho sub je ti vo, co mo fa cul tad (fa cul tas agen di), o de re cho
con mi nús cu la. No es lo mis mo ha blar, por ejem plo, del de re cho cons ti -
tu cio nal que del de re cho a la vi da.

El de sen vol vi mien to doc tri nal de la idea de de re cho sub je ti vo, al
que, re pe ti mos, aquí no nos re fe ri re mos, tie ne su pri me ra for mu la ción
en Ro ma, aun que es dis cu ti ble si en rea li dad allí exis tían au tén ti cos de -
re chos de es te ti po o sim ple men te un sis te ma de ga ran tías pro ce sa les.
En Gui ller mo de Ockham331 la po lé mi ca en tre los fran cis ca nos y el pa -
pa do en tor no al al can ce de la re gla de la po bre za evan gé li ca dio lu gar a 
la dis tin ción en tre la nu da pro pie dad de los bie nes, en tre el do mi nium, y 
el de re cho sub je ti vo o fa cul ta des de uso y dis fru te so bre la co sa. Pos te -
rior men te, el ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta, con el pa so del es ta do de na -
tu ra le za al de so cie dad ci vil, si túa en és te el ori gen de la idea de ga ran -
tía o de re cho sub je ti vo, fren te a la gran in se gu ri dad ju rí di ca exis ten te
en aquél. Des pués, el po si ti vis mo del si glo XIX y prin ci pios del XX
ela bo ra ya el con cep to, así Aus tin, co mo re ver so de un de ber ju rí di co,
co mo las dos ca ras de una mis ma mo ne da; Sa vigny, co mo po der de la
vo lun tad (Wi llens macht); Ihe ring, co mo in te rés ju rí di ca men te pro te gi -
do, o Je lli nek, co mo una sín te sis del as pec to sub je ti vo de la con cep ción 
de Sa vigny y el ob je ti vo de la de Je lli nek. Es más ade lan te cuan do se
pro du ce la ne ga ción de la rea li dad de los de re chos sub je ti vos, des de po -
si cio nes for ma lis tas co mo la de Bent ham, Kel sen o Du guit, que los
con si de ran qui me ras o es pe jis mos ju rí di cos, y des de las teo rías rea lis -
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331 Vi lley, M., “La génè se du droit sub jec tif chez Gui llau me d’Occam”, Le droit sub -
jec tif en ques tion, Pa rís, Si rey, 1964.



tas, tan to en su ver tien te de rea lis mo ju rí di co es can di na vo co mo en la
de rea lis mo ju rí di co nor tea me ri ca no.332

Esto en la za con la teo ría de la re la ción ju rí di ca, sus ele men tos (la cau -
sa, el ob je to y el su je to), y su con te ni do (la po si ción ju rí di ca de po der
—de re cho sub je ti vo, po tes tad y fa cul tad— y la de de ber —car ga, su mi -
sión y obli ga ción ju rí di ca—).

B. El de re cho fren te a la mo ral 

Hay que par tir aquí del con cep to de de re cho co mo or den nor ma ti vo de 
la con duc ta hu ma na in he ren te a la so cia bi li dad del hom bre (Ubi ho mo,
ibi so cie tas; ubi so cie tas, ibi ius). Pe ro esa con vi ven cia hu ma na es tá re -
gu la da tam bién por otros sis te mas de nor mas des de otros pun tos de vis ta. 
Estos ór de nes nor ma ti vos son, en tre otros, la mo ral, la re li gión y los usos 
so cia les. A con ti nua ción va mos a ver cua les han si do las re la cio nes en tre
el de re cho y la mo ral, tan to des de una pers pec ti va di ná mi ca co mo en el
mo men to ac tual, es de cir, des de un pun to de vis ta es tá ti co.

a. Pers pec ti va di ná mi ca

En un pri mer mo men to, en fa ses pri mi ti vas, apa re cían con fun di dos el
de re cho y la mo ral. Esta con fu sión to da vía se da ba en Gre cia. Así, por
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332 Mon to ro Ba lles te ros, Alber to, So bre la re vi sión crí ti ca del de re cho sub je ti vo des -
de los su pues tos del po si ti vis mo ló gi co, pró lo go de Ro dri go Fer nán dez Car va jal, Mur cia,
Uni ver si dad de Mur cia, 1983. Ales si, Re na to, “La cri si at tua le de lla no zio ne di di rit to
sog ge ti vo e i suoi pos si bi li ri fles si nel cam po del di rit to pub bli co”, Scrit ti giu ri di ci in me -
mo ria de V. E. Orlan do, vol. 1, pp. 1-27. Com por ti, Mar co, “For ma lis mo e rea lis mo in
te ma di di rit to sog ge ti vo”, Stu di in ono re di Fran ces co San to ro Pas sa re lli, Na po les, Jo -
ve ne, 1972, vol. I, pp. 715-784. Da nie le, Ni co la, “Ques tio ni vec chi e nuo ve sul di rit to
sog ge ti vo e sul ’in te res se le git ti mo”, Anna li dell’Isti tu to di Di rit to Pub bli co dell’Uni ver -
sità de gli Stu di di Ro ma, Pa do va, Ce dam, 1976, pp. 33-100. Fas so, Gui do, “Ri fles sio ni
lo gi co-sto ri che su di rit to sog ge ti vo e di rit to og ge ti vo”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to Ci -
vi le, 2, 1972. Her nán dez Ma rín, Ra fael, “De re cho sub je ti vo: aná li sis ló gi co de un te ma
de doc tri na ge ne ral del de re cho”, Estu dios de Fi lo so fía del De re cho y Cien cia Ju rí di ca
en me mo ria y ho me na je a Luis Le gaz y La cam bra. 1906-1980, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1983, vol. I, pp. 485-520. La To rre, Mas si mo, “La teo ria del di rit -
to sog ge ti vo nel’ pri mo Kel sen”, Re vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, 1, 1989,
pp. 58-95. Long champs, Fran çois, “Quel ques ob ser va tions sur la no tion de droit sub jec tif 
dans la doc tri ne”, y Tho mann, Mar cel, “Chris tian Wolff et le droit sub jec tif”, Le droit
sub jec tif en ques tion, op. cit., no ta 331.



ejem plo, pa ra Pla tón las nor mas ema na das del Esta do, es de cir el de re cho 
po si ti vo, se en ten dían co mo con se jos pa ra el rec to vi vir, pa ra la con se cu -
ción de la felicidad, unidas a las normas morales.

En Ro ma el te ma de si ya se dis tin guía o no en tre de re cho y mo ral no 
es una cues tión pa cí fi ca en la doc tri na. Están, por un la do, los par ti da -
rios de la ine xis ten cia to da vía de esa di co to mía. Éstos se apo yan, por
ejem plo, en el he cho de que en tre los pre cep tos ju rí di cos se en cuen tren
los tria iu ra prae cep ta (ho nes te vi ve re, al te rum non lae de re, suum cui -
que tri bue re), los cua les tie nen ca rác ter más bien mo ral. Ade más, se
fun da men ta es ta po si ción en má xi mas co mo la de Cel so cuan do de fi ne
el de re cho co mo ars bo ni et ae qui. Por el con tra rio se ar gu men ta que sí
se da ba ya en Ro ma la se pa ra ción de re cho-mo ral en tre otras en la co no -
ci da sen ten cia de Pau lo, se gún la cual non om ne quod li cet ho nes tum
est. A mo do de con clu sión, po dría mos afir mar que los ro ma nos, aun que 
co no cie ron de he cho la dis tin ción, no tra za ron una cons truc ción teó ri ca
de la mis ma.

Más cla ro pa re ce el he cho de que la Pa trís ti ca y la Esco lás ti ca no ma -
ne ja ron la es ci sión en tre el mun do de lo ju rí di co y el de lo mo ral. En es ta 
épo ca ocu rrió lo con tra rio que en Gre cia, don de el de re cho fue ab sor bi do 
por la mo ral. Con la Pa trís ti ca y la Esco lás ti ca la mo ral es ab sor bi da por
el de re cho, ad qui rien do for ma ju rí di ca, ca si le ga li za da.

Es con To ma sio en 1705 cuan do apa re ce por vez pri me ra una teo ría
so bre la cues tión, por la ne ce si dad en su tiem po de li mi tar la ac ción del
Esta do, es de cir del de re cho, y rei vin di car la li ber tad in di vi dual de pen -
sa mien to, es to es, la es fe ra de lo mo ral. Tam bién en Kant se en cuen tra
cla ra men te pre sen te la dis tin ción, la cual es lle va da al ex tre mo por
Fich te. Pos te rior men te pre sen cia mos una reac ción de sig no con tra rio,
que tien de a rea pro xi mar de re cho y mo ral, reac ción que lle ga has ta
nues tros días.333
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333 Vec chio, Gior gio del, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1974, pp. 330-333. 
Ma cía Man so, Ra món, “De re cho y mo ral en Imma nuel Kant”, De re cho y mo ral. Ana les
de la cá te dra Fran cis co Suá rez, 28, 1988, pp. 353-411. Ferry, Luc, “Sur la dis tinc tion du
droit et de l’Ethi que dans la pre miè re phi lo sop hie de Fich te”, Archi ves de Phi lo sop hie du 
Droit, 1981, pp. 287 y ss. La clau, Mar tín, “Apro xi ma cio nes a la dis tin ción kan tia na en tre 
mo ral y de re cho”, Anua rio de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial, IV, 1985. Ma cía Man so, Ra -
món, “El de re cho y su re la ción con la mo ral se gún la teo ría de J. A. Fich te”, Anua rio de
Fi lo so fía del De re cho, Za ra go za, 1992, 9, pp. 407-442.



b. Pers pec ti va es tá ti ca. No tas di fe ren cia do ras

Si te ne mos en cuen ta la si tua ción ac tual de la cues tión,334 po de mos en -
con trar una se rie de no tas dis tin ti vas en tre el de re cho y la mo ral, co mo
son las siguientes:
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334 Véa se, en tre otros, Gei ger, Theo dor, De re cho y mo ral, Bar ce lo na, Alfa, 1982, trad. 
de Gar zón Val dés. Ernes to, Gian for mag gio, Le ti zia, “Sul sen so de lla gius ti fi ca zio ne mo -
ra le e giu ri di ca”, Éti ca e di rit to, di ri gi da por Le ti zia Gian for mag gio y Eu ge nio Le cal da -
no, Ba ri, La ter za, 1986, pp. 151-172. Hart, Her bert Lio nel Adolp hus, “Po si ti vism and the 
Se pa ra tion of Law and Mo rals”, Har vard Law Re view, 1958, pp. 593-629, y De re cho y
mo ral. Con tri bu cio nes a su aná li sis, Bue nos Ai res, De Pal ma, 1962, trad. de Ge na ro Ru -
bén Ca rrió. Raz, Jo seph, La au to ri dad del de re cho. Ensa yos so bre de re cho y mo ral, Mé -
xi co, UNAM, 1982, trad. de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán. Ro drí guez Pa nia gua, Jo sé
Ma ría, “La di fe ren cia ción de mo ral y de re cho”, Fi lo so fía y de re cho. Estu dios en ho nor
del pro fe sor Jo sé Corts Grau, Va len cia, Uni ver si dad de Va len cia, 1977, t. II, pp. 363-371;
Ro drí guez Pa nia gua, Jo sé Ma ría, “De re cho na tu ral y nor mas de la mo ra li dad”, Anua rio
de Fi lo so fía del De re cho, 13, 1968, pp. 149-159; De re cho y éti ca, Ma drid, Tec nos, 1977. 
Te bal des chi, Ivan hoe, “Nor ma ti vità e li bertà nel dis cor so eti co e nel dis cor so giu ri di co”,
Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, LII, 1975, pp. 268-300. Turn bull,Gra ce,
“Impe ra ti ves, Lo gic and Mo ral Obli ga tion”, Phi lo sophy of Scien ce, 27, 1970, pp. 347-390.
Law, Mo ra lity and So ciety. Essays in Ho nour of H. L. A. Hart, di ri gi dos por Pe ter Mi chael
Step han Hac ker y Jo seph Raz, Oxford, Cla re don Press, 1977. La mont, W. D., Law and the
Mo ral Order, Aber deen, Uni ver sity Press, 1981. Jes taz, Phi lip pe, “Les fron tiè res du droit
et de la mo ra le”, R. R. J. Dr. Prosp., 2, 1983, pp. 334-353. Det mold, M. J., The Unity of
Law and Mo ra lity, Rout led ge & Ke gan Paul, Hen ley on Tha mes, 1984. Ko ller, P., “Recht-
Mo ral-Ge rech tig keit”, Ju ris tis che Blätter, 106, 1984, pp. 286-300. Pe rel man, Chaïm,
“Recht, Mo ral und Re li gion”, en Kra wietz, Wer ner et al. (Hrsg.), Theo rie der Nor men,
Ber lín, Dunc ker und Hum blot, 1984, pp. 145-150. Broek man, Jan M., “La se pa ra ción en tre 
de re cho y mo ral, una es tra te gia del dis cur so ju rí di co”, Bo le tín Aso cia ción Argen ti na de Fi -
lo so fía del De re cho, 28, 1985, pp. 1-6. Cot ta, Ser gio, Le rap port du droit à la mo ra le, Bru -
xe lles, Fa cul tés Uni ver si tai res Saint Louis, 1986. Lang, W., “Re lac je miedzy pra wem i mo -
ral nos cia” (Re la cio nes en tre el de re cho y la mo ral), en Stu dia Fi lo zo ficz ne, 2-3, 1985, pp.
117-144. Lee, S., Law and Mo rals, Oxford, Pa per backs, 1986. Fer nán dez, Eu se bio, “Las
re la cio nes en tre el de re cho y la mo ral en H. L. A. Hart”, en Sque lla, Agus tín (ed), H. L. A.
Hart y el con cep to de de re cho, Re vis ta de Cien cias So cia les, Uni ver si dad de Val pa rai so,
28, 1986, pp. 401-429. Luis Vi go, Ro dol fo, “Vin cu la cio nes en tre el de re cho y la mo ral en
H. L. A. Hart”, en Sque lla, Agus tín (ed), H. L. A. Hart y el con cep to de de re cho, op. cit.,
en es ta no ta, pp. 431-471. Welch, D. D. (ed.), Law and Mo ra lity, Phi la delp hia, For tress
Press, 1987. Gree na walt, Kent, Con flicts of Law and Mo ra lity, Nue va York-Oxford, 1987.
Ba ro ness, B. W., “Mo ra lity and the Law”,  Cam brian Law Re view, 18, 1987, pp. 14-24.
Co le man, J., “On the Re la tions hip bet ween Law and Mo ra lity”, Ra tio Ju ris, 1, 1989, pp.
66-78. Baird, R. M., Mo ra lity and the Law, Pro met heus, Buf fa lo, 1989. Alexy, Ro bert,
“On Ne ces sary Re la tions bet ween Law and Mo ra lity”, Ra tio Ju ris, 2, 1989, pp. 168-184.
Álva rez, Nor ber to, “De re cho y mo ral. Anota cio nes crí ti cas al cri te rio de di fe ren cia ción”,



— Por el su je to. Se gún es te cri te rio, en el de re cho exis ti ría “bi la te ra -
li dad” o al te ri dad, mien tras que en la mo ral se da ría la “uni la te ra -
li dad” o in ma nen cia.

Cuan do de ci mos que hay bi la te ra li dad en el de re cho nos es ta -
mos re fi rien do a la exis ten cia co mo mí ni mo de dos su je tos dis tin -
tos (A-B). B re pre sen ta la so cie dad, el al ter, el otro. Los ac tos de
es tos dos su je tos se con tra po nen re cí pro ca men te, sien do res pec ti -
va men te A y B ti tu la res de un de re cho sub je ti vo y de un de ber ju -
rí di co. Por el con tra rio, de ci mos que en la mo ral hay uni la te ra li -
dad o in ma nen cia por que nos en con tra mos an te un so lo su je to A.
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Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, Gra na da, 28, 1988, pp. 411-422. En el mis mo
nú me ro de di cha re vis ta tam bién Cor ti na Orts, Ade la, “Lí mi tes y vir tua li da des del pro ce -
di mien to mo ral y ju rí di co”, pp. 43-63; Ló pez Ca le ra, Ni co lás Ma ría, “La de mo cra ti za -
ción mo ral del de re cho”, pp. 225-239; Ló pez Cas te llón, E., “De la éti ca de las san cio nes
a la éti ca de las vir tu des”, pp. 1-27; Ló pez Mo re no, Ánge les, “Mo ral en el de re cho po si ti -
vo. Una di men sión par cial en el es tu dio de las re la cio nes mo ral-de re cho”, pp. 423-446;
Mar tí nez Rol dán, Luis, “Mo ral y de re cho po si ti vo”, pp. 103-115; Mon to ro Ba lles te ros,
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nio-Enri que, “De re cho, mo ral e ideo lo gía”, pp. 154-164; Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li -
no, “La mo ral en el de re cho vi gen te”, pp. 117-130; Ver nen go, Ro ber to Jo sé, “Mo ral y
de re cho. Sus re la cio nes ló gi cas”, pp. 29-42; Igar tua Sa la ve rría, Juan, “La mo ral en la jus -
ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les”, pp. 165-192. Suá rez, C. F., De re cho y mo ral,
Gra na da, Uni ver si dad, De par ta mento de Fi lo so fía del De re cho, 1988. Gian for mag gio, Le -
ti zia, “Rap por ti tra eti ca e di rit to”, en Via no, C. A. (ed.), Teo rie eti che con tem po ra nee, To -
ri no, Bo lla ti-Bo ring hie ri, 1990, pp. 149-164. San tia go Ni no, Car los, “So bre los de re chos
mo ra les”, Do xa. Cua der nos de Fi lo so fía del De re cho. Uni ver si dad de Alican te, l990, pp.
311-326. Pe rel man, Chaïm, Eti que et Droit, Bru se las, Uni ver si té Li bre de Bru xe lles,
1990. Ver nen go, Ro ber to Jo sé, “El re la ti vis mo cul tu ral des de la mo ral y el de re cho”, en
Oli vé, L. (ed.), Éti ca y di ver si dad cul tu ral, Mé xi co, UNAM, 1991; Id, “Mo ra les y ór de -
nes ju rí di cas, pro ble mas ló gi cos de su apli ca ción”, en Actas III Con gre so Inter na cio nal
de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial. La Pla ta, 1991. von Wright, Georg Hen rik y Aar nio, Au -
lis, “On Law and Mo ra lity. A Dia lo gue”, Ra tio Ju ris, 3, 1990, pp. 321-330. Gar zón Val -
dés, Ernes to, “Algo más acer ca de la re la ción en tre de re cho y mo ral”, Do xa, 8, 1990, pp.
111-130. La por ta San Mi guel, Fran cis co J., “De re cho y mo ral, vin di ca ción del ob ser va -
dor crí ti co y apo ría del ius na tu ra lis ta”, Do xa, 8, 1990, pp. 131-147. Ver nen go, Ro ber to
Jo sé, “Nor mas mo ra les y nor mas ju rí di cas”, Do xa, 9, 1991, pp. 205-224. Wint gens, L. J., 
“Law and Mo ra lity: A Cri ti cal Re la tion”, Ra tio Ju ris, 2, 1991, pp. 177-201. Fer nán dez
Gar cía, Eu se bio, “La obli ga ción mo ral y la obli ga ción ju rí di ca”, en Ma cía Man so, Ra -
món (ed.), op. cit., no ta 175, pp. 41-55. G. Orsi (ed.), Recht und Mo ral, Frank furt, Pe ter
Lang, 1992. Ha ber mas, Jür gen, Mo ra le, di rit to e po li ti ca, To ri no, Cop pa, Ei nau di, 1992.
Perry, John, Mo ra lity, Po li tics and Law, a Bi cen ten nial Essay, Nue va York, Oxford Uni -
ver sity Press,1990.



Es el yo, la “yoi dad”. Lo que se con tra po ne aquí no son ya los ac -
tos de A y de B, si no los del mis mo su je to (a, b, c, d...).

— Por el ob je to. Te nien do en cuen ta el cri te rio del ob je to, pue de de -
cir se que el de re cho pres ta aten ción al as pec to “ex ter no” de los he -
chos, mien tras que la mo ral se aden tra en los mo ti vos “in ter nos”.
Así, por ejem plo, en el pa go de una deu da el de re cho ten dría en
cuen ta que se tra ta del cum pli mien to de un cré di to, que exis te áni -
mo de lu cro, mien tras que la mo ral po dría te ner pre sen tes as pec tos
co mo la con do na ción de la mis ma por mó vi les de com pa sión, aun -
que le gal men te la deu da no es tu vie se ex tin gui da.

En es te pun to nos en con tra mos an te el te ma de la di vi sión de las
ac cio nes en in ter nas y ex ter nas. Esta dis tin ción tie ne su ori gen en
To ma sio. No obs tan te, se opo nen a ella nu me ro sos pen sa do res. Tal
es el ca so de Del Vec chio. Pa ra es te au tor, aun que hay ac tos pu ra -
men te in ter nos, no hay ac cio nes hu ma nas ex clu si va men te ex ter nas.
En la mis ma lí nea, Fran cis co Suá rez con si de ra que el de re cho, aun -
que in di rec ta men te, se re fie re siem pre al fac tor in ter no, por que or -
de na ac tos hu ma nos y li bres. Si es to es así, pue de lle gar se a la con -
clu sión de que la dis tin ción de be de ha cer se, más que en tre ac tos
ex ter nos e in ter nos, en tre ac tos in te rio ri za dos y ex te rio ri za dos.

Te nien do en cuen ta lo di cho an te rior men te, po dría mos ha blar
del de re cho co mo en fo ca do pri ma ria men te al as pec to ex ter no o
bien a los fac to res in ter nos cuan do se ex te rio ri zan. En otros tér mi -
nos po de mos de cir que el mis mo se ocu pa de la vi da de re la ción,
mien tras que la mo ral se en car ga de la del pen sa mien to. En es ta
par ce la exis te la te sis de la li ber tad de con cien cia o, en otras pa la -
bras, de que “el pen sa mien to no de lin que”. No obs tan te, hay que
ma ti zar que es to es así en tan to que sea pen sa mien to pu ra men te in -
te rio ri za do. Pe ro, des de el mo men to en que se ex te rio ri za en for ma
de ar tícu lo, con fe ren cia, pan fle to u otro me dio de in ci ta ción so cial,
sus cep ti ble de pro du cir ac cio nes co rre la ti vas de otros su je tos, co mo 
se di cio nes o mo vi mien tos re vo lu cio na rios, el mis mo es ya sus cep ti -
ble de en jui cia mien to ju rí di co.

De lo di cho so bre es te se gun do pun to de vis ta del ob je to, co mo 
cri te rio dis tin ti vo del mun do éti co y ju rí di co, se de du ce el ám bi to
más am plio de la mo ral res pec to del de re cho. Esto es así por que
és te no re gu la to da ac ción re gla da por aque lla. No re gu la los ac tos 
pu ra men te in te rio ri za dos. Por el con tra rio, to da ac ción re gu la da
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por el de re cho cae ba jo el ám bi to de la mo ral, pre ci sa men te por
no exis tir ac tos úni ca men te ex ter nos, en el sen ti do an tes apun ta do. 
Se po drían, por tan to, tra zar los ám bi tos ju rí di co y mo ral co mo
dos círcu los con cén tri cos. El más re du ci do de am bos se ría el del
de re cho y el más am plio el de la mo ral, que com pren de ría co mo
zo na ex clu si va los ac tos pu ra men te in ter nos, no ex te rio ri za dos.

— Por la va lo ra ción. Se di ce que la va lo ra ción en el de re cho es “ob -
je ti va” o in ter sub je ti va, mien tras que en la mo ral es “sub je ti va”.335

Así, los ac tos ju rí di cos pue den ser ilí ci tos o lí ci tos, se gún que
es tén o no im pe di dos por la ley. Por el con tra rio, los ac tos mo ra -
les son de bi dos o in de bi dos. Aquí otra vez ve mos co mo la mo ral
tie ne un ám bi to di fe ren te del de re cho. No to do lo que uno pue de
ha cer de be ha cer lo. Por ejem plo, en el su pues to an tes vis to no se
de be des de el pun to de vis ta mo ral arrui nar al deu dor aun que ju rí -
di ca men te se ten ga de re cho a ello.

— Por su ca rác ter coac ti vo o no. Ésta es la no ta prin ci pal que dis tin -
gue el de re cho de la mo ral.336 A la mis ma nos he mos re fe ri do en
el ca pí tu lo 11, so bre la san ción pe nal, al que nos re mi ti mos.

— Por el ti po de nor ma. La nor ma ju rí di ca es de ca rác ter “hi po té ti -
co”, mien tras que la nor ma mo ral es “ca te gó ri ca”.337 De ci mos que
la nor ma ju rí di ca es hi po té ti ca por que es un me dio pa ra con se guir
un fin. Por el con tra rio, la nor ma mo ral es un fin en sí mis ma.

En fa vor de la con si de ra ción de la nor ma ju rí di ca co mo jui cio
hi po té ti co se ma ni fes tó ori gi na ria men te Zi tel mann, en po lé mi ca
con Thon, y fue su se gui dor Kel sen. Cuan do afir ma mos que la nor -
ma ju rí di ca es un jui cio de es te ti po es ta mos ex pre san do la re la ción
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335 Fis chkin, J. S., Be yond Sub jec ti ve Mo ra lity, New Ha ven, Ya le Uni ver sity Press,
1983.

336 Ra mos Pas cua, Jo sé Anto nio, “Pro mo ción ac ti va e im po si ción coac ti va de la mo -
ral. Exa men de la pos tu ra de H. L. A. Hart”, De re cho y Mo ral, Ana les de la Cá te dra
Fran cis co Suá rez, 28, 1988, pp. 447-467. Allo rio, Enri co, “Osser va zio ni cri ti che su lla
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va lo re de lla san zio ne nel di rit to”, en Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1, 1955, pp. 237 y ss. 
Ce sa ri ni Sfor za, Wi dar, “Nor ma e san zio ne”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di -
rit to, 60, 1921. Man drio li, Cri san to, “Appun ti su lla san zio ne e sua at tua zio ne giu ris di zio -
na le”, Ius, 1956, pp. 86 y ss.

337 Ma ris, C. W., Cri ti que of the em pi ri cist ex pla na tion of mo ra lity. Is The re a ca te go -
ri cal mo ra lity?, De ven ter, Klu wer, 1981.



que exis te en tre una hi pó te sis y una te sis, en tre un he cho con di cio -
nan te o su pues to de he cho y una con se cuen cia ju rí di ca. El pri me ro
tie ne la for ma “si es A” (por ejem plo, si ma tas), la se gun da la es -
truc tu ra “de be ser B” (en el ejem plo, de bes ser con de na do a una pe -
na pri va ti va de li ber tad). El víncu lo que une am bos ele men tos es
una re la ción de im pu ta ción. Es pro pia del mun do del de ber ser (So -
llen), de las le yes ju rí di cas. A es ta cla se de vin cu la ción se opo ne la
lla ma da re la ción de cau sa li dad, tí pi ca del mun do del ser (Sein) y de 
las le yes fí si cas, de las pro po si cio nes no pres crip ti vas, si no des crip -
ti vas. La re la ción de cau sa li dad une una cau sa y su efec to. La di fe -
ren cia en tre im pu ta ción y cau sa li dad ra di ca en que en la pri me ra el
ne xo no es ne ce sa rio, si no ar bi tra rio y con ven cio nal. Por el con tra -
rio, en la se gun da el víncu lo es de ne ce si dad. Así, se gún la ley de la 
gra ve dad, si sol ta mos un cuer po en el ai re, és te ne ce sa ria men te ex -
pe ri men ta rá una caí da o em pu je ha cia aba jo. Por el con tra rio, si al -
guien ma ta a otro pue de ser con de na do a pe na pri va ti va de li ber tad, 
pe ro tam bién, de pen dien do de la cul tu ra, a pe na ca pi tal o a otro ti -
po de san ción.

— Por el fin. El de re cho se or de na al fin “tem po ral” del hom bre, la
mo ral mi ra a su fi na li dad “úl ti ma”.338 Aquél quie re ha cer bue nos
ciu da da nos. Ésta pre ten de ha cer san tos. El de re cho or de na la con -
vi ven cia hu ma na. Es un me dio pa ra la so cie dad. La mo ral, por el
con tra rio, in ten ta rea li zar los va lo res su pre mos, la bon dad. La nor -
ma ju rí di ca es emi ti da en con si de ra ción a la per so na au to ri za da
pa ra exi gir el cum pli mien to de la con duc ta aje na, es de cir, al ti tu -
lar del de re cho sub je ti vo. A to do de re cho sub je ti vo co rres pon de
un co rre la ti vo de ber. Así, el com por ta mien to hu ma no en re la ción
con el de re cho se di vi de en con duc tas neu tras (lo per mi ti do co mo
li bre) y ac cio nes va lo ra das po si ti va o ne ga ti va men te (de re cho sub -
je ti vo y de ber ju rí di co, res pec ti va men te). Por el con tra rio, la nor -
ma mo ral es dic ta da por ra zón del su je to lla ma do a cum plir la, en
aten ción al ti tu lar del de ber ju rí di co, por que en pu ri dad en la mo -
ral no hay ni si quie ra ti tu la res de los de re chos sub je ti vos. Ha blar
de un “de re cho de Dios” a exi gir el cum pli mien to de los de be res
mo ra les se ría una ex pre sión me ta fó ri ca.
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El de re cho ope ra con fun cio nes re pre sen ta das o de sem pe ña das
por el in di vi duo. Así, se ha bla del hom bre co mo ciu da da no o ex -
tran je ro, co mo ma yor o me nor de edad, co mo pa dre o hi jo, co mo
ma ri do o es po sa, co mo com pra dor o ven de dor, co mo deu dor o
acree dor, et cé te ra. La mo ral, sin em bar go, se en fren ta con el ser hu -
ma no au tén ti co y ge nui no, con el ser hu ma no en sí, en cuan to tal.

El va lor su pre mo del De re cho es la jus ti cia, el de la mo ral la
bon dad y la ho nes ti dad. Lo ju rí di co es la má xi ma for ma de or ga -
ni za ción co lec ti va, la mo ral, por su par te, se preo cu pa del des ti no
au tén ti ca men te per so nal del hom bre. Una con se cuen cia de lo an -
te rior es que en el de re cho pa ra juz gar hay que co lo car se fue ra de
uno mis mo. Es lo que ex pre sa el afo ris mo ne mo ju dex in cau sa
pro pia. Por el con tra rio, no se pue de juz gar la mo ra li dad de los
ac tos de otro su je to si no co lo cán do se ideal men te en la con cien cia
del mis mo.

Otra con se cuen cia de la dis tin ta fi na li dad del de re cho y de la
mo ral es que el pri me ro es tá, en cuan to a la for ma, más de fi ni do
que la se gun da, que se pre sen ta co mo al go amor fo, en “Esta do di -
fu so”, en ex pre sión de Ici lio Van ni.

— Por el ti po de sis te ma. Se di ce que el de re cho es un sis te ma “di ná -
mi co”, mien tras que la mo ral es “es tá ti ca”. Pa ra ver en que con sis te
es ta dis tin ción hay que par tir del con cep to de sis te ma. En las cul tu -
ras mo der nas los pre cep tos que for man un or de na mien to con cre to
no son una me ra adi ción de sor de na da, si no un to do o con jun to or -
ga ni za do.

Los sis te mas es tá ti cos son aque llos cu yas re glas es tán co nec ta -
das por que de ri van unas de otras en vir tud de su con te ni do y va lor 
in trín se cos, me dian te una ope ra ción in te lec tual de in fe ren cia ló gi -
ca de lo par ti cu lar a lo ge ne ral. Así, por ejem plo, de los pre cep tos
no men tir, no en ga ñar, man te ner las pro me sas, po de mos ex traer la 
re gla mo ral más ge ne ral se gún la cual se de be ser sin ce ro y de és -
ta, a su vez, aqué lla más ge né ri ca aún del de ber de amar al pró ji -
mo. Tam bién hay quien de fi ne los sis te mas es tá ti cos de nor mas
co mo aque llos en los que no se pue den crear re glas nue vas por no
exis tir una le gis la tu ra mo ral.339
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339 Esqui vel Pé rez, Ja vier, Kel sen y Ross, for ma lis mo y rea lis mo en la teo ría del de re -
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En los sis te mas di ná mi cos, co mo los ju rí di cos, las pres crip cio -
nes es tán uni das no por su con te ni do, por de duc ción ló gi ca, si no
por que han si do ema na das en la for ma ade cua da y por el su je to
com pe ten te, es de cir por quien es tá au to ri za do y por el pro ce di -
mien to es ta ble ci do por una nor ma su pe rior y así has ta re mon tar -
nos a la nor ma bá si ca o pri me ra. Un su pues to de sis te ma di ná mi co 
se ría la or den “ve te al co le gio” da da por un pa dre a su hi jo, que
des can sa en la ley más ge ne ral que au to ri za a los pa dres, co mo ti -
tu la res de la pa tria po tes tad, a dar ór de nes a sus hi jos y és ta, a su
vez, en la au to ri za ción da da por la Cons ti tu ción al Par la men to de
crear le yes.340

c. Re la cio nes

En ge ne ral pue de de cir se que exis te una cier ta sub or di na ción del de re -
cho a la mo ral.341 Pe ro pa ra ver es to con más cla ri dad es ne ce sa rio dis tin -
guir dos acep cio nes del tér mi no mo ral. Una es su ver tien te for mal, la
“mo ral” co mo es truc tu ra, en ex pre sión de Aran gu ren. Se gún di cha acep -
ción, la mis ma in clui ría tam bién lo in mo ral y lo no me ri to rio. El otro
sen ti do es el ma te rial, la “mo ral” co mo con te ni do, que com pren de ría só -
lo lo vir tuo so.

Des de el pri mer pun to de vis ta —la mo ral co mo es truc tu ra—, po de -
mos de cir que los ac tos so cia les, ta les co mo los ju rí di cos, son tam bién
ac tos hu ma nos, es de cir mo ra les. Des de la se gun da ver tien te —la mo ral
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de «le gis la tu ra mo ral», en cier tos ca sos en los que al crear nor mas ju rí di cas el ór ga no le -
gis la ti vo crea obli ga cio nes ju rí di cas”. Al res pec to, Ver nen go, Ro ber to Jo sé, “Va li dez y
ver dad en la ‘Teo ría ge ne ral de las nor mas’ de Hans Kel sen”, Ana les de la Cá te dra Fran -
cis co Suá rez, 25, 1985, p. 18, afir ma que: “Tam bién las nor mas de un de re cho na tu ral (o
de una mo ral po si ti va o ideal) son vá li das, aun que no pue da se ña lar se cuá les sean los he -
chos que las ins tau ran; su va li dez se ría, en to do ca so, aje na a ac tos hu ma nos de pro duc -
ción o ta les ac tos, de exis tir, se rían irre le van tes pa ra juz gar su va li dez”.

340 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM, trad. de
Eduar do Gar cía Máy nez, 2a. ed. 1979, pp. 131 y 144. Pat ta ro, Enri co, Li nea men ti per
una teo ria del di rit to, Bo lo nia, Clueb, 1985, pp. 47-51. Hay trad. cas te lla no de Igna cio
Ara Pi ni lla, Ma drid, De ba te, 1986; e Intro du zio ne al cor so di fi lo so fia del di rit to, Bo lo -
nia, Clueb, 1987, vol. I, pp. 171-173.

341 Osu na Fer nán dez-Lar go, Anto nio, “Per te nen cia de lo ju rí di co a lo mo ral. Re fle -
xio nes so bre una teo ría ius fi lo só fi ca clá si ca”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, 28, 
1988, pp. 305-329.



co mo con te ni do—, ca be afir mar que el ser hu ma no no pue de es cin dir se
en dos, en hom bre ju rí di co y en hom bre mo ral. Por tan to, el de re cho,
aun que no pue de prohi bir coac ti va men te los ac tos in mo ra les, tam po co
pue de exi gir con fuer za vin cu lan te su co mi sión. De cual quier mo do, es ta
sub or di na ción no de be ser vir pa ra in tro du cir in se gu ri dad ju rí di ca en las
de ci sio nes ju di cia les.

C. El de re cho fren te a los usos so cia les

Los usos so cia les342 pue den ser tam bién de no mi na dos usos con ven cio -
na les (si bien el con ve nio no se da en tre las par tes, si no que vie ne pre cons -
ti tui do), cos tum bres, con ven cio na lis mos so cia les, nor mas de de co ro, re glas 
de tra to so cial o de cor te sía. Son lo que los ale ma nes lla man Sit te o los
fran ce ses moeurs. Por su par te, los in gle ses dis tin guen dos ti pos de usos
so cia les: los há bi tos (ha bits) y las cos tum bres (cus toms). Los pri me ros son 
cos tum bres que tie ne uno. Ha cer ca so omi so de un há bi to só lo aca rrea el
co men ta rio de los de más. Las se gun das, por el con tra rio, son co mu nes a la 
so cie dad y su omi sión pue de con lle var no ser ad mi ti do en el círcu lo de
que se tra te. Así, se ría un há bi to le van tar se y co mer a de ter mi na das ho ras
del día, y cos tum bres, el uso de tra je de eti que ta en de ter mi na dos ac tos so -
cia les, las fór mu las de las pre sen ta cio nes o las que se dan en el mun do de
los abo ga dos y mé di cos en el tra to con el clien te o pa cien te.

En cual quier ca so hay que dis tin guir siem pre en tre es tas cos tum bres
no ju rí di cas, que son usos so cia les, y el lla ma do de re cho con sue tu di na -
rio. La di fe ren cia en tre am bos es do ble. Por una par te, las cos tum bres
con ven cio na les no son de re cho, mien tras que el de re cho con sue tu di na rio
sí lo es. Por otra, las cos tum bres no ju rí di cas pue den es tar es cri tas en ma -
nua les de re glas de tra to so cial o cor te sía. Por el con tra rio, el de re cho
con sue tu di na rio es, por de fi ni ción, un de re cho no es cri to, fren te a la ley,
de ca rác ter re fle xi vo y co di fi ca do.
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Si guien do el es que ma em plea do en la dis tin ción en tre de re cho y mo -
ral, po de mos de cir, en cuan to al su je to, que si en és ta ha bía uni la te ra li -
dad y en aquél bi la te ra li dad, en los usos hay mul ti la te ra li dad. De to dos
mo dos los mis mos obli gan en tan to es tán vi gen tes y se per te ne ce a de ter -
mi na do círcu lo so cial, mien tras que la mo ral gra vi ta so bre el in di vi duo
con in de pen den cia de que los otros la cum plan. Lo mis mo ocu rre con el
de re cho, que gi ra so bre la per so na co mo ciu da da no, si bien, eso sí, siem -
pre que es té en vi gor.

Tam bién por lo que res pec ta al su je to, pue de afir mar se que los usos so -
cia les tie nen una es pe cial re le van cia en las so cie da des mo der nas. Pue de
dis tin guir se, en re la ción con la es truc tu ra del gru po so cial, en tre so cie da -
des co mu ni ta rias e in di vi dua lis tas. So cie da des del pri mer ti po se rían, por
ejem plo, una al dea, una pe que ña ca pi tal de pro vin cia o una so cie dad pri -
mi ti va, mien tras que so cie da des in di vi dua lis tas por ex ce len cia son las mo -
der nas so cie da des de una gran ciu dad. En aqué llas exis ti ría una es tre cha
vin cu la ción en tre los usos con ven cio na les y la mo ral. Por el con tra rio, en
las so cie da des mo der nas los pri me ros sus ti tu yen a la se gun da. Son la mo -
ral po si ti va que reem pla za a la mo ral tra di cio nal. Di ce Gei ger que en las
so cie da des in di vi dua lis tas la mo ral es un lu jo que ape nas pue de per mi tir se
el hom bre y que vie ne sus ti tui do por los usos so cia les.

En cuan to al ob je to, los con ven cio na lis mos so cia les, al igual que el
de re cho y a di fe ren cia de la mo ral, re gu lan la con duc ta ex ter na del in di -
vi duo, de jan do al mar gen los mó vi les o mo ti vos in ter nos.

En re la ción con la coac ti vi dad o coer ci ti vi dad, aquí ocu rre lo con tra -
rio. Los usos so cia les se ase me jan a la mo ral y se di fe ren cian del de re -
cho, por que ca re cen de aqué lla. Só lo con tie nen una in vi ta ción. En ca so
de re bel día úni ca men te se re mos ex clui dos del círcu lo de que se tra te. Di -
ce Le gaz y La cam bra que una nor ma que com pren de só lo una in vi ta ción
no es real men te una nor ma. Se pue de de cir que las re glas de cor te sía no
tie nen ni im po si ción for zo sa ni re tri bu ción, fren te al de re cho que fuer za a 
su cum pli mien to o, en su de fec to, a una con duc ta sub si dia ria. En es te
sen ti do, los usos no con tie nen una obli ga ción. Ejem plos de es ta fal ta de
ca rác ter coac ti vo son los si guien tes: no acu dir a la ci ta de un ami go po -
drá ser cen su ra do por és te, y ser ex clui dos de esa amis tad, pe ro no ser
obli ga dos a pre sen tar nos. Por el con tra rio, no acu dir si se es ci ta do por la 
au to ri dad pue de ori gi nar ser con du ci do por la fuer za. Del mis mo mo do,
no pa gar una deu da de jue go en tre ami gos des ca li fi ca en el círcu lo de ju -
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ga do res, pe ro na da más. Sin em bar go, no pa gar una deu da con traí da le -
gal men te pue de dar lu gar a me di das ta les co mo el em bar go de bie nes.
Asi mis mo, no sa lu dar a al guien no aca rrea ma yo res con se cuen cias, pe ro
si es el sol da do el que no sa lu da a un su pe rior, pue de ser obli ga do a ha -
cer lo o, si no, ser en ce rra do en el ca la bo zo.

En cuan to al ca rác ter au tó no mo o he te ró no mo, una vez más los usos
so cia les se ase me jan al de re cho y se di fe ren cian de la mo ral, al ser he te -
ró no mos, im pues tos des de fue ra.

Por lo que con cier ne a la fi na li dad, los usos con ven cio na les se ca rac -
te ri zan por la im per so na li dad. Re pre sen tan más bien una pseu do-vi da
res pec to a la vi da au tén ti ca del hom bre, que es su tra yec to ria per so nal.
Ésta re sul ta, por ejem plo, la opi nión de Orte ga y Gas set. A ella se opo ne
Ambros set ti. Lo cier to, co mo apun ta Le gaz y La cam bra, es que los usos
son ma ni fes ta ción de lo con cre to den tro de la to ta li dad del ser, de la vi da 
de la per so na, que se de sa rro lla en un pla no his tó ri co, con exi gen cias es -
pe cí fi cas de opor tu ni dad y con ve nien cia, aun cuan do co mo per so na tien -
da a rein ser tar se de un mo do di rec to en la to ta li dad. Ha bría así en las re -
glas de de co ro so cial un ele men to per so nal y un ele men to so cial. Orte ga
acen túa la es ci sión en tre la vi da in di vi dual y la so cial. Fe rra ter Mo ra, por 
su par te, re sal ta la uni dad de la exis ten cia, una e in di vi si ble.

Igual que pue de ha ber un de re cho po si ti vo in jus to, hay re glas de de -
co ro in mo ra les, con lo cual pa ten ti zan más su ca rác ter de usos fren te a
la mo ral. Por ejem plo, tal es el ca so de la cos tum bre del due lo, pa ra sal -
dar los lan ces de ho nor, exis ten te en épo cas an te rio res. Po dría afir mar se 
que los usos no tie nen una nor ma ti vi dad au tó no ma. Co mo di ce Rad -
bruch se ha lla rían con el de re cho y la mo ral, más que en una re la ción
sis te má ti ca, en una re la ción his tó ri ca. Son la for ma co mún e in di fe ren -
cia da en la que se ha llan con te ni dos una mo ral y un de re cho en em brión 
y una mo ral y un de re cho de gra da dos.

El va lor que pre do mi na en los con ven cio na lis mos so cia les es el de co -
ro. Así co mo en el de re cho era la jus ti cia y en la mo ral la ho nes ti dad,
aquí se tra ta de un ter cer va lor. El de co ro no pue de con si de rar se en el
mis mo pla no axio ló gi co que lo jus to y lo ho nes to, aun que cier tas ac ti tu -
des con tra rias al mis mo son, en úl ti ma ins tan cia, an ti ju rí di cas e in mo ra -
les. Po dría mos in clu so afir mar que en ri gor só lo hay una cas ta de va lo -
res, que son los éti cos, el bien, co mo se ña la ba Pla tón. La jus ti cia y el
de co ro no se rían si no ma ni fes ta cio nes de los mis mos.
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2. El de re cho po si ti vo

A. Idea ge ne ral

Al prin ci pio de es te ca pí tu lo di ji mos que se tra ta ba en el pri mer epí gra fe
de ha cer una con cre ción del con cep to más am plio de de re cho al más es pe cí -
fi co de ley. El se gun do es ta dio en es te pro ce so es el de re cho po si ti vo, co mo
más pre ci so que el de re cho a se cas. En efec to, el de re cho po si ti vo ex clu ye
al go que en el con cep to ge né ri co de de re cho es tá com pren di do: el de re cho
na tu ral. Aun que to do de re cho po si ti vo es, co mo su pro pio nom bre in di ca,
de re cho, no to do el de re cho es de re cho po si ti vo. Jun to a és te, vá li do aquí y
aho ra, exis te un de re cho na tu ral, vin cu lan te en cual quier coor de na da es pa -
cio-tem po ral. A es ta cues tión es a lo que nos re fe ri re mos a con ti nua ción
cuan do ha ble mos del “de re cho po si ti vo fren te al de re cho na tu ral”.

Pe ro es to se re fie re a la es fe ra lai ca. La ver tien te re li gio sa la tra ta re -
mos en el si guien te epí gra fe cuan do con tra pon ga mos el de re cho ca nó ni -
co al de re cho di vi no. Con vie ne aquí ha cer la sal ve dad de que, aun que ha -
bla mos de de re cho ca nó ni co, nos es ta ría mos re fi rien do al de re cho de
cual quier con fe sión re li gio sa re co no ci da por el Esta do. En efec to, en la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 se pro cla ma el prin ci pio de li ber tad ideo -
ló gi ca, re li gio sa y de cul to. Así, su ar tícu lo 16.3o. es ta ble ce que “Nin gu -
na con fe sión ten drá ca rác ter es ta tal. Los po de res pú bli cos ten drán en
cuen ta las creen cias re li gio sas de la so cie dad es pa ño la y man ten drán las
con si guien tes re la cio nes de coo pe ra ción con la Igle sia ca tó li ca y las de -
más con fe sio nes”. De lo que se tra ta aquí es de de jar cons tan cia de que la 
mis ma fun ción que el de re cho po si ti vo rea li za res pec to al de re cho na tu ral
en el pla no lai co, la rea li zan en el pla no re li gio so el de re cho ca nó ni co y el
de las de más con fe sio nes en re la ción con el de re cho di vi no. Po dría mos así
afir mar que los de re chos ca nó ni co y de los res tan tes cre dos re li gio sos son
el de re cho po si ti vo de di chas con fe sio nes y que el de re cho di vi no es una
ma ni fes ta ción del de re cho na tu ral. To do es to se rá de sa rro lla do con más
de te ni mien to a con ti nua ción.

B. El de re cho po si ti vo fren te al de re cho na tu ral

El po si ti vis mo tie ne una es truc tu ra de sis te ma in duc ti vo, mien tras que
el ius na tu ra lis mo es más bien un sis te ma de duc ti vo. Sis te ma in duc ti vo es 
aquél cu yas nor mas pro ce den por ge ne ra li za ción o abs trac ción a par tir de 
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ca sos par ti cu la res, ex tra yen do sus no tas esen cia les o co mu nes. De va rias
es pe cies nos ele va mos for man do fa mi lias o gé ne ros, ca da vez más am -
plios. Este or den es el pro pio de la con cep ción po si ti vis ta y la Escue la
His tó ri ca del De re cho. En es tos sis te mas in duc ti vos se va de lo me nos a
lo más. La pi rá mi de nor ma ti va en el po si ti vis mo se re pre sen ta ría ha cia
arri ba, es de cir, co lo ca da nor mal men te. Un ejem plo de es to se ría si de los 
he chos Juan es in te li gen te, Pe dro es in te li gen te, Ma ría es in te li gen te, et -
cé te ra, ob te ne mos la nor ma ge ne ral a te nor de la cual el ser hu ma no es
inteligente.

Por el con tra rio, un sis te ma de duc ti vo es aquél en el que las nor mas
par ten de unas pre mi sas (pre mi sa ma yor y pre mi sa me nor) has ta lle gar a
una con clu sión cu ya ver dad es tá su fi cien te men te ga ran ti za da. En el
ejem plo vis to pro ce de ría mos del si guien te mo do: pre mi sa ma yor: el ser
hu ma no es in te li gen te; pre mi sa me nor: Ma ría es un ser hu ma no; con clu -
sión: Ma ría es in te li gen te. Este ti po de sis te mas es pro pio de la con cep -
ción ius na tu ra lis ta o fi lo só fi ca del de re cho. En él se va de lo más am plio
a lo más con cre to y la re pre sen ta ción grá fi ca en for ma de pi rá mi de nor -
ma ti va se ría co lo can do és ta en po si ción in ver ti da, es de cir con la ba se
hacia arriba.

C. El de re cho ca nó ni co fren te al de re cho di vi no

To ma mos co mo pa ra dig ma el de re cho ca nó ni co, pe ro he cha la sal ve -
dad de que lo mis mo po dría pre di car se res pec to del de re cho de cual quier
otra con fe sión re li gio sa re co no ci da por el Esta do. El de re cho ca nó ni co es 
el or de na mien to ju rí di co de la Igle sia ca tó li ca. En cuan to a su re la ción
con el or de na mien to ju rí di co es ta tal o, lo que es lo mis mo, con el de re -
cho po si ti vo lai co, la cues tión va ría se gún adop te mos la óptica canonista
o la del ordenamiento jurídico del Estado.

Des de la pers pec ti va ca no nis ta, el de re cho ca nó ni co es tá por en ci ma
del es ta tal, por que de ri va su va li dez de un po der es pi ri tual su pe rior a los
po de res pu ra men te mun da nos. Des de el pun to de vis ta del or de na mien to
ju rí di co es ta tal ca ben tres po si bi li da des: la su pre ma cía del de re cho ca nó -
ni co, su pa ri dad con el de re cho es ta tal, o su in fe rio ri dad res pec to a él. La 
pri me ra pos tu ra es man te ni da en los Esta dos teo crá ti cos, por ejem plo los
Esta dos pon ti fi cios. La igual dad de am bos ór de nes es sos te ni da cuan do
el Esta do re co no ce la re cí pro ca in de pen den cia de los po de res, ca da uno
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en su or den, en re la ción con la de no mi na da “teo ría de las dos es pa das”.
Esta doc tri na fue for mu la da en el si glo V por el pa pa Ge la sio y dis tin -
guía la es fe ra ci vil y la re li gio sa. En el Evan ge lio la es ci sión en tre am bas
era ab so lu ta en ba se a la má xi ma “dad al Ce sar lo que es del Ce sar y a
Dios lo que es de Dios”. La Pa trís ti ca, por el con tra rio, sos tu vo que no
hay más po der que el de los hom bres, aun que sean re yes o em pe ra do res,
pues lo son ex clu si va men te por la gra cia de Dios. La Esco lás ti ca, así
San to To más de Aqui no en la Su ma Teo lo gi ca, acep ta ba que el bra zo te -
rre nal de so be de cie se las le yes in jus tas, que se rían más que le yes ac tos de 
vio len cia, sal vo en ca so de es cán da lo o dis tur bio (prop ter vi tan dum
scan da lum vel tur ba tio nem). Exi gía es te au tor ade más que di chas le yes
con tra ria sen el de re cho di vi no y que la de so be dien cia a la ley no pro du -
je se ma yo res ma les que su cum pli mien to.343 En cuan to a la in fe rio ri dad
del de re cho ca nó ni co res pec to al es ta tal, és ta se pro du ce cuan do las ac ti -
vi da des re li gio sas se re gu lan por el de re cho co mún, en re la ción con la
teo ría del de re cho eclesiástico del Estado.

Vis to ya un po co el te ma del de re cho ca nó ni co, pa sa mos a ocu par nos
del de re cho di vi no. Tal co mo en lí neas an te rio res he mos des cri to el de re -
cho na tu ral, es pe cial men te en su ver tien te re li gio sa me die val, po dría aho -
ra sur gir nos la du da de si el de re cho di vi no no es si no un ti po his tó ri co
de de re cho na tu ral. La res pues ta es que aun que am bos tie nen en co mún
que sus pre cep tos pro ce den de la re ve la ción a par tir de una ins tan cia su -
pe rior, la di vi ni dad, sin em bar go su con te ni do es en un ca so, el de re cho
di vi no, re li gio so, y en otro, el de re cho na tu ral, ju rí di co. Po dría mos de cir
que el de re cho di vi no ha ría el mis mo pa pel res pec to al de re cho ca nó ni co
y al de re cho en ge ne ral de cual quier re li gión (is lá mi co...), que el de re cho 
na tu ral ha ce res pec to a los dis tin tos de re chos po si ti vos. El de re cho di vi -
no, al igual que el de re cho na tu ral, es uno e in mu ta ble fren te a la plu ra li -
dad y con te ni do cam bian tes del de re cho de las di fe ren tes con fe sio nes re -
li gio sas y a los de re chos po si ti vos de los diversos Estados.

Vis ta ya su na tu ra le za se pa ra da y con fun ción pa ra le la a la del de re cho
na tu ral, es pre ci so re cha zar que en ma te ria de va li dez el de re cho di vi no se
su per pon ga al de re cho na tu ral, al mo do que és te lo ha ría al de re cho po si ti -
vo pa ra un ius na tu ra lis ta, y la ca de na de va li dez pa se del de re cho na tu ral
al de re cho di vi no. Pa re ce más ló gi co con ce bir lo con una es truc tu ra en ma -

FASES EN LA VIDA DEL DERECHO: EL “ITER” JURÍDICO 269

343 Co ta re lo Gar cía, Ra món, Re sis ten cia y de so be dien cia ci vil, Ma drid, Eu de ma,
1987, pp. 18-23.



te ria de va li dez si mi lar a la del de re cho na tu ral. Así, di ce Kel sen344 res pec -
to al de re cho di vi no que en la re li gión ca tó li ca exis te una nor ma po si ti va
en la “Epís to la a los Ro ma nos” de San Pa blo en la que se di ce que “to dos
han de es tar so me ti dos a las au to ri da des su pe rio res, pues no hay au to ri dad
si no ba jo Dios; y las que hay por Dios han si do es ta ble ci das, de suer te que 
quien re sis te a la au to ri dad re sis te a la dis po si ción de Dios y los que la re -
sis ten atraen so bre sí la con de na ción”.345 Las pa la bras de San Pa blo sig ni -
fi can que los hom bres de ben so me ter se al de re cho po si ti vo (se en tien de
que al ca nó ni co o de la Igle sia y al ecle siás ti co del Esta do), por que de ben
obe de cer los man da tos de Dios y Dios ha or de na do obe de cer ese de re cho
po si ti vo.

En con se cuen cia, es im po si ble que la nor ma a te nor de la cual los hom -
bres tie nen el de ber de so me ter se a los man da mien tos de Dios sea enun cia -
da por una au to ri dad. La mis ma no pue de ser si no pre su pues ta por la teo -
lo gía, de la cual es la hi pó te sis me ta fí si ca, la nor ma fun da men tal. Ocu rre
lo mis mo que con el de re cho na tu ral en la hi pó te sis se gún la cual los hom -
bres de ben so me ter se a las ór de nes de la na tu ra le za. Esta nor ma no pue de
ser enun cia da por la na tu ra le za. No pue de ser si no pre su pues ta por la doc -
tri na del de re cho na tu ral y tien de a fun dar la va li dez del de re cho so bre un
or den je rár qui ca men te su pe rior al de re cho po si ti vo, so bre un or den di vi no
na tu ral. Se gún am bas doc tri nas, el de re cho po si ti vo no po see nin gún ele -
men to de va li dez in trín se ca. Es la va li dez del or den di vi no o del na tu ral la
que es ob je to ver da de ro de am bas. Y el fun da men to de es ta va li dez es pa ra 
es tas dos teo rías una nor ma fun da men tal, no da da por la au to ri dad del or -
den di vi no o na tu ral, si no pre su pues ta co mo hi pó te sis. Esta idea no es
acep ta ble pa ra el po si ti vis mo, pa ra el cual el de re cho po si ti vo es un or de -
na mien to “so be ra no”. La es truc tu ra es, pues, pa ra le la en la va li dez del de -
re cho po si ti vo y del de re cho na tu ral, por un la do, y del de re cho ca nó ni co
co mo de re cho po si ti vo y el de re cho di vi no, por otro: una úl ti ma Cons ti tu -
ción ma te rial y una nor ma fun da men tal.

Apar te del de re cho ca nó ni co en la re li gión ca tó li ca se en cuen tra el de -
re cho he breo, que es el de re cho del pue blo ju dío plas ma do en el Anti guo
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Tes ta men to.346 Di cho de re cho tie ne un con te ni do no li mi ta do al ám bi to
ju rí di co, co mo el de re cho po si ti vo, ni al re li gio so, al mo do del de re cho
di vi no, si no que com pren de to das las nor mas en el sen ti do más am plio.
Tie ne ori gen en la di vi ni dad. Es el de re cho da do por Dios en el Mon te
Si naí. Pe ro, aun que es tá ba sa do en la re ve la ción, se con si de ra cam bia ble. 
Es es ta mu ta bi li dad la que lo dis tin gue ra di cal men te del tra di cio nal de re -
cho di vi no no he breo, así co mo del de re cho na tu ral de los si glos XVII y
XVIII. Si la crea ción le gal del Si naí se acep ta co mo un he cho his tó ri co,
en ton ces es te acon te ci mien to se con vier te en lo que Kel sen lla mó la pri -
me ra Cons ti tu ción his tó ri ca y la nor ma bá si ca al mo do kel se nia no se
enun cia ría co mo: “haz lo que Dios ha man da do en el Mon te Si naí”. Se ve
así co mo en el de re cho he breo la va li dez es de ca rác ter mix to y sui ge ne -
ris. Se con ju gan un fun da men to po si ti vis ta, que ha bla de pri me ra Cons ti -
tu ción his tó ri ca, y un fun da men to de de re cho di vi no, que lo ba sa en la
di vi ni dad.

Algo si mi lar ocu rre con la va li dez en el de re cho ca nó ni co.347 Éste, a
di fe ren cia del de re cho he breo, no es tá ba sa do so bre el Anti guo Tes ta -
men to si no so bre el Nue vo. Es co mo aquél de re cho po si ti vo y, por tan to,
con una pri me ra Cons ti tu ción es cri ta. Ya no es lo que Dios di jo a Moi sés 
en el Mon te Si naí si no el le ga do de Cris to a los após to les, más en con -
cre to a Pe dro cuan do le di jo: “tu eres Pe dro y so bre es ta pie dra edi fi ca ré
mi Igle sia”. A su vez, es ta pri me ra Cons ti tu ción se ba sa en la nor ma bá -
si ca fun da men tal, pre su pues ta por el de re cho di vi no, del de ber de obe de -
cer a Dios, si bien aquí no se trata de la obediencia a Dios Padre, sino a
Dios Hijo.

3. El or de na mien to ju rí di co

A. Idea ge ne ral

Al igual que del con cep to de de re cho en ge ne ral al de de re cho po si ti -
vo se da un pa so, una con cre ti za ción, lo mis mo ocu rre en el trán si to del
se gun do al or de na mien to ju rí di co. Aun que és te es siem pre de re cho po si -
ti vo, no to do el de re cho po si ti vo es or de na mien to ju rí di co. Esta cues tión
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se ha lla en re la ción con el te ma de la dis tin ción en tre el de re cho na cio nal 
y el in ter na cio nal. En efec to, si el or de na mien to ju rí di co es el de re cho
vá li do en de ter mi na da na ción y mo men to his tó ri co, nos es ta mos re fi rien -
do en sen ti do es tric to al de re cho na cio nal. Que da, por tan to, ex clui do el
de re cho in ter na cio nal, mien tras, eso sí, no sea re ci bi do o re co no ci do por
el or de na mien to in ter no, por ejem plo los tra ta dos in ter na cio na les mien -
tras no sean pu bli ca dos en el Bo le tín Ofi cial del Esta do. Por tan to, el de -
re cho po si ti vo in clu ye tan to el de re cho na cio nal co mo el in ter na cio nal,
mien tras que el or de na mien to ju rí di co “en prin ci pio” se re fie re al pri me -
ro. Hay que se ña lar que cuan do ha bla mos aquí de de re cho in ter na cio nal
es ta mos alu dien do tan to al de re cho in ter na cio nal en sen ti do es tric to, es
de cir al de la co mu ni dad de Esta dos, co mo es pe cial men te al de re cho in -
ter na cio nal en sen ti do am plio, al go im pro pio, es de cir al de re cho in ter no
pri va ti vo de los res tan tes paí ses que no son el pro pio.

B. Eti mo lo gía y acep cio nes del tér mi no or de na mien to ju rí di co

La uti li za ción lin güís ti ca de la pa la bra or de na mien to ju rí di co es re la ti -
va men te re cien te en el tiem po. Pri me ro se usa ban los tér mi nos ius y lex,
em plean do la pa la bra ley en sen ti do am plio, co mo si nó ni mo de le gis la -
ción (por ejem plo le gis la ción ci vil o pe nal). El cons ti tu cio na lis mo y la
co di fi ca ción hi cie ron más acu cian te la ne ce si dad de con tar con un enun -
cia do que de sig na se el con jun to de nor mas. Sur gen así las ex pre sio nes
Rechts Ordnung, or di na men to giu ri di co (fue San ti Ro ma no en una obra
del mis mo tí tu lo quien en 1917 po pu la ri zó la ex pre sión), system, le gal
or der u or dre ju ri di que, pa ra de sig nar lo que en cas te lla no co no ce mos
co mo or de na mien to ju rí di co. Hay que de cir que la ter mi no lo gía or dre ju -
ri di que, co mo se ña la Bob bio, es po co afor tu na da por ser el tér mi no or -
den de ma sia do genérico.

Exis ten bá si ca men te las si guien tes con cep cio nes de la pa la bra or de na -
mien to ju rí di co: en pri mer lu gar es tán las teo rías nor ma ti vis tas, en se gun -
do tér mi no, las an ti nor ma ti vis tas y, en ter cer pues to, las mix tas. Den tro
de las pri me ras des ta can la con cep ción del or de na mien to co mo pi rá mi de
nor ma ti va de Kel sen, la teo ría del mis mo co mo sis te ma nor ma ti vo com -
ple jo de Bob bio y la te sis de és te co mo con jun to de re glas pri ma rias y se -
cun da rias de Hart. Entre las con cep cio nes an ti nor ma ti vis tas re sal ta la
teo ría de la ins ti tu ción de San ti Ro ma no y Mau ri ce Hau riou. En cuan to a
las pos tu ras mix tas o in ter me dias, en con tra mos aquí la cons truc ción prin -
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ci pial de Dwor kin. Pa sa mos a con ti nua ción al aná li sis se pa ra do de ca da
una de ellas. 

a. Teo rías nor ma ti vis tas

Kel sen, en tre otras obras, en su Teo ría pu ra del de re cho348 con ci be el
or de na mien to ju rí di co co mo un con jun to sis te má ti co, no co mo un me ro
agre ga do de re glas que re gu lan el com por ta mien to hu ma no y que tie nen
una es truc tu ra gra dual, es ca lo na da, pi ra mi dal. En la cús pi de de di cha pi rá -
mi de es ta ría la Grund norm, co mo nor ma hi po té ti co-fun da men tal, no his tó -
ri ca, si no pre su pues ta. Des pués se ha lla ría la Cons ti tu ción po si ti va y más
aba jo las de más nor mas, uni das en tre sí por el con cep to de va li dez, que ca -
da una re ci be de la su pe rior, sien do és ta una va li dez for mal. So bre es te te -
ma vol ve re mos en el úl ti mo ca pí tu lo, de di ca do al pen sa mien to de Kel sen.

La teo ría del sis te ma nor ma ti vo com ple jo de Bob bio349 par te de la
dis tinción en tre dos ti pos de nor mas se cun da rias, las de con serva ción y
las de trans for ma ción. Te nien do en cuen ta es ta di vi sión, Bob bio con -
sidera la po si bi li dad de exis ten cia de tres cla ses de sis te mas nor ma ti -
vos: a) los sim ples, que se com po nen só lo de nor mas pri ma rias; b) los
com ple jos, que es tán for ma dos por nor mas se cun da rias de am bos ti pos, y 
c) los se mi com ple jos, que se in te gran por nor mas pri ma rias y se cun da -
rias de uno u otro ti po. Ejem plos de los pri me ros se rían las re glas de un
jue go, las téc ni cas pa ra el apren di za je de un ofi cio, la gra má ti ca de una
len gua, las re glas de una so cie dad pri mi ti va, o las del es ta do de na tu ra le -
za de que ha blan los ius na tu ra lis tas. Su pues tos de sis te mas nor ma ti vos
se mi comple jos se rían cier tos de por tes, en los cua les só lo hay nor mas de 
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con ser va ción, o un sis te ma de in for má ti ca, que só lo con tie ne nor mas
de trans for ma ción. La má xi ma ex pre sión de sis te ma nor ma ti vo com ple -
jo es el or de na mien to ju rí di co.

¿Có mo se pro du ce el pa so de un sis te ma sim ple a uno com ple jo? El
mis mo tie ne lu gar cuan do aquél no con si gue ser efi caz, es de cir, cuan do
hay una se pa ra ción en tre lo que las nor mas di cen y lo que los des ti na ta -
rios ha cen. Esta si tua ción pue de obe de cer a dos cau sas: 1) a que no hay
san cio nes efi ca ces pa ra las re glas; 2) a que las mis mas se han vuel to ina -
de cua das pa ra la rea li dad so cial. En el pri mer ca so el re me dio es ac tuar
so bre los com por ta mien tos, pa ra lo grar que lo que los in di vi duos ha cen
se co rres pon da lo más po si ble con lo que las re glas di cen. En el se gun do
hay que in ci dir so bre las re glas, pa ra ob te ner que lo que las mis mas di cen 
se co rres pon da lo más po si ble con lo que los in di vi duos ha cen. En la pri -
me ra ope ra ción ins ti tu cio na li za ría mos la san ción, en la se gun da, la pro -
duc ción nor ma ti va. En aqué lla ac tua ría mos so bre el juez, en és ta so bre el 
le gis la dor. Obten dría mos res pec ti va men te nor mas que pro veen a la con -
ser va ción del sis te ma y re glas que mi ran a su trans for ma ción.

Por lo que se re fie re a Hart, és te ha bla del or de na mien to ju rí di co co mo 
con jun to de re glas pri ma rias y se cun da rias. Co mo se ña la Bob bio en su
Con tri bu ción a la teo ría del de re cho350 exis ten va rios cri te rios en el len -
gua je co mún pa ra dis tin guir lo pri ma rio de lo se cun da rio. Un pri mer ele -
men to se ría el tem po ral o neu tro. Se gún el mis mo, pri ma rio es lo que va
pri me ro en el tiem po y se cun da rio lo que va des pués, por ejem plo la en -
se ñan za pri ma ria y se cun da ria, la era pri ma ria y se cun da ria. Un se gun do
pun to de vis ta es el axio ló gi co o va lo ra ti vo. Éste, a su vez, se sub di vi de
en axio ló gi co-fun cio nal y axio ló gi co-je rár qui co. El pri me ro es el que tie -
ne en cuen ta la ma yor o me nor im por tan cia. Se gún él, pri ma rio se ría lo
prin ci pal y se cun da rio lo ac ce so rio, por ejem plo ca rre te ra pri ma ria y se -
cun da ria. En cuan to a la pers pec ti va axio ló gi co-je rár qui ca, de acuer do
con la mis ma lo re le van te es la po si ción de los términos en un conjunto.
Así, primario sería lo superior y secundario lo inferior, por ejemplo en
una obra de teatro personajes de uno u otro tipo.

Tras la dan do es tos cri te rios al cam po ju rí di co, ob te ne mos la exis ten cia
de va rias teo rías en tor no a la dis tin ción en tre nor mas pri ma rias y se cun -
da rias. En pri mer tér mi no se en cuen tra la con cep ción tra di cio nal, que si -
gue el pun to de vis ta tem po ral neu tro. Se gún ella re glas pri ma rias se rían
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las que re gu lan la con duc ta, son an te rio res en cuan to al mo men to de pro -
mul ga ción y sus des ti na ta rios son los ciu da da nos. Por el con tra rio, nor -
mas se cun da rias se rían aqué llas cu yo con te ni do es una san ción pa ra el
ca so de in cum pli mien to de las an te rio res, su for mu la ción es pos te rior en
el tiem po y sus des ti na ta rios los ór ga nos del po der ju di cial.

Una se gun da doc tri na es la in no va do ra o re vo lu cio na ria, de Ihe ring,
Kel sen y Ross. La mis ma si gue el cri te rio axio ló gi co-fun cio nal de dis -
tin ción. Par te de la idea de que el de re cho es fun da men tal men te un or -
de na mien to coac ti vo, sien do la coer ci ti vi dad su ca rac te rís ti ca más im -
por tan te. Si es to es así, las nor mas ju rí di cas prin ci pa les, las pri ma rias
fun cio nal men te, se rían las que es ta ble cen la san ción y no las de con -
duc ta, que po drían in clu so lle gar a su pri mir se. Las re glas se cun da rias
cro no ló gi ca men te se rían pri ma rias fun cio nal men te y vi ce ver sa. Se in -
vier te el or den de la cla si fi ca ción.

Hart si gue en es te pun to una pos tu ra con ci lia do ra en tre las con cep cio -
nes tra di cio nal e in no va do ra. Pa ra él lo se cun da rio fun cio nal men te lo es
tam bién tem po ral men te. Esta so lu ción es po si ble si se con ci ben las nor mas 
se cun da rias co mo aqué llas que re suel ven un de fec to de las pri ma rias. Po -
drían ser de tres ti pos: de re co no ci mien to, cuan do co rri gen la fal ta de cer -
te za; de cam bio, cuan do en mien dan la au sen cia de di na mis mo; y de ad ju -
di ca ción, que son las que re pa ran su fal ta de efec ti vi dad. Un ejem plo de
ca da uno de es tos tres su pues tos nor ma ti vos se rían, res pec ti va men te, el ar -
tícu lo 1o. del Có di go Ci vil, que es ta ble ce que son fuen tes del de re cho: la
ley, la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del mis mo; el ar tícu lo 2o. de
di cho cuer po le gal, que dis po ne cua les son los lí mi tes es pa cio-tem po ra les
de en tra da en vi gor de las le yes, y el ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil, que se
re fie re a los cri te rios de apli ca ción e in ter pre ta ción. Se ve que las nor mas
se cun da rias lo son tan to tem po ral men te, por que van des pués que la nor ma
cu yo de fec to tra tan de sub sa nar, co mo fun cio nal men te, pues son me nos
im por tan tes que ella.

Ade más de es tas doc tri nas, exis te la teo ría cons ti tu cio na lis ta, que apli -
ca el otro cri te rio en jue go en la dis tin ción en tre lo pri ma rio y lo se cun -
da rio, el axio ló gi co-je rár qui co. Se gún es ta te sis nor ma pri ma ria se ría la
que en una hi po té ti ca pi rá mi de nor ma ti va es ta ría si tua da en un pla no su -
pe rior. Se ña la Ama to que es ta re la ción de sub or di na ción se ma ni fies ta en 
que lo pri ma rio pue de mo di fi car lo se cun da rio y, sin em bar go, no pue de
ser mo di fi ca do por ello.
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b. Teo rías an ti nor ma ti vis tas

Las prin ci pa les teo rías an ti nor ma ti vis tas son las doc tri nas de la ins ti tu -
ción. El or de na mien to ju rí di co es pa ra ellas una ins ti tu ción e in ver sa men -
te to da ins ti tu ción es un or de na mien to ju rí di co. Exis ti ría una co rres pon -
den cia ab so lu ta en tre am bos con cep tos.

El sis te ma ju rí di co no se ría aquí un agre ga do de va rias par tes, sean o no 
és tas sim ples nor mas, si no una uni dad por sí, al go di ver so de los ele men -
tos ma te ria les que lo com po nen. Se ría una or ga ni za ción, una es truc tu ra
que cons ti tu ye la so cie dad en su uni dad, es truc tu ra que no ex clu ye las nor -
mas, pe ro que las avan za y su pe ra. El con cep to cla ve es el de or ga ni za -
ción, la cual es an te rior a las nor mas. Es el fin del de re cho. Se gún Bob bio
es ta teo ría ha te ni do que re cu rrir a un con cep to tan va go co mo el de or ga -
ni za ción por que le ha fal ta do la no ción de nor mas de se gun do gra do. San ti 
Ro ma no ha bría par ti do se gún es te au tor de la in su fi cien cia del de re cho co -
mo nor ma con si de ran do só lo las nor mas de con duc ta o pri ma rias.

En pa la bras de Hau riou, uno de los má xi mos re pre sen tan tes en Fran cia
del ins ti tu cio na lis mo, to do ele men to de la so cie dad cu ya du ra ción no de -
pen de de la vo lun tad de in di vi duos de ter mi na dos es una ins ti tu ción. Ésta
es fru to de una vo lun tad sub je ti va que la in ven ta, pe ro se in de pen di za de
ella y se ob je ti vi za, per du ran do más allá de la vi da de quie nes la in te gran y 
la sir ven. Es anó ni ma y es ta ble, aun que no per ma nen te. Pa ra ver es ta ca -
rac te rís ti ca no hay más que pen sar en ins ti tu cio nes clá si cas co mo el Par la -
men to o el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Otras doc tri nas ins ti tu cio na lis tas son
las de Geor ges Gur vitch (1894-1965) y Geor ges Re nard (1876-1943).351 

c. Teo rías mix tas

Den tro de las doc tri nas ecléc ti cas o mix tas ca be des ta car en el mun do
an glo sa jón la te sis prin ci pial de Dwor kin. Es és ta una crí ti ca a la con cep -
ción de su maes tro Hart del or de na mien to ju rí di co co mo for ma do por re -
glas pri ma rias y se cun da rias y, en ge ne ral, al nor ma ti vis mo ju rí di co. Pa ra 
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Dwor kin el sis te ma ju rí di co es ta ría in te gra do, ade más de por nor mas, por 
prin ci pios o di rec tri ces po lí ti cas (po li cies). Mien tras las pri me ras se rían
apli ca bles al mo do “to do o na da”, es tos se gun dos tie nen una di men sión
de pe so e im por tan cia. Si dos nor mas en tran en con flic to, una de ellas no
se rá apli ca da. En cam bio, un con flic to de prin ci pios se re sol ve rá por
“com pren sión y ex pan sión”, se gún el pe so de los prin ci pios en jue go, sin 
que el que su cum be en un ca so ven ga por ello eli mi na do del or de na mien -
to ju rí di co.352

C. El de re cho na cio nal fren te al de re cho in ter na cio nal

Se tra ta aquí de ver cuál es la re la ción en tre el de re cho na cio nal o in -
ter no y el de re cho in ter na cio nal. Al res pec to ca ben bá si ca men te tres pos -
tu ras: el mo nis mo, el dua lis mo y el plu ra lis mo ju rí di cos, re pre sen ta dos
en el po si ti vis mo bá si ca men te por Kel sen, Hart y Ri gaux. En el pri mer
ca so,353 de re cho in ter na cio nal e in ter no for man un so lo sis te ma ju rí di co,
dán do se la pri ma cía de uno y con si guien te sub or di na ción del otro o vi ce -
ver sa. Kel sen con tem pla am bas po si bi li da des sin de can tar se por nin gu na, 
lo cual im pli ca ría una va lo ra ción, con tra ria a la pu re za me tó di ca por él
predicada.

En el ca so de pri ma cía del de re cho in ter na cio nal so bre los de re chos
in ter nos exis ti ría pri me ro una nor ma bá si ca pre su pues ta, que con fe ri ría
va li dez al pel da ño su pe rior del de re cho in ter na cio nal po si ti vo (el de re cho 
con sue tu di na rio o de re cho in ter na cio nal ge ne ral), que a tra vés de la re gla 
pac ta sunt ser van da atri bui ría va li dez al se gun do es ca lón de aquél (el de -
re cho con ven cio nal o de re cho in ter na cio nal par ti cu lar), el cual se ría la
nor ma in ter me dia,354 que otor ga va li dez a los de re chos in ter nos, con cre -
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352 Ra mos Pas cua, Jo sé Anto nio, La re gla de re co no ci mien to..., op. cit., p. 203.
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353 Kel sen, Hans, “The Con cept of the Le gal Order”, op. cit., no ta 348, p. 7; Kel sen,
Hans, “¿Quel est le fon de ment de la va li ditè du droit?”, Re vue Inter na tio na le de Cri mi -
no lo gie et de Po li ce Tech ni que, 1956, pp. 167 y ss. Hart, Her bert Lio nel Adolp hus, “Kel -
sen´s Doc tri ne of the Unity of Law”, Hart, Her bert Lio nel Adolp hus, Essays in ju ris pru -
den ce and phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1983, pp. 309 y 310.

354 So bre el te ma, La Pér go la, Anto nio, “La trans for ma ción del de re cho in ter na cio nal
en de re cho in ter no y la teo ría de Hans Kel sen”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio -
nal, 14, 1961, pp. 467-516.



ta men te a su Cons ti tu ción pri me ra, a tra vés del prin ci pio de efec ti vi -
dad355 en aquél con te ni do co mo au tén ti ca nor ma in ter na cio nal, con di tio
per quam de va li dez. Se gún él, un go bier no in de pen dien te que con tro la
un te rri to rio y su po bla ción cons ti tu yen do un Esta do tie ne una Cons ti tu -
ción válida.

En el ca so de pri ma cía del de re cho in ter no so bre el de re cho in ter na -
cio nal, la ca de na de va li dez par ti ría de la nor ma bá si ca pre su pues ta, que
con fie re va li dez al de re cho es ta tal po si ti vo, más en con cre to a su Cons ti -
tu ción, siem pre que sea efi caz. La efi ca cia ya no es una nor ma ju rí di ca,
si no un he cho ex ter no al or de na mien to ju rí di co y con di tio si ne qua non
(no per quam).356 Esta Cons ti tu ción efi caz ad ju di ca ría va li dez al res to del 
de re cho in ter no y al de re cho in ter na cio nal (en sen ti do am plio —los de -
más de re chos in ter nos na cio na les— o es tric to —el co mún a ellos—) a
tra vés del re co no ci mien to del mis mo por el Esta do soberano.

Por lo que res pec ta al pen sa mien to de Hart,357 és te se ña la que “el de re -
cho in ter na cio nal es de re cho, pe ro de una na tu ra le za dis tin ta a la de los
de re chos in ter nos”. Afir ma su ca rác ter ju rí di co fren te a po si bles ob je cio -
nes co mo su ca ren cia de san cio nes ins ti tu cio na li za das, la li mi ta ción que
im po ne a la so be ra nía es ta tal o su ca rác ter pró xi mo a la mo ral, pues pue -
de san cio nar, con traer las obli ga cio nes vo lun ta ria men te y, a di fe ren cia de 
la mo ral, ser neu tro y mo di fi car se le gis la ti va men te. En cuan to a las di fe -
ren cias con los de re chos in ter nos, en de re cho in ter na cio nal nin gún tri bu -
nal tie ne ju ris dic ción com pul si va pa ra juz gar so bre ac tos he chos en de -
fen sa pro pia; en él son vá li dos los acuer dos ob te ni dos por la fuer za, y,
so bre to do, el de re cho in ter na cio nal es asis te má ti co, ca re ce de re gla de
re co no ci mien to (bas ta ría el pac ta sunt ser van da), exis tien do só lo nor mas 
ju rí di cas pri ma rias.
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355 So bre el mis mo, Tuc ker, R. W., “The Prin ci ple of Effec ti ve ness in Inter na tio nal
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357 Si guien do a de Pá ra mo Argüe lles, Juan Ra món, H. L. A. Hart y la teo ría ana lí ti ca
del de re cho, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984, pp. 259 y ss.



Fren te a es te mo nis mo y dua lis mo, Ri gaux, se gui do por Ost y Van de
Ker cho ve, pos tu la un plu ra lis mo no je rár qui co-li neal, si no lle no de in te -
rac cio nes cru za das, en el que ca da Esta do tie ne tam bién re glas de re co -
no ci mien to de los de más sis te mas ju rí di cos.358

D. Pro ble mas que re suel ve la con si de ra ción del de re cho
     des de la pers pec ti va del or de na mien to ju rí di co

Si guien do a Pe ces-Bar ba,359 pue de de cir se que con si de rar el de re cho
des de el pun to de vis ta del or de na mien to re suel ve una se rie de pro ble -
mas que plan tea el es tu dio del mis mo des de la óp ti ca de la nor ma ais la -
da y fa vo re ce la cons truc ción po si ti va de otras cues tio nes. Entre los
pro ble mas re suel tos se en cuen tran: el de los des ti na ta rios de las nor mas,
el de las nor mas sin san ción, el de la re la ción en tre la va li dez y la efi ca -
cia, el del de re cho con sue tu di na rio, el de las an ti no mias y el de la in su fi -
cien cia del po si ti vis mo le ga lis ta. Entre las cues tio nes cu ya con fi gu ra -
ción teó ri ca fa vo re ce se si túan la de la re la ción en tre de re cho y po der y
la de la cons truc ción uni ta ria del mun do ju rí di co.

Por lo que res pec ta al pro ble ma de los des ti na ta rios de las nor mas, se -
gún la teo ría tra di cio nal és tos eran, co mo he mos vis to, los ciu da da nos,
mien tras que se gún la te sis in no va do ra de Kel sen e Ihe ring, lo eran los
jue ces y fun cio na rios. Esta con tra dic ción se re suel ve des de el pris ma del
or de na mien to, por que és te es ta ría for ma do tan to por nor mas de con duc ta, 
cu yo des ti na ta rio se ría la ciu da da nía, co mo por re glas de or ga ni za ción,
di ri gi das a los po de res pú bli cos en ge ne ral. Estas se gun das, a su vez,
pue den ser re glas de re gu la ción de ór ga nos o de pro duc ción de otras nor -
mas. En un sis te ma de mo crá ti co, en al gu nos su pues tos, en las nor mas de
or ga ni za ción son ex cep cio nal men te des ti na ta rios los ciu da da nos. Tal es
el ca so, en cuan to a la pro duc ción nor ma ti va, del re fe rén dum y la ini cia -
ti va le gis la ti va po pu lar (ar tícu los 92 y 87 de la Cons ti tu ción Espa ño la de
1978) y, res pec to a la for ma ción de ór ga nos, por ejem plo, la elec ción
de miem bros del Par la men to.
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En cuan to a la cues tión de las nor mas sin san ción, la mis ma es tá vin -
cu la da al te ma de la coac ti vi dad del de re cho. Ya Kel sen se ha bía pre gun -
ta do por la po si bi li dad de exis ten cia de obli ga cio nes ju rí di cas sin cas ti go
y, en el mis mo sen ti do que Bob bio, con tes ta ba que se ría a tra vés del or -
de na mien to ju rí di co, co mo con jun to de pre cep tos, co mo se pue de ex pli -
car la mis ma. Se ría el sis te ma en su con jun to el que ten dría ca rác ter
coac ti vo, lo cual no im pli ca que to das sus nor mas cuen ten con una san -
ción, si no só lo la ma yor par te. Aquí sur ge el te ma de las lla ma das “le yes
im per fec tas” (en una cla si fi ca ción ins pi ra da en el ju ris ta Kor kou nov), cu -
ya exis ten cia es una con se cuen cia de la li mi ta ción del or de na mien to. En
efec to, ca da nor ma san cio na do ra de be ría es tar ga ran ti za da por otra y así
su ce si va men te, pe ro ello es im po si ble. Estas re glas im per fec tas o sin san -
ción son muy abun dan tes en el de re cho in ter na cio nal. Jun to a ellas es ta -
rían las le ges per fec tae, cu ya san ción es la ine xis ten cia o nu li dad del ac to 
de vul ne ra ción del de re cho, las le ges mi nus quam per fec tae, que se con -
ten tan con el cas ti go al in frac tor, y las le ges plus quam per fec tae, que
aña den al mis mo una re pa ra ción o com pen sa ción pe cu nia ria.

Por lo que se re fie re al pro ble ma de la re la ción en tre la va li dez y la
efi ca cia, al ni vel de la nor ma ais la da no hay si tua ción de in ter de pen den -
cia en tre am bas. Una nor ma ju rí di ca es va li da y aun que no sea efi caz
has ta un mo men to da do pue de lle gar a ser lo si los ele men tos de pre sión
de que dis po ne el or de na mien to se lo pro po nen. Por ejem plo, en el de re -
cho es pa ñol la nor ma que obli ga a la po li cía a co mu ni car en un pla zo de -
ter mi na do a la au to ri dad ju di cial los nom bres de los de te ni dos que obran
en su po der no se cum ple ha bi tual men te, pe ro se ría exi gi ble a tra vés del
de li to pa ra le la men te pre vis to en el Có di go Pe nal que san cio na con una
pe na al fun cio na rio que in cum ple es ta obli ga ción. Por el con tra rio, al ni -
vel del or de na mien to ju rí di co sí hay re la ción. La ine fi ca cia glo bal de és te 
con di cio na su va li dez. Exis te una ex cep ción a di cha re gla, men cio na da
en la se gun da edi ción de la Teo ría pu ra del de re cho de Hans Kel sen, en
la que se ha cen de pen der va li dez y efi ca cia tam bién en el pla no de la
nor ma in di vi dual, al con si de rar que si la mis ma es ina pli ca da de ma ne ra
cons tan te y du ra de ra pue de per der su va li dez me dian te el de su so, de sue -
tu do, o suer te de cos tum bre ne ga ti va.

En cuar to lu gar es tá el te ma del de re cho con sue tu di na rio, de sa ber
cuan do una cos tum bre es de re cho y cuan do es ta mos sim ple men te en el
ám bi to de los usos so cia les. Des de el pun to de vis ta del or de na mien to ju -
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rí di co, ini cia do por Bent ham, la prác ti ca no re co no ci da por los tri bu na les 
y apo ya da por el po der del Esta do, por su apa ra to san cio na dor e ins ti tu -
cio na li za do, es so la men te un con ven cio na lis mo so cial. La dis tin ción en -
tre la cos tum bre ju rí di ca y el uso no ju rí di co de ri va ría así de la per te nen -
cia o no al or de na mien to.

En quin to lu gar, en cuan to a la cues tión de las an ti no mias o con tra dic -
cio nes, con tra rias a las cohe ren cia del de re cho, des de la pers pec ti va del
or de na mien to ju rí di co se ex clui rían las mis mas a tra vés de la apli ca ción
de cri te rios co mo el je rár qui co, el cro no ló gi co, el de es pe cia li dad, el de
com pe ten cia y, en úl ti ma ins tan cia, me dian te la ac ción de los tri bu na les. 

Por úl ti mo, la prác ti ca del po si ti vis mo le ga lis ta de iden ti fi car de re cho
y ley es cla ra men te ina de cua da, por que el sis te ma de pro duc ción nor ma -
ti va des de el pun to de vis ta del or de na mien to ju rí di co es más com ple jo y
abar ca las cos tum bres, las normas delegadas, etcétera.

Entran do en las apor ta cio nes po si ti vas de la con si de ra ción del de re -
cho des de la pers pec ti va del or de na mien to ju rí di co, por lo que se re fie -
re a la re la ción en tre de re cho y po der, és te es un he cho que se le ga li za y 
con fun de par cial men te con aquél. El apo yo del or de na mien to ju rí di co
por el po der del Esta do pue de ex cep cio nal men te en una si tua ción re vo -
lu cio na ria sus ti tuir se pro vi sio nal men te por un po der so cial dis tin to, que 
pre ten de reem pla zar al Esta do. Sin em bar go, ge ne ral men te es ta evo lu -
ción del po der de he cho se rea li za a tra vés de las pro pias re glas es ta ble -
ci das en el or de na mien to sin rup tu ra, a tra vés de lo que Hart lla ma “re -
glas de cam bio”.

Fi nal men te, la con si de ra ción del de re cho co mo or de na mien to ju rí di co
con fie re uni dad al mis mo a tra vés de la teo ría de la va li dez. Se tra ta de
una uni dad for mal, pro pia del po si ti vis mo, fren te a la cohe sión ma te rial,
tí pi ca del ius na tu ra lis mo. Exis ti ría una es truc tu ra je rár qui ca del or de na -
mien to co mo con jun to de re glas, to das las cua les, sal vo la nor ma fun da -
men tal, só lo de pro duc ción, y las nor mas del úl ti mo es ca lón, só lo de eje -
cu ción, son a la vez ins tan cias de eje cu ción de las su pe rio res y de
pro duc ción de las in fe rio res. El vér ti ce de la pi rá mi de es la nor ma fun da -
men tal, la ba se son los ac tos eje cu ti vos. Los ac tos de pro duc ción ju rí di ca 
se con tem plan des de una pers pec ti va de arri ba a aba jo y ex pre san un po -
der. Los de eje cu ción ju rí di ca se ex pre san des de una óp ti ca de aba jo a
arri ba y mues tran un de ber. Raz pre fie re a ha blar de pi rá mi de nor ma ti va,
ha cer lo de “ca de na de validez”. 
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4. La nor ma ju rí di ca

A. Idea ge ne ral. La nor ma ju rí di ca co mo par te de to do
     or de na mien to ju rí di co

Has ta aquí he mos rea li za do un pro ce so de con cre ción des de el de re -
cho en abs trac to has ta el de re cho po si ti vo y de és te al or de na mien to ju rí -
di co. Otro es ca lón ven dría cons ti tui do por la dis tin ción en tre or de na -
mien to ju rí di co y nor ma ju rí di ca. Es es ta una dis tin ción pu ra men te
cuan ti ta ti va. Se pue de de cir que la nor ma ju rí di ca es una par te del to do
or de na mien to o, lo que es lo mis mo, que és te es el con jun to de aqué llas.

Di ce Aar nio que ca bría ha blar de va li dez in ter na o den tro del sis te ma,
y va li dez ex ter na o del sis te ma en sí, que a su vez po dría ser for mal,
cuan do se tra te de fun dar la de la nor ma fun da men tal, o ma te rial, cuan do
sea la del sis te ma.360 Es pre ci sa men te en es te te ma don de se di ce que la
va li dez en el po si ti vis mo ado le ce de cir cu la ri dad.361

Por otra par te, la cues tión de si un or de na mien to ju rí di co pue de ge ne -
rar su pro pia va li dez es tá en re la ción con la po si bi li dad o no de au to-re -
fe ren cia, por ejem plo en el te ma de la re for ma de la Cons ti tu ción: ¿po -
dría la nor ma que pre vé el pro ce di mien to de re for ma de aqué lla
re for mar se ella mis ma de acuer do con ese pro ce di mien to? Ross lo nie ga:
1) por ca re cer las nor mas au to re fe ren tes de sig ni fi ca do al gu no, y 2) por -
que, si no, la nue va nor ma de ri va ría su va li dez de otra, la an ti gua, con
ella in com pa ti ble. Hart ob je ta a lo pri me ro que di cha nor ma de re for ma
se ría só lo au to-re fe ren te en la par te re la ti va a sí mis ma y a lo se gun do
que am bas re glas ten drían ám bi tos tem po ra les de va li dez di fe ren tes.362

Ross re pli ca: 1) que al me nos en di cha par te de au to re fe ren cia pu ra la
nor ma ca re ce de sen ti do, y 2) que no por ello las nor mas de jan de ser
con tra dic to rias, aun que no ju rí di ca, sí ló gi ca men te.363 Res pec to a la nor -

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA282

360 Ja re borg, Nils, “So me Con cep tions of va lid Law and Le gal System”, Rechtstheo -
rie, Ber lin, Dunc ker & Hum blot, 2, 1981, p. 260, y He raud, Guy, La va li di té ju ri di que,
cit., pp. 478-489, es pe cial men te p. 484.

361 Gar zón Val dés, Ernes to, “Algu nos mo de los de va li dez nor ma ti va”, Estu dios en
ho nor del doc tor Luis Re ca séns Si ches, Mé xi co, UNAM, 1980, p. 396.

362 Buly gin, Eu ge nio, “Ti me and va li dity”, en Mar ti no, A. (ed.), Deon tic lo gic, com -
pu ta tio nal Lin guis tics and Le gal Infor ma tion Systems, II, Amster dam-Nue va York-Ox-
ford, North-Ho lland Pu blis hing Com pany, 1982, pp. 76 y 77.

363 Esta po lé mi ca es re co gi da por San tia go Ni no, Car los, La va li dez del de re cho, op.
cit., pp. 69 y ss.



ma ta lón de Aqui les, más que de de ro ga ción, ha bría que ha blar de ina pli -
ca bi li dad por ago ta mien to de su ám bi to ma te rial u ob je to.

B. Estruc tu ra y ca rac te res de la nor ma ju rí di ca

En cuan to a la es truc tu ra de la nor ma ju rí di ca, és ta se com po ne bá si ca -
men te de tres ele men tos: la ra tio, la con se cuen cia ju rí di ca y el su pues to
de he cho, in car di na dos res pec ti va men te en el pla no del va ler, del de ber
ser y del ser; en el de la idea li dad, en el de la ló gi ca y en el de los he -
chos, o mun do em pí ri co.

La ra tio o ra tio le gis pue de te ner las si guien tes acep cio nes:

a) El sig ni fi ca do de fi na li dad, ya en el sen ti do sub je ti vo de fin del le gis -
la dor,364 ya en el ob je ti vo de fin de la ley.365 Se tra ta del “pa ra qué”.

b) El sig ni fi ca do de prin ci pio que sir ve de fun da men to a la ley, id
prop ter quod lex la ta est et si ne quod la ta non est,366 es de cir, el ani -
ma le gis o me du lla le gis,367 co mo con tra pues tos a la oc ca sio le gis.368

En es te ca so se tra ta ría del “por qué”. Tam bién, en otros tér mi nos,
hay au to res que ha blan de la ra zón su fi cien te,369 ex pre sión és ta ma -
ne ja da por Leib niz y am plia men te es tu dia da por Scho pen hauer370 y
Hei deg ger.371 Se en tien de por tal “no só lo aque llo por lo cual una
co sa es, si no aque llo por lo cual una co sa es de una de ter mi na da ma -
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364 Do na to Do na ti, Il pro ble ma de lle la cu ne dell ’or di na men to giu ri di co, Mi lán, So cietà
Edi tri ce Li bra ria, 1910, pp. 47 y ss. Fren te a es ta in ter pre ta ción, Ga llo ni, Gio van ni, La in -
ter pre ta zio ne de lla leg ge, Mi lán, Giuffrè, 1955, pp. 138. Esser, Jo sef, Prin ci pio y nor ma en 
la ela bo ra ción ju ris pru den cial del de re cho pri va do, Bar ce lo na, Bosch, 1961, p. 327.

365 Bion di, Bion do, voz “ra tio le gis”, No vis si mo Di ges to Ita lia no, p. 896, ha bla de
mens le gis.

366 Cle men te de Die go, Fe li pe, “La ana lo gía en el Có di go Ci vil es pa ñol”, R. D. P.,
1913-1914, pp. 373.

367 Bob bio, Nor ber to, L’a na lo gia ne lla lo gi ca del di rit to, Tu rín, Isti tu to de lla R. Uni -
ver si tá, Me mo ria, XXXVI, se rie II, 1938. p. 105.

368 Bion di, Bion do, voz “ra tio le gis”, op. cit., no ta 365, p. 896 y en el Nuo vo Di ges to
Ita lia no, p. 1121.

369 Bob bio, Nor ber to, Teo ría dell ’or di na men to giu ri di co, Tu rín, Giap pi che lli, 1958,
pp. 174 y 175.

370 Scho pen hauer, Arthur, De la cuá dru ple raíz del prin ci pio de ra zón su fi cien te, Ma -
drid, Gre dos, 1981, trad. y pró lo go de L. E. Pa la cios.

371 Fe rra ter Mo ra, Jo sé, Dic cio na rio de filo so fía, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1981, pp.
2780 y ss.



ne ra y no de otra dis tin ta.372 Fi ga Fau ra dis tin gue, a es te res pec to,
dos ti pos fun da men ta les de ra zón su fi cien te, la ra zón del ser y la del
de ber ser, y afir ma que de un ser no pue de pa sar se a un de ber ser, ni 
a la in ver sa, es de cir, que un he cho no pue de ser nun ca ra zón su fi -
cien te de una nor ma. Se gún es te au tor, la ra zón su fi cien te de una
nor ma no pue de ser más que otra nor ma, con sus dos par tes, fác ti ca
y nor ma ti va. Fren te a es ta opi nión, Fe li cia ni dis tin gue en tre ra tio le -
gis y lex, de acuer do con la ma yo ría de la doc tri na ca no nis ta, y afir -
ma que non tutto ció che ris pon de alle esi gen ze de lla ‘ra tio’ è leg -
ge.373 Fi ga Fau ra re co ge co mo acep ción usa da de la ra tio le gis la de
cau sa le gis (pues, co mo la cau sa de be ser ra zo na ble, con ver gen los
con cep tos de ra tio y de cau sa), pe ro se ña la que mien tras uno tie ne
ca rác ter sub je ti vo y es un ele men to di ná mi co, que mi ra al fu tu ro, el
otro po see ca rác ter ob je ti vo y es un ele men to es tá ti co, que mi ra al
pa sa do. Pa ra Fi ga Fau ra, la ra tio le gis es la cau sa fi nal, pe ro no la
úl ti ma ra tio o cau sa úl ti ma. A di fe ren cia de és ta, que pue de ser ju rí -
di ca, po lí ti ca, mo ral, re li gio sa et cé te ra, la ra tio le gis ha de ser siem -
pre ju rí di ca.374

c) La ra tio le gis co mo el ob je to de la ley. Ya no se tra ta ría ni del por -
qué ni del pa ra qué, si no del “qué”. Se bus ca rían los in te re ses ju rí -
di ca men te pro te gi dos, te nien do en cuen ta, ade más de la cons truc -
ción ló gi ca de la nor ma, el am bien te so cial en el que la mis ma es tá
des ti na da a ope rar.375
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372 Fi ga Fau ra, Luis, “La ana lo gía”, Ci clo de con fe ren cias so bre el nue vo tí tu lo pre li -
mi nar del Có di go Ci vil, Bar ce lo na, Co le gios de Abo ga dos y No ta rial de Bar ce lo na y
Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le gis la ción de Ca ta lu ña, 1975, pp. 47 y ss.

373 Gior gio Fe li cia ni, L’a na lo gia nell ’or di na men to ca no ni co“, Mi lán, Giuffrè, 1968,
pp. 50 y ss.

374 Co mo ex po nen te de una con cep ción in ter me dia en tre la a) (pa ra qué) y la b) (por
qué) pue de ci tar se la de Bet ti, el cual dis tin gue se gún se con si de re la ley co mo he cho his -
tó ri co, en cu yo ca so su ra tio vie ne da da por el fin en vis ta del cual fue pro mul ga da, o co -
mo ex pre sión ac tual de una exi gen cia pe ren ne no ago ta da. Enton ces la ra tio vie ne da da
por su fun da men to ac tual, ya ló gi co, ya axio ló gi co. Bet ti, Emi lio, Inter pre ta ción de la ley 
y de los ac tos ju rí di cos (Teo ría ge ne ral y dog má ti ca), Ma drid, Eder sa, 1975, trad. cas te -
lla no de Jo sé Luis de los Mo zos, pp. 158-161.

375 Ga llo ni, Gio van ni, op. cit., no ta 364, p. 140. Cal vo Gar cía, Ma nuel, “Me to do lo gía
ju rí di ca e in ter pre ta ción, el pos tu la do de la ra cio na li dad del le gis la dor”, Anua rio de Fi lo -
so fía del De re cho, III, 1986, p. 106. Esser, Jo sef, op. cit., no ta 364, p. 327: “En la ju ris -
pru den cia con ti nen tal es un mé ri to de Wach ha ber des cu bier to la au to no mía de la ‘ra tio
le gis’ fren te a la ‘in ten tio le gis la to ris’. Inter pre tar la ley no sig ni fi ca es cu dri ñar y des cu -



Por lo que res pec ta al su pues to de he cho y a la con se cuen cia ju rí di ca,
co mo ya di ji mos al ha blar de la nor ma ju rí di ca co mo jui cio hi po té ti co,
és tos son de la for ma “si es A” (su pues to de he cho) “de be ser B” (con se -
cuen cia ju rí di ca). El víncu lo que une am bos es una re la ción de im pu ta -
ción fren te a las le yes fí si cas, en las que el víncu lo es de cau sa li dad.

Las ca rac te rís ti cas de la nor ma ju rí di ca son, se gún Alba la de jo,376 las
si guien tes: la coer ci ti vi dad, la im pe ra ti vi dad, la ge ne ra li dad y, aun que
ello es dis cu ti ble, la le gi ti mi dad. De la coer ci ti vi dad he mos ha bla do ya
en un ca pí tu lo pre ce den te. La im pe ra ti vi dad de ri va de que la nor ma ju rí -
di ca es un pre cep to, que man da o prohí be al go. Ello no quie re de cir que
la mis ma ge ne re só lo de be res de cum plir lo man da do, si no nor mal men te
tam bién de re chos a que se cum pla lo de bi do (Ius et obli ga tio sunt co rre -
la ta). En es te sen ti do pue de ha blar se de dos ti pos de efi ca cia de la nor -
ma: la obli ga to ria, que im pli ca el de ber de cum plir la, y la san cio na do ra,
que con lle va una reac ción en ca so de in cum pli mien to, a tra vés de una
con duc ta sus ti tu to ria.

Por lo que se re fie re a la ge ne ra li dad,377 la nor ma es un man da to ge ne -
ral (Ius est com mu ne pre cep tum. Iu ra non in sin gu las... sed ge ne ra li ter).
Esto im pli ca abs trac ción, hi pó te sis no in di vi dua li za da pa ra una per so na
par ti cu lar o pa ra un ca so o re la ción de ter mi na dos. Cuan do fal ta la ge ne -
ra li dad no hay nor ma o dis po si ción, si no ac to o re so lu ción, aun que adop -
te la for ma de las le yes en sen ti do ver da de ro o ma te rial. De aquí la dis -
tin ción en tre le yes en sen ti do ma te rial, las nor ma ti vas, y le yes en sen ti do
for mal, las no nor ma ti vas, cu yo con te ni do es un me ro ac to ad mi nis tra ti -
vo in di vi dual. Por ejem plo, la ley que con ce de una pen sión ex tra a la
viu da X o el de cre to nom bran do go ber na dor a Y.

Por el gra do de ge ne ra li dad ca be dis tin guir va rios ti pos de re glas. En
pri mer lu gar, se en cuen tra la dis tin ción en tre nor mas ge ne ra les e in di vi -
dua les,378 se gún la ex ten sión del pre cep to por ra zón del su je to. Las pri -
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brir una vo lun tad que ha si do la fuen te de la pa la bra, si no una vo lun tad que cons ti tu ye el
con te ni do de la ley”.

376 Alba la de jo, Ma nuel, De re cho ci vil. I. Intro duc ción y par te ge ne ral, vol. 1o. Intro -
duc ción y de re cho de la per so na, Bar ce lo na, Bosch, 1989, pp. 22-24.

377 So bre el te ma, véa se Mon to ro Ba lles te ros, Alber to, “Sig ni fi ca ción y lí mi tes del ca -
rác ter ge ne ral y abs trac to de la nor ma ju rí di ca”, Fi lo so fía y de re cho. Estu dios en ho nor
del pro fe sor Jo sé Corts Grau, II, Uni ver si dad de Va len cia, 1977, pp. 1-30.

378 Lu mia, Giu sep pe, Prin ci pios de teo ría e ideo lo gía del de re cho, Ma drid, De ba te,
1973, pp. 38-40.



me ras se di ri gen a to da cla se de in di vi duos que se en cuen tren en la mis -
ma si tua ción (“Si es A —a + b + c...— de ber ser B —a’ + b’ + c’...—”).
Las se gun das, por el con tra rio, se des ti nan a un su je to de ter mi na do. Se
lla man tam bién man da tos u ór de nes. Son de la for ma “Si es A —a, b,
c,...— de be ser B —a’, b’, c’,...—”. La ge ne ra li dad res pon de a una exi -
gen cia de igual dad fren te a la ar bi tra rie dad y la in jus ti cia. Ejem plos de
nor mas ge ne ra les se rían la Cons ti tu ción, las le yes or di na rias, los re gla -
men tos, et cé te ra. Ca da ac to de con cre ción es ta ble ce un plus de con te ni do 
so bre la re gla más ge ne ral. Ejem plos de dis po si cio nes in di vi dua les se rían 
los con tra tos, que en nues tro de re cho, se gún el ar tícu lo 1091 del Có di go
Ci vil, son ley en tre las par tes con tra tan tes; las dis po si cio nes ad mi nis tra ti -
vas o una sen ten cia ju di cial. La exis ten cia de nor mas in di vi dua les ha si -
do dis cu ti da. Así Suá rez con si de ra ba la ge ne ra li dad co mo ca rác ter de to -
do pre cep to ju rí di co. Aun que las re glas in di vi dua les han te ni do gran
tras cen den cia his tó ri ca en la ela bo ra ción del de re cho, por ejem plo en el
de re cho pre to rio, es mé ri to de Kel sen su acep ta ción. Tam bién tu vo im -
por tan cia en su re cep ción la lla ma da Escue la del De re cho Li bre.

Asi mismo, ca be dis tin guir por el gra do de ge ne ra li dad en tre las nor mas
abs trac tas y las con cre tas. La dis tin ción se ha ce aquí en aten ción no al su -
je to, si no al ob je to, se gún que el pre cep to re gu le to da cla se de ac cio nes
que ten gan el mis mo con te ni do o una ac ción par ti cu lar. La abs trac ción res -
pon de a la exi gen cia ya no de igual dad, si no de cer te za del de re cho.

De la mis ma ma ne ra, el gra do de ge ne ra li dad per mi te di fe ren ciar la
nor ma nor mal, co mún, re gu lar o ge ne ral de la nor ma ex cep cio nal o sin -
gu lar, por un la do, y de la es pe cial, por otro. La di fe ren cia en tre el de re -
cho es pe cial y el de re cho ex cep cio nal pue de ha cer se fun da men tal men te
en ba se a tres cri te rios: el cua li ta ti vo, el cuan ti ta ti vo y el de la ex ten si bi -
li dad. Se gún el pri me ro, la nor ma ex cep cio nal se opo ne y de ro ga el prin -
ci pio de la nor ma ge ne ral, mien tras que la es pe cial se apar ta del su pues to 
or di na rio pa ra me jor apli car el prin ci pio que lo pre si de. Des de el pun to
de vis ta cuan ti ta ti vo, las nor mas ex cep cio na les son, co mo su pro pio
nom bre in di ca, unas po cas re glas al mar gen, mien tras que las es pe cia les
pue den ser un nu tri do gru po, un pe que ño sub sis te ma den tro del sis te ma
ge ne ral, por ejem plo la Ley Hi po te ca ria den tro del de re cho ci vil. En
cuan to al te ma de su ex ten si bi li dad, mien tras las nor mas excepcionales
no pueden ampliarse por analogía, si bien sí por interpretación extensiva, 
las especiales también admiten la aplicación analógica.
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Un ti po par ti cu lar de nor ma ex cep cio nal es el pri vi le gio. Exis ten dos
acep cio nes del tér mi no. En sen ti do am plio sig ni fi ca nor ma ju rí di ca fa vo -
ra ble, por con ce sión de una ven ta ja o exen ción de una car ga, por ejem plo 
de ter mi na das exen cio nes fis ca les. En su ver tien te es tric ta su po ne una
dis po si ción in di vi dual (lex in pri vos da ta), sea fa vo ra ble u odio sa. El de -
re cho me die val se ba sa ba mu cho en los pri vi le gios. Des pués de la Re vo -
lu ción fran ce sa, con el le ma “li ber tad, igual dad, fra ter ni dad”, son de ca -
rác ter me nos fre cuen te.

C. Con si de ra ción ana lí ti co-lin güís ti ca de la nor ma ju rí di ca
     en re la ción con las fun cio nes del len gua je

Este epí gra fe es tu dia las nor mas des de una óp ti ca me ra men te for mal,
pa ra ha cer re fe ren cia ex clu si va a su es truc tu ra ló gi co-lin güís ti ca. La nor -
ma ju rí di ca es tu dia da des de es ta pers pec ti va cons ti tu ye el ob je to de la
teo ría ge ne ral del de re cho, fren te al pun to de vis ta del con te ni do, que es
tra ta do por la dog má ti ca ju rí di ca, la cual tie ne una ta rea exe gé ti ca del
sig ni fi ca do de las nor mas, y sis te má ti ca, de rea gru pa ción de las mis mas.
Des de la pers pec ti va lin güís ti co-for mal la nor ma ju rí di ca es una pro po si -
ción, es de cir una se cuen cia de pa la bras do ta da de sig ni fi ca do. Co sa di fe -
ren te son los enun cia dos, co mo con jun to lé xi co-sin tác ti co de sig nos lin -
güís ti cos con los que se ex pre sa la pro po si ción. Una mis ma pro po si ción
pue de ex pre sar se con enun cia dos dis tin tos y un mis mo enun cia do pue de
ex pre sar pro po si cio nes di fe ren tes.379

El pro ble ma de las nor mas ju rí di cas re mi tién do se a las teo rías del len -
gua je380 y a sus di fe ren tes fun cio nes es una vía de es tu dio de la que ca da
vez se ha ce más uso en Ita lia, es pe cial men te des de la in tro duc ción, prin -
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379 Ibi dem, pp. 27 y ss.
380 So bre el te ma de la re la ción de re cho y len gua je, ver, en tre otros, Ca pe lla, Juan Ra -

món, El de re cho co mo len gua je. Un aná li sis ló gi co, Bar ce lo na, Ariel, 1968. Ba de net
Gas set, Ra món, “Len gua je y de re cho”, Re vis ta Ju rí di ca de Ca ta lu ña, I, 1973, pp. 63-82.
Ca rrión-Wan, Ro que, “Una se mió ti ca del dis cur so ju rí di co”, Cua der nos de Se mió ti ca Ju -
rí di ca, 4, 1984. Guas ti ni, Ric car do, Le zio ni sul lin guag gio giu ri di co, Tu rín, Giap pi che lli, 
1985. Guas ti ni, Ric car do, “Intor no all ’u so di ‘nor me’ nel len guag gio giu ri di co”, Nuo va
Ci viltà de lle Ma chi ne, 3-4, 1985, pp. 47-54. Opa lek, Ka zi mierz, “Les nor mes, les énon -
cés sur les nor mes et les pro po si tions deon ti ques”, Archi ves de Phi lo sop hie du droit, 17,
1972, pp. 355-372. Ziem bins ki, Zygmunt, “Le lan ga ge du droit et la lan gue ju ri di que.
Les cri te res de leur dis cer ne ment”, Archi ves de Phi lo sop hie du droit, XIX, 1974.



ci pal men te por Bob bio y Scar pe lli en la dé ca da de los años cin cuen ta del 
pa sa do si glo, de la te má ti ca del aná li sis del len gua je, pro pia de las di fe -
ren tes fi lo so fías neoem pi ris tas, des de el po si ti vis mo ló gi co a la fi lo so fía
ana lí ti ca. Esta pers pec ti va lin güís ti ca de abor dar el pro ble ma de la nor -
ma ju rí di ca no es una no ve dad sus tan cial, si no que pre sen ta só lo al gu na 
sin gu la ri dad, pues ya en un pa sa do muy le ja no se ha bla ba del de re cho
co mo con jun to de man da tos y ór de nes, y de la im pe ra ti vi dad co mo una
de sus ca rac te rís ti cas, sien do es ta ta rea pre cep ti va una de las fun cio nes
del len gua je. Pe ro só lo oca sio nal men te se han ocu pa do los ju ris tas de la 
im pe rati vi dad se pa rán do la de la obli ga to rie dad. Es pre ci sa men te uno de
los ob je ti vos de es te es tu dio de la nor ma des de el pun to de vis ta de las
fun cio nes del len gua je dis tin guir la no ción em pí ri ca de fun ción pres crip -
ti va de las no cio nes-idea de de ber ser, nor ma y obli ga to rie dad, pues una
no ción fác ti ca no pue de reem pla zar se nun ca por una no ción-idea.

Des de es ta óp ti ca pue de de cir se que la nor ma es un enun cia do lin güís -
ti co pre cep ti vo. Exis ten ade más otra se rie de co me ti dos del len gua je co -
mo son la fun ción se mán ti co-re pre sen ta ti va, la emo ti va y la ex pre si va.
Ha cien do un es tu dio pa ra le lo de ca da una de ellas, po de mos afir mar lo
si guien te: la fun ción pre cep ti va ac túa so bre la vo lun tad, sus ci ta im pul sos 
de ac tuar, ha ce ha cer; la fun ción se mán ti co-re pre sen ta ti va in ci de so bre la 
fan ta sía, sus ci ta imá ge nes y con cep tos, ha ce sa ber; la fun ción emo ti va
ope ra so bre el sen ti mien to, pro vo ca es ta dos de áni mo, ha ce sen tir; y la
fun ción ex pre si va ac túa so bre el in te lec to y ha ce creer. La prin ci pal di fe -
ren cia en tre la fun ción ex pre si va y la emo ti va es que la pri me ra re ve la
sen ti mien tos del emi sor, mien tras que la se gun da los sus ci ta en el re cep -
tor. Aun que nor mal men te sue len coin ci dir, no ne ce sa ria men te lo que se
sus ci ta es lo que se pre ten de sus ci tar. Una pro po si ción des crip ti va pue de
ser ver da de ra o fal sa, mien tras que de las pro po si cio nes pres crip ti vas se
ha bla co mo vá li das o in vá li das, efi ca ces o ine fi ca ces, jus tas o in jus tas.
Son vá li das cuan do ema nan del su je to pro vis to de au to ri dad y en la for -
ma es ta ble ci da al efec to, efi ca ces cuan do son obe de ci das por los des ti na -
ta rios pri ma rios y se cun da rios, y jus tas cuan do su va lor in trín se co se ade -
cua a la idea de jus ti cia, cuan do son con for mes a un hi po té ti co de re cho
na tu ral. Tra di cio nal men te, des de Karl Büh ler en su Sprach theo rie de
1918, las fun cio nes del len gua je eran tres: des crip ti va, pre cep ti va y ex -
pre si va. Esta otra cla si fi ca ción que he mos re pro du ci do se de be a Enri co
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Pat ta ro en Ita lia,381 y tie ne co mo pe cu lia ri dad el to mar co mo pun to de
vis ta pa ra ca rac te ri zar las mis mas no al emi sor, si no al re cep tor.

Las ex pre sio nes pre cep ti vas ti po son los im pe ra ti vos, aun que tam bién
cum plen tal fun ción el fu tu ro de in di ca ti vo, o el pre sen te de in di ca ti vo
con el ver bo de ber, si bien el in di ca ti vo es más tí pi co de las ex pre sio nes
lin güís ti cas des crip ti vas. El pre cep to se ría la ex pre sión lin güís ti ca idó nea 
pa ra sus ci tar di rec ta men te im pul sos vo li ti vos en el re cep tor. Un ti po del
mis mo es la or den o man da to, que es una ex pre sión lin güís ti ca pro du ci da 
por uno o va rios emi so res de ter mi na dos, que se di ri ge a uno o va rios des -
ti na ta rios igual men te de ter mi na dos, con cer nien do a uno o va rios com -
por ta mien tos, y que sus ci ta en el re cep tor un im pul so in mo ti va do de ob -
ser var el com por ta mien to re pre sen ta do por la mis ma. El man da to es
apo díc ti co, irre la to e in mo ti va do. La di fe ren cia en tre el man da to u or den
y la nor ma ju rí di ca ha si do es tu dia da, en tre otros, por la Escue la de
Uppsa la, fun da da por Axel Anders Hägerström, así co mo por el pro fe sor
de la Uni ver si dad de Lund Karl Oli ve cro na. La con clu sión a que lle gan
es tos au to res es que las nor mas ju rí di cas son im pe ra ti vos im per so na les.
No se ba san en una re la ción per so nal en tre quien los emi te y quien los
re ci be. Por el con tra rio, los man da tos son de per so na a per so na (fa ce to
fa ce). Ade más aqué llas son jui cios hi po té ti cos, fren te a és tos, de ca rác ter
ca te gó ri co, en los cua les ca re ce de sen ti do su con ver sión en jui cios. Por
otro la do, en el man da to re sul ta de ter mi nan te la uti li za ción de ex pre sio -
nes lin güís ti cas tí pi ca men te pre cep ti vas co mo el mo do im pe ra ti vo, más
que en las nor mas ju rí di cas, que, co mo he mos vis to, ad mi ten otras po si -
bi li da des.

5. La ley

A. Idea ge ne ral

Lle ga mos fi nal men te al pun to de des ti no que que ría mos al can zar, la
ley. La mis ma es una es pe cie del gé ne ro nor ma ju rí di ca. En efec to, aun -
que to da ley es nor ma ju rí di ca, no to da nor ma ju rí di ca es ley. No lo son,
por ejem plo, la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Mien -
tras la pri me ra pro ce de del Esta do de ma ne ra re fle xi va y so lem ne, las
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cos tum bres pro vie nen del pue blo de ma ne ra es pon tá nea y fác ti ca, y los
prin ci pios ge ne ra les de los jue ces y tri bu na les, que son los que los ela bo -
ran al apli car el de re cho. Por otro la do, el con cep to de ley tie ne un sig ni -
fi ca do am plio, co mo nor ma de de re cho po si ti vo es ta tal, que abar ca ría
tan to las dis po si cio nes del Le gis la ti vo co mo las del Eje cu ti vo. Pe ro exis -
te una acep ción es tric ta de ley. Se gún és ta la mis ma es la nor ma es ta tal
de pri mer ran go; só lo la que ema na del ór ga no Le gis la ti vo, no los re gla -
men tos del Eje cu ti vo.

B. La ley en sen ti do am plio fren te a la cos tum bre
     y a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho

La ley es la prin ci pal fuen te del de re cho en los sis te mas ro ma no-ger -
má ni cos, fren te a los sis te mas an glo sa jo nes, en los cua les des ta ca el pa -
pel de la ju ris pru den cia, del pre ce den te ju di cial, del ca se law. En di chos
sis te mas con ti nen ta les fue de ci si vo en la ela bo ra ción del con cep to un do -
ble fe nó me no, la co di fi ca ción y el cons ti tu cio na lis mo. La pri me ra se re -
fie re al de re cho pri va do, mien tras el se gun do se ocu pa del de re cho pú bli -
co. Pue de se ña lar se una se rie de fa ses pre vias a la co di fi ca ción. En
pri mer lu gar, la le gis la ción, co mo pre su pues to de ella, pe ro que no la
com pren de. En se gun do tér mi no, la com pi la ción o re co pi la ción, co mo
fe nó me no his tó ri ca men te pre vio, que con sis tió en la me ra aglu ti na ción o
yux ta po si ción de nor mas por or den cro no ló gi co, pe ro no sis te má ti co. Fi -
nal men te, lle ga mos co mo úl ti mo es ta dio a la co di fi ca ción, co mo reu nión
de to das las le yes de un país y ra ma ju rí di ca en un so lo cuer po le gal, con
una uni dad y una for ma sis te má ti ca, co mo se ma ni fies ta en la es truc tu ra
de los có di gos en li bros, sec cio nes, ca pí tu los y ar tícu los; en su len gua je
pre ci so, de fi ni to rio, no des crip ti vo, mo re geo me tri co de mons tra to. La
co di fi ca ción en tra ña in con ve nien tes y ven ta jas. Entre los pri me ros se en -
cuen tra el he cho de que la apa ri ción de un có di go sue le ir uni da a la
creen cia en la om ni po ten cia del le gis la dor, que pa ra li za las otras fuen tes
de pro duc ción del de re cho. Se ori gi na así un des fa se en tre la rea li dad ju -
rí di ca y la rea li dad so cial, una es ta ti fi ca ción del de re cho, fren te a la di ná -
mi ca so cial. Aun que ha ya mo di fi ca cio nes y re vi sio nes ac tua li za do ras a
tra vés de le yes es pe cia les, és tas quie bran la uni dad del sis te ma. Por el
con tra rio, co mo ven ta ja, la co di fi ca ción pre sen ta la se gu ri dad ju rí di ca,
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pues to que fa ci li ta el co no ci mien to y apli ca ción prác ti cos del de re cho y
la ela bo ra ción de los prin ci pios ge ne ra les.

Co mo cau sas tan to de la co di fi ca ción co mo del cons ti tu cio na lis mo en el 
si glo XIX se en cuen tran doc tri nas fi lo só fi cas y ju rí di cas co mo: el ra cio na -
lis mo, el ius na tu ra lis mo, la Ilus tra ción, co mo fe nó me no po lí ti co y mo do
de sen tir la vi da; una con cep ción sis te má ti ca del de re cho ma ni fies ta, por
ejem plo, en la Ju ris pru den cia de Con cep tos de Puch ta y Windscheid o en
las obra de Leib niz y Wolff, fren te al ca suis mo ana lí ti co de los si glos XIII
a XVII; la Re vo lu ción fran ce sa y su mo tor, el in di vi dua lis mo; y asi mis mo
la cons ti tu ción de las gran des na cio na li da des mo der nas. La cla se im pul so -
ra de es tos mo vi mien tos fue la bur gue sía. Estos fe nó me nos, co di fi ca ción y 
cons ti tu cio na lis mo, no se con si de ran co mo cul mi na ción de un pro ce so, co -
mo an tes el Có di go de Ham mu ra bi o el Cor pus Iu ris de Jus ti nia no, si no el
pun to de par ti da pa ra un de re cho me jor, pa ra un de re cho nue vo. Ambos se 
ca rac te ri zan por ser mo vi mien tos de se cu la ri za ción y sis te ma ti za ción del
de re cho, don de se da un pre do mi nio de la ley es cri ta, fru to de la ra zón. Se
ba san en la so be ra nía del po der le gis la ti vo co mo di rec ta men te re pre sen ta ti -
vo de la so be ra nía na cio nal.

C. La ley en sen ti do es tric to fren te a los re gla men tos

La ley en su acep ción téc ni ca es la que pro vie ne del Po der Le gis la ti vo. 
Se opo ne así a las “le yes” del Eje cu ti vo co mo los re gla men tos. Estos, a
su vez, se sub di vi den en de cre tos, cuan do pro vie nen del Go bier no, y ór -
de nes mi nis te ria les, cuan do lo ha cen de la ad mi nis tra ción. No hay que
con fun dir es tos de cre tos a se cas con los lla mé mos les de cre tos “con ape -
lli do”, co mo son los de cre tos-ley y los de cre tos le gis la ti vos. La prin ci pal
di fe ren cia en tre ellos es que su ran go je rár qui co es dis tin to. Mien tras los
de cre tos sin más son, co mo he mos di cho, re gla men tos, los de cre tos-ley y 
le gis la ti vos tie nen ran go de ley or di na ria. Esta ma yor je rar quía se ex pli ca 
por la si tua ción en que se han da do. En un su pues to, el del de cre to-ley,
es en cir cuns tan cias de ex traor di na ria y ur gen te ne ce si dad. En el otro, el
de los de cre tos le gis la ti vos, es en un ca so de de le ga ción le gis la ti va, de le -
ga ción que ha brá de otor gar se de for ma ex pre sa, pa ra ma te ria con cre ta y
con fi ja ción del pla zo pa ra su ejer ci cio, y que se ago ta con el uso que de
ella se ha ga, no ca bien do la sub de le ga ción.
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III. LA APLICACIÓN DEL DERECHO

Pa ra res pon der a es te epí gra fe cohe ren te men te es ade cua do par tir de
un pos tu la do po si ti vis ta, el de la re gla de re co no ci mien to co mo cla ve de la
va li dez del de re cho.382 Se gún la con cep ción clá si ca de la mis ma és ta es
una cos tum bre y, co mo tal, crea de re cho. De aquí que po da mos afir mar
que el pro ble ma de la va li dez ju rí di ca se re con du ce, a la pos tre, al te ma
de las fuen tes del de re cho.

Co mo tal cos tum bre, la re gla de re co no ci mien to com pren de en sí dos
ele men tos, la opi nio iu ris y el uso. Por su par te, la opi nio iu ris pue de re -
con du cir se al con cep to tra di cio nal de Grund norm kel se nia na, co mo pos -
tu la do teó ri co, a mo do de con vic ción de que ese uso es de re cho.383 Esto
pue de ha cer nos cues tio nar el ca rác ter nor ma ti vo de la “Grund norm” y
lle var nos a con si de rar la co mo un pos tu la do en el pla no cog nos ci ti vo, de
ca rác ter lin güís ti co y for mal, más que ma te rial.

La nor ma bá si ca así en ten di da, co mo cos tum bre, cum ple su fun ción en 
la ar gu men ta ción ju rí di ca des ple ga da por los ór ga nos que apli can el de -
re cho. No se apli ca ría di rec ta men te, por que pa ra que el uso o he cho cai -
ga den tro del ám bi to ju rí di co es pre ci so que se con fi gu re co mo su pues to
de he cho de una nor ma, al que se atri bu ya una con se cuen cia ju rí di ca. El
pro ble ma es sim ple a la ho ra de apli car una cos tum bre ya exis ten te, pe ro
en ten de mos que la la bor del juez va más allá de la me ra sub sun ción, has -
ta la ela bo ra ción de au tén ti cos test de va li dez so bre la pro pia exis ten cia
de esa cos tum bre po ten cial.

Po dría mos pen sar que la nor ma fun da men tal es pro duc to teó ri co de
los cien tí fi cos del de re cho, que a lo lar go de la his to ria del pen sa mien to
ju rí di co han ve ni do sos te nien do su exis ten cia. Es la pri me ra po si bi li -

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA292
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sta tus es pe cial a las de más cos tum bres ju rí di cas. Sí lo po dría ha cer ya que, a di fe ren cia
de és tas, en aqué lla la opi nio iu ris se ría la Grund norm.



dad.384 Pe ro po de mos tam bién con si de rar que di cha re gla es el re sul ta do
prác ti co de apli car el juez una de ter mi na da prác ti ca co mo ju rí di ca.385 El
ca rác ter pri me ro, de ti po teó ri co, co rres pon de ría a la Grund norm. El ca -
rác ter se gun do, de ti po prác ti co, a la ru le of re cog ni tion. La pri me ra se ría 
el ele men to es pi ri tual de la se gun da.

No se tra ta, por tan to, de que el juez apli que la re gla de re co no ci mien -
to, a mo do de cos tum bre ya exis ten te, si no de que apli que la Grund norm, 
crean do en ese mo men to una cos tum bre an tes ine xis ten te, la re gla de re -
co no ci mien to. La Grund norm ten dría fun ción más bien iden ti fi ca do ra, la 
ru le of re cog ni tion da un pa so más y crea un de re cho has ta en ton ces só lo 
exis ten te po ten cial men te. Una se si túa an tes del de re cho o, al me nos,
fue ra de él. La otra lo ha ce en el pro pio na ci mien to del de re cho. La pri -
me ra es una nor ma pre su pues ta, al mo do en que Kel sen la con fi gu ra. La
segunda es una norma puesta, una norma positiva, como Hart quería.

Esto nos per mi te, has ta cier to pun to, dar una sa li da sa tis fac to ria al
pro ble ma de la cir cu la ri dad de la va li dez, al de su re gre so al in fi ni to y
al de ba sar el de ber ser en el ser. Mien tras el de re cho no es tal se iden ti -
fi ca res pec to de al go ex te rior a él. Una vez na ci do, exis te co mo tal en
vir tud de al go in trín se co.

Hay que acla rar que por aho ra nos he mos re fe ri do úni ca men te a la que
po dría mos ca li fi car co mo fa se pri me ra de la vi da del de re cho, su crea ción.
Aquí es donde se ve ri fi can las prue bas de ac ce so a la ca te go ría de de re -
cho. Una vez na ci do el de re cho se pa sa a la se gun da eta pa, que, tam bién
pro ta go ni za da por el juez, se re fie re a la apli ca ción en sen ti do es tric to, es 
de cir, a la res pues ta da da por el de re cho a las ne ce si da des de la vi da real. 
Po dría mos pre gun tar nos aquí cuál es la mi sión del le gis la dor y si no le
corres pon de más a él que al juez crear el de re cho. Es cier to que es el ór ga -
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384 A es te res pec to di ce San tia go Ni no, Car los, La va li dez del de re cho, op. cit., p. 23:
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385 Ver nen go, Ro ber to Jo sé, “Va li dez y ver dad en la «Teo ría ge ne ral de las nor mas»
de Hans Kel sen”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, 25, 1985, p. 16: “Ello sig ni fi -
ca... que la ca de na de va li dez pue de con sis ten te men te re mon tar se a una ‘Grund norm’
acep ta da por la ju ris pru den cia teó ri ca do mi nan te (o a una re gla de re co no ci mien to vi gen -
te, se gún otra ver sión co rrien te del po si ti vis mo)”.



no le gis la ti vo, a tra vés de de ter mi na do pro ce di mien to, el que crea el de re -
cho. Pe ro es to no su po ne na da nue vo. Ya Kel sen con fi gu ra ba la va li dez
co mo la pro duc ción por el ór ga no com pe ten te y en la for ma ade cua da. Lo
has ta aquí di cho se re fie re a la ho ra de fun dar la va li dez de la úl ti ma nor -
ma, o si se pre fie re, de la pri me ra. Y es to, aun que pa rez ca pa ra dó ji co, lo
rea li za cons tan te men te, aun que tal vez in cons cien te men te, el apli ca dor del
de re cho. En efec to, ca da vez que apli ca mos el de re cho le gal, in di rec ta -
men te es ta mos apli can do to da la ca de na de va li dez y, co mo tal, tam bién su 
nor ma úl ti ma.

Pue de dis tin guir se, así, en tre una apli ca ción-crea ción o re crea ción de
la re gla de re co no ci mien to, co mo de re cho con sue tu di na rio, a la que aquí
nos he mos re fe ri do, y una apli ca ción-apli ca ción del res to del or de na -
mien to ju rí di co co mo tal. En el es tu dio de es ta úl ti ma no en tra mos por
exceder del ámbito de este trabajo.

IV. LA COMPLEMENTACIÓN DEL DERECHO POR LA JURISPRUDENCIA

Pe ro ha bría in clu so una ter ce ra fa se, pro duc to de las dos an te rio res. La 
mis ma es ta ría pro ta go ni za da no por el de re cho le gal, ni por el de re cho
con sue tu di na rio, si no por el, en una acep ción am plia y al go im pro pia,
lla ma do de re cho ju ris pru den cial. En es te sen ti do, ¿qué es la ju ris pru den -
cia si no una cos tum bre ju di cial? Esto es más cla ro en los sis te mas de de -
re cho an glo sa jón, en los que el pre ce den te es no só lo fuen te del de re cho,
si no la prin ci pal fuen te del mis mo. Por el con tra rio, en sis te mas de de re -
cho con ti nen tal, co mo el es pa ñol, su fun ción es la de me ro com ple men to. 
Hay que lla mar la aten ción so bre el he cho de que el Có di go Ci vil en su
tí tu lo pre li mi nar, tras la re for ma del 31 de ma yo de 1974, ha bla de com -
ple men tar y no de com ple tar co mo fun ción de la ju ris pru den cia.

Es de cir, que la ta rea del juez se ría en tres sen ti dos: 1) crean do la ru le
of re cog ni tion; 2) apli can do el de re cho le gal y con sue tu di na rio; 3) com -
ple men tán do lo a tra vés del de re cho ju ris pru den cial. Esto es vá li do tan to
si con si de ra mos la ju ris pru den cia co mo cien cia (Ro ma), co mo fe nó me no
ju di cial (Fran cia), o co mo mé to do (Ingla te rra).

Ade más, hay que te ner en cuen ta que la re gla de re co no ci mien to, al
con fi gu rar se co mo una cos tum bre ju di cial in cor po ra ya en sí, co mo tal,
una se rie de pau tas de va li dez. Así, por ejem plo, su ra cio na li dad; su pro -
yec ción ha cia el pa sa do, co mo jus ti fi ca ción, y ha cia el fu tu ro, co mo pre -
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dic ción, al mo do en ten di do por los rea lis tas nor tea me ri ca nos; su ca rác ter
de stan dard ju rí di co, que evi ta las de ci sio nes ba sa das en con vic cio nes
mo ra les o po lí ti cas per so na les; el prin ci pio de “jus ti cia for mal” (que ca -
sos se me jan tes sean tra ta dos de ma ne ra se me jan te), y el prin ci pio de je -
rar quía en tre los di ver sos tri bu na les.386 To do es to va im plí ci to en el con -
cep to de ru le of re cog ni tion como costumbre judicial.

Otros pun tos in he ren tes a la mis ma co mo tal son, se gún Ni no, los si -
guien tes: 1) la re so lu ción ju di cial so bre si una nor ma con cuer da con otra
su pe rior es cons ti tu ti va de tal he cho y no de cla ra ti va de un he cho pree -
xis ten te; 2) las nor mas so bre las que no se ha pro nun cia do nin gún juez
se rían, al me nos tem po ral men te, vá li das; 3) las nor mas ge ne ra les no pue -
den ser in va li da das de for ma com ple ta por vía ju di cial, si no só lo pa ra el
ca so con cre to de que se tra te.387

Ve mos así con ju ga dos los dis tin tos pla nos del de re cho, el del de ber
ser y el del ser. Po dría mos pre gun tar nos en qué mo men to y lu gar in ter -
vie nen los va lo res en el pro ce so des cri to. La res pues ta se ría nun ca, en un 
sen ti do ma te rial, y siem pre, en un sen ti do for mal. En efec to, pa ra no caer 
en los in con ve nien tes del ius na tu ra lis mo, no de be mos con fun dir la va li -
dez, o exis ten cia del de re cho, con su jus ti fi ca ción, o exis ten cia co mo de -
re cho bue no. Pe ro, tan to la cos tum bre, a tra vés de la opi nio iu ris, co mo
la ar gu men ta ción ju rí di ca, a tra vés de la ra tio le gis o iu ris, o la ju ris pru -
den cia, me dian te la ra tio de ci den di, in cor po ran al de re cho el ele men to
va lo ra ti vo, en la me di da en que to da elec ción de lo que sea esen cia —ra -
tio— supone, aunque sólo sea formalmente, una toma de posición.

V. LA VERIFICACIÓN DEL DERECHO

Pe ro ob ser ve mos bien que la ju ris pru den cia, ob te ni da a tra vés de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca, no es en nues tro or de na mien to ju rí di co una nor ma
ju rí di ca, si no una má xi ma de de ci sión, es de cir, la com bi na ción de un he -
cho y una con se cuen cia ju rí di ca, pe ro que no cons ti tu ye ni una ley, ni
una cos tum bre, ni un prin ci pio ge ne ral del de re cho. Es só lo una má xi ma
ju di cial. Po dría mos, por tan to, en la lí nea de Fa rrell, ir más allá del de re -
cho vá li do y del de re cho vi gen te y bus car el au tén ti co de re cho ve ri fi ca -
do, es de cir, con fron ta do con los ver da de ros he chos. La cla ve no es la
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sen ten cia, si no que par te de ella. Ha bría, pues, una cuar ta fa se, jun to a las 
de crea ción, apli ca ción y com ple men to, la de ve ri fi ca ción. Ésta se si tua -
ría ya en el pla no de los he chos en sen ti do es tric to, pe ro con si de ran do és -
tos no co mo prin ci pio del de re cho, si no co mo cons ta ta ción a posteriori
del mismo.

Mar tin Die go Fa rrell388 en sa ya una nue va teo ría rea lis ta, su pe ra do ra
de las in su fi cien cias del rea lis mo ju rí di co has ta en ton ces exis ten te, así
co mo de las de la nor ma bá si ca. Se gún su con cep ción, di cha nor ma se ría
un axio ma, lo que en grie go sig ni fi ca raíz de un de sa rro llo evi den te por
sí mis mo, cu ya va li dez no pue de ser pro ba da den tro del mis mo sis te ma.
Ade más, con el ca rác ter de axio ma se ex pli ca ría la ca rac te rís ti ca de la
nor ma bá si ca de con ver tir se en de ter mi na do mo men to en nor ma po si ti va, 
al igual que un axio ma de un sis te ma de ter mi na do pue de con ver tir se en
teo re ma de otro, es de cir, en una pro po si ción que afir ma una ver dad de -
mos tra ble. Esto ocu rri ría, por ejem plo, cuan do se con si de ran con jun ta -
men te el or de na mien to ju rí di co na cio nal y el in ter na cio nal. Pa ra Fa rrell,
el or den in ter na cio nal ten dría ma yor je rar quía que los sis te mas na cio na -
les, sien do la nor ma bá si ca de un or den na cio nal (axio ma), nor ma po si ti -
va del de re cho in ter na cio nal (teo re ma). Se la co no ce co mo prin ci pio de
efec ti vi dad y es ti pu la el re co no ci mien to de aque llos go bier nos que hu -
bie ran con se gui do obe dien cia ge ne ra li za da. No obs tan te, es to no eli mi -
na ría el pro ble ma de la nor ma bá si ca, el cual se gui ría exis tien do, aun que
re fe ri do aho ra al or den in ter na cio nal.

Otras ven ta jas de la teo ría del axio ma de Fa rrell son que los axio mas
dan uni dad al sis te ma, pu dien do de ri var se de ellos de duc ti va men te los
de más enun cia dos del mis mo. Ade más, al po der ele gir se los axio mas ar -
bi tra ria men te y sin un con te ni do de ter mi na do, la nor ma bá si ca hu bie ra
evi ta do su con ta mi na ción fác ti ca. Pe ro, aún co mo axio ma, la teo ría de la
nor ma bá si ca es ta ría vi cia da pa ra el rea lis mo, por mo ver se en el pla no
nor ma ti vo. Fa rrell va más le jos y afir ma que in clu so el rea lis mo de Ross
se ría in co rrec to, pues re la cio na una nor ma ju rí di ca no con un he cho, si no 
con otra nor ma. La di fe ren cia se ría que en el po si ti vis mo és ta se ría una
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nor ma ju rí di ca superior (la Constitución), mientras que en el realismo
sería una norma jurídica inferior (la sentencia).

Pe ro es ta te sis, a pri me ra vis ta sos te ni ble, se ría, a nues tro jui cio, sus -
cep ti ble de crí ti ca al me nos en tres sen ti dos. En pri mer lu gar, res pec to a
aque llos sis te mas ju rí di cos con ti nen ta les en los que a di fe ren cia de los
paí ses an glo sa jo nes, la ju ris pru den cia, y por tan to la sen ten cia, no es
fuen te del de re cho. En se gun do tér mi no, ca bría pre gun tar se qué pa sa ría
con las sen ten cias ab so lu to rias, que só lo apli can y no crean de re cho. Si
se en tien de co mo cri te rio dis tin ti vo del mun do ju rí di co la san ción, só lo
las sen ten cias con de na to rias se rían fuen te del de re cho y, por tan to, ver -
da de ras nor mas ju rí di cas. En ter cer pues to ca be cues tio nar se igual men te
el ca rác ter de nor ma ju rí di ca de las sen ten cias obe de ci das, pues las mis -
mas no se rían si no du pli ca ción de una nor ma ju rí di ca ya exis ten te y no
nor mas en sí. Sólo las sentencias desobedecidas serían válidas como
normas jurídicas, pero entonces no tendrían relación con los hechos.

Aje no a es to, Fa rrell, a la vis ta de lo que él con si de ra ba el fal so rea lis -
mo ju rí di co, se lan za a la bús que da de un ti po de rea lis mo au tén ti co, ba -
sa do en ver da de ros he chos. El fun da men to fi lo só fi co de su teo ría se si túa 
en el po si ti vis mo ló gi co de Schlick o Ram sey, pa ra los cua les las le yes
na tu ra les son mo de los o es que mas abs trac tos, fun cio nes pro po si cio na les, 
que se con cre tan en pro po si cio nes sin gu la res, que pue den ser ve ri fi ca das. 
Si es to se apli ca al cam po del de re cho, las le yes ju rí di cas se rían tam bién
fun cio nes pro po si cio na les no ve ri fi ca bles. Las le yes, nor mas ge ne ra les,
no se ve ri fi ca rían por me dio de sen ten cias, nor mas in di vi dua les (“fe nó -
me nos” de Ross), si no a par tir de ellas. Ha bría, por tan to, que ver lo que
ocu rre des pués de la de ci sión ju di cial pa ra ha llar los ver da de ros he chos,
de mo do que las pro po si cio nes acer ca de las sen ten cias se ve ri fi ca rían
con fron tán do las con la rea li dad, no con otras proposiciones.

Co mo con clu sión po de mos afir mar que pa ra Fa rrell una ley es vá li da
cuan do sir ve de mo de lo pa ra cons truir sen ten cias que re sul tan lue go ve ri -
fi ca das al con fron tar las con los he chos. La ley se ría útil pa ra efec tuar
pre dic cio nes. Así co mo Kel sen ha bla ba de de re cho vá li do y Ross de de -
re cho vi gen te, Farrell habla de derecho verificado. 
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