
CAPÍTULO DÉCIMO

TIPOLOGÍA DE ACTOS ANTIJURÍDICOS

I. INTRODUCCIÓN

1. La es ca la de in ten si dad de la li ber tad

Re sul ta in te re san te des ta car aquí la des crip ción de la es ca la de in ten si dad 
de la li ber tad rea li za da por el pro fe sor Sán chez de la To rre, en la cual se
dis tin guen va rias eta pas que, de me nor a ma yor in ten si dad, van del si -
guien te mo do: 1) la nos tal gia, que es un es tar pa si vo; 2) el gus tar, es ta do
ac ti vo; 3) la pre fe ren cia, es ta do de op ción u orien ta ción ac ti va por al go;
4) el de seo, co mo orien ta ción ha cia la ac ción; 5) la de li be ra ción, o re so -
lu ción ha cia una op ción pa ra la ac ción; 6) el que rer, en cuan to ac to de
de ci sión ha cia al go rea li za do, pree xis ten te; 7) la crea ción, que a di fe ren -
cia del mo men to an te rior, es un ac to de de ci sión ha cia una rea li dad crea -
da en el mis mo ac to de de ci sión; 8) la re bel día, co mo ac to de de ci sión re -
cha zan do la rea li dad pree xis ten te.

Es en es te úl ti mo es ca lón o mo men to de la li ber tad —la re be lión—
don de ha bría que si tuar, a su vez, otra se rie de cla si fi ca cio nes —bien ex -
pues tas por Ales san dro Pas se rin D’Entre ves—, que de un mo do su ma rio
cons ti tu yen el ob je to del pre sen te ca pí tu lo, y que no so tros en glo ba mos
ba jo el epí gra fe de “ti po lo gía de ac tos an ti ju rí di cos”.

2. La pers pec ti va es tá ti ca de es tu dio —la si tua ción ju rí di ca, la re la ción
    ju rí di ca, el ne go cio ju rí di co y el con tra to— y la pers pec ti va
   di ná mi ca —el he cho ju rí di co y el ac to ju rí di co—

Pa ra co men zar y den tro de es tas pri me ras pin ce la das in tro duc to rias,
con ven dría dis tin guir dos pers pec ti vas que en ge ne ral y en el fe nó me no 
ju rí di co en par ti cu lar, van in se pa ra ble men te uni das: la di men sión es tá -
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ti ca de la rea li dad y, jun to a ella, la ver tien te di ná mi ca. Esta bi par ti ción
re sul ta par ti cu lar men te ade cua da aho ra al abor dar el ob je to de es te ca -
pí tu lo.

Den tro de la pers pec ti va es tá ti ca se en con tra rían, de ma yor a me nor
ge ne ra li dad, los con cep tos, por to dos co no ci dos, de re la ción ju rí di ca, ne -
go cio ju rí di co y con tra to.

Den tro de la pers pec ti va di ná mi ca se si tua rían, por otro la do, las no cio -
nes, tam bién de gé ne ro a es pe cie, de he cho ju rí di co y ac to ju rí di co y, a un
pa so de és te, su con tra rio y ob je to de es tas lí neas: el ac to an ti ju rí di co.

No es aho ra el mo men to de de te ner nos en el es tu dio por me no ri za do
de es tos con cep tos, en su ma yor par te pa tri mo nio, aun que no ex clu si vo,
del de re cho ci vil. A con ti nua ción nos va mos a li mi tar a dar unas no tas al
res pec to que nos per mi tan si tuar la úl ti ma de di chas no cio nes: la de ac to
an ti ju rí di co.

La ma yo ría de los au to res, así Diez-Pi ca zo y Gu llón, abun dan do en el
ca rác ter es tá ti co de la re la ción ju rí di ca, men cio nan co mo re qui si to esen -
cial pa ra que se de la mis ma su ca rác ter or gá ni co, or ga ni za do o ins ti tu -
cio na li za do, por un la do, y su fun ción so cial, por otro. Pa ra ellos, la re la -
ción ju rí di ca po dría de fi nir se co mo “una si tua ción ju rí di ca en la que se
en cuen tran dos o más per so nas res pec to de de ter mi na dos bie nes o in te re -
ses vi ta les y que apa re ce es ta ble y or gá ni ca men te re gu la da —ins ti tu cio -
na li za da— co mo cau ce pa ra la rea li za ción de una fun ción so cial o eco nó -
mi ca me re ce do ra de tu te la ju rí di ca”.

Si glo sa mos es ta de fi ni ción, ve mos, en pri mer lu gar, que la re la ción
ju rí di ca se con fi gu ra co mo una “si tua ción ju rí di ca”. La si tua ción ju rí di ca 
se ca rac te ri za por su ca rác ter es tá ti co y se con tra po ne a los ac tos ju rí di -
cos, que tie nen ca riz di ná mi co y que pue den in ci dir so bre la re la ción ju -
rí di ca creán do la, mo di fi cán do la o ex tin guién do la. Co mo si tua ción ju rí di -
ca, la re la ción ju rí di ca cons ti tu ye al go es ta ble y de cier ta per ma nen cia, lo 
que la di fe ren cia del ac to ju rí di co que la ori gi na y que es su cau sa efi -
cien te —por ejem plo, el ma tri mo nio, el arren da mien to— , de ca rác ter fu -
gaz. La re la ción ju rí di ca es el re sul ta do, la si tua ción ju rí di ca que con ti -
núa des pués de ce le bra dos és tos.

En es te pun to, y re to man do el hi lo de la ex pli ca ción, ca be dis tin guir
en las re la cio nes ju rí di cas aque llas cu yo he cho de ter mi nan te es na tu ral,
por ejem plo, un te rre mo to o una inun da ción, que pue den pro du cir efec tos 
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ju rí di cos. A es to se de no mi na “he cho ju rí di co”. Y aqué llas con he cho de -
ter mi nan te vo lun ta rio. Por con tra po si ción con los an te rio res, a és tos se
les de no mi na “ac tos ju rí di cos”.

A su vez, den tro de esa se gun da ca te go ría de los ac tos ju rí di cos, ca be
dis tin guir en tre los de ca rác ter ilí ci to —en tre los que des ta can el de li to y
la fal ta— y los lí ci tos. Estos, cuan do cons ti tu yen una de cla ra ción de vo -
lun tad am pa ra da por el or de na mien to ju rí di co, son lo que co no ce mos co -
mo “ne go cios ju rí di cos”, que ad mi ten a su vez, una va ria da ti po lo gía.244

Un ti po es pe cial, el más im por tan te, de negocio jurídico “inter vivos” lo
constituye el contrato.
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244 Po de mos dis tin guir den tro de las re la cio nes ju rí di cas, y es pe cial men te den tro
de los ne go cios ju rí di cos, co mo ti po con cre to de las mis mas, en tre las re la cio nes
“uní vo cas” y las “mul tí vo cas”. Son uní vo cas aque llas re la cio nes cu ya es truc tu ra y
efec tos es tán pre fi ja dos de an te ma no por la nor ma y son in mo di fi ca bles por las par -
tes. Es el ca so, por ejem plo, de la re la ción ju rí di ca ma tri mo nial. Por el con tra rio, con -
si de ra mos mul tí vo cas aque llas re la cio nes a las que las par tes dan el con te ni do que
quie ren, si bien, eso sí, den tro de los már ge nes le ga les. Se ría el su pues to de una do na -
ción su je ta a con di ción.

Una se gun da dis tin ción den tro de las cla si fi ca cio nes de las re la cio nes ju rí di cas,
pre di ca ble con ca rác ter es pe cí fi co de los ne go cios ju rí di cos, es la que di fe ren cia en tre
las re la cio nes ju rí di cas in ter vi vos y las mor tis cau sa, se gún que pro du zan efec tos du -
ran te la vi da de quie nes las con tra je ron —es el ca so de los con tra tos— o a par tir de la
muer te del emi sor de la vo lun tad —por ejem plo, el tes ta men to—.

Igual men te ca be di fe ren ciar en tre las re la cio nes ju rí di cas “pa tri mo nia les” y las
“no pa tri mo nia les”, se gún su con te ni do sea o no eva lua ble en tér mi nos eco nó mi cos.
Las pri me ras se dan den tro del pa tri mo nio de la per so na y los de re chos so bre los que
re caen pue den ser ob je to de pres crip ción, trans mi sión y dis po si ción. Las se gun das re -
caen so bre in te re ses idea les o es ta dos no sus cep ti bles de va lo ra ción pe cu nia ria, por
ejem plo los de re chos de fa mi lia pu ros o los de re chos de la per so na li dad.

A su vez, las re la cio nes pa tri mo nia les pue den ser “a tí tu lo gra tui to” o “a tí tu lo
one ro so”. Son a tí tu lo gra tui to aque llas en las que só lo hay una pres ta ción uni la te ral,
por una de las par tes, por ejem plo una do na ción. Por el con tra rio, son re la cio nes ju rí di -
cas one ro sas las que con tem plan tam bién una con tra pres ta ción de la otra par te, por
ejem plo la com pra ven ta —co sa a cam bio de pre cio—, el arren da mien to —bie nes o ser -
vi cios a cam bio de ren ta—, o la per mu ta —co sa a cam bio de co sa—.

Po drían traer se a co la ción al gu nas otras cla si fi ca cio nes de las re la cio nes ju rí di -
cas —tí pi cas y atí pi cas; so lem nes y no so lem nes; de dis po si ción y de obli ga ción; prin -
ci pa les y ac ce so rias; uni la te ra les y bi la te ra les, et cé te ra—. Aquí nos li mi ta mos a de jar
cons tan cia de su exis ten cia, y omi ti mos su de sa rro llo y ex pli ca ción de ta lla da.



II. TIPOLOGÍA DEL ACTO JURÍDICO

1. Los ac tos ju rí di cos lí ci tos

A. La ob je ción de con cien cia

La ob je ción de con cien cia245 es una ac ción pú bli ca (tra tán do se de un ac -
to clan des ti no se ría pre fe ri ble ha blar de eva sión de con cien cia), pa cí fi ca,
par cial (cuan do re cha za tam bién el ser vi cio so cial sus ti tu to rio se lla ma in -
su mi sión) y pa si va; es in di vi dual, no co lec ti va (di ce Rawls que no ape la al 
sen ti do de jus ti cia de la ma yo ría). El ob je tor de con cien cia no as pi ra a mo -
di fi car la ley en cues tión, si no que se cir cuns cri be a su ca so par ti cu lar. La
ob je ción de con cien cia no es ni una tác ti ca ni una es tra te gia po lí ti ca, si no
una ac ti tud per so nal, pues su sig ni fi ca do se ago ta en su pro pia ex te rio ri za -
ción. Se tra ta de “una de ci sión que no trans po ne los lí mi tes del ám bi to es -
tric ta men te per so nal y que no pre ten de más que la paz del in di vi duo con
las raí ces de su yo”. Otra no ta dis tin ti va es que la ob je ción de con cien cia
se re co no ce por el de re cho.246 El ob je tor de con cien cia, aun que ma ni fies ta
pú bli ca men te su con duc ta, pue de man te ner en se cre to las ra zo nes y mo ti -
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245 Ame ri go Cuer vo-Aran go, Fer nan do, “La ob je ción de con cien cia al ser vi cio mi li -
tar, es pe cial re fe ren cia al de re cho es pa ñol”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, 1984-1985,
pp. 11-47; Ruiz Mi guel, Alfon so, “So bre la fun da men ta ción de la ob je ción de con cien -
cia”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, 1986-1987, pp. 399-421; Suá rez Per tie rra, Gus ta vo, 
“La ob je ción de con cien cia al ser vi cio mi li tar en Espa ña”, Anua rio de De re chos Hu ma -
nos, 1990, pp. 251-268; Oli ver Arau jo, Joan, La ob je ción de con cien cia al ser vi cio mi li -
tar, Ma drid, Ci vi tas, 1993. Esco bar Ro ca, Gui ller mo, La ob je ción de con cien cia en la
Cons ti tu ción Espa ño la, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, es pe cial men -
te pp. 55-63. Gas cón Abe llán, Ma ri na, op. cit., no ta 175, Ruiz Mu ri llo, Ma ye la, op. cit.,
no ta 206, Prie to San chís, Luis, “La ob je ción de con cien cia co mo for ma de obe dien cia al
de re cho”, Sis te ma, 59, 1984, pp. 41-62.

246 No obs tan te, aun que se ha ble de re co no ci mien to por el Esta do o el or de na mien to
ju rí di co, di cho re co no ci mien to no se re fie re a la ob je ción en sen ti do am plio, lo cual su -
pon dría re nun ciar al ca rác ter obli ga to rio del de re cho. Este con cep to am plio es vá li do pa -
ra to do ti po de ob je ción de con cien cia, ya sea al ser vi cio mi li tar, al pa go de im pues tos, a
las prác ti cas abor ti vas, et cé te ra. Por el con tra rio, sí se sue le re co no cer la ob je ción de con -
cien cia en sen ti do es tric to o téc ni co, co mo ne ga ti va al ser vi cio mi li tar obli ga to rio ar ma do 
o no, en sí o co mo ins tru men to co ne xo con la gue rra en ge ne ral o con una gue rra de ter -
mi na da. Amé ri go Cuer vo-Aran go, F., op. cit., no ta 245, pp. 12 y 13.



va cio nes que le im pul san.247 En la ob je ción de con cien cia las nor mas que
se in cum plen se re cha zan só lo en cuan to nos afec tan per so nal men te y no
por que se quie ran su pri mir en ge ne ral. El fin no es tan to mo di fi car las co -
mo no par ti ci par de ellas. Se re cha za su cum pli mien to por que son in jus tas
más que pa ra que de jen de ser lo.

B. La con tes ta ción so cial. La huel ga.
    El pro ble ma de la huel ga ile gal

Una for ma ad mi ti da de con tes ta ción so cial en los sis te mas de mo crá ti -
cos es la huel ga. El de re cho a la huel ga se re co no ce ex pre sa men te en
nues tra car ta mag na. Pe ro, ¿es to da huel ga cons ti tu cio nal?, ¿qué ocu rre,
por ejem plo, con la huel ga ge ne ral po lí ti ca? Es este un tema interesante y 
muy debatido.

Co mo ar gu men to en con tra de la cons ti tu cio na li dad de la huel ga ge ne -
ral po lí ti ca se di ce que la mis ma es ta ble ce una si tua ción de pri vi le gio en
fa vor de los tra ba ja do res que no ten drían los de más ciu da da nos, pues po -
drían in fluir en el po der po lí ti co por dos me dios: el de re cho de vo to y la
huel ga. Co mo ar gu men to a fa vor se di ce que la huel ga ge ne ral po lí ti ca,
co mo to da huel ga, con tri bu ye a lo grar el ob je ti vo de con se cu ción de la
igual dad sus tan cial a que se re fie re el ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Es-
pa ño la de 1978. La huel ga ge ne ral po lí ti ca es con si de ra da co mo ile gal
tam bién en el ar tícu lo 11 del Real De cre to-ley 17/1977 del 4 de mar zo,
de re la cio nes de tra ba jo. La ile ga li dad se re fie re es pe cial men te a aque llas 
huel gas cu yos fi nes son ex clu si va men te po lí ti cos, es de cir, que ca re cen
de cau sa la bo ral al gu na. Si la huel ga es ge ne ral ade más de po lí ti ca, fal ta
in clu so un re qui si to de la huel ga en ten di da en su sen ti do clá si co o es tric -
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247 Ibi dem, pp. 14-21, se ña la bá si ca men te tres ti pos de mo ti vos: los re li gio sos, los éti -
co-mo ra les o fi lo só fi cos, y los po lí ti cos. En la prác ti ca es tos mo ti vos se mez clan y con -
fun den den tro de un mis mo su je to. Los mo ti vos re li gio sos se fun da men tan en la es pi ri -
tua li dad y el te mor de una san ción ul tra te rre na y en tron can con el cris tia nis mo, la teo ría
de la gue rra jus ta y el sub je ti vis mo al juz gar los dog mas, in tro du ci do por la re for ma pro -
tes tan te de Lu te ro o Cal vi no y com par ti do por mo vi mien tos co mo los cuá que ros o los
tes ti gos de Jeho vá. Los mo ti vos éti cos, mo ra les y fi lo só fi cos son los de ti po hu ma ni ta rio
o pa ci fis ta, en co ne xión con el cri te rio del bien y del mal, y se ex ten die ron con si de ra ble -
men te con la ca rre ra de ar ma men tos y la po si bi li dad de una gue rra nu clear. En cuan to a
los mo ti vos po lí ti cos, es tos son se gui dos por las co rrien tes anar quis tas, neu tra lis tas, in ter -
na cio na lis tas y mar xis tas y son los que ofre cen más pro ble mas a la ho ra de su ad mi sión
le gal y doc tri nal.



to: los su je tos ac ti vos en re la ción de de pen den cia a un em pre sa rio con el
que es tar vin cu la dos por re la cio nes de tra ba jo.

La li ci tud o ili ci tud de la huel ga ge ne ral po lí ti ca ha si do am plia men te
de ba ti da. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en sen ten cia de abril de 1981, ha
con si de ra do fue ra de la pro tec ción le gal del ar tícu lo 28.2 la huel ga
“cuan do se pro du cen per tur ba cio nes en la pro duc ción de bie nes y de ser -
vi cios o en el nor mal fun cio na mien to de es tos úl ti mos que se in tro du cen
con el fin de pre sio nar so bre la ad mi nis tra ción pú bli ca o so bre los ór ga -
nos del Esta do pa ra con se guir que se adop ten me di das gu ber na ti vas o
que se in tro duz ca una nue va nor ma ti va más fa vo ra ble...”, es de cir, cuan -
do se tra ta de una huel ga po lí ti ca.

2. Los ac tos ju rí di cos in ter me dios

A. La de so be dien cia ci vil co mo de so be dien cia pa ra le gal

Aun que sin una ni mi dad ab so lu ta en la doc tri na,248 tal co mo ha bi tual -
men te es con ce bi da, po de mos con cep tuar la de so be dien cia ci vil co mo “el 
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248 Es clá si ca, al res pec to, la de fi ni ción de Adam Be dau, Hu go, en su ar tícu lo “On Ci -
vil Di so be dien ce”, Jour nal of Phi lo sophy, 58, 1961, pp. 653-661, de fi ni ción que es, a su
vez, más es tric ta que el sig ni fi ca do apun ta do en el en sa yo de Tho reau. Por el con tra rio
de fi nen la de so be dien cia ci vil con gran am pli tud otros co mo Zinn, Ho ward, Di so be dien -
ce and De mo cracy, Nue va York, Ran dom Hou se, 1968, pp. 119 y ss.: “Vio la ción de li be -
ra da y crí ti ca del de re cho pa ra un fin so cial fun da men tal”. Por su par te, Ge ne G., Ja mes,
“The Ortho dox Theory of Ci vil Di so be dien ce”, So cial Theory and Prac ti ce, 2, 1973, p.
475, ca li fi ca co mo teo ría or to do xa las de fi ni cio nes de de so be dien cia ci vil que a raíz del
Sim po sio de la Eas tern Di vi sion of the Ame ri can Phi lo sop hi cal Asso cia tion de 1961 han
pro pues to au to res co mo Ch. Bay, W. T. Black sto ne, C. Cohen, J. Betz, R. Wein gart ner,
J. Rawls y R. Mar tin. So bre el te ma tam bién, en tre otros, Riehm, John, “Ci vil Di so be -
dien ce, a De fi ni tion”, Ame ri can Cri mi nal Law Quar terly, III, 1964, pp. 111 y ss. Brown,
Stuart, “Ci vil Di so be dien ce”, The Jour nal of Phi lo sophy, LVIII, 22, 1961, pp. 669-681.
Gar zón Val dés, Ernes to, “Acer ca de la de so be dien cia ci vil”, Sis te ma, 42, 1981. Mar tin,
Rex, “Ci vil Di so be dien ce”, Ethics, 80, 2, 1970, es pe cial men te p. 126. Gon zá lez Vi cén,
Fe li pe, “La obe dien cia al de re cho”, en Estu dios de Fi lo so fía del De re cho, Uni ver si dad de 
La La gu na, 1979, pp. 365-398; Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “La obe dien cia al de re cho. Una
an ti crí ti ca”, Sis te ma, 65, mar zo 1985, pp. 101 y 105; Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “Obe dien -
cia y de so be dien cia al de re cho. Unas úl ti mas re fle xio nes”, Sis te ma, 88, ene ro 1989, pp.
105-109. Was sers trom, Ri chard, Ci vil Di so be dien ce, San ta Bar ba ra, Cen ter for the Study
of De mo cra tic Insti tu tions, 1966. Cohen, Carl, “Essen ce and Ethics of Ci vil Di so be dien -
ce”, The Na tion, 198, 16-mar zo-1964. Dreier, Ralf, “Wi ders tand und Zi vi ler Üngehor sam 



ac to de que bran ta mien to cons cien te e in ten cio nal, pú bli co y co lec ti vo, de 
una nor ma ju rí di ca, uti li zan do nor mal men te me dios pa cí fi cos, ape lan do a 
prin ci pios éti cos, con acep ta ción voluntaria de las sanciones y con fines
innovadores”. 

En esa lí nea se en cuen tran las ac tua cio nes de Mohan das Ka ram chand
Gand hi en la India, de Mar tin Lut her King en Nor te amé ri ca o de Tho -
reau, tam bién en los EEUU. A es tos fe nó me nos se ha ve ni do de no mi nan -
do co mo ca sos de de so be dien cia ci vil. Di chos su pues tos no de ben nun ca
con fun dir se con otros ejem plos de de so be dien cia a la ley, de ca rác ter cla -
ra men te ile gal, al mar gen de la ley, que lue go ana li za re mos. Re sul ta evi -
den te que si nos re fe ri mos a la de so be dien cia pa ra le gal es ta mos alu dien do
a aqué lla, no a es tas for mas de in frac ción del or de na mien to. So bre la de so -
be dien cia ci vil lle va mos tra ba jan do bas tan te tiem po, lle gan do a la con clu -
sión que exis te un as pec to par ti cu lar del fe nó me no, su ca rác ter pa ra le gal o
pa ra ci vil: le gal en cuan to ci vil, ile gal en cuan to de so be dien cia.249

B. La cri mi na li dad jus ti fi ca da

Un lu gar es pe cial me re ce un ti po, in ter me dio en tre la ac tua ción le gal y 
la de lic ti va, en tre los ac tos ju rí di cos lí ci tos y los ilí ci tos. Se tra ta de la
“cri mi na li dad jus ti fi ca da” éti ca men te. Tal es el ca so de si tua cio nes lí mi te 
co mo son el fal so tes ti mo nio cuan do es tá en jue go la vi da de un ino cen te, 
o el ro bo pa ra el sus ten to de la fa mi lia. A di fe ren cia de los ac tos lí ci tos,
la cri mi na li dad jus ti fi ca da ha de man te ner se en se cre to pa ra al can zar sus
me tas y, a di fe ren cia de la ac tua ción cri mi nal, sus au to res en con cien cia
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im Rechtstaat”, en Glotz, P. (comp.), Zi vi ler Üngehor sam im Rechtstaat, Frank furt, 1983, 
pp. 54 y ss. Véa se tam bién el nú me ro es pe cial de di ca do a la de so be dien cia ci vil y al de -
re cho, de la Rut gers Law Re view, 21, 1966, así co mo el vol. 18, núm. 4, de la Geor gia
Law Re view, 1984, que re co ge los tra ba jos pre sen ta dos al Sim po sio so bre “The Duty to
Obey the Law”, de Kent Gre na walt, Da vid A. J. Ri chards, A. John Sim mons, Ber nard P.
Da nen hauer, Tho mas R. Flynn, Wi lliam McBri de, Phi lip So per, Mil ner S. Ball y Fran ces 
Olsen. Adam Be dau, Hu go (ed.), Ci vil Di so be dien ce, India ná po lis-Nue va York, Pe ga -
sus-Bobbs Me rril, 1969, con ar tícu los, en tre otros, de H. T. Tweed, B. G. Se gal, H. L.
Pac ker, “Ci vil rights and di so be dien ce to law”; Tay lor, W. L., “Ci vil Rights and Di so be -
dien ce. Obser va tions on the Stra te gies of Pro test”, y Cohen, C., “Law, Speech and Di so -
be dien ce”. Te ne mos co mo da to tam bién las Jor na das de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial ce le -
bra das en Ovie do (28 al 30 de mar zo de 1990).

249 Fal cón y Te lla, Ma ría Jo sé, “De so be dien cia pa ra le gal”, Anua rio de De re chos Hu -
ma nos, Nue va Épo ca, 1, 2000.



creen es tar ac tuan do bien y es la ex cep cio na li dad de las circunstancias lo 
que les lleva a incumplir normas que generalmente suelen acatar.

C. Las cau sas ins tru men ta les

Las por Rawls lla ma das “cau sas ins tru men ta les”, que po dría mos tra -
du cir co mo plei tos de en sa yo, es tán des ti na das a ve ri fi car la in ter pre ta -
ción de una nue va ley o la le ga li dad de una ac tua ción pú bli ca.250 Se tra ta
del pro ble ma de si las inob ser van cias le ga les co me ti das con el pro pó si to
de ins tar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley vio la da cons ti tu -
yen en sen ti do es tric to un ac to ilí ci to o no. A es ta cues tión ya nos he mos
re fe ri do.

3. Los ac tos ju rí di cos ilí ci tos

A. La in su mi sión

La in su mi sión po dría ca li fi car se co mo “la de so be dien cia in di rec ta a la
ley de ob je ción de con cien cia”. Ha bla mos de de so be dien cia “in di rec ta”
en la in su mi sión por que en ella, a tra vés del in cum pli mien to de la pres ta -
ción so cial sus ti tu to ria, se es tá pro tes tan do en de fi ni ti va, in di rec ta men te,
con tra la obli ga ción mis ma de rea li zar el ser vi cio mi li tar. La lla ma da in -
su mi sión es, por tan to, la ne ga ti va a cum plir la pres ta ción so cial sus ti tu -
to ria co mo mo do de ex pre sar la pro tes ta con tra el ser vi cio mi li tar de la
que trae cau sa. Es di fí cil tra tar de ex pli car la ne ga ti va a los de be res en
los que con sis te la pres ta ción so cial sus ti tu to ria, co mo son el au xi lio a to -
xi có ma nos o an cia nos, y por eso el juez —por ejemplo en la sentencia
75/92 del Juzgado de lo Penal número 4 de Madrid, del 3 de febrero de
1992— insiste en señalar que

...la in su mi sión se di ri ge con tra la exis ten cia mis ma del ser vi cio mi li tar, no 
con tra el de ber de pres tar lo ni, mu cho me nos, con tra el de ber con cre to de
la pres ta ción so cial... es to sig ni fi ca que nos ha lla mos an te una de so be dien -
cia in di rec ta, es de cir, una de so be dien cia en la que se in cum ple una nor -
ma, en prin ci pio in di fe ren te des de el pun to de vis ta mo ral, con el pro pó si -
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250 Rawls, John, “Teo ría de la de so be dien cia ci vil”, op. cit., no ta 217, p. 175.



to de pro tes tar y en de fi ni ti va de ro gar otra norma o política gubernamental 
que se considera injusta.

B. La re sis ten cia

Men ción apar te me re ce la cues tión de la re sis ten cia. Ésta pue de adop -
tar dis tin tas for mas, que van des de la re sis ten cia pa si va, pa san do por la
re sis ten cia ac ti va, has ta lle gar al de no mi na do “de re cho de re sis ten cia”.
De to das es tas for mas es la úl ti ma de ellas, el de re cho de re sis ten cia, la
que más se acer ca al ac to ju rí di co lí ci to, en la me di da en que se tra ta de
un “de re cho”, co mo ve re mos, po si ti vi za do. No obs tan te, en cuan to a los
me dios, muy a me nu do la re sis ten cia pa ra al can zar sus fi nes re quie re el
em pleo de es tra te gias vio len tas. Por eso su le ga li dad-ile ga li dad es tá con -
di cio na da. Aquí, a con ti nua ción, nos re fe ri re mos al de re cho de re sis ten -
cia. Val ga pa ra él la ma ti za ción he cha, y lo in/con ve nien te de su ubi ca -
ción me jor o no den tro de los ac tos in ter me dios.

El “de re cho de re sis ten cia” —Wi ders tan drecht, ius re sis ten di o di rit to
di re sis ten za— es la for ma his tó ri ca men te más im por tan te de re sis ten -
cia.251 En cuan to a su plas ma ción his tó ri ca, la teo ría de la re sis ten cia tie -
ne sus an te ce den tes du ran te el Me dioe vo y el Re na ci mien to, en la Esco -
lás ti ca, co mo ius re sis ten di, con con no ta cio nes teo ló gi cas, pa ra le la men te
al na ci mien to en la obra de Gui ller mo de Ockham de la no ción de de re -
cho sub je ti vo, al pa re cer ine xis ten te en la Anti güe dad grie ga y ro ma na,
en la que lo úni co que se da ba era la li ber tas, co mo con di ción opues ta a
la “ser vi dum bre” o es cla vi tud, pe ro no co mo un de re cho sub je ti vo del
que se des pren die se fa cul tad al gu na de re sis ten cia fren te al po der. 

En la Esco lás ti ca el ius re sis ten di es un de re cho de pro tec ción con tra
el po der —un ius con tra po tes ta tem en el len gua je es co lás ti co— ejer ci ta -
ble cuan do és te se apar ta de la ley di vi na y de la ley na tu ral —de la ra tio
vel vo lun tas Dei—, bien por que exis te ile gi ti mi dad en el ori gen del po der 
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251 Gar cía Co ta re lo, Ra món, Re sis ten cia y de so be dien cia ci vil, Ma drid, Eu de ma, 1987;
Pé rez, Jo sé Anto nio, Ma nual prác ti co pa ra la de so be dien cia ci vil, Pam plo na, Pa mie la,
1994, pp. 56-59. Bar be ro, Do me ni co, “Ne ga zio ne de lla leg ge inius ta co me va lo re giu ri di co 
e re sis ten za”, Di rit to na tu ra le vi gen te, pp. 109-120; Pas se rin D’Entrèves, Ales san dro,
Obbe dien za e re sis ten za in una so cie tá de mo cra ti ca, Mi lán, Edi zio ne di Co mu nità, 1970,
es pe cial men te el ca pí tu lo 12; Sán chez Cá ma ra, Igna cio, “Obe dien cia al de re cho, de re cho
de re sis ten cia y de so be dien cia ci vil”, ABC Li te ra rio, 17 de oc tu bre de 1987.



—ile gi ti mi tas ab ori gi ne—, por que és te se ad quie ra sin jus tos tí tu los,
bien por que hay ile gi ti mi dad de ejer ci cio —ile gi ti mi tas in exer ci tio—,
por que el po der se ejer ci te de un mo do ar bi tra rio.

Una se gun da eta pa en la for ma ción del de re cho de re sis ten cia es tá re -
pre sen ta da, en tra dos ya en la mo der ni dad, en el si glo XVIII, en la fi lo so -
fía li be ral, don de el de re cho de re sis ten cia apa re ce con sa gra do fren te al
ab so lu tis mo mo nár qui co, cues tio nan do la no ción de so be ra nía del mo -
nar ca, en ten di da co mo su pre ma cía, ca ra al in te rior, e in de pen den cia, ca ra 
al ex te rior. La re sis ten cia se ma ni fies ta en ton ces ya no co mo una doc tri -
na, si no co mo un de re cho na tu ral, po si ti vi za do en la De cla ra ción de
Inde pen den cia del Buen Pue blo de Vir gi nia de 1776252 y en la De cla ra -
ción Fran ce sa de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789.253 Ya
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252 Se gún es te tex to: “Cuan do una lar ga se rie de abu sos y usur pa cio nes, que per si guen 
in va ria ble men te el mis mo fin, de mues tra la vo lun tad de so me ter al pue blo a un des po tis -
mo ab so lu to, es su de re cho, es su obli ga ción, de rro car tal go bier no y es ta ble cer nue vas
ga ran tías pa ra su fu tu ra se gu ri dad”. Este go bier no era el de Jor ge III de Ingla te rra. En su
ar tícu lo I di ce: “Que to dos los hom bres son por na tu ra le za igual men te li bres e in de pen -
dien tes y tie nen cier tos de re chos in na tos, de los que, cuan do en tran en es ta do de so cie -
dad, no pue den pri var o des po seer a su pos te rio ri dad por nin gún pac to, a sa ber, el go ce
de la vi da y de la li ber tad, con los me dios de ad qui rir y po seer la pro pie dad y de bus car y 
ob te ner la fe li ci dad y la se gu ri dad”. Y en el ar tícu lo III: “...que cuan do un go bier no re -
sul ta ina de cua do o es con tra rio a es tos prin ci pios, una ma yo ría de la co mu ni dad tie ne el
de re cho in dis cu ti ble, ina lie na ble e irre vo ca ble de re for mar lo, al te rar lo o abo lir lo de la
ma ne ra que se juz gue más con ve nien te al bien pú bli co”. Más pre ci sa aún acer ca del de re -
cho de re sis ten cia es la De cla ra ción de Mary land de 1776, cuan do ma ni fies ta en su ar -
tícu lo IV: “La doc tri na de la no-re sis ten cia al po der ar bi tra rio y a la opre sión es ab sur da,
es pro pia de es cla vos y des truc ti va pa ra el bien co mún y la fe li ci dad del gé ne ro hu ma no”. 
En la mis ma lí nea se en cuen tra la De cla ra ción de Inde pen den cia de los tre ce Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca, re dac ta da por Jef fer son, cuan do afir ma: “...que siem pre que una 
for ma de go bier no se ha ga des truc to ra de es tos prin ci pios, el pue blo tie ne de re cho a re -
for mar la o abo lir la, e ins ti tuir un nue vo go bier no que se fun de en di chos prin ci pios...”.

253 En cu yo ar tícu lo 1o. se di ce que “los hom bres na cen y per ma ne cen li bres e igua les 
en de re chos. Las dis tin cio nes so cia les só lo pue den fun dar se en la uti li dad co mún”, y en
el ar tícu lo 2o. que “la me ta de to da aso cia ción po lí ti ca es la con ser va ción de los de re chos 
na tu ra les e im pres crip ti bles del hom bre. Estos de re chos son: la li ber tad, la pro pie dad, la
se gu ri dad y la re sis ten cia a la opre sión”. Cua tro años des pués de es ta de cla ra ción se re -
dac tó una nue va de cla ra ción, apro ba da el 24 de ju nio de 1973, aun que nun ca lle gó a es tar 
en vi gor, en la que se de cía, ar tícu lo 33: “La re sis ten cia a la opre sión es con se cuen cia de
los de más de re chos del hom bre”; ar tícu lo 34: “Hay opre sión con tra el cuer po so cial
cuan do uno so lo de sus miem bros es tá opri mi do. Hay opre sión con tra ca da miem bro
cuan do el cuer po so cial es tá opri mi do”, y ar tícu lo 35: “Cuan do el Go bier no vio la los de -



en el si glo XX el de re cho de re sis ten cia se en cuen tra re co no ci do en la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos da da en 1948 en el se no de 
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das.254

La ter ce ra eta pa en la evo lu ción del de re cho de re sis ten cia se pue de ci -
frar en la doc tri na cons ti tu cio na lis ta oc ci den tal de nues tra épo ca. Des pués
de la Se gun da Gue rra Mun dial, a cau sa del re cha zo del na zis mo, se pro du -
jo una re su rrec ción del vie jo de re cho de re sis ten cia. Así, en la Cons ti tu -
ción del Land de Hes sen de 1946 y en la Ley Fun da men tal de Bonn de
1949;255 en és ta en unos tér mi nos muy am plios, que en prin ci pio po drían
lle var nos a pen sar que se tra ta de un de re cho de “to dos con tra to dos”, si
bien en su con tex to hay que en ten der lo li mi ta do a las ac cio nes con tra el
Esta do y no con tra los in di vi duos y los gru pos so cia les. El de re cho de re -
sis ten cia tam bién es tá pre sen te en el preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce -
sa de 1958. Algu nos es tu dio sos del te ma con si de ran el de re cho de re sis -
ten cia asi mis mo, aun que no de for ma ex pre sa, sí im plí ci ta men te en otras
cons ti tu cio nes con tem po rá neas —así, por ejem plo, en la vi gen te Cons ti tu -
ción ita lia na—. El de re cho de re sis ten cia tam bién in flu yó en la in de pen -
den cia de las co lo nias es pa ño las y en el mo vi mien to de ac ción de los gru -
pos obre ros y anar quis tas. 
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re chos del pue blo, la in su rrec ción es pa ra el pue blo y pa ra ca da sec tor del pue blo el más
sa gra do de los de re chos y el más in dis pen sa ble de los de be res”.

254 Su preám bu lo di ce: “Con si de ran do que la li ber tad, la jus ti cia y la paz en el mun do
tie nen por ba se el re co no ci mien to de la dig ni dad in trín se ca y de los de re chos igua les e
ina lie na bles de to dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na... Con si de ran do esen cial que los 
de re chos hu ma nos sean pro te gi dos por un ré gi men de de re cho, a fin de que el hom bre no
se vea com pe li do al su pre mo re cur so de la re be lión con tra la ti ra nía y la opre sión...”; y su 
ar tícu lo 1o.: “To dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos y,
do ta dos co mo es tán de ra zón y con cien cia, de ben com por tar se fra ter nal men te los unos
con los otros”.

255 El ar tícu lo 20.4 de la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949 al re fe rir se a la con di ción 
del país co mo Esta do fe de ral, de mo crá ti co y so cial es ta ble cía que “con tra cual quie ra que
in ten te de rri bar ese or den to dos los ale ma nes (ob sér ve se la gran am pli tud de los tér mi -
nos) tie nen de re cho a la re sis ten cia cuan do no fue re po si ble otro re cur so”. Ruiz Mu ri llo,
Ma ye la, op. cit., no ta 206, p. 230, no ta 58: “Só lo se pue de en ten der la re fe ren cia que el
ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Fe de ral ale ma na ha ce al de re cho a la re sis -
ten cia co mo una con se cuen cia del re bro te ius na tu ra lis ta por el im pac to de la dic ta du ra
na zi, que lle va a una for mu la ción po co me di ta da... La re sis ten cia es un he cho, una prue ba 
de fuer za fren te al po der, pe ro no un de re cho, si aco ta mos los tér mi nos en sen ti do pro pio
y no de ja mos que el len gua je ju rí di co sea uti li za do en sen ti do im pro pio”.



C. El de li to

Ca be tam bién di fe ren ciar la de so be dien cia le gal men te acep ta da co mo
ac to lícito, de la de so be dien cia cri mi nal, del de li to, co mo ac to ilí ci to tí pi -
co.256 Aun que en am bas se in frin ge un pre cep to, la de so be dien cia cri mi nal
es tá ti pi fi ca da pe nal men te y la de so be dien cia le gal no. Ade más, el de li to
no se rea li za pú bli ca y abier ta men te, co mo la de so be dien cia le gal, si no
clan des ti na men te; no su po ne la acep ta ción de las san cio nes de los tri bu na -
les, y, por úl ti mo, a di fe ren cia de la de so be dien cia le gal, sue le ir acom pa -
ña do de al gún ti po de vio len cia. La de lin cuen cia co mún es el re sul ta do
ine vi ta ble de la ero sión de la efi cien cia, más que de la ley, de la ac ción de
la po li cía. Ade más, el de lin cuen te co mún, aun que per te nez ca a una or -
ganiza ción cri mi nal, ac túa en be ne fi cio pro pio más que en el del gru po.

La de so be dien cia le gal pue de no cau sar mal a na die y, por otra par te,
el de so be dien te le gal, por ejem plo un de so be dien te ci vil, no só lo no es
un vio la dor de la ley, si no que, al mis mo tiem po, es víc ti ma de di cha ley, 
ca rac te rís ti ca es ta en nin gún mo do ex ten si ble a la de so be dien cia cri mi -
nal, en la que no se pue de ha cer víc ti ma al de lin cuen te, si no só lo a la so -
cie dad que pa de ce sus ac cio nes. Mien tras que el de so be dien te ci vil ac túa
en aras del in te rés ge ne ral, el de lin cuen te co mún rea li za sus ac cio nes en
in te rés pro pio. Des pre cia el de re cho y lo usa en su ex clu si vo be ne fi cio, a
di fe ren cia del de so be dien te le gal, que res pe ta y acep ta el de re cho, aun -
que in cum pla al gu nas de sus nor mas por una ra zón su pe rior de jus ti cia,
por mo ti vos éti cos, nun ca egoístas. 

Mien tras en la de so be dien cia le gal la nor ma ob je to de la in frac ción sue -
le es tar per fec ta men te se lec cio na da e iden ti fi ca da, la in frac ción co mún no
eli ge o se lec cio na nin gu na nor ma con tra la cual se di ri ja, si no que sim ple -
men te la vul ne ra en aten ción a que es con tra ria a los ob je ti vos que se quie -
ren con se guir. El de lin cuen te co mún per si gue un ob je ti vo es pe cí fi co que
re sul ta ser con tra rio al or de na mien to; no “bus ca”, pues, co mo el de so be -
dien te le gal, la in frac ción, si no que “se en cuen tra” con ella.

Se di ce que la de so be dien cia es cri mi nal, pues el su je to ac ti vo del de -
li to es arres ta do y juz ga do ba jo la ley pe nal, que el de li to in frin ge. Cuan -
do usa mos la pa la bra de so be dien cia “cri mi nal” co mo opues ta a la de so -

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA204

256 So bre el te ma, aun que de pa sa da, véa se Dwor kin, Ro nald, “Ci vil Di so be dien ce
and Nu clear Pro test”, Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, Cam brid ge (Mas sa chu -
setts) Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 1985, p. 105.



be dien cia le gal es ta mos in ci dien do más que so bre el ob je to de la
in frac ción, que pue de coin ci dir, so bre el da to de que exis te en el su je to
ac ti vo de ese cri men, en el de lin cuen te, el “áni mo” o la “cul pa bi li dad”,
que es tán au sen tes en la de so be dien cia le gal, en cuan to en ella se ac túa
por mó vi les de con cien cia. El de so be dien te le gal es, en cier to mo do, ino -
cen te, mien tras que el cri mi nal co mún es, si no concurren circunstancias
específicas —atenuantes o eximentes— en otro sentido, culpable.

Men ción apar te me re ce el lla ma do “de li to po lí ti co”. El mis mo es una
crea ción doc tri nal del Ilu mi nis mo y de la teo ría del de re cho pe nal de ci -
mo nó ni ca, di ri gi da a hu ma ni zar el ri gor de las pe nas tra di cio nal men te
pre vis tas pa ra los de li tos que aten tan con tra el or den es ta tal, es pe cial -
men te los de li tos de le sa ma jes tad. Des de Mon tes quieu has ta Bec ca ria,
pa san do por Fi lan gie ri o Bent ham, la cul tu ra ju rí di ca mo der na sos tu vo la 
te sis de que la in mo ra li dad de los crí me nes po lí ti cos no era ni tan cla ra ni 
tan ma te má ti ca co mo la de los de li tos pri va dos. Así, la no ción de de li to
po lí ti co iba acom pa ña da his tó ri ca men te de una con no ta ción emo ti va fa -
vo ra ble y una ten den cia a su cas ti go ate nua do, cuan do no a la eli mi na -
ción to tal del mis mo. Esta ten den cia a la ate nua ción de la pe na pre vis ta
pa ra los de li tos po lí ti cos se re fle jó, más que en el pla no in ter no, en el or -
den in ter na cio nal en lo re la ti vo al de re cho de asi lo y a la prác ti ca de la
ex tra di ción. En cual quier ca so, la ten den cia be ne vo len te ha cia los de li tos 
po lí ti cos ha en tra do des de ha ce ya bas tan tes años en un cla ro re tro ce so,
de tal ma ne ra que el tér mi no de li to po lí ti co no con lle va hoy ne ce sa ria -
men te una car ga emo ti va ni tra to fa vo ra bles.

D. La re vo lu ción

 La re vo lu ción se pre sen ta, si guien do una ter mi no lo gía har tia na, co mo 
un in ten to de al te ra ción de las nor mas se cun da rias de cam bio. La re vo lu -
ción es una fór mu la de cam bio del or den ju rí di co a tra vés del uso de la
fuer za, den tro de la dia léc ti ca que se pro du ce cons tan te men te en la his to -
ria en tre el de re cho y el po der. Pre ten de sub ver tir “no só lo la di men sión
ju rí di co-po lí ti ca de la so cie dad, si no tam bién y pri mor dial men te su di -
men sión eco nó mi ca, cul tu ral e in clu so co ti dia na”.257 
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257 Mar cu se, Her bert, Éti ca de la re vo lu ción, Ma drid, Tau rus, 1970, p. 142, trad. cast.
de A. Álva rez. C. Fra zier, “Bet ween Obe dien ce and Re vo lu tion”, Phi lo sosphy & Pu blic
Affairs, 1, 3, 1972.



Se pue den dis tin guir va rias acep cio nes de la pa la bra re vo lu ción. Una
pri me ra, a par tir de Co pér ni co, vin cu la da a la idea de re gu la ri dad y se gu -
ri dad: re vo lu cio nes eran las tra yec to rias de los cuer pos ce les tes al re de dor 
de su cen tro. Una se gun da, pro ce den te de la Re vo lu ción Fran ce sa de
1789, co mo fe nó me no de des truc ción y vio len cia, si bien pa ra sus par ti -
da rios la re vo lu ción era la res tau ra ción de una si tua ción de co sas al te ra da 
que se ha cía pre ci so res ta ble cer. Igual va lo ra ción te nía la re vo lu ción pa ra 
el Ro man ti cis mo. No hay que ol vi dar tam po co su va lor ins tru men tal se -
gún la teo ría mar xis ta. 

En cuan to a la “rea li dad”, las prin ci pa les re vo lu cio nes eu ro peas fue -
ron: la de 1848, de ti po na cio na lis ta; la de 1871, de ca rác ter obre ro; y la
de 1917 a 1923, del mis mo sig no, pe ro, a di fe ren cia de la an te rior, triun -
fan te. Des de me dia dos de los años cin cuen ta, con el au men to del sec tor
ter cia rio y la ins tau ra ción del Esta do de bie nes tar so cial, la re vo lu ción se
ha ce me nos via ble. No obs tan te, en ma yo de 1968 tie ne lu gar un mo vi -
mien to re vo lu cio na rio en Eu ro pa a par tir del im pul so de in te lec tua les y
po lí ti cos, de la lla ma da “nue va iz quier da”. Actual men te, en las so cie da -
des de mo crá ti cas avan za das la re vo lu ción de cla ses pa re ce po co via ble.
Las rei vin di ca cio nes re vo lu cio na rias se li mi tan más bien a los po cos paí -
ses del ter cer mun do, la lla ma da fran ja pe ri fé ri ca, y con ca rác ter na cio na -
lis ta o des co lo ni za dor. 

En cuan to a la “teo ría” de la re vo lu ción, des ta can la con cep ción mar -
xis ta, que la con si de ra co mo una re vo lu ción mun dial y cen tra li za da por
el Ko min tern, que lle va ría a la so cie dad co mu nis ta, o la teo ría anar quis ta
de Ba ku nin. El fe nó me no re vo lu cio na rio ha si do muy es tu dia do por
Chateaubriand, Jean Bachier o Hannah Arendt.

La re vo lu ción cons ti tu ye una eta pa en el pro ce so de cam bio so cio-po lí -
ti co. Este pro ce so se po dría sin te ti zar alu dien do a la exis ten cia de una “te -
sis”, que ven dría en car na da en unas de ter mi na das re la cio nes de po der. A
es ta te sis se opo ne una “an tí te sis”, que se ex pre sa en el ca so más ex tre mo
en la fór mu la his tó ri ca de la “re vo lu ción”, cuan do sur ge a mo do de pro -
pues ta al ter na ti va un gru po con tra rio al po der. Fi nal men te se lle ga a la sín -
te sis, cuan do la re vo lu ción triun fan te sus ti tu ye el ré gi men ca du co por otro
que sa tis fa ce los an he los de jus ti cia de las fuer zas re no va do ras.258 

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA206

258 Gar cía Máy nez, Eduar do, “Va li dità for ma le e va li dità ma te ria le in sen so giu ri di -
co-po si ti vo e va li dità og ge ti va o in trin se ca in sen so as sio lo gi co”, Ri vis ta Inter na zio na le
di Fi lo so fia del Di rit to, 1964, p. 620.



La re vo lu ción se con si de ra vic to rio sa só lo si el nue vo or de na mien to
ju rí di co lle ga a ser efec ti vo. Fren te a es ta opi nión, que es, por otra par te,
la con cep ción ge ne ra li za da, se en cuen tra una doc tri na opues ta. Nos re fe -
ri mos a la teo ría de la “re vo lu ción-or de na mien to” de San ti Ro ma no,259

en vir tud de la cual la re vo lu ción por sí mis ma es un ordenamiento. Así,
Santi Romano afirma que

...una re vo lu ción que sea ver da de ra men te tal, y no un sim ple de sor den,
una re vuel ta o se di ción oca sio nal, es siem pre un mo vi mien to or ga ni za do.
En ge ne ral, pue de de cir se que se tra ta de una or ga ni za ción, la cual, ten -
dien do a sus ti tuir aqué lla del Esta do, cons ta de au to ri dad, de po de res, de
fun cio nes más o me nos co rre la ti vas y aná lo gas a las de es te úl ti mo: es una
or ga ni za ción es ta tal en em brión... por tan to se tra du ce en un ver da de ro y
pro pio or de na mien to, aun que sea im per fec to, fluc tuan te y pro vi sio nal...
mien tras vi ve y ope ra es un or de na mien to que no pue de no te ner se por
tal... La re vo lu ción es un he cho an ti ju rí di co res pec to al de re cho po si ti vo
del Esta do con tra el que se di ri ge, pe ro es to no im pi de que, des de un pun -
to de vis ta bien di ver so des de el cual se ca li fi ca en sí, es un mo vi mien to
or de na do y re gu la do por su pro pio de re cho... es un or de na mien to que de be 
cla si fi car se en la ca te go ría de los or de na mien tos jurídicos originarios... En 
este sentido, y limitadamente a la esfera a la que se refiere, se puede hablar 
de un derecho de la revolución.

Co mo de es tas pa la bras se des pren de, pa ra San ti Ro ma no, ya an tes de
su con so li da ción efec ti va en un nue vo sis te ma ju rí di co, la re vo lu ción
pue de ca li fi car se co mo po see do ra de un or de na mien to ju rí di co. Nó ten se
las ex pre sio nes usa das. No se ha bla de nor mas o pre cep tos or ga ni za dos
en ge ne ral, si no de or di na men to, de di rit to. El au tor no se li mi ta a re co -
no cer la exis ten cia de un “de re cho a la re vo lu ción”, co mo de re cho sub je -
ti vo, con mi nús cu las, si no que ha bla tex tual men te de un “De re cho de la
re vo lu ción”, en ten di do en su sen ti do ob je ti vo, co mo con jun to de nor mas, 
co mo De re cho con ma yús cu las. No se tra ta de una me ra fa cul tas agen di,
si no de una au tén ti ca nor ma agen di.260
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259 San ti Ro ma no, “Ri vo lu zio ne e di rit to”, Fram men ti di un di zio na rio giui ri di co, Mi -
lán, 1947, p. 224.

260 En es te sen ti do se ma ni fies ta Car ne lut ti, Fran ces co, Teo ria ge ne ra le del di rit to, 2a. 
ed., Ro ma, 1946, pp. 94 y 96; y en “Nuo ve ri fles sio ni in tor no alla cer tez za del di rit to”,
Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1950, par te 1a., p. 118, en las cua les ha bla de la re vo lu -
ción co mo “ins ti tu ción” del de re cho, co mo “me dio de trans for ma ción del or de na miento”



Re du cien do el fe nó me no re vo lu cio na rio a sus jus tos lí mi tes, la ma yo -
ría de la doc tri na ha bla de la re vo lu ción co mo de un “he cho”, es de cir, la
si túa en el pla no fác ti co en vez de en el nor ma ti vo. Ade más, se tra ta de
un he cho que tie ne una par ti cu la ri dad, pre ci sa men te la de ser un he cho
ju rí di ca men te in ca li fi ca ble,261 en con tra de las teo rías que tra tan de pre -
sen tar el he cho re vo lu cio na rio, al mo do de la de so be dien cia ci vil, co mo
fuen te de de re cho.262 A di fe ren cia de Ro ma no, la que po dría mos lla mar
teo ría de la na tu ra le za de he cho de la re vo lu ción, no só lo no con ci be és ta 
co mo de re cho “en sí”, si no que tam po co ad mi te que sea “crea do ra” del
mis mo. Es más bien el nue vo de re cho el que la “en no ble ce re troac ti va -
men te”. Pe ro, en de fi ni ti va, aun que for mu la do a la in ver sa, es in ne ga ble
que el de re cho no se in ven ta ex nihi lo, de la na da, si no que es tá li ga do a
la rea li dad de los he chos y, aun que do mi nán do los, de pen de de ellos. Pue -
de dar prio ri dad a unos so bre otros, ol vi dar al gu nos y re for zar otros, y de 
he cho en el pa so de la re vo lu ción co mo he cho a su ins ti tu cio na li za ción
en el Esta do só lo se con so li dan de fi ni ti va men te los he chos que han pre -
va le ci do, al mo do dar wi nia no de “su per vi ven cia de los más fuertes”.

E. El te rro ris mo

Otra for ma ex tre ma de opo si ción a la ley es el “te rro ris mo”. Éste se vie -
ne pro du cien do des de co mien zos de los años se ten ta del pa sa do si glo den -
tro de los sis te mas de mo crá ti cos por gru pos mi no ri ta rios que, pre ci sa men -
te por ser lo, no con se gui rían nun ca im po ner pa cí fi ca men te sus cri te rios en
de mo cra cia. Re sul tó el ca so, por ci tar al gu nos ejem plos, de ETA y el
GRAPO en Espa ña, Acción Di rec ta en Fran cia, Las Bri ga das Ro jas en Ita -
lia, el IRA en Irlan da del Nor te, Frac ción del Ejér ci to Ro jo en Ale ma nia,
Cé lu las Co mu nis tas Com ba tien tes en Bél gi ca, el mo vi mien to in de pen den -
tis ta kur do o di ver sas or ga ni za cio nes ára bes.

Estos mo vi mien tos, de sig no a me nu do na cio na lis ta o re li gio so, a di fe ren -
cia del te rro ris mo anar quis ta del úl ti mo ter cio del si glo XIX, se ca rac te ri zan
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o co mo “con cep to ex qui si ta men te ju rí di co”, pe ro sin ol vi dar nun ca la exi gen cia de la
con va lida ción.

261 Pio va ni, Pie tro, Il sig ni fi ca to del prin ci pio di ef fe ti vità, Mi lán, Giuffrè, 1953, p. 132.
262 Le vi, Ales san dro, Teo ria ge ne ra le del di rit to, Pa do va, 1950, p. 412, en es te sen ti -

do afir ma que el “fat to” es “re vo lu zio na rio” cuan do no es con si de ra do en su par ti cu la ri -
dad, si no que, una vez crea do el sis te na ju rí di co, es vis to co mo “un con jun to de he chos
ju rí di cos ins ti tu cio na li za dos por ex ce len cia”.



por que los te rro ris tas tien den ca da vez más a bus car ob je ti vos in di fe ren cia -
dos. Así, por ejem plo, en los se cues tros o ase si na tos se ha pa sa do de la re -
ten ción o muer te de una per so na de ter mi na da con una cier ta co ne xión con el 
ac to ob je to de pro tes ta a la de un co lec ti vo to tal men te ino cen te. Es lo mis mo 
que ocu rre con la gue rra que, con in ten ción de des mo ra li zar al ene mi go, no
dis tin gue en tre com ba tien tes y no com ba tien tes, bom bar dean do ob je ti vos ci -
vi les, ciu da des y hos pi ta les. Ello aten ta con tra la jus ti fi ca ción éti ca de es tas
ac tua cio nes.

F. El ti ra ni ci dio

La teo ría del ti ra ni ci dio, de gran rai gam bre his tó ri ca en épo cas pa sa -
das, con si de ra que el hom bre tie ne no só lo el de re cho, si no in clu so el de -
ber, de de po ner al mo nar ca ti ra no. En es te sen ti do John Aus tin,263 den tro
del uti li ta ris mo in glés, con si de ra ba es ta po si bi li dad cuan do el cos te in di -
vi dual de la su mi sión al so be ra no fue se ma yor que la uti li dad glo bal por
él pro por cio na da. Con las lu chas re li gio sas y la re for ma pro tes tan te, la
or to do xia ca tó li ca pa só a con si de rar a cual quier mo nar ca pro tes tan te co -
mo ti ra no. 

Los clá si cos, así Ci ce rón, dis tin guían en tre el ti ra no por el tí tu lo (abs -
que ti tu lo) y el ti ra no por el mo do de ejer ci cio (abs que exer ci tio). El pri -
me ro era ti ra no por usur pa ción, el que ha bía ad qui ri do de for ma ile gí ti ma
el car go. El se gun do era el go ber nan te le gí ti mo en su ori gen, pe ro que en el
de sem pe ño de su fun ción vio la ba la ley. Sin em bar go, ni en Gre cia ni en
Ro ma hay un de re cho o ela bo ra ción teó ri ca de la re sis ten cia al ti ra no. Ya
de cía Ulpia no que quod prin ci pi pla cuit le gis ha bet vi go rem.

G. La re be lión, la se di ción y la gue rri lla

La re be lión y la se di ción coin ci den co mo tér mi nos que ha cen re fe ren cia 
a un le van ta mien to pú bli co. Pe ro di fie ren en las cau sas que los pro vo can,
así co mo en sus ob je tos. Nor mal men te la re be lión es en gen dra da por mo ti -
vos po lí ti cos, mien tras que la se di ción pue de ori gi nar se por co sas de po ca
im por tan cia y tras cen den cia, por me ros in te re ses par ti cu la res. Fren te a la
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263 Me neg he lli, Rug ge ro, Il pro ble ma dell ’ef fet ti vità ne lla teo ria de lla va li dità giu ri -
di ca, Pa do va, Ce dam, 1975, pp. 47-65.



ex ten sión ge ne ra li za da que pue de al can zar la re be lión, co mo al za mien to
ca si re vo lu cio na rio con tra un mo de lo de Esta do, la se di ción tie ne un al can -
ce más lo ca li za do y a me nu do par ti cu lar. Por otra par te, la re be lión tie ne
un ma yor gra do de or ga ni za ción que la se di ción. En es te sen ti do la se di -
ción a ve ces sur ge co mo un ac to pro mo vi do in ten cio nal men te pa ra con se -
guir, en tre otras co sas, in ci tar a la re be lión. La re be lión apa re ce ría así co -
mo una de las con se cuen cias que ri das por la se di ción.

La gue rri lla por ex ce len cia fue la es pa ño la, es pe cial men te im por tan te
en la Gue rra de la Inde pen den cia con tra los fran ce ses y co pia da des pués en
to do el pla ne ta, así en los paí ses del ter cer mun do e His pa no amé ri ca. La
gue rri lla tie ne en tre sus teó ri cos a Mao Tse-Tung y, pos te rior men te, al Che 
Gue va ra. Lo que ca rac te ri za a la gue rri lla es el apo yo po pu lar que re ci be,
pu dien do de fi nir se co mo la unión del pue blo con las tác ti cas mi li ta res co -
mo ta les.
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