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ANEXO 1

TESIS AISLADA SOBRE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS ANTE LA SALA CONSTITUCIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ

Registro No. 186307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 903

Tesis: P.XXXII1/2002

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FACULTAD OTORGADA A
LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTI-
CIA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE PARA CONOCER Y RESOL-
VER EL JUICIO DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS, PREVIS-
TO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
NO INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE
LA FEDERACION, PUES AQUEL SE LIMITA A SALVAGUARDAR, EX-
CLUSIVAMENTE, LOS DERECHOS HUMANOS QUE ESTABLECE EL
PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL.

De la interpretacion armoénica y sistematica de lo dispuesto en
los articulos 4o0., parrafo tercero, 56, fracciones I y Il y 64, frac-
cion I, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz-Llave,
asi como de la exposicion de motivos del decreto que aprobd la
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Ley Numero 53 mediante la cual aquéllos fueron reformados, se
desprende que la competencia que la Constitucion Local le otor-
ga a la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz-Llave, se circunscribe a conocer y resolver el
juicio de proteccion de derechos humanos, pero inicamente por
cuanto hace a la salvaguarda de los previstos en la Constitucion
de aquella entidad federativa, por lo que dicha Sala no cuenta con
facultades para pronunciarse sobre violaciones a las garantias in-
dividuales que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Acorde con lo anterior, se concluye que los
preceptos citados no invaden las atribuciones de los tribunales de
la Federacion, en tanto que el instrumento para salvaguardar los
derechos humanos que prevé la Constitucion Local citada, se li-
mita exclusivamente a proteger los derechos humanos que dicha
Constitucion reserve a los gobernados de esa entidad federativa;
mientras que el juicio de amparo, consagrado en los articulos 103
y 107 de la propia Constitucion Federal, comprende la proteccion
de las garantias individuales establecidas en la parte dogmatica
del Pacto Federal, de manera que la mencionada Sala Consti-
tucional carece de competencia para resolver sobre el apego de
actos de autoridad a la Carta Magna. Lo anterior se corrobora si
se toma en consideracion que el instrumento juridico local difie-
re del juicio de garantias en cuanto a su finalidad, ya que prevé
que la violacion de los derechos humanos que expresamente se
reserven implicara la sancion correspondiente y, en su caso, la re-
paracion del dafio conforme lo dispone el articulo 4o0. de la propia
Constitucion Estatal, lo que no acontece en el indicado mecanis-
mo federal.

Controversia constitucional 16/2000. Ayuntamiento del Muni-
cipio de Cordoba, Estado de Veracruz. 9 de mayo de 2002. Ma-
yoria de cinco votos. Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel
y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan Diaz Ro-
mero, José Vicente Aguinaco Aleman, Humberto Roman Pala-
cios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela
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Giiitron. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y An-
drea Zambrana Castafieda.

El Tribunal Pleno, en su seccion privada celebrada hoy seis
de agosto en curso, aprobo, con el nimero XXXII1/2002, la tesis
aislada que antecede; y determin6 que la votacion no es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
seis de agosto de dos mil dos.

Nota: En términos de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta te-
sis no constituye jurisprudencia, en virtud de que no retine la vo-
tacion minima requerida para tal efecto.
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