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SOBRE EL ARTE “MESTIZO” HISPANO-AMERICANO

ILEQPOLDO CASTEDO
INTRODUGCCION

Mucho se ha escrito, y mucho ha de escribirse aun, acerca del encuen-
tro (o desencuentro) de Hispanoamérica con su propia esencia. La lite-
ratura de introspeccién es abundante. Estas notas tienen por objeto
afiadir una contribucidén mas, convencidos de que entre los muchos
caminos recorridos, y entre los que han de recorrerse forzosamente en
esta necesaria busqueda, el ya abierto por la historia del arte es el mas
representativo, como oporfunamente ha sefialado en reiteradas formas
y ocasiones Justino Fernindez.

La ocasién es propicia. La motivacién de esta Mesa Redonda, tam-
bién. Séanos por ello permitido proponetles a ustedes un tema que,
no por muy discutido, ha superado ya los limites de una contumaz
controversia: el de la existencia real o imaginada de un arte colonial
americano, expresado en sus aportaciones no europeas, En efecto, al
referirnos a ciertas formas artisticas de expresién de la sociedad colonial
hispanoamericana, ;debemos tratarlas como derivadas de un arte “pro-
vincial” o “folklérico”, o bien “mestizo”, o “tequitqui”, o puramente
imitativo? ;Son originales en algin grado? ;Son dignas o indignas de
fignrar honorablemente en la historia general del arte?

Fs muy probable que nunca se llegue a total acuerdo en este litigio,
litigio que en los circulos especialistas se mantiene desde hace medio
siglo. Mas parece oportuno reactualizarlo puntualizando los argu-
mentos con €l correspondiente andlisis de Jas fuentes documentales y
bibliograficas.

En el terreno de la historiografia iberoamericana los planteamientos
se iniciaron ¢n 1914 en Argentina! y culminaron en la encuesta
solicitada por el profesor Graziano Gasparini en Venezuela? en
1964 v en los articulos publicados a continuacién, especialmente

1Kl arquitecto Martin S, Noel realizé un viaje de estudic a Pert y Bolivia en
1913. En septiembre de 1914 propuso en una conferencia en el Museo Nacional
de Bellas Artes de Buenos Aires la definicién de uma arquitectura “hispancamer-
cana’’ diferenciada de 12 europea,

2 Encuesta sobre la sigmificacién de la arquitectura barroca hispanoamericana.
BCIHE, 1, enere Caracas, 1964, pp. 9-42. Respondieron a la encuesta: arquitectos:
Carlos Arbeliez Camacho, Mario J. Buschiazzo, José Garcia Bryce, Teresa Gisbert
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en el Boletin del Centro de Investigaciones Histéricas y Estéticas de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central
de Venezuela. En cuanto a la historiografia norteamericana, los dos
trabajos que abren y (al parecer en cuanto al {ltimo) cierran la
controversia se deben a Alfred Neumeyer® en 1948 y a George
Kubler ¢ en 1961, sin menoscabo de otras publicaciones que comen-
taremos més adelante, a partir de la obra de Sylvester Baxter ® en 1901.

La tarea emprendida por el profesor Gasparini es digna de elogio.
Muchos factores de confusién han sido en parte aclarados. Otros,
en cambio, son ahora mis oscuros que nunca. Como la controversia
ha adquirido a veces tonos agrios, pareciera correrse el riesgo de
abrir nuevas trincheras erizadas de bayonetas entre los diversos bandos:
acusaciones de nacionalismo o racismo, de limitaciones profesionales,
de “hacer literatura”, de confusiones en la terminologia, de intro-
misién en terrenos no genuinamente histérico-artisticos, entre otras.

Tratemos de enumerar algunos factores de confusién.

Al repasar minuciosamente las citas en apoyo de autoridades, se
advierten las omisiones de autores que, por su visién histérica, su capa-
cidad de anadlisis 0 su conocimiento documental y artistico han escrito
capitulos sapientisimos al respecto. Baste citar los casos flagrantes de
Mariano Picén Salas® en su Barroco de Indias, una sola vez citado
de pasada, por Mesa-Gisbert? y el ain mds grave de Jos¢ Moreno
Villa, # también citado una sola vez por Kubler? si bien con mayor
interés. Lo anterior no quiere decir que los autores en cuestiébn
eviten a los “no especialistas”. En un articulo incendiario ** Gasparini
cita a Salazar Bondi '* precisamente en una de las partes mas agrias
de su apasionante ensayo, Lima lez horrible. 12

Emilio Harth-terré, Carlos Maldenado, José de Mesa, Ricardo de Robina y Germén
Téllez; profesores: Diego Angulo liifguez, George Kubler y Sidney D. Markman.

3 Alfred Neumeyer, “The Indian Contribution to Architectural Decoration in
Spanish Colonial America™, Aré Bulletin, June, 1948,

4 George Kubler, “On the Colonial Extinction of the Motifs of Pre-Columbian
Art, Essay 27, Essays in Pre-Columbian Art and Archaeology: Cambridge, Mass
1961, pp. 14-34.

5 Sylvester Baxter, Spanish-Colonial Architecture in Mexico (with Photographic
P/I;tei‘)%yl Henry Greenwood Peabody and Plans by Betram Grosvenor Goodhue),
s/h, .

8 Mariano Picén-Salas, De la conquista a la independencia, México-Buenos Aires,
1944,

7 José de Mesa y Teresa Gisbert, “Renacimiento y manierismo en la arquitectura
‘mestiza’ 7', BCIHE, 3, junio, Caracas, 1965, pp. 944 (nota 40, p. 35).

8 José Moreno Villa, La escultura colonial mexicana. México, 1942, Lo mexicano.
México 1948.

? George Kubler, “On the Extintion...”, pp. 16-17.

10 Graziano Gasparini, “Opiniones sobre pintura colonial”, BCIHE, 8, noviembre.
Caracas, 1967, pp. 133-142 (nota 11, p, 142).

11 Sebastidn Salazar Bondi, Lima la horrible. México 1964.

12 p. 85 de la edicién peruana. Publilibros. Lima 1964.
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La mayor parte de los juicios de valor se ha centrado en la arqui-
tectura. 3 Fn cuanto a la pintura y a la escultura, pese a los bene-
méritos esfuerzos de Martin Soria,* Enriqgue Marco Dorta’® ¢l
matrimonio Mesa-Gisbert, 26 Francisco de la Maza, 17 Héctor Sche-
none, 1 Elizabeth Wilder Weismann, ** Gabriel Giraldo Jaramillo, #¢
Alfredo Boulton, 2! entre otros, pareciera existir consenso acerca de
su calidad imitativa. Los juicios oscilan desde el académico principio
de Martin Soria,* hasta las conclusiones ambivalentes de Mesa-
Gisbert 2 (relacionados s6lo con la altoperuana). En cuanto a México

13 A la citada encuesta (vid. nota 2) que, por s misme indole, atafiia solo a Ja
arquitectura, respondieron 9 arquitectos y sélo 3 profesores-historiadores no arqui-
tectos.

14 Martin Soria, vid, Kubler-Soria nota 22: “Colonial Painting in Latin Ame-
rica”, AIA, pp. 47-3; Fall 1959, pp. 32-39. Una nota sobre pintura colonial y
cstampas europeas: AIAAIE/A, 5, 1952, pp. 43-49. La pintura del siglo xvi en Sud
América. B. A. 1958; “La pintura en ¢l Cuzco y ¢t Alto Perl, 1550-1700: recti-
ficaciones v fuentes”, ATAAIE/A, 12, 1959, pp. 24-34.

15 Entique Marco Dorta: En Diego Angulo, Enrique Marco Dorta y Mario
Buschiazzo, Historia del arte hispanoamericano. 3 vols., Barcelona, 1954-1956, t. .,
cap. 1x. “La escultura en Colombia, Venezuela, Ecuador, Perd y Bolivia.” t.
11, cap. xi1. “La pintara en Celombia, Ecuador, Perd y Bolivia,”

18 Vid. nota 23,

17 Francisco de la Maza, Los retablos dorados de la Nueva Espafie. México.
1950. “La decoracién simbolica de la Capilla del Rosario de Puebla”, AIIE/M
6:23, 1955."Las estampas de Alconedo”, AIIE/M 6:23, 1955, pp. 69-74. “Arte
colonial en Chiapas”, Ateneo, 6, mayo, Chiapas 1956, pp. 59-122. “Un carpintero
poblano. Documentos”, AHE/M, 31, 1962, p. 143). “Una pintura de la ‘[lus-
tracion’ mexicana”, AIIE/M, 32, 1963, pp. 37-51.

%8 Héctor H. Schenone, Pinturas de Las Mdnicas de Potosi, Bolivia, 1952,
“Acerca de una pintura de Manzoni”, ATIAAIE/A, 6, 1953, p. 103-104. “Tallistas
portugueses en el Rio de la Plata”, ATAAIE/A, 8, 1955, pp. 40-56. “Escultura
funeraria en el Pert”, AJAAIE/A, 13, 1960, pp. 35-40. “Esculturas espafiolas en
el Peri, siglo xvi”, AIAAIE/A, 14, 1961, pp. 58.72.

1951(‘; Elizabeth W, Weismann, Mexico in Sculpture: 1521-1821. Cambridge, Mass.

20 Gabriel Giraldo Jaramille, Bibliografia selecta del arte en Colombis. Bogots,
1955. EI Museo del Seminario Concilier de Bogotd. Bogotd, 1954. Notas y docu-
mentos sobre ¢l arte en Colombia. Bogotd, 1954. Pinacotecas bogotdnas: “El Museo
Colonial”, Bolivar, Bogotd 29, 1954, pp. 729-738. “El grabado en Colombia”, Bogota.
1959. Pinacotecas bogotanas: “‘La galeria del Colegio Mayor de N, Sra. del Rosado™.
Bolivar, Bogotd, 38, mayo 1955, pp. 635-668. “Humboldt v el descubrimiento
estético de América”, Cp/F, 20:18, marzo-abril 1959, pp. 10-19.

2L Alfredo Boulton, Historia de la pintura en Venezuela. t. 1, época colonial.
Caracas, 1964,

22 Martin Soria, En George Kubler and Martin Soria: Art end Architecture in
Spain and Portugal and their American Dominions. 1500-1800: *, .. Colonial
painting usually lacks osiginality and slavishly follows prints from Antwerp and
Roma...” p. 303. Sin embargo en “Una nota sobre pinturz colonial y estampas
europeas” (ATAAIE/A, 5, 1952, pp. 43-49) acepta la distincién en el arte colonial
entre europeo, mestizo e indio (p. 48).

23 José¢ de Mesa y Teresa Gisbert, Historia de la pintura cuzquefie. Buenos Aires,
1962: “(los) maestros (del} siglo xvit signieron las tendencias ewropeas. ., ... Ouis-
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los valores se sintetizan en una brllante frase de Francisco de la
Maza,* sin menoscabo de los esfuerzos del propio De la Maza,
de Xavier Moyssen, 2® de Abelardo Carrillo, 26 sobre los enigmaticos
frescos de Ixmiquilpan y de tantos otros ilustres investigadores del
Instituto de Arte Americano de la UNAM.?? Mencién especial y
elogiosa merece ¢l trabajo exhaustivo de Alfredo Boulton en Vene-
zuela, #® asi como los estudios sobre la sobrevivencia del arte pre-
colombino en los manuscritos coloniales, especialmente de Robertson 22
y Tudela de la Orden. ¢

Por lo que atafic a la escultura, salvo los escasos trabajos especia-
lizados, incluyendo €l clasico de Elizabeth Wilder Weismann, 3 ¢l
de Berlin3? y las partes correspondientes de Wethey, 3 Kelemen, 34
Soria, ¥ Toussaint, *® Angulo y Marco Dorta, se incluye con frecuencia
en los panoramas generales o en las formas integradas de la arquitectura.

pe Tito... es el directo responsable de{l} cambio... (hacia} la pintura cuzquefia
pepular del 5. xvin. .. En su trabajo.. se sefialan sus raices hispanoindigenas”,
(p. 12). “El pintor Diego Quispe Tito”, AIAAIE/A, 8, 1955, pp. 115-122, “La
pintura boliviana en el siglo xvir”, E. A, 11, 52-1956, pp. 1942 “Nuevas obras y
nuevos maestros en la pintura del Alte Peri”, ATAAIE/A, 10, 1957, pp. 9-46
Holguin y la pintura altoperuana del Virreinato. La Paz, 1956. Fray Francisco de
Salamanca, pintor orurefio del siglo xvin. Khana —36— 1962, Gaspar Berrfo. La
Paz, 1962.

24 Francisco de la Maza, El pintor Cristébal de Villddpando. México, 1964.
“Toda creacién es rebeldia y toda escuela es obediencia. Y nosotros, en la Colo-
nia, fuimos obedientes. Creamos muy poco y mucho copiamos. Pero, eso sf, huvi-
mos buenos, maestros.” p. 1.

25 Cf. especialmente su magnifico trabajo (rectificaciones a Toussaint, Kubler y
Angulo, entre otros) sobre el caso de transculturacién en “Tecamachalco y el
pintor indigena Juan Gerson”, AIE/M, 33, 1964, pp. 23-39.

26 Abelardo Camille y Gariel, Ixmiquilpan. México, 1961 Cf. asimismo: Imagi-
neria populer novoespafiola. México, 1950.

27 Cf, Justine Fernindez, Bibliogrefies de los investigadores. Instituto de Inves-
tigaciones Estéticas, México, 1961. (Colosal muestrario del trabajo de los investi-
gadores mexicanos, Romero de Terreros figura con 466 titulos y el propio Ferndndez
con 341 hasta 1960 ...)

28 Vid. nota 21,

29 Donald Robertson, Mexican manuscript painting of the early colonial period:
The Metropolitan schools, New Haven, Conn. Yale University Press, 1959.

30 José¢ Tudela de la Orden, “Las primeras figuras de indios pintadas por espa-
fioles”, Homendje a Rafael Garcia Granados. México, 1960, pp. 319-329.

31 Vid. nota 19.

82 Heinrich Berlin, Historia de la imagineria colonial en Guatemala. Guatemala,
1952.

88Hareld Edwin Wethey, Colonial Architecture and Sculpture in Peru, Cambrid-
e, Mass,
® 84 Pay] Kelemen, Baroque and Rococo in Latin America. New York, 1951,

86 Vid. nota 22

88 Manuel Toussaint, Arte colonial en México. México, 1949. Cf. ademis “Hue-
Tlas de Diego Siloee en México”, AIIE/M, 6:21, 1953, pp. 11.16.
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I

Otro factor de confusién lo determina la mania de los encasilla-
mientos. Nadie podria poner en tela de juicio la importancia que
para la historia en general vy para la historia del arte en particular
tienen las clasificaciones v las “teorias”. Erwin W. Palm puntualiza
de manera elocuente y con un acopio sistematico de referencias la
evolucién y reflejo en la historiografia del arte colonial, de las teorias,
casi todas alemanas, que han pretendido sistematizar la interpretacién
de los fenémenos histérico-artisticos. 37 Desde Riegl hasta Landolt,
los historiadores del arte de ambas Américas se han abanderizado en la
teorfa a la sazdén prevalente. Angel Guido®® tratando de embutir
su teorfa indoamericana en las categorias, bastante rigidas por cierto, de
Wolfflin y de Worringer, Dvorak y Pinder?® pareciera que, merced
a la energia y a la consecuencia de Gasparini, estd por inaugurarse la
era Hanspeter Landolt. #° E] caso del manierismo es tal vez el mas
ilustrativo. Kubler emplea el término desde su primera obra bdsica
de 1948;% Mesa-Gisbert 2 y Santiago Sebastiin #® abundan en su
aplicacién. En la larga lista de los “resistentes”, actitud que Palm
censura sin ambages, ** figuran casi todos los historiadores mexicanos
y desde luego, Mario Buschiazzo.

No es éste el lugar para analizar mis a fondo el atractivo tema.
Mas baste plantear las incdgnitas que crearfa la interpretacién “ma-
nierista” del trabajo de Francisco Guerrero y Torres en la elevacién
de a Capilla del Pocito, a pesar de su modelo “serliano”, o la
proyeccion de Vignola en el barroco americano.

No menos limitadoras son las confusiones derivadas de la discre-
pancia cn la terminologia. Con todos los respetos, que son muchisimos,
por la obra ejemplar del maestro Toussaint, pareciera que el término
“ultra-barroco” {aunque € no lo inventara, lo hizo popular) encerrara
un contrasentido flagrante, si consideramos que el concepto barroco, en

87 Erwin ' W. Palm, “Perspectivas de una historia de la arquitectura colonial
hispancamericana”, BCIHE, 9, abril, Caracas, 1968, pp. 21-37.

38 Angel Guido, La filosofia del arte en la actualidad. Cap. 11 de “Redescubri-
miento de América en €l Arte”, Buenos Aires, 1944,

39 “La arquitectura hispanoamericana a través de Wolfflin”. Ibid.

40 Véase mds adelante el andlisis del concepto del espacio en la arquitectura
colonial.

41 George Kubler, Mexican Architecture of the Sixteenth Century. New Haven,
1948,

42 José de Mesa y Teresa Gisbert, “Renacimiento y manierismo en la arquitec-
tura mestiza”, BCIHE, 3, Caracas, 1965, pp. 9-44.

48 Santiago Sebastidn, “La decoracién llamada plateresca en €l mundo hispanico™,
BCIHE, 6, Caracas, 1966, pp. 42-51. “La influencia de los modelos ornamentales
de Serlio en Hispanoamérica”, BCIHE, 7, Caracas, 1967, pp. 30-73.

44 Frwin W, Palm, “Perspectivas.,.” (vid. nota 37), p. 29,
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si, es ya el “non plus ultra”. Mas grave es el caso del “churrigueresco”,
asunto dilucidado definitivamente por Kubler.*s Puestos a hacer
teorias, por qué no establecer la del atractivo onomatopéyico que para
los espafioles tiene la saloménica forma del popular “churro”, y su
identificacién con las torceduras del Gltimo de los Churriguera.

II1

Hemos sefalado ya que los empefios por la determinacién de un
arte provincial, “folklérico”, de segunda mano o “mestizo” y original
se han centrado en los andlisis de las obras arquitectdnicas. Diversas
posicicnes se disputan el favor del lector estudioso.

Acerca de la posicién “indigenista” ya hemos hecho varias alusiones
al principio de este trabajo.#® Conviene, en materia de atribuciones,
rectificar la informacién dada por €l matrimonic Mesa-Gisbert acerca
de la paternidad del adjetivo “mestizo” para singularizar el fenémeno,
que la ilustre pareja atribuye a Wethey, 17 Mucho antes que Wethey
la usaron el propio Guido en 1936, Noel (aunque no en los mismos
términos pero si €l mismo sentido) desde 191448 y, desde luego,
y con mids alcance, Buschiazzo en 1944.4 {La posicién “indigenista” a
outrence ha producido obras deliciosas, como la de Cali. 50

Al margen de la critica formal y académica, cuesta creer —con
Guido— que los indios rebeldes aprovechaban el pesado suefio de
los frailes coloniales para esculpir “cantuctas” y “alkumaris” de con-
trabando en las fachadas de los templos catélicos.! Pero ningihn
estudioso del arte americano puede dejar de reconocer los muchos
méritos en la obra de Martin S. Noel 5% que abrié el paso en América

45 vid, nota 14.

48 vid, notas 1, 3 y 38,

47 Mesa-Gisbert, Renacimiento... p. 9, nota 4: La denominacién de “arqui-
tectura mestiza” se debe a Wethey en... 1949 y... 1960

48 yid. nota 1.

4% Mario ]. Buschiazzo, Estudios de arquitecture colonial hispanocamericand, Bue-
nos Aires, 1944,

50 Frangois Cali, L'Art des Conquistadors. Photos de Claude Arthaud et Fran-
cois Heert-Stevens. Paris, 1960. En contraste con la magnificenciz de las fotogra-
fias, €] texto de este “Coffee-table book” es una cadena de asociaciones marginales
que poco tienen que ver con el titulo y las fotos. Tal vez sea mejor asi. Por ejemplo:
Santiago Pomata est4 influenciado por la Estela Raimondi y, por supuesto, el famoso
indio Konderi es el autor de la fachada de San Lorenzo de Potosi (p. 283 y 198).

51 Cf. ademds de la op. cit. 1a proposicién de Guido en {[Catilogo de 1a] Ex-
posicién de Arte Religioso Retrospectivo, octubre 1950. Rosario, 1950} para definir
el arte colonial come barroco hispano, bartoca cricllo y barroco mestizo. La argui-
tecturqg mestiza en las riberas del Titikaca, Buenos Aires, 1956.

52 Martin S. Noel, Contribucidn a la historia de la arquitectura hispanoamericana,
Buenos Aires, 1921. (Proposicién de clasificar las artes americanas en “hispano-
aztecas” e “hispano-inkaicas”.) Fundamentos pare unae estética nacional. Buenos
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del Sur a las interpretaciones mas ecuanimes de sus colegas y conti-
nuadores, desde los tiempos ya remotos de su conferencia en el Museo
de Bellas Artes de Buenos Aires en 1914, al final de la cual, y
luego de mostrar diapositivas de los monumentos religiosos del Collao,
propuso definirlos como propios de su “arquitectura Ibero-Andina”.

Fogoso adalid de la posicién “espacial” es el profesor Graziano
Gasparini. 5 Para Gasparini los “valores esenciales de la arquitectura”
s6lo atafien al espacio. Todo lo demds (funcién, omamento, supe-
ditacién al ambiente, razén econdmica y sociolégica de ser, integracion
con las artes no espaciales, etcétera) pareciera no temer vigencia.
Ademids ¢l enjuiciamicnto “estético” de un arte, que no debe ser
mistificado con la pintura y la escultura, le lleva a concluir que
“es imposible admitir la existencia de una arquitectura barroca his-
pano-americana, por cuantc no pertenecen a América los conceptos
espaciales que originaron su expresién”, Por cierto no hubo Borrominis
americanos, aunque si borrominismo en América. Para Gasparini el
“cardcter americano reside entonces en la reinterpretacidn y reclabo-
raciéon de conceptos arquitecténicos importados (sic) vy eso impide
considerar este fenémeno como la aparicién de un arte ‘americano’
surgido de un impulse creador autéctono”.® Con la misma argu-
mentacién “antinacionalistica” podria sin duda argiiitse que ¢l barroco
espafiol vy el portugués son también formas provinciales v derivadas.
El tnico barroco auténtico parece ser el italiano y, como consecuen-
cia, el aleman. Es curiosa la identificacién de Gasparini con Hanspeter
Landolt. Segiin el distinguido analista de la arquitectura barroca:
“La arquitectura no es, dnica y simplemente, ‘arte espacial’; tiene
por sobre tode dos aspectos diferentes: en el primero, e incluso
el prncipal, se manifiesta como cuerpo arquitecténico de naturaleza
pldstica, sin contar el espacio y sélo en segundo plano es un arte
moldeador de vacios espaciales.” % La teorla de la negacién de
creatividad americana en materia de espacio se contrapone con varios

Aires, 1926. Teorig histdrice de la arquitecture virreinal. Buenos Aires, 1932. ElI
arte en lg América espafiola. Buenos Aires, 1942, (En esta obra emplea ya el térmi-
ne “indomestizo”.) La arquitectura mestiza de las riberas del Titikaca. Buenos Aires,
1952, En la Arequipa indohispdnica. Buenos Aires, 1957.

83 Graciano Gasparini, “Andlisis critico de las definiciones de ‘arquitectura
popular’ y ‘arquitectura mestiza’,”” BCIHE 3, junio, Caracas, 1965, pp. 51-66.
“Significacion de la arquitectura barroca en Hispanoamérica”, BCIHE, 3, junio,
Caracas, 1965, pp. 45-50. “Las influencias indigenas en la arquitectura barroca colo-
nial de Hispanoamérica”, BCIHE, 4, enero, 1966, pp. 75-80.

54 Gasparini, “Las influcncias...” p. 77.

55 Hanspeter Landolt, “El espacio en la arquitectura barroca”. Traduccién del

alemin por los arquitectos Joaquin Rodriguez Saumell y Patricio H. Randle.
AIAAIE/A, 9, 1956, pp. 53-69.
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trabajos publicados antes y después de Jos articulos del distinguido
profesor de la Universidad de Venezuela. Los que mds se relacionan
con el tema son los dedicados al estudio formal y “espacial” de
posas, capillas abiertas y atrios en el plateresco mexicano y en menor
proporcién en América del Sur. Algunos autores, como Arbeliez
Camacho * y McAndrew, * consideran tales formas como inventos
americanos, sea de los frailes en el xvi o bien supervivencias de
conceptos precolombinos. Otros, por €l contrario, como Mesa-Gisbert 58
y Erwin Palm % las consideran readaptaciones de viejas formas europeas
olvidadas. El autor de este trabajo opina lo mismo. ® Mas creemos
que lo que da valor “americano” a tales desarrollos espaciales es
su cardcter de arquetipo repetido, su capacidad para convertirse en
una verdadera constante de la arquitectura colonial americana, a
diferencia de los esporddicos y aislados ejemplos que de sus antece-
dentes encontramos en Furopa. Otra forma de adaptacién o modifi-
cacién espacial se produce en la arquitectura rural, como lo han
demostrado los trabajos de Heinrich® y Romero de Terreros. &
También debieran considerarse en este capitulo los analisis estruc-
turales y, sobre todo, de las técmicas de construccién en la arquitectura
de las misiones, especialmente en Mojos y Chiquitos, tema trabajado
por Busaniche % y por Buschiazzo.

Ademés de las posiciones interpretativas criticadas cabria comentar
la que, con cierto eclecticismo, nos atreverfamos a llamar “académica”.
Esta posicién esta representada por distinguidos profesores norteame-

58 Carlos Arbeldez Camacho, “Nueva vision de la arquitectura colonial”’, BCIHE,
2, Caracas, 1965, pp. 27-46.

57 John McAndrew, The Open-air Churches of Sixteenth-Century Mexico, Cam-
bridge, Mass. 1965. Sostienen también la tesis Obregén Santacilia y, en cierto
modo, Tounsaint y Angulo.

58 Jos¢ de Mesa y Teresa Gisbert, Iglesias con atrio y posas en Bolivia, La
Paz, 1961. “La capilla abierta de Copacabana”, AIAAIE/A, 15, 1962, pp. 103-108,
“La iglesia de Caquiaviri”, Khana, 4, 7-8, marzo, 1953, pp. 27-35.

5 Erwin W. Palm, “Las capillas abiettas americanas y sus antecedentes en e}
occidente cristiano”, AIAAIE/A, 1953, pp. 47-64.

0 Leopoldo Castedo, “El plateresco americano™. Finig Terrae, 20, 4° trimestre,
Santiage de Chile, 1958, pp. 53-58. A Hisiory of Latin American Art and Archi-
tecture. New York, 1969, p. 320.

61 Heinrich Berlin, “Una iglesia rural mexicana”, SGHG/A, 29: 14, enero-dic.,
1956, pp. 46-54.

62 Manuel Romero de Terreros, Antiguas haciendas de México, 1956.

63 Herndn Busaniche, La arquitectura en las misiones fesufticas guaranies, Santa
Fe, 1955,

81 Mario ]. Buschiazzo, “La arquitectura de las misiones de Mojos y Chiqui-
tos”, ATAAIE/A, 5, 1952, pp. 34-49. “La arquitectura de las misiones de Mojos
y Chiquitos”, Sudamérika, 4: 3, Nov,, Dez., 1953, 14 pp. “La arquitectura en
madera de las misiones del Paraguay, Chiquitos, Mojos y Maynas”, en International
Congress of the History of Art 1963. pp. 173-190.
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ricanos, especialmente Kubler, 8 Markman, % Baird, ¢ ademds del
espafiol Angulo® y del aleman Palm.® Si hubi¢ramos incluido al
Brasil en este andlisis deberfamos afiadir el nombre no menos distin-
guido de Germain Bazin. 7 Esta “escuela”, si asi podemos denominarla,
preficre opinar lo menos posible, cefiirse a los hechos. Y los hechos,
en la historia de la arquitcctura, son las plantas, las fachadas, la
identificacién de los autores, la determinacién de los monumentos
de acuerdo con determinados criterios estilisticos. Obra meritisima,
absolutamente necccsaria. Tal vez por sus mismas caracteristicas rehuye
la intromisién de la historia en la historia del arte, conflicto qgue
traté con devocién Kelemen ™ v planteé erradamente Cali.? lLa
seleecion del grupo mencionado de ninguna manera significa la elimi-
nacidn de ¢l de otros historiadores que, ademis de la erudicién tedrica
y del dominio de la informacién documental, tratan (y no pocas
veces consiguen) darle ese doble contenido, a nucstro juicio necesario.
En general la posicion “acad¢mica” considera el arte colonial como

63 George Kubler, ademds de las numerosas obras va citadas: “Indianismo y
mestizaje como tradiciones americanas medievales y clisicas”, BCIHE, 4, enero,
Caracas, 1966, pp. 51-61. “El problema de los aportes europeos no ibéricos en la
arquitectura colonial latinoamericana”, BCIHE, 9, abril, Caracas, 1968, pp. 104-116.
“Latin American Art and the Bareque Period in Europe (studies in Western Art)”
Actas del vigésimo Congreso Internacional de Historig del Arte. Princeton III,
1963, pp. 145-146.

96 Sidney D. Markman, Colonial Architecture of Antigug Guatemala. Philadel-
phia, 1964, “The Plaza Mayor of Guatemala City” JSAH, vol. xxv, nim. 3, pp.
181-196. “Santa Cruz, Antigua, Guatemala, and the Spanish Colonial Architecture
of Central America”, JSAH, vol. xv, nim. 1, pp. 12-19. “Las Capuchinas: an
Eighteenth Century Convent in Antigua, Guatemala”, JSAH, vol. xx, nim. 1, pp.
27-33. “La mano de obra indigena (no espafiola) en el desarrolle de la arquitectura
colonial de Guatemala”, BCIHE, 3, junio, Caracas, 1965, pp. 8397,

87 Jaseph A. Baird Jr., The Churches of Mexico 1530-1810. Berkeley, 1962. “The
Ormamental Niche-Pilaster in the Hispanic World”, JSAH, vol. xv, nim. 1, pp. 5-11.

%8 Diego Angulo Ifiiguez (en colaboracion con Marie ]. Buschiazzo y Enrique
Marco Dorta), Historia del arfe hispanoamericano. 3 v., Barcelona, 1945-1956,
Planos de monumentos arquitecténicos de América y Filipinas existentes en el Ar-
chivo de Indigs. 7 vols., Scvilla, 1933-39. “Andrés y Francisco de Ocampo v las
esculturas de la catedral de Comayagua, Honduras”, AAF, 2: 4, 1952, pp. 113120,
“La capilla de indios de Tepdscolula y la catedral de Siena”, AAF, 25: 98, abril-
junio, 1952, pp. 170-172, “Plancs y documentos de América. Catedral, Santiago de
Cuba, 1731-1784", Arquitectura, 21: 238, mayo, Habana, 1953, pp. 211-218. “Eighte-
enth-Century Church Fronts in Mexico City”, JSAH, vol. 5, 1946-47, pp. 27-32.

6% Erwin Walter Palm, Los monumentos arquitecténicos de la Fspafiola. 2 vols.,
Santo Domingo, 1955. “El arte del nuevo Mundo después de la conquista espa-
fiola”, BCIHE, 4, enero, Caracas, 1966, pp. 37-50. “Plateresque and Renaissance
Monuments of the Island of Hispaniola”, JSAH, vol. 5, pp. 1-14, “Introduccién
arte colonial”, Cuadernos Americanos, afio 16, 92: 2, marzo-abril, 1957,

7 Germain Bazin, L'Architecture Religieuse Baroque au Brésil. Paris-Sdo Paulo,
PP 956-58. Aleijadinho et la sculpture baroque du Brésil, Pads, 1963,

71 Vid, nota 34.

72 Vid. nota 50.
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derivado del espafiol, rechaza de plano el supuesto “mestizaje”,
altoperuano e incluso el “criollismo” mexicano. Mis que arte ame-
ricano, se trata de arte en América.

v

Entre los lectores de habla inglesa y los especialistas de otias
latitudes era forzada obra de referencia la de Kelemen™ hasta la
publicacién del tomo correspondiente a la Pelican History of Art
de Kubler y Soria.™ Como ya se ha indicado, Kelemen traté de
vincular un caudal nutride de noticias al transfondo histérico-social.
Kelemen afirma un “arte americano”. En el prélogo sefiala: “The
farther I traveled, the more I became aware that the artistic pro-
duction ... under Spanish administration —which resulted in a
conglomeration of transplanted styles— is surpassed by more original
manifestations on this continent. For the Indian and mestizo craftsmen
and artists had vet to pour their imagination, their tremendous
artistic talent, and their ancestral skills into the service of the new
religion.” Y afiade: “Until recently the art of colonial Latin America
either has been treated in a most perfunctory manner, merely as
an appendix to that of the Iberian Peninsula, or ignored. As a rule,
the more a building, statue, or canvas resembled a European proto-
type, the greater reverence it was accorded.” 7 El pretérito empleado
por Kelemen puede bien trocarse por un presente que tal vez dure.
Kelemen apoya decididamente la nomenclatura de Wethey acerca
de un “mestizo style”. 7@

Kubler, en cambio y ¢omo hemos visto, apostrofa del término
“mestizo”. 7 En su obra bisica, sefiala, refinéndose a Arequipa,
Cajamarca y Puno: “This style os often called ‘mestizo’. The term
is abusive to nearly everyone in the Andean region, fo the mestizo
people, whom it singles out, as well as to the creoles, Spaniards,
Indians, and Negroes, whose many contributions it excludes. Hence
it is preferable to discuss the style in question as ‘provincial highland’
architecture, ..” Al margen de la obsesibn por negar la fusion de
valores estéticos que cristaliza en una nueva forma (similar actitud
se manifiesta al negar la presencia de una “arquitectura de retorno”
en la Cartnja de Granada), ™ la obra de Kubler es definitivamente la
mas solida y perdurable escrita en lengua no espafiola.

72 Vid. nota 34.

T4 Vid. nota 22,

15 Op. cit,, p. v,

76 Op. cit,, p. 167.

T Op. cit., pp. 9192 (vid. nota 4).

78 George Kubler, “Arquitectura de los siglos xvu y xvi”, Ars Hispaniae,
Historia universal del arte hispdnico. Vol, x1v, Madrid, 1957, También vid. nota 4.
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La obra dc Wethey, ™ no obstante su antigiiedad, sigue siendo
también de consulta obligada. Durante dos afios el distinguido profesor
de Michigan recalizd investigaciones de primera mano, ampliadas
después en Bolivia. # Wethey ¢s, si no autor, al menos difusor de
la nomenclatura “arquitectura mestiza” en el Alto Perd.

Erwin Palm, profesor de la Universidad de Hcidelberg, ha consa-
grado sus mejores esfuerzos al estudio del arte antillano del siglo
xvi. En su obra hisica 81 Palm acepta 1a denominacién de “barroco
americano”, pero limita sa “voluntad artistica” {Ricgl y después
Worringer} a una actitud inconsciente, dc¢ reaccién mis que de
accidon volitiva, tesis que, seglin ¢l mismo Palm, podria ser rectificada
con la acumulacién de nuevos documentos que demuestren lo contrario.
En su reciente andlisis critico de la historiografia del arte americano *
tectifica, en parte, su antigua opinidn.

Markman # representa a nuestro juicio un modelo de investigacién
documental, de anilisis formal v de profundidad de conocimientos
histéricos. Para dilucidar (al menos en a reducida 4rea de su campo
de accion) el supuesto y discutido “mestizaje”, Markman ha realizado
una profunda labor en los archivos guatemaltecos para determinar
el nimero y ¢l color de los artesanos que trabajaron en Antigua.
Sus conclusiones Io alinean, con la mayor parte de los estudiosos
norteamericanos, en la linea de un ‘“‘arte en América”.

El profesor Baird** niega caalquiera aportacién no europea al
desarrollo de la arquitectura mexicana a partir de 1570 u 80. Sigue
literalmente Ja posicion de Kubler. A Ia fachada de Tepalcingo, por
ejemplo, la adjetiva de “folk oriented” vy *“‘unusual” ® y de Sanka
Maria Tonantzintla dice: “there is a pronounced folk character here,
which has inevitably attracted the indigenists and elicited enthu-
siastic comparisons of this decor with ‘Indian’ ‘native’ traditions.
As suggested clsewhere in the text and catalogue of this book, there
is comparatively little real ‘Indian’ influence in Mexican viceregal
art after 1570 or 1580. There is, however, a marked folk fantasy to
much of colonial art, persisting down to the twentieth century”. %

7% Vid. nota 47.

80 Harcld E. Wethey, “Hispanic Colonial Architecture in Bolivia”, Beaux Arts,
39, 1952, pp. 47-60; 40, 1952, pp. 193-208. Arquitectura virreinal en Bolivia. Reco-
pilacién y traduccién de José de Mesa v Teresa Gisbert, La Paz, 1960-1961. “La
Merced en Cuzco, Pert”, JSAH, vol. 5, 194647, pp. 35-38,

81 Frwin W, Palm, Los monumentos drquitecténicos de la Espafiola. 2 vol,
Ciudad Trujillo, 1955.

82 Vid. nota 37,

8 Vid. nota 66.

84 Joscph A. Baird Jr, The Churches of Mexico 1530-1810. Photographs by
Hugo Rudinger. Beskeley, 1962. “Mexican architecture and the baroque”, Interna-
tional Congress of the History of Art, 1963, p. 191-202.

88 Op. cit, p. 114

8 Op. cit,, p. 122
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Cabria preguntar al profesor Baird quiénes son los autores de tal
“folk fantasy”. Para Baird, también, no hay arte americano, sino arte
en Amérca. Aparte interpretaciones, su acopio documental es exce-
lente, asi como las aclaraciones sobre algunas dudas en cuanto a
atribucién de obras.

Muchas mas notas podrian afiadirse a la critica de la abundante
literatura histérico-artistica norteamericana. La necesidad de apretar
este texto, excesivo, nos fuerza a omitirlas.

El andlisis critico de la historiografia de la arquitectura sobre temas
americanos ha sido recientcmente realizado en forma panoramica,
como hemos visto, por Palm % y el particular mexicano por Pedro
Rojas. 88 No obstante, y dada la indole de esta Mesa Redonda, creemos
oportuno hacer algunas acotaciones a las referencias criticas de Rojas.
Primero, porque el historiador mexicano, por razones de elemental
discrecion y buen gusto, no opina acerca de si mismo. Segundo,
porque es nuestro intento apoyar (o disentir) tales puntos de vista
criticos desde el que pretende justificar ¢l titulo de este trabajo.

Los historiadores espafioles mantienen con ejemplar constancia
la imagen de un arte hispanoamericano en cuanto provincia de un
gran arte hispano. Tiene tazén Kubler al proponer una revisién siste-
matica de los origenes directos no espafioles del arte colonial. ®
Sin embargo, puestos a establecer una competencia sistematica en
los origenes de las ideas arquitectdnicas (en otros términos, a determinar
quién fue el creador de la idea), resultarfa que la arquitectura espaiiola
no es espafiola. Ni la romdnica, ni la gética, ni la isabelina, ni la
mozdrabe (stipico caso de arquitectura “mestiza”?) ni la plateresca
ni menos la barroca. Tal vez sélo se salven (y apenas) ¢l arte trentine,
Gaundf y Torroja.

Kubler censura un “imperialismo” espafiol en su visién del arte
colonial americano. Salvo las alusiones a supuestas supervivencias
mayas 0 aztecas y la atnibucién a ideas precolombinas de las capillas
abiertas (Angulo) o el elaborado y fructifero trabajo sobre la deco-
racién “planiforme” del Alto Perd (Marco Dorta), para los autores
espafioles de la obra mis contundente publicada en castellano, se
trata de un arte “en” América, de un arte espafiol, en este caso.
La posici6n del tercer coautor, Mario J. Buschiazzo, merece parrafo
aparte, y muy especial.

87 Vid. nota 37.

&8 Pedro Rojas, “Historiografia del siglo xx sobre la arquitectura de la Nueva
Espafia”, BCIHE, 9, abril, Caracas, 1968, pp. 74-103.

8% George Kubler, “El problema de los aportes europeos no ibérices en la ar-
quitectura colonial latincamericana”, BCIHE, 9, abril, Caracas, 1968, pp. 104-116.
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La obra en cuestion es, por cierto, la historia del arte hispano-
americano. #* Angulo escribié los capitulos sobre México, Centroamé-
rica y las Antillas; Buschiazzo los de Brasil, Paraguay, Misiones de
Mojos y Chiquitos, Argentina y Chile; Marco Dorta el resto. El
primer tomo de los tres publicados (se anuncia desde hace hiempo
un cuarto para los siglos xix y xx v los indices) aparecid hace ya
24 anos. La obra es, sin embargo, v lo serd probablemente durante
mucho tiempo, fundamental acopio de referencias y de materiales
diversos. '

Angulo ha continuado, desde Sevilla y Madrid, su trabajo meticuloso
de esclarecimicnto documental. Marco Dorta siguc viajando por
América del Sur v manticne su produccién de monografias.

Formado en tan rigurosa escuela, mas animado por el nobic empefio
de “modernizar” técnicas v puntos de vista estilisticos, otro cspafiol,
Santiago Sebastidan, rcaliza en Colombia una labor sistcmatica de
permancnte redescubrimiento. ¥ Circanscrito a los limites geograficos
de su campo de cstudio, Sebastiin no se ha interesado todavia por
extenderlos y aquilatar, por esta via, sus posibilidades de ampliar
paralelos v comparar modalidades contempordneas. Su posicidn gravita
entre un arte “en” y un arte “de” en su visién americana. Lo impor-
tante ¢s que la ve desde dentro v su acto volitivo de radicacién en el
propio escenario le permite identificarse mds con ¢l objeto tratado.

Similar en cnanto al honesto rigor pero diferente en cuanto a las
inquictudes por ampliar el horizonte de sus trabajos es el caso
del matrimenio Mesa-Gisbert. Duefios de una disciplina en el sistema
dc vieja cepa europea, Teresa Gisbert v José de Mesa jamas aventuran
una teoria sin antes haberla comprobado documentalmente. *® Ambas

9 Vid. nota 68.

o1 Fnrique Marco Dorta, “lglesia del siglo xvir en Bolivia”, AAF, 2:4, 1952,
pp. 237-256. EI barroco en la arquitectura de la ville Imperial de Potosi. Potosi,
1955. “Andean Baroque Decoration”, JSAH, 5, 194647, pp. 33-34. La arquitec-
tura bdarroca en el Perit. Madrid, 1957,

92 Santiago Sebastidn: Album de arte colonial de Tunje. Tunja, 1963. “Ilacia
una valoracidn de la arquitectura colonial colombiana”, ACHSC, 1-2, Bogotd, 1963,
pp. 219-238. En este trabajo el autor destaca €l “mestizaje” en la escultura inte-
grada en la arquitectura y describe la flora nativa on la decoracidm, “Natas sohre
la arquitectura manierista en Quito”, BCIHE, 1, enero, Caracas, pp. 113-120.
“Relacién de los monumentos de Mompox con el arte venezolano”, BCIHE, 10,
nov., Caracas, 1968, 73-92,

93 Vid, notas 7, 23, 42, 47, 58. Ademds: José Mesa v Teresa Gishert, “Noticias
para la historin del arte en La Paz”, AEA, 10, 1953, pp. 171-208. “El estilo
mestizo en la arquitectura virreinal boliviana”, Khang, 4: 7-8, marzo 1953, pp. 9-26.
“Un arquitecto potosino del siglo xvin: Bemarde de Rojas”, Khang, 4: 2: 19-20,
oct,, 1956, pp. 195-199. San Francisco de L« Paz. La Paz, 1962. “La arquitectura
‘mestiza’ en el Collao. La obra de Diego Chogue y Malco Maita”, AIAAIFE/A, 15,
1962, pp. 53-65. Contribuciones al estudio de la arquifectura andina, La Paz, 1966,
“Determinantes del llamado estilo mestizo, Breves consideraciones sobre ¢l término’,
BCIHE, 10, nov., Caracas, 1968, pp. 93-119,



732 LA LITERATURA Y LAS ARTES

pertenecen al grupo de los que creen en las peculiaridades originales
de un arte americano. Sus aportaciones, por ¢jemplo, a la reinter-
pretacién de conceptos espaciales en Bolivia son convincentes y ori-
ginales.

~ Entre los consagrados a la valoracion “desde dentro”, €l ilustre
arquitecto peruano Emilio Harth-terré ocupa también lugar de honor.
Sus ideas estan resumidas en la respuesta a la mencionada encuesta
de Gasparini. “Por fuerza el vocablo ‘mestizo’ se acomoda con un
temple del barroco americano; creemos que el calificativo es mas
lato que lo que hasta ahora se entiende por éI; despojado de toda
la singularidad étnica que se le puede atribuir, pensando sélo en
obra de gentes de sangre mediatizada, puede y debe ser empleado.” ®*
Harth-terré ha dedicado toda una vida al estudio del arte peruano
colonial. %

Mario J. Buschiazzo, en suma, representa la sintesis entre erudicién
€ interpretacién. Su capacidad de andlisis y su visién panorimica del
fenémeno continental, hacen de él, especialmente en su sintética
Historia de la arquitectura colonial, un adalid de la posicién america-
nista, *¢

Durante el desarrollo de estas notas hemos procurado cefiirnos al
comentario de las obras que de manera directa atafien al planteamiento
inicial. Unas son panordmicas, abarcan todo el territorio hispancameri-
cano. Otras se limitan a lo nacional incluso considerando las notorias
diferencias que existen entre la “geografia politica” (respetada rigurosa-
mente por Angulo) y la “geografia artistica” que hace, v.gr., a Tunja
mis afin con Quito que con Cartagena y a Puno mas cerca de La Paz
que de Lima.

Vi
Kl analisis critico de la historiografia de la arquitectura, como hemos

visto, ha sido realizado en forma cabal por Palm. *7 El particular mexi-
cano, por Pedro Rojas. ?® No obstante, y dada la indole de esta Mesa

8¢ Vid. nota 2. )

#5 (S4lo sciialamos algunas obras en la vasta bibliografia del arquitecto e histo-
riador pernano) Emilio Harth-Terre, Artifices en el virreinato del Perti. Lima, 1945,
“T} indigena peruano en las bellas artes virceinales”, UNCRU, 4%: 118. 1. sem.
1960, pp. 4695, Y Alberto Mérquez Abanto, “El artesano megro en la arquitec-
tura virreinal limefa”, RPEANR, 25: 2 jul-dic, 1961, pp. 360-430. “Arequipa.
Genio y donaite de un estilo pernano”, BCIHE, 1, enero, Caracas, 1964, pp. 51-63.

98 Mario ]. Buschiazzo, Hisforia de Iz arquitectura colonial en Iberoamérica.
Buenos Aires, 1961, “Exotic influences in American Colonial Art”, JSAH, 5, 1946-
47, 21-23, Vid. notas 49, 64 y 68.
© 97T Vid, nota 37.

94 Pedro Rojas, ‘Ifistoriografia mexicana del siglo xx sobre la arquiteckura de
la Nueva Espafia”, BCIHE, 9, abril, Caracas, 1968, pp. 74-103.
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Redonda, creemos oportuno hacer algunas acotaciones a las referencias
criticas de Rojas. Primero, porque el historiador mexicano, por razones
de discrecién vy buen gusto, no opina acerca de si mismo. Segundo,
porque su anilisis persigue otros propdsitos.

Singulares coyunturas histéricas, culturales y aun politicas generaron
las condiciones para el desarrollo espectacular de la historiografia artis-
tica nacional en Mdxico: la disciplina del positivismo, con todas sus
taras, la reaccion contra el afrancesamiento del porfirato, la autoafir-
macién artistica concomitante con la Revolucién agraria, la cristaliza-
cién de toda una tecnologia moderna en la investigacién histérica (Al
fonso Reyes, Silvio Zavala, Cosio Villegas, Edmundo O’Gorman, Gaos
v Zea, El Colegio, el Fondo).

Tan heterogéneos y ciertamente constructivos elementos transfor-
maron €l movimiento inicial narcisista que en hora oportuna llevara
el Dr. Atl a 1o sublime con mucho de descomedido. E] deslumbra-
micnto por la forma artistica del pasado nacional originé, como cra
logico, una litcratura ditirimbica. Duré poco. Y de todo ello surgid,
explicito o implicito, un programa que, con las alternativas del caso,
se cumple y se mantiene.

En sus lineas generales este programa consiste en ¢l agotamiento de
la investigacién monografica, cn la cautela para emitir opiniones, en
una mesura muy mexicana. Tal vez estas virtudes se hayan convertido,
al juicio de algunos, cn limitaciones. Mds adelante veremos cémo
Justino Fernandez, desde su ejemplar Instituto (hace atn muy poco
tiempo que ha dejado de dirigirlo) tratd de equilibrar investigacion e
interprctacién. Segun Rojas®® el programa trata también de... “esta-
blecer las fillaciones para diferenciar dentro de la funcionalidad de las
obras de artc Jo que ¢s variante, invariante v original”. 1lay ademas una
confusa obscsion esteticista. Tratemos de ejemplarizar ¢l proceso.

Todo parte, al parecer, de Revilla. 1 Confesamos que nuestras opi-
niones al respecto son de segunda mano. No hemos manejade esta obra
primigenia (se publicd en 1893, hace va 76 afios) simplemente porque
la de Toussaint hizo inneccesaria su consulta. Pero las opiniones de los
histortadores mexicanos acerca de clla son abundantes y ercemos que
valederas, especialmente las de Ferndndez v Rojas.

Segin [Fermandez el valor principal de Revilla estriba cn la vigencia
de sus iaterpretacienes acerca de un arte que, superando los modelos
perinsulares (o modificindolos), adquirid cxpresiones propias. 101 A
pesar de su preocupacién en la basqueda de lo mexicano parece que
la escala de valores, atribuvendo méritos decrecientes a las tres cate-

9 “Iistoriografia . .7 p. 79.

100 Manuel C. Revilla, El arfe de México en la época antigua y durante el gobier-
no virreingl, Mdéxico, 1893, (2% ed,, 1923

10t Justing Iernandez, EI Retablo de los Reyes. Estética del arte de la Nueva
Espafia. Mdxico, 1959, p. 129.
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gorias de un arte espaiiol, criollo e indigena, sirvi¢ de pauta para el
reducido ntimero de historiadores partidarios de clasificar el arte mexi-
cano como provincial. Tal es ¢l caso de IFrancisco Diez Barroso %% que
lo juzga como “una rama del maravilloso arte espafiol”. 1% Conviene
incluir en este grupo, salvando las grandes distancias en el tiempo y
en la intencién, a Victor Manuel Villegas ¢ que tratd de destruir, en
un voluminose libro, ¢l “mito del estipite”. También desde angulos muy
distintos y dispares, cuadra considerar aqui a Francisco de la Maza, no
por ser “provincialista”, que no lo es, sino tal vez por no ser nada mais
(v nada menos) que un rigurosisimo intérprete de la realidad artistica
colonial sin condescender con encasillamientos rigidos y mutables. Diga-
mos de paso que Francisco de la Maza posee otros atributos. Entre ellos
(se lo han dicho muchas veces) el de ser un excelente escritor. A la
mayor parte de los historiadores del arte, en el mejor de los casos, se
nos consulta, a €l se le lee. 198

Inicia el empefio por establecer diferencias espirituales y formales
entre el barroco de México y el de Espafia (nadie se preocupa a la
sazén de Europa) Manuel Romere de Terreros, La obra de Romero
es enorme. En la bibliografia de Justino Fernandez 19¢ figura con 466
titulos. Jos¢ Juan Tablada *7 entra de lleno en el capitulo de los diti-
rimbicos, v el “caso Atl” es, *® al mismo respecto, conmovedor en
cuanto a sus interpretaciones, espléndido en cuanto a la documentacion
grafica. Para ¢] Dr, Atl el “ultrabarroco” (sic) es exclusivamente mexi-
cano. El arquitecto Obregdn Santacilia, 1% usa sin ambajes el término
“mestizo”. También para €l las posas y las capillas abiertas son producto
del arrastre precolombino. MacGregor 110 habla de un “plateresco indi-
gena”. Su trabajo sobre la arquitectura y la decoracién del siglo xvi
tiene, entre otros, €l interés por aportar abundantes testimonios grficos.

Constrefiidos por las limitaciones de tiempo y espacio, que un trabajo
de esta indole determinan, no pueden incluirse en la ya larga lista todos
los investigadores del Instituto. 11t Debemos mencionar, sin embargo, la
obra del profesor Xavier Moyssen, especialmente por tratarse del unico
historiador mexicano que, hasta ahora, h‘a manifestado interés creciente

101 Francisco Diez Barroso, El arte en Nueva Espafia. México, 1921,

102 Cita de Justino Ferndndez en El Retablo .. . (vid, nota 101), p. 152,

104 Victor Manuel Villegas, EI gran signo formal del barroco. Ensaye histérico
del apoyo estipite. México, 1956,

105 Vid. notas 17 y 24.

108 Vid, nota 27.

107 José Juan Tablada, Historia del arte en México. México, 1927.

108 Atl, Dr. (Gerardo Murillo), Manuel Toussaint, Jos¢ R. Benitez, Iglesias
de México. México, 1924-1927.

169 Carlos Obregén Santacilia. México como eje de las antiguas arquitecturas de
América. México, 1947.

110 Luis Mac Gregor, El Plateresco en México, México, 1954,

M Vid. nota 27 y ntm. 30 en adelante de AITE/M.
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por €l arte colonial de América del Sur. 12 En sus trabajos Moyssen
suscribe sin reservas la realidad de un caricter indocristiano.

Pirrafo especial merece Constantino Reyes Valerio. 11? Bien es cierto
que Tepalcingo (y sus proyecciones) habia sido “descubierto” por
Toussaint. 11* El mérito de Reyes Valerio estriba en su planteamiento
valorativo de todo un estilo, proyectado en los limites de los Estados.
de Morelos y Puebla. Sus anilisis lineales ¢ iconogrificos son de extra-
ordinario valor. El “estilo Tepalcingo” plantea la reinterpretaciéon de
la iconografia tradicional cristiana europea, con evidentes resabios me-
dievales, en un medio nuevo y “mestizo”. Esperamos que Reyes Valerio
se decida a elaborar un trabajo mayor, que podria dar la clave a muchas
mcognitas vigentes.

La figura culminante de la historiografia colonial del arfe mexicano
es, sin lugar a dudas, la benemérita de Manuel Toussaint. Es lamen-
table que su muerte haya privado a la historiografia del arte hispano-
americano de su proyeccion analitica continental, una sola vez por él
llevada a cazbo en su trabajo sobre el mudéjar en América. 15 La sélida
cultura de Toussaint, su capacidad de observacidn, trascienden en su
identificacion entre formas artisticas y formas de vida. Su obra es un
monumento en la historia colonial de Meéxico. Hasta dondc es posible
establecer los principios de una técnica basada en la obra de un autor,
crecmmos que ¢stos podrian resumirse de csta manera: ante todo “vivir”
y amar la obra de arte, entendiéndose por vivirla el identificarsc con el
medio en ¢l cual la obra fuc concebida v realizada; escarmenar hasta
el fondo los datos disponibles y lograr los que faltan; situar el juicio
critico de la obra cn ¢l tiempo histérico, es decir, saber qué opinaban
de ella Tos que la velan o usabas; reswmir todas estas experiencias en el
papel, tratando de sofrenar {en buena hora muchas veces Toussaint
no lo conseguia) el entusiasmeo. Los libros de Toussaint son académicos.
Nuestra preferencia se inclina, sobre todo, por sus iglesias de Puebla, 11¢
aunque tal vez ¢l trabajo que hemos Icide mas veces (sonriendo no
pocas de ellas ante su enternecedora pasion) es su “Apologia. . ."” 117

La funcién de Justino Ierndndez podria resumirse como la de autor,
catalizador y animador de este florecimiento de la historiografia artistica
mexicana. Con erudicién ejemplar, Fernandez aciunula en su Retablo 134

112 Xavier Moyssén, “La catedral de Puno”, AIIE, 31, 1962, pp. 43-55. “Las
cruces de Toluca”, AIIE, 27, 1938, pp. 3346,

113 Constantino  Reyes Valerio, Tepalcingo. México, 1960. Trilogia Barroca.
Meéxico, 1960.

134 Manuel Toussaint, “Una joya de arte desconocida: ¢l Santuaric de Tepal-
cingo”, ATAAIE/A, 6, 1953, pp. 3944,

115 Manuel Toussaint, Arte mudéjar en América. México, 1946.

116 Manuel Toussaint, La catedral y las iglesios de Puebla. México, 1954,

117 Manuel Toussaint, “Apologia del arte barroco en Amdérica”, AIAAIE/A,
9, 1956, pp. 13-20.

118 Vid., nota 101.
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todas las opiniones que los contemporineos manifestaron acerca del
arte colonial, a las que suma sus propios juicios criticos sobre la obra
historiografica posterior. Es un arsenal de encontradas valoraciones que
representa una forma diferenciada de llegar a la valoracién sintética.
Justino Fernindez, tanto en su abundante obra monogrifica como en
sus libros de sintesis, sostiene la vigencia d¢ un gusto “mestizo”. Ya
se ha indicado que su obra de investigador corre paralela a la del orga-
nizador directriz. También hemos mencionado la vigencia de un pro-
grama que se cumple. La papeleta, el plano, €l diagrama y €l analisis
de 1a forma, el encuentro del dato, o la rectificacién gracias a la bis-
queda de nuevas fuentes, son tareas necesarias, imprescindibles, pero no
tinicas. Justino Fernandez se ha pedido a si mismo y ha pedido a los
investigadores € historiadores mexicanos, simplemente opinar. En cuanto
a la motivacién de este trabajo, ese opinar sobre el hecho y el objeto
documentados consiste en la aclaracién del dilema propuesto al prin-
cipio.

Creemos que Pedro Rojas lo ha resuelto. *'? Y para no hacer mis
largo este largo pergefio de notas, resumamos con el indice de su obra
lo que parecicra ser la clave del asunto: “Primera parte: Las artes en el
ambito de los indios; Segunda parte: Las artes en el 4mbito de los
espafioles.”

118 Pedro Rojas, Historia General del Arte Mexicano, Epoca Colonial, México,
1963.
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