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1. INTRODUCCION

| derecho internacional funciona en un sistema de

relaciones internacionales bastante heterogéneo, que
exige de una normatividad para su existencia. Las normas
del derecho internacional (DI) tienen su origen y su validez
en la necesidad de los sujetos de tener normas juridicas que
regulen sus relaciones. Dadec la heterogeneidad en cultura,
historia, economia, etcétera, de tos diferentes componentes
de las relaciones internacionales {Estados, organismos inter-
nacionales, empresas trasnacionales, ONGs, individuos,
etcétera) que ademds tienen intereses propios que pueden
ser contrapuestos, requieren de normas de conducta que re-
gulen sus actividades; es decir, la necesidad de la normati-
vidad internacional nace de la necesidad de hacer posible la
coexistencia de todos esos componentes heterogéneos. Sin

* Investigador del Institulo de Investigociones Juridicas de lo Universidad MNaciongl
Auténoma de México.
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el elemento juridico no es posible la existencia del todo social
{ubi societa ubi jus); entonces, el derecho internacional es una
construccién ideal, es un invento social que encuentra su ori-
gen en la necesidad de regulacién de las relaciones de sus
componentes. Las reglas juridicas son un producto social,
creado a través de los tiempos, que se ha venido perfec-
cionando o ajustando a las necesidades de la sociedad
internacional en los diferentes momentos histéricos por los
que ha posado. El derecho internacional, como un sistema
juridico especifico, tiene principios y categorias propias que
si se rebasan colocan a quien lo hace en lo ilegalidad.

Ahora bien, una manifestacién del derecho internacional
(fuentes) y no la Unica, son los tratados internacionales, colum-
na vertebral del jus gentium. Histéricamente la celebracién
de tratados ha sido una constante en el devenir de los pueblos,
y con el paso del tiempo podemos decir que el derecho con-
vencional se ha colocadoe como una de las tuentes mas
importantes que ha desplazado a la costumbre internacional
como una via tradicional de creacién de la normatividad.
Ademds, su avance ha sido creciente, sobre todo en el siglo
XX, lo que se puede constatar, en principio, con el nimero de
tratados que se han celebrado tanto de cardcter bilateral,
como multilateral y después por las materias que cubren. Por
ejemplo, de 1946 al afio 2003, las Naciones Unidas regis-
traron cerco de 50,000 tratados e, individualmente, los
Estados Unidos han celebrado 10,000 tratados y cerca de
860 en el caso de Colombia. En el coso de México se tienen
registrados hasta el afio de 2004, 1,275 tratados entre bilate-
rales y multilaterales.

En efecto, quizds por su mayor concrecion, los Estados
han privilegiado esta fuente como via de compromiso en las
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relaciones internacionales, y lo interesante de esta tenden-
cia, es que la temdtica también ha sido modificada en forma
trascendente, ahora es amplia y diversa; ya no comprende,
come en el pasado, las dreas tradicionales tales como la paz,
la guerra, el mar, el comercio, las relaciones diplométicas y
consulares; ahora su contenido es variado, tiene que ver con
el tabaco, las armas quimicas, la corrupcién, las marcas, el
derecho de los nifios y de las mujeres,’ materias que antes
eran consideradas netamente de derecho interno. Lo que ha
sucedido es que poco a poco los Estados por inercia natural
de cooperacién internacional, por necesidad o también por
exigencia de la sociedad civil {por ejemplo el caso de los
derechos humanos) han ido internacionalizando algunas
materias que antes formaban parte de su competencia interna.
Hay que decir que una vez que el Estado se compromete a
celebrar el tratade surge entonces unac obligacién y una
responsabilidad en caso de incumplimiento.

2. LA DOCTRINA SOBRE LA RECEPCION DEL
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
EN DERECHO INTERNO

Cuando se trata de la relacién entre derecho interno e in-
ternacional, en la doctrina es inevitable hablar de o escuela
monista y dualista® y aunque estas dos teorios han side am-
pliamente criticadas, todavia hay una recurrencia inevita-
ble a ellas.” En realidad, la préctica nos muestra que toca a

" HOLLIS, DUNCAN, 8., Nationa! Trecty, Law and Practice, Martinus NijhoH Publishers,
Leiden, Boston, 2005, p. 2.

' ACEVEDO, Domingo E., 'Relacién entre el Deracho tnlernacional v ef Derecho Interno’,
Revista NDH, vol. 16, San José, Costa Rico, julio-diciembre 1992, pp. 140-146,

4 Remito al lector g mi trobojo: "La recepcion del derecho internocional en deracho interno’,
HI-UNAR, Méxica, 2004, en donde se trata con maysr amplitud estas dos concepaiones lednicas.
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los Estados adoptar tal o cual teoria, independientemente de
que se puede explicar el fenémeno de relacién entre estos
dos érdenes juridicos mediante otras opciones tedricas.

Por otra parte, es cierto que el derecho internacional es un
sistema juridico especifico que difiere del derecho interno
en cuanto a sus fuentes, la relacién que regula y, ademads,
que responde a un sistema descentralizado en cuanto a sus
instancias de creacién normativa, de aplicacién y solucion de
controversias frente a un sistema centralizado que es el
derecho interno. Sin embargo, ambos sistemas no son es-
toncos separados, se comunican y se influencian recipro-
camente. La manera de comunicacién depende de cada
sisiema constitucional que, generalmente, posee un método
de recepcion del derecho internacional y no solamente de un
sistema de comunicocién con el exterior.

La prueba de que son 6rdenes juridicos diferentes, la te-
nemos en el gran problema que todavia tiene el derecho
internacional de depender del derecho interno para su
aplicacién; sobre todo si estamos hablando de normas ya
individualizadas que se refieren a las responsabilidades de
los gobiernos.*

Ahora bien, si observamos la prdctica relativa a la cele-
bracién de los tratados podemos ver que los Estados no estdn
obligados a celebrar tratados internacionales; al contrario,
el mismo derecho internacional establece sanciones en caso

*YANOSSI, Jge Reinaldo, "Lo cperatividad de los clausulas emanados del ordenamiento
internacional en cuanio a su aplicabilidad al orden internc de los Estados', Revista HOH, val.
16, San José, Coste Rica, julio-diciembre 1992, pag. 118.
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de que un Estodo sea obligado por la fuerza a celebrar un
tratado internacional: la Convencién de Vieno (1969) san-
ciona con {a nulidad la coaccién sobre el representante de
un Estado (articulo 51) y la coaccién scbre un Estado por la
amenaza o el uso de la fuerza {articulo 52} pero si una na-
cidn se compromete, si tiene obligacién de cumplirlos, de
incorporarlos o su derecho internc; los tratados deben
cumplirse de buena fe (pacta sunt servanda) reza el principio
toral general del derecho. Tedricamente, cuando un Estado
ratifica un tratado se entiende que el contenido pasé por un
filtro interno que sobre todo revisa su congruencia con las
normas constitucionales {digo "tedricamente”, porque eso
depende del nivel de congruencia que tengan los sistemas

politicos con sus normas constitucionales).

Ahora bien, el derecho internacional de los tratados si
bien exige fidelidad en su cumplimiento y desdefa o rechaza
cuolguier alegato de derecho interno, también estd pendien-
te de éste: primero al exigirle congruencia con sus obliga-
ciones internacionales® y después al respeter las normas
fundamentales de su derecho interno:

El hecho de que el consentimiente de un Estado en obli-
garse por un fratode hayo sido manifestado en violacién
de une disposicién de su derecho interno concerniente a
la competencia para celebrar tratades no podra ser ale-

-—Vieng 69-— establece: 'Un Estado debera ohstenarse de actos en virtud de los cuales se
frustren el objeto y el fin de un trotado: o) si ha firmade el tratado o ha canjeado instrumentos
gue constifuyen el fratado a reserva de ratificacién, aceptacion o aprobacidn, mientras no
haya manifestado su infencidn de no llegar a ser parte en el tratado; o b} si ha manifestodo su
consentimiento en obligarse por el tratndo, durante el periedo que precede o la entrada
en vigor del mismo y siempre gue ésta no se reterde indebidamente'.
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gado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, o
menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a una
norma de importancio fundamental de su derecho interno...¢

Ademds, el derecho de los tratados otorga oportunida-
des para que el potencial Estado parte, al momento de nego-
ciar y antes de firmar el tratado reclame, si el tratado lo
permite, una excepcién respecto a la aplicacién de algunas
de sus disposiciones, o bien puede interponer lo que técni-
camente se llama "la cldusula federal": Un tratado serd "obli-
gatorio para cada una de las partes por lo que respecta a
la totalidad de su territorio, salvo que una intencién diferente
se desprenda de él o conste de otro modo'".” Es decir, el
sistema del derecho de los tratados toma en cuenta los es-
pacios naturales del derecho interno. Como se ve, el dere-
cho internacional también toma en cuenta al derecho interno
y es natural si al final de cuentas ambos sistemas se nutren,
relacionan y complementan. En efecto, el derecho internacio-
nal y el derecho interno, una vez que estan perfeccionados
no son estancos separados: se complementan, se necesitan
mutuamente al mismo tiempo que se respetan. Frecuen-
temente, el derecho internacional se apoya en el derecho
interno para el cumplimiento de sus disposiciones {obligando
a los Estados miembros a legislar en tal o cual materia) y en
otros casos el derecho interno o los ciudadanos recurren a
las estructuras internacionales, por ejemplo de cardcter
jurisdiccional, para el cumplimento de sus disposiciones.

Esta relacién estrecha entre el derecho internacional y el
derecho interno también tiene sus reglas a seguir; por ejem-

¢ Articulo 46 de Viena 69.
7 Articulo 29 de Viena 69.
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plo: seria absurdo pensar que un tratado multilateral es nulo
porauve lo decidié una Corte interna. En este caso hipotético,
serd la jurisdiccién internacional la que puede decidir, no el
derecho interno, no una Corte que pudiera calificar la par-
ticipacion de ¢l mismo. Al Estado, en su interior, le corres-
ponde determinar el lugar de los tratados como parte de su
ley interna y su prdctica; deferminar las facultades de sus
Poderes (Ejecutive, Legistativo y Judicial) respecto de la crea-
cion del derecho internacional; como se incorporan los
tratados en su derecho interno. Sobre esos puntos no hay
una préctica uniforme de los Estados, su postura depen-
derd de cada uno de ellos; en ese sentido, lo soberanio estd
vigente y eso es entendible: el régimen interno de cadc Es-
tado puede tener caracteristicas propias, como por ejemplo
ser una monarquia y la facultad de negociar tratados depen-
de de ésta, coso diferente en un sistema estrictamente par-
lamentario o bien presidencial.

3. EL APARENTE MONISMO INTERNACIONAL

Con independencia de que el derecho internacional man-
tiene aparentemente una postura menista internacional cuan-
do reconoce el principio pacfo sunt servanda, y ademds con
la existencia del principio de que "no se puede alegar ia exis-
tencia de una norma de derecho interno paora justificar el
incumpiimiento de un tratado” {que estd reconocido en la ju-
risprudencia internacional),® es también evidente que et

8 Ver por gjemplo Alabama Claim Arbitration USA vs. GB, Moore, (1872 Int. Arb n.
497-656 en donde el tribunal rechazo el Argumento Britanice que en virud de su derecho
constilucienal no le permitia la realizacién de una actividad de lo cucl estabe obligado por el
derecho internacional, frente a fos Estados Unides, no habian incumplids can sus obligacio-
nes internacionales. También contenido en la Corvencidn de Viena sokre el Derecho de los
Trotados de 1969, en su articulo 27.
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derecho internacional requiere de la estructura que el Estado
ya ha explorado para la aplicacién en derecho interno de las
normas internacionales. En ese sentido, decimos que la pos-
tura del derecho internacional es aparentemente monista ya
que este sistema juridico posee una serie de principios, como
el que mencionamos, que manifiestan su postura de preva-
lencia pero que al mismo tiempo son punto de conexién con el
derecho interno:

* No se pueden invocar las disposiciones del derecho
interno como justificacién para el incumplimiento de
un tratado. Este principio, derivado del derecho
interno consuetudinario y recogido por Viena 69, en
su articulo 27, tiene uno primera lectura de supre-
macia del derecho internacional; esto es, remitir a la
posibilidad de invocar como vicio de su consentimien-
to de un Estado en obligarse por un tratado expresa-
do en "violacién de una disposicion de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar
tratados", y que esa violacidn "sea manifiesta y afecte
a una norma de importancia fundamental de su de-
recho interno" (articulo 46). Es decir, el principio de su-
premacia del derecho internacional expresado por el
articulo 27 no es absoluto, su relatividad es un punto
de conexién con el derecho interno.

* El principio pacta sunt servanda también es una norma
consuetudinaria retomada por Viena 69,7 cuyo in-
cumplimiento trae como consecuencia la respon-
sabilidad del Estado, sin que el érgano jurisdiccional

7 Articulo 26 de Viena 69.
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internacional que la declare pueda juzgar sobre el
derecho interno. Al efecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha declarado:

Esto no signitica que lo Comisién tenga atribuciones para
pronunciarse sobre la forma como se adopta uno noerma
iuridica en el orden interno. Esa es funcién de los érganocs
competentes del Estado. Lo que la Comisién debe verificar,
en un caso concrato, es si lo dispuesto por la norma con-
iradice la Convencién y no si contradice el ordenamiento

juridico interno del Estado,'®

Lo anterior, a su vez, estd relocionado con otras dos
principios: no intromisién en los asuntos internos y el ago-
tamiento de los recursos internos.

* La no intervencién (o intromisién) tiene a su vez una
limitacion que es la prevalencia de los derechos
humanos, siempre y cuando la posible intervencién
se haga en el marco de los tratados internacionales y
via los organismos internacionales o a peticién de
los mismos Estados que tienen problemas de violacién
de derechos humanos en su inferior, esto para evitar
que se produzcan crimenes masivos como fue el caso
de Ruonda. Ef principio de no intervencién se mantiene
pues, e impide que Estados soles, a voluntad propia
o por cualquier motivacién intervengan en los asuntos
internos. Es decir, hay una atenuacién del principio,
no desaparicion del mismo. "

¥ Opinitn Consultive de lo Corte lateremericana de Derechos Humanos, no. 13, parrafo 29.
" Aungue no es el fema principal de este Libro si es pertinente mencionar que lo gue
sstamos tratando aqui es la proteccion de los derechos humanos, materia en la cuel los
Estados, por la vio de lo aceptacion de los trotodos intermnccionales, han aceptodo. El cose
de la infervencién por cardcter humanitario que se ha dado en la practica por las grandes
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* El principio de agotamiento de los recursos internos
para poder acceder a la jurisdiccién internacional, es
una manifestacién de la prevalencia del foro interno
y de la subsidiaridad de la jurisdiccién internacional.
Este es un principio de derecho consuetudinario inter-
nacional que forma parte del derecho procesal

internacional.’?

Ahora bien, el derecho internaciconal establece su estruc-
tura, los mecanismos de validez de sus normas, y el supuesto
de responsabilidad en caso de incumplimiento, pero el paso
para vincular a los individuos o hacer vélida la normatividad
en la esfera de la soberania de los Estados es algo que esté
ajeno al derecho internacional. Corresponde a los Estados
determinarlo y, de esta manera, podrian existir tantos siste-
mas de recepcién del derecho internacional como Estados
existen. Desde la perspectiva del derecho internacional, el
Estado se halla obligado al cumplimiento de las obligaciones
asumidas convencionalmente, independientemente de la je-
rarquia que los tratados ostenten en el derecho interno. Asi,
la jerarquia de las convenciones internacionales, del derecho
convencional internacional y en general del derecho inter-
nacional dentro del ordenamiento juridico interno, es una
materia que ha de ser determinada fundamentalmente por la
Constitucién de cada uno de los Estados parte; ademds, este

potencias mediante el uso de la fuerza armada, es un asunto bastante polémico sobre el cual
la doctring no se ha puesto de acuerdo en cuanto a su legitimidad y la manera de intervenir,
as decir, si es posible realizar tal intervencién sin autorizacién de las Ols; el case de Kosovo
es el mas ejemplificativo de esta temdtica, Sobre el tema ver: RAMON CHORNET, Consuelo,
2Violencia Necesaria?, Trotta, 1995, 117 pp.

12 \er: BECERRA RAMIREZ, Manuel, *Las decisiones judicicles come fuente del derecho
internacional de los derechos humanos”, Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudia, vol. | Secretaria
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José de Cesto Rica, 1998, pp. 431-
4464,
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documento fundamental establece el rango normative de un
tratado, pacto o convenio internacional. Lo mismo sucede
con la decision de coda Estado en relacién con su postura
frente o los dos sistemas: monista o dualista de derecho in-
ternacional. En términos generales, las Constituciones le
otorgan a estos instrumentos internacionales, cuotro tipos de
rango o vafor:

supraconstitucional;
constitucional;
supralegal, y

legal '3

BN -

Pero, por otra parte 2qué sucede en el coso de colisién
de normas de! derecho internacional con las del derecho
interno? La norme general reconocida por la jurisprudencio
internacional es que en caso de conflicto entre las obli-
gaciones internacionales y el derecho nacional, el primero
prevalece. Asi lo establece, por ejemplo, el articulo 27 de lo
Convencién de Vieno de 1969 sobre el Derecho de los
Tratados. Las obligaciones internacionales contraidas por
los Estados deben cumplirse de buena fe, pero en una actitud
de respeto del émbito interno, yo que no pueden declarar
invatidas a las leyes internas.'?

Esta obligacién también se encuentra en el Proyecto de
Declaracién sobre los Derechos y Obligaciones de los Esta-
dos, preparado por la Comisién de Derecho Internacional de

" AYALA CORAQ, Caries M., La jerarquia constitucional de los tratados, IAPQ, Comisién
Estatal de Derechaos Humanos de Querstaro, México, 2003, pp. 40-41.

"* Ver: Qpinion Consultiva OC-14/9a. de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos
{Advisary Opinidn, OC-14/94, Ser A, No. 14, pardgrafc 35, 116, NR, p. 320}
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Naciones Unidas, en una férmula bastante amplia, porque no
se refiere sélo a los tratados. El articulo 13 establece:

Todo Estado tiene la obligacién de cumplir de buena fe
sus obligaciones derivados de los tratados y otras fuentes
de derecho internacional, y no puede invocar disposicio-
nes de su Constitucién o sus leyes como una excusa del in-
cumplimiento de sus deberes.

Esta f6rmula, bastante conocida en la deciring, fue con-
siderada como "... una contribucién al desarrollo progresivo
del derecho internacional y a su codificacién ...", por la
Resolucién de la Asamblea General {AG) 375 (IV} del afio de
194918

En realidad, no existe conilicto alguno si tomamos en
cuenta que el derecho internacional es un sistema juridico
especifico que tiene sus propios sujetos y ambos sistemas en
lugar de contraponerse se complementan. El derecho inter-
nacional obliga a sus sujetos y, ocasionalmente, a los in-
dividuos o través de los Estados o de las organizaciones
internacionales. Generalmente para que una norma juridica in-
ternacional tenga aplicacién en derecho interno, por ejemplo,
una norma derivada de un tratado, se necesita que una norma
interna de recepcién lo reconozca. Hay casos como el mexi-
cano, que veremos a detalle més adelante, que tiene una
apertura a los tratados internacionales que no es muy usual

15 Tamhién en lg Opinion Consultiva de la Corte Permanente de Justicia Internacienal en
el caso de Intercambio de poblacien de Grecia y Turquia {Advisory Opinién BC.1L), Reports,
serie B, no. 10, p. 20 del afio de 1925) se establecid:, "This clause... merely lays stress on a
principle which is self-evident, according to which a State which has contracfed valid
internotional obligotions is bound to make in its lsgisiation such modifications as moy be
necessary to ensure the fulfilment of the obligations undertaken”.
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entre ios Estados pero, por ofra parte, es muy estrecha en
cuanto se refiere a otro tipo de fuertes. Siendo el derecho
internacicnal un sistema descentralizads, requiere del con-
curso de los sujetos para la aplicacién de su normatividad.

Por otra parte, en virtud de la soberanio de los Estados,
las normas de recepciones varian de uno o otro, lo que causa
que en algunos casos el camino que viene desde o creacién
hasta el cumplimiento en lo interno de los Estados, se vea
trunco, sobre todo cuando no cuentan con normas de re-
cepcidn idénea del derecho internacional. Es oqui donde el
trabajo de los constitucionalistas se inicia. Entonces, si se
pretenden delerminar los sistemos de recepcion de los dite-
rentes Estados, un punto de portida es analizar sus normas
constitucionales, en el entendido que si bien el marco juri-
dico que proporcionan es muy importante, no es suficiente
porgue seria necesario conocer sus leyes internas.

Ahora bien, en el camino hacia la ratificacién de un trata-
do, se puede observar, desde la perspectiva de la doctrina de
jus gentium, varios aspectos que son frascendentes. Uno
de ellos es que normalmente el drgano del Estado que estd
autorizado para expresar la voluntad del Estado para obli-
garse via un tratado es el jefe de Estado. Como sabemos, en
los diferentes sistemas constitucionales lo funcién de jefe de
Estado y de gobierno se divide, como en ef caso del sistema
Parfamentario, o bien recaen las dos funciones en una sola
persona, como es el caso del presidencialismo. Pero, el punto
importante, es gue el jefe de Estado tiene el jus representationi
a nivel internacional.

También se observa que los sistemas de aprobacién de
los tratados que practican los Estados se pueden agrupar en
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tres grupos, dependiendo del grado de involucramiento del
Ejecutivo y Legislativo:

1. Competencia exclusiva del Ejecutivo: En este caso el
jefe de Estado sin autorizacién alguna, ni del Parlamento, da
la aprobacién final a un tratado. Este sistema era tradicional
en las monarquias del siglo XIX; por ejemplo, en Francia du-
rante el segundo Imperio y, después, retomado por ciertos
Estados autoritarios durante el siglo XX; por Alemania entre
1933 y 1945, e ltalia durante los ahos de 1922 y 1943.

2. Competencia de la legislatura. Esta es una técnica
usual en algunos Estados como Turquia de acuerdo con sus
constituciones de 1924 y 1945. De conformidad con este
sistema el Legislativo turco, por ejemplo, ratificé la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos en ol afio de 1954.
Inclusive el Legislativo procedié a ratificar los tratados que
de acuerdo a sus propios términos requerian séio la forma.

3. Competencia dividida entre el Legislativo y el Ejecu-
tivo. Este es el procedimiento comdn en los Estados modernos.
En algunos paises la aprobacién del Legislativo es requerida
para ciertos tratados importantes, pero para algunos Esta-
dos la aprobacién se requiere para todos los tratados. '

En suma, estamos hablando de dos sistemas juridicos
con sus propias categorias independientes, pero con una
relaciéon de interdependencia y comunicacion constante.
Cada uno de estos sistemas tiene su propio ambito de validez,
lo cual no es nuevo ni extroordinario, sino totalmente normal

14 DETTER, Ingrid, Ensayos sobre el derecho de fratodos, Estocelmo y Londres, Sweet &
Maxwell, 1967, pp. 20 y 22.
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en fos sistemas juridicos ya que podemos ver, por ejemplo,
que uno norma de derecho civil no se aplica a un asunto cri-

miral y en cambio si el derecho penal.

Como lo ofirma Fitzmaurice:

...formalmente el derecho internacional e interno como
sisternas nunca pueden entrar en conflicto lo gue posa es
olgo estriciamente diferente, es precisamente un conflicto
de obligaciones, o una impeosibilidad del Estado, en el
plano domestico, de actuar en la manera reguerida por
el derecho internacional, '’

En efecto, si un Estado no puede aplicar una disposicién
internacional por ir en contra de una norma de su derecho in-
terno, el Estado aplicard éste pero a nivel internacional
incurrird en responsabilidad. £s imposible afirmar que el
derecho internacional puede considerar no validas las
disposiciones del derecho interno de tal o cual Estado. Cada
uno de fos sistemas tiene sy propia esfera de validez. Es fo
mismo que sucede cuando, por ejemplo, hablamos del
derecho mexicano y el argentino; cada uno de ellos tiene su
propia esfera de validez y no podemos hablar de que un
sistema es superior frente ol otro. Los érdenes o sistemas
jurfdicos interno e internacional tienen sus propias esferas de
validez, pero al mismo tiempo son reciprocamente
dependientes. Seria absurdo pensar en un sistema juridico

internacional si no existe el interno y al revés.

" FITZMAURICE, 'The general principles of infernational law considered from the standpoint
of the rule of law", Collected Courses Acodemy of Infernational Low, 195711, p. 80 (las cursivas
son mias).
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4. EL SISTEMA MEXICANO
DE RECEPCION DE LOS TRATADOS

La t6rmula de recepcién de los tratados internacionales con-
tenida en la Constitucién mexicana, que encuentra en el ar-
ticulo 133 su punto mds importante, ha sido objeto de
multiples opiniones de destacados juristas, fundamen-
talmente constitucionalistas, que han dado forma a una
abundante hemerografia, y lo interesante del caso es que se
sigue escribiendo y opinando sobre el tema.

También es muy conocido que el modela a seguir por el
Constituyente mexicano de tal férmula fue la Constifucién
estadounidense, concretamente el pdrrafo segundo del ar-
ticulo V1 de la Constitucién de los Estados Unidos de América.’®

La primera parte del articulo 133 de la Constitucién vi-
gente de México establece que: "Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de lo Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién'.

Esta férmula tiene su origen en 1814 en el articulo 237
del Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana'? y més tarde la encontramos en la Constitucion de
18247 para después sifuarse en el arficulo 126 de la Cons-
titucién Politica de la Republica Mexicana, del 5 de febrero

8 Ver: VILLARRQEL VILLARROEL, Dario, Derecho de las tratados en las Constituciones de
América, Porroa, México, 2004, pp. 228-230.

% Ver: Camara de Diputodos, Los derechos del pueblo mexicano, Manuel Porria, 1978,
tomo VI

2 Art. 161, fracc. Ill de lo Censtitucién de 1824.
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de 1857 y trascender a la Constitucién de 1917, y moditi-
cada en 1934 para constituir el texto vigente.

En esta modificacion se incluyeren dos elementos: primero,
gue los tratados estén de acuerdo con la Constitucion y
segundo, confirmar que la aprobacién tuese sélo por la
Cdmara de Senadores. Respecto dei primer elemento,
el autor de la reforma, Oscar Robasa, dejé en claro, (...), la
necesidod de que existiera en forma expresa la contor-
rmidad de los tratados con lo Constitucidn, aunque des-
pués de ser aprobados dichos frotados alcanzarian el
mismo rango de la Constitucién. En cuanto al segundo
elemento antes mencionado, lo confirmacién de que la
aprobacién de los frotados fuese solo facultad exclusi-
va dei Senado, en realidad constituyé un gjuste técnico
para darle congruencia con respecio a la modificacion
de 1874 con la restauracion del Senado y cuya férmula fue
repetida en lg Constitucian de 19177

Pues bien, la férmula constitucionol {que por cierto debe
interpretarse de manera integral como lo sefalamos ante-
riormente), ho sido motivo de uno serie de posturas doctri-
nales y de decisiones de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCINY lo cual retleja lo necesidad de resolver dos
cosas: en principio, el problema de la situacién de los trato-
dos en el sistema juridico interno vy, después, la limitacion de
la f6rmula mexicana que estimula la creatividad de los tra-
tadistas, sobre todo de derecho constitucional, y los Ministros
de nuestro mds Alto Tribunal, pero que es una camisa de
fuerza que no proporciona muchos elementos para resolver
problemas de colisién entre diferentes ordenes juridicos.

> Ver: PF:FEN!ETO CASTRO, Leonel, "t aricuin 133 constitucional: una relecturn®, en
Juridica. Anuario del Deparfamenta de Derecho de in Universidad lberoamericana, nimero
25, 19951, p. 270.
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5. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La posicién de la Corte ha cambiado quizds de acuerdo con las
coyunturas del Estado mexicano; con esto nos referimos a
la creciente significacion del derecho internacional con motivo
de la apertura de nuestro pals al comercio exterior que ha
traido por consecuencia que los tratados internacionales, no
sélo los relativos al comercio exterior, revaloren su importan-
cia en el dmbito interno. De esta manera ha ido por una parte
desde la simple posicién de que el articulo 133 reconoce
una misma jerarquia entre las leyes federales y los tratados
internacionales,?? o bien establece un "orden jerérquico, que
tiene por encima la Constitucién, las leyes que de ella emanen
y los tratados internacionales, ya que el articulo 133 de este
ordenamiento establece categéricamente que serdn Ley
Suprema de toda la Unién. En este concepto, todas las leyes
del pais, bien sean locales o federales, deben subordinarse
a aquellas leyes en caso de que surja un conflicto en su apli-
cacién",”? hasta una posicién bastante polémica en el afio

22 " [EYES FEDERALES ¥ TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién, tanto los leyes que
emanen de ello, como los frotados internacionales, celebrados por el Ejecutive Federol
aprobodos por el Senado de la Repiblica y que estén de ccuerdo con la misma ocupen,
ambos, el range inmedictamente inferior a la Canstitucién en la jerarquia de las normas en
el orden juridico mexicanc. Ahora bien, feniendo la misma jerarquia, el tratado internacional
no puede ser criterio para determinar lo constitucionolidad de una ley ni viceversa. Por ello,
la Ley de 'as Camaras de Comercio y de las de Industric no puede ser considerada
inconstitucional por contrarior lo dispueste en un tratada internacional” (Tesis cistada £ C/%2,
Qctava época, instancia: Planc, fuente: Gaeeta del Seminario Judicial de fa Federacion, tome 60,
diciembre de 1992, p. 27).

22 LEYES, CRDEN JERARGUICG DE LAS. E! orden jurfdice descansa en la aplicacién de
lus leyes, y éstas lambién cbedecen o un orden jerGrquico, gue tiene por cima lo Constitucidn, las
leyes gue de ella emanen y los tratados internacienales, ya que el articulo 133 de este
ordenamiento establece calegdricamente que seran Ley Suprema de toda la Unién; en este con-
cepto, todas las leyes del pofs, bien seon locales o federcles deben subordinarse a aguellas
leyes, en cuse de gue surja un conflicto en su aplicacidn, y es precisamente lo que sucede en
al coso o debate, pero esté fuera de duda que la Ley de Ampara por ser reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales es unc de oguellas leyes que por emanar de la Constitucién
y por ser expedidas por el Congreso de la Unién estd colocada en planc superior de auloridad
respecto de cuolquier otra ley local o federal, y por ende es superior jerérquicamente al
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de 1999 en donde se coloca a los tratados selamente de-

bajo de la Constitucién y sobre los demds érdenes juridicos.?

Decreto que exime a Petrdlecs Mexicanos de oforgar cuslquier garantia en los contlictes en
que intervenga, por tanto, en aquellos cases que este ardencmiento conirarie la Ley de Amparo,
no puade aceplarse que la derogue.

También hay que ver: "LEYES, PRINCIPIO DE JERARGUIA NORMATIVA (DE LAS),
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 133 constitucional. No es correcta la apreciacién de
que una ley reglamentaria de algin precepto constifucional, como lo es la Ley del Seguro

Social, sen, por su naturalezo prapio, jerarquicamente superior o ofros ordenamientos
generoles, como fombién lo son los leves organicas, las leyes ordinarias o codigos de materias
especificas, y para demosirar lo ineficaz de tales argumentaciones, es conveniente precisar
que lo relacidn de subordinacion que puede existir entre dos cuerpo normatives generales
resulta, como consecuencia légica, de la posibilidad de creacion con gue cuente cada uno
de ellos, osi, lo norma que prevé y detesming en sus disposiciones o crentidn de ohro, es
superior o ésta Oltimo; la creada de acuerdo con tal reguiacién, inferior o la primera. El orden
juridico, especialmente aquel cuye personiflicacion constituye el Estado, no es, por tonto, una
dispersidn de ordenamientos andrquicamente subordinodos entre s, y o gusto de las
gobernontes, sino que es indudablemente, una verdadera jerarquic que se infegro con hase
en diversos niveles. Lo unidad de esos normas hayase constituida por el hecho de que la
creacién de las de grado mas bajs, se encuentra determinada por ofras de nivel superior,
cuya creacion es prevista a su vez, por otra fodavia mas olia, hasta llegar o Ta nerma pri-
maria o fundamental que representa, siempre, la suprema rozén de validez de lodo orden
juridico. Las normas generales creadas por drganos legislativos constituidos, representan
un nivel inmediatamente inferior al de la Constitucién de ta Republica en el orden jerdarquico
de! derecho. Esa es precisamente la intencion del constituyente manifiestamente expresada
en el texto del articulo 133 constitucional, ol sefalar especificamente la frase ... las leyes del

v

Congreso de o Unén gue emanen de ella. .. asi, tales ordenamientos guardan, frente o la
mismg, una distancio de sybordinacién natural, lo cual no acontece como reglo general,
entre las distintos especies de leyes creados por e Congresa da la Unidn pues para que eso
existiera seric menester, como sucede en el case de lo Norma Fundamental, que uvna ley
secundario determinara en su articulade, la creacidn de ofre ordenamients, cuclquiers
que sea sU denominacion {ley organica, ley ordinaria, ley reglamentaric o cédigo), pora estar
entences en la posibilidad de hoblar de una verdadera relacién jerarquica de superior o
inferior entre dos distintos tipos de cuerpos normalivos generales, situocién que no acontece,
en sus disposiciones, prevision expresa respecto de o creacién de la Ley Advanera, razén por
la cual, sin importar que una sea ley reglamentaria y ofra ley ordinaria o existe condicién
alguna de subordinacién gue los relaciones, guardando entera independencia entre si, y comper-
tiendo su misme nivel jerdrquico, respecto del orden normativo del que han emanado. En otras
palabras, en chservancia del principio instituide por et constituyente en el texto del articulo 133
de la Carla Magna, y toda vez que no ha sido la Ley del Seguro Seocial, la razén de creacion,
ni tampoco dispuso el origen de la Ley Advonera, su igualdad jerdrquica es evidenle | sin ser
posibie, validamente hablando, pretender subordinar une o la cfra por el sclo acontecimiento
de que ta primera, Ley del Seguro Social, reglamente especificamente una fraccién de! opertado
A de! arficuin 123 constitucional, y la otra sdlo regula determinado materia, como lo es en el
caso, la Ley Aduanera.

Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito

Amparo direcin 233/88 . Institulo Mexicano del Sequro Soecial. 1 de marze de 1988, Unanimi-
dad de volos. Ponente: Genare David Géagora Pimentel. Secretarion Alberio Pérez Doyén'.

1 Semanario..., op. cit., Noveng Epom, Tomo X, tesis LXXVI/G9, noviembre de 1999, p. 46;
1S 192867,
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6. LAS TESIS* DE LA SCIN DEL ANO 2007 RESPECTO
DE LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO

El 12 y 13 de febrero del 2007, la SCIN sesioné en Pleno
para discutir sobre la jerarquia de los tratados en el sistema
juridico mexicano, en virtud de que este Alto Tribunal conocia,
en aquel momento, de varios asuntos que tenian como deno-
minador comun que sus defensores ofrecian como argumento
gue los tratados internacionales son de jerarquia normativa
superior a otras leyes. En ninguno de esos casos se impug-
naba la constitucionalidad de! tratado, sino al contrario, el
tratado se daba por bueno pero se planteaba el desacuer-
do de la ley con el tratado. Por eso se propuso que el Pleno
viera a todos los asuntos en su conjunto y se discutiera en
principio el tema de la jerarquia normativa de los tratados
internacionales. Concretamente se puso nuevamente en
discusién la tesis emanada del amparo en revision 1475/98,
a la cual nos hemos referido antes y que, dictada en el afo
de 1999, establece una jerarquia normativa en donde los tra-
tados se encuentran colocados inmediatamente después
de la Constitucién, lo que dio como resultado los tratados cele-
brados por el Estado mexicane se encuentran en una posicidn
normativa privilegioda.

La idea de la Corte era establecer un criterio (nico que
fuera lo mds amplio y durable posible paro comprender los
casos en que estuviera involucrado un tratado internacional.
¢Lo lograria?, la respuesta esté en el tiempo; aqui sélo nos
toca especular un tanto sobre lo solidez del criterio.

3B IX/2007 y P VII/2007.
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Para incursionar en el andlisis de la decisidn de la Corte,
primero veamos qué es lo que se adoptd. De esa manera,
con una votacion de seis contra cinco” el Alto Tribunal adopid
las siguientes tesis, que no logran crear jurisprudencic.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRAN-
TE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GE-
NERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.—La inferpretacién
sistemética del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia
de un arden juridico superior, de caracier nacional, inte-
grado por la Constitucidn Federal, los tratadas interna-
cionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha
interpretacion, ormonizade con los principios de dere-
cho internccional dispersos en el texto constitucional, asi
como con las normas y premisas fundamentcles de esa
rama del derecho, se concluye gue los tratados internacic-
nales se ubican jerdrquicamente abajo de la Constitucién
Federal y por encima de los leyes generales, federales y
locales, en ia medida en que el Estado Mexicono o suscri-
birlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convenciéon
de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Esta-
dos y Orgonizaciones Internacionales o entre Organi-
zaciones Intemacionales y, ademas, ctendiendo al principto
fundamental de derecho internacional consuetudinario
"pacta sunt servanda’, contrae libremente obligociones

frente a lo comunidad internacional que no pueden ser

“ Lles que voturon a favor de lo lesis renovada de 1999 fueron los Minisiros Ortiz
Mayagoitia, Aguirre Anguiane, Gangoro Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez y Sanchez
Cordero, en cambio los que votaron por el no lueron: Cossic Digz, Luno Ramos, Franco
Gonzatez, Gudifio Pelayo y Silve Meza,
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desconocidas invecondo normas de derecho internc y cuyo
incumplimiento supone, por lo demds, una responsabi-

lidad de caracter internacional .?

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTI-
TUCIONAL.— A partir de la interpretacién del precepto
citado, si aceptamos gue las Leyes del Congreso de la Unién
a los que aquél se refiere corresponden, no a las leyes
federales sino a aquellas que inciden en todos los érde-
nes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano y
cuya emision deriva de cldusulas constitucionales que cons-
trifien al legislador para dictarlas, el principio de "suprema-
cia constitucional" implicito en el texto del articulo en cita
claramente se traduce en gue la Constitucién General de ta
Republica, las leyes generoles del Congreso de la Unidn y
los tratados internacionales que estén de acverdo con ellg,
constituyen la "Lley Suprema de la Unién”, esto es, conforman
un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la
Constitucién se ubica en la cdspide y, por debajo de ella los

tratados internacionales y las leyes generales.?®

7. LA RAZON DE SER DE LAS TESIS

Se refiere a:

Para llegar a estas tesis, la SCIN se basa en vorios puntos
gue no estan exentos de critica por una parte de la doctrina.?

7 Semonario..., op. cit, Novena Epocn, Pleno, Tomo XXV, abril de 2007, tesis: P iX/2007,
p. 6: 1US: 172,650.

8 hid., tesis: P VIII/2007, p. 6; 1US: 172667

2 Ver: Murid, Tufion, Arnau, "Critica o las Rescluciones de la Corte con respecto o la
jerarquia constitucional de los tratados internacionales', Anueric Mexicane de Derecho

internacional, vol. YIl, 2008, México, pp. 553-585.
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* El argumento de la existencia de leyes generales, a
una visién internacionalista de la Constitucidn,

+  Una revision de los Caonstituciones de ofros Estodos gue
muestran lo adecuado de un sistema de recepcién
gue beneficie la incorporacion de los tratados interna-
cionales y

* Finalmente, hace una argumentacién sohre la abli-
gacién que tienen los Estaedos de cumplir con los tra-
tados internacionales.

a) Leyes Generales

En una construccién teérica de interpretacién de la Consti-
tucidn, la mayoria de la Corte descubre el concepto de "leyes
generales’, éo qué se refiere la Corte con elio? La Corte to
expresa de lo siguiente manera: “los leyes del Congreso de
la Unién a las que se refiere el articulo 133 constitucionaol,
no corresponden a las leyes federales... sino que se trata de
las leyes generales, esto es, aquellas que validamente pueden
incidir en todos los érdenes juridicos parciales que integran
al Estado Mexicano".

Concretamente, la corriente dominante® en la Suprema
Corte considera que

...las leyes generales son aquellas respecto de las cuales
el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha
renunciado expresamente a su potestad distribuidora entre
tas entidades politicas que infegran el Estado Mexicano,

* Hacemos hincapié "en corriente dominante”, ya que hubo una importante, por su nimero
y por su razonomienta, oposicidn.
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to cual se traduce en una excepcién al principio estoblecido
para el articulo 124 constitucional.

Sigue diciendo la sentencia: Ahora bien, estas leyes no
son emitidas motu propio por el Congreso de la Unidn, sino que
se originan en cldusulas constitucionales que constrifien al
Congreso a dictarlas y que una vez promulgadas y publicadas
por disposiciones constitucionales deberdn ser aplicadas por
las autoridades federales, locales del Distrito Federal y
municipales.®

Ademds, la mayoria de los Ministros considerd que las
leyes generales previstas en la Constitucién no se encuentran
en la misma situacién que las leyes federales, por ende, son
jerdrquicamente "superior a éstas y a las leyes locales. Debe
tomarse en cuenta que el Pleno de este Alto Tribunal ha reco-
nocido que la validez de los leyes locales si se encuentra
sujeta a lo previsto en una ley general €, incluso, que si ague-
llas no se apegan a lo previsto en este fipo de leyes, resul-

tardn inconstitucionales'. 32

Concluye la Corte diciendo:

Asiinterpretado, el articulo 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, queda clara lo que sig-
nifica el principio de 'supremacia constitucional’, contor-
me af cuat la Constitucién General de lo Republico, las leyes
del Congreso de la Unidn o leyes generales y los tratados
internacionales que estén de acuerdo con ella, constity-

31 SCJN, ampare en revision 120/2002, Mc Cain México, Seciedad Andnima de Capiial
Variable, México 2007, p. 215,
32 jbid., p. 216.
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yen la Ley Suprema de foda la Unién, esto es, conforme a un
orden juridico nacional en el que la Constitucién es Unica
en la cispide y, por debojo de ella, las mencionadas leyes
generales y los tratados internacioncles. Consecuen-
temente, si la Censtitucién General de la Repdblica, junto
con los leyes generoles y los fratados internacionales
forman parte del orden juridico nacional, es incuestionable
que estos Olimos se ubican en un plano jerdrquicomente
superior en relocidn con las leyes federales y las leyes

locales.®

Este "descubrimiento™* de las "leyes generales” por parte
de la mayoria de los Ministros de la Corte es objeto de una
fuerte polémica. Por ejemplo, el Ministro Cossio voté en con-
tra de la resoluciéon y en voto razonado explica su postura.™
En principio, estd en contra de la existencia de un "orden
juridico nacional’, y se lanza francamente contra la jerarquia,
pues no encuentra esa sitvacién. Para él, lo que hace la
jerarquia:

...es el establecimiento del procedimiento de creacién de
normas en cada uno de los drdenes juridicos parciales,
asi, él razona, ...El orden constitucionol es jerdrquicamente
superior al federal ya que en el mismo se establecen los
procedimientos, érganos y contenido para la creacion de
normas tederales, no porque se establezca el principio
de distribucién competenciol del articulo 124. En este sen-

“*ibid., p. 222
“ Empleamaos el concepto de 'descubrir® que significa que estaba dentro de la Constitucian,
muy dilerenie o "inventar” que significario crear sin fundomente constitucional, o cual
logicamenta serfa inconstitucional.

 Var: COSSIO DIAZ, José Ramen, "Yerurquia, division competencial en relacién con los
Iratados internacionales en derecho interno', Anuoric Mexicona de Derecho Internacional,
vol, VIl, 2008, pp. B67-882.
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Eiecutivo y que, en consecuencia, en varias ocasiones ésie
predomina de facto® y que ol final no nos guste este modelo
y que seria necesario cambiarlo por ofro. Si llegdramos a
aceptar que los tratados invaden las facultades residucles
de los Estados también deberfamos afirmar que se invade
las facultades de la Federacién y, entonces, llegariamos a la
absurda conclusién que via tratados internacionales no
es posible tocar las competencias ni de la Federacién ni de
los Estados y, entonces, cudl seria la competencia de los
tratados?

b} Visién internacionalista de la Constifucién

Pero, siguiendo con lo afirmado por la Suprema Corte, la
siguiente cuestion seric 2cudles son las razones que nos lle-
ven a la conclusién de que los tratados internacionales, al
ser parte de la Ley Suprema de toda la Unién, se ubican je-
rarguicamente por encima de las leyes federales y también
por encima de las leyes generales?

Para contestar esta pregunta, en la resolucion de la
Suprema Corte se aduce a tres puntos: el primero tiene que
ver, "partiendo siempre de la interpretacién sistemdtica del
texto constitucional”, que [a Constifucién mexicana contiene
en su texto una visién internacionalista, es decir, que hace
referencia a diversos principios, disperses en varios de sus
preceptos, en los cuales "claramente se advierte una voca-
cién para la convivencia pacifica con las naciones que inte-

38 En otro momento, por ejemplo el Trolado de Libre Comercio de América del Norte fue
aptobado sin uno discusién adecuvada en el Senado. lo situacién era apropiada con un
partido dominando al ejecutivo y ol Congreso.
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gra la comunidad internacional®, y a continuacién se men-
cionan los articulos 3o., 15, 89, 42 constitucionales, que fun-
damentan esa caracteristico internacionalista.®®

Tal posicién no es correcta, pues todas las constituciones
deben prever la recepcién del derecho internacional, sim-
plemente para referirse a temas vitales como los fronteras
o, en términos generales, cémo el derecha internacional con-
vencional se recibe en el derecho interno. imaginémonos
una Constitucion que no tuviera esas normas de recepcion,
estariamos hablando de un Estado autarquico, sin posibilidad
de comunicacién con el exterior, aislado.

Ahora bien, si algo tiene el documento constitucional de
1917, es ni mds ni menos que una vision nacionalista, defen-
siva de lo extranjero. Lo cual es claro y comprensible tomando
en consideracién la experiencia de la pérdida de lo mitad
del territorio y las frecuentes intervenciones exiranjeras que
marcon la posicién del Estado mexicano frente a las cuestio-
nes internacionales. Esa posicion defensiva se puede des-
prender del contenido de la Constitucién mexicana, por
ejemplo, de los articulos articulo 33, 27 fraccién |. ¢Qué mds
gue una posicidn defensiva se encuentra en la Clausula Calvo
o en las zonas prohibidas para los extranjeros? La mayoria
de los Ministros de le Suprema Corte vieron en la Constitucién
un apoyo a una visién "globalizadora" que no la tiene.

Ademds, como observa el Ministro Cossio, la Constitu-

cién en su articulo 42, fracciones Vy VI, hace una remisién o
incorporacién de las normas internacionales que se refieren

% Amparc en revisisn 12072002, op. cif., pp. 227-228.
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a los limites del territorio nacional. Con ello, la Norma Su-
prema se apoya en el orden juridico internacional en mate-
rios que son dindmicas, que sufren cambios como son las
normas relativas a los espacios maritimos y aéreos en donde
la influencia del desarrollo tecnolégico se deja sentir. Preci-
samente son normas que hacen referencia a una parte de la
soberania del Estado y que tiene que ver, o esta intimamente
relacionada, con el 6mbito de ejercicio de la soberania, esto
significa que sea fundamental, 2Qué mds importante que el
territorio del Estado mexicano?

¢Pero eso lo hace jerarquicamente superior? Creemos
que no, en términos generales, o quizas si sélo en lo que
toca a los tratados internacionales en materia del espacio
aéreo y marftimos, porque la misma Constitucién en el articu-
lo en comento estd haciendo una remisién al derecho in-
ternacional (y ojo, aqui se incluye, en forma adecuada, al
derecho internacional consuetudinario). Pero eso no hace
jerarquicamente superior a todos los demds tratados.

Y a propdsito, esto nos provoca otro comentario: la
decisién de la Suprema Corte se refiere a un asunto de ca-
racter comercial, y al resolver que tienen los tratados in-
ternacionales una jerarquia superior, este criterio beneficia
a todos los tratados internacionales, incluyendo a los de-
rechos humanos, lo cual es loable sobre todo que en nues-
tro pafs hay un déficit de derechos humanos y que este criterio
viene a fortalecer su marco juridico, pero en lo que hay que
poner atencién es que a nivel internacional hay una jerar-
quia en las normas internacionales, en donde la diferencia
la hace las normas de jus cogens y erga omnes que estdn
identificadas (aunque no necesariamente) con la normatividad
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en materia de derechos humanos. Aunque este asunto de
las normas de jus cogens se vislumbré en la discusion en la
Corte se pasd de largo y de plano se aprobd gue los tratados
internacionales tiene una alta jerarguia. En la busca de jerar-
quias se hace un rastreo aun cuando el mismo derecho inter-
nacional no lo hace.

c) El derecho de los tratados

También la mayoria de los Ministros, para sostener lg mds
alta jerarquia de los tratados, hace "un estudio de los prin-
cipios y normas del derecho internacional gue se refieren a
la naturaleza de los tratodos internacionales y a los meca-
nismos a través de los cuales éstos son incorporados a los
ordenes juridicos internos de cada pais'.*® En principio hay
aue observar que no es del todo exacta esta expresidn, ya gue
el derecho internacional no establece mecanismo de incor-
poraciéon. Pero, los Ministros encuentran en la Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 "varios prin-
cipios que pueden sustentar la posicién que sostiene que
los tratodos infernacionales tiens una mayor jerarguia que las
leyes generales, federales y locales'; en principio hablan del
articulo 27 de dicha Convencion.”'

Como ya onalizamos en la primer parte de esta opi-
nién, el derecho internacianal si bien establece la santidad
de los tratados y una primacia entre los 6rdenes juridicos
internos, en realidad no puede penetrer en los ordenes
juridicos estatales, si asi lo hiciera, violaria la soberania in-

T O tbid, p. 231
“ bid., p. 236.
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terna de los Estados que esta protegida por el principio de
no intervencién en los asuntos internos de los Estados. Ade-
mas de que la soberania es una categoria fundamental del
derecho internacional. Por eso es posible hablar de derecho
internacional, porque lo crean entidades soberanas que tie-
nen un dmbito de competencia en donde sus facultades
soberanas se manifiestan en la organizacién de su estructura
juridica interna.

Por supuesto, el andlisis de la Corte lo que hace es
subroyar la importancia del derecho internacional y, sobre
todo, de su cumplimiento, y en eso (desde la perspectiva
del derecho internacional} hay una virtud, que ademds
muestra un interés genuino del Estado mexicano, expresado
por uno de sus poderes de cefirse a sus responsabilidades
soberanamente contraidas, pero estamos de acuerdo con
una corriente critica a la sentencia: el derecho de los trata-
dos no fija jerarquias internas, es el Estado quien decide sobre
el valor que le quiere dar a cada uno de sus érdenes juridicos
internos. El cumplimiento del derecho internacional y, en
forma concreta, de los tratados internacionales, es un asunto
que le corresponde al derecho internacional con todo y sus
mecanismos. El asunto se puede ver desde otra perspectiva:
équé dirfamos si fa Constitucién mexicana estableciera la
jerarquia de las fuentes del derecho?; por ejemplo, que las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das son juridicamente obligatorias como la costumbre y los
tratados. Semejante supuesto puede suceder, con la salve-
dad de que esa serfa una posicion meramente del Estado
mexicano y no tendria mayor trascendencia gue ser un
precedente, a menos de que la generalidad de los Estados
pensara de la misma manera y expresa, por supuesto,
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entonces estariamos ante la creacién de una norma con-
suetudinaria. Pero el hecho claro incontrovertible, es que
no se puede ordenar fa jerarquia del derecho internacional
desde el orden constitucional interno de un Estado.

d) El ejemplo del derecho comparado

Mas adelante, los Ministros recurren al derecho comparado
donde analizan las Constituciones de varios paises para
sostener la necesidad de poner a tono la jérarquio de los
tratados en el dmbito interno. De esa manera se analizan
les de Gran Bretafa, Fstados Unidos, Rusia, Espafa, Fran-
cia, legislaciones europeas y diferentes Constituciones
latincamericanas.

Con esto se reatirma la idea de que hay una diversidad
de posturas en el sistema de recepcién del derecho inter-
nacional y que hay mucho que hacer para adecuar nuestra
Constitucidén o otro sistema mds acorde con la realidad
internacional. Pero en eso se deberia de pensar en una
diferenciacién de los tratados internacionales, porque si
bien son importantes los de materia comercial, no estdn al
mismo nivel que los tratodos que amplian o fortalecen los
derechos humanos.

8. CONCLUSIONES

1. Desde lo perspectiva del derecho internacional y de los
internacionalistas, es positiva lu alta valoracién que se hace
de los tratados internacionales por parte de la Corte, con
esto se da un poso adecuado en la insercion de los relacio-
nes internacionales y un claro y definitivo mensaje de respeto
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del Estado mexicano por la legalidad internacional, por lo
menos para el derecho convencional,

2. También es loable esa postura desde la perspectiva de
los derechos humanos, pues con esa alta valoracién de los
fratados internacionales se amplia o fortalece en México el
marco juridico de los derechos humanos que, induda-
blemente, incide en el Estado de derecho y su trénsito a la
democracio.

3. En virtud del principio de soberania es claro que es
una facultad del Estado establecer el sistema adecuado para
la recepcién del derecho internacional; la practica estatal es
rica en ejemplos, como lo reconocieron varios Ministros de
la Suprema Corte en sus intervenciones. Sin embargo, en el
caso concreto hay una incertidumbre en el texto de fa Cons-
titucién (concretamente nos referimos al articulo 133) que
de plano es oscuro y defectuoso y, ante una vaguedod de o
Constitucion, procede modificarla, pero esta opcién no se
ha podido concretar por la inoperancia del Poder Consti-
tuyente en época de enfrentamiento politico.

4. Las razones expuestas por la mayoria en la Corte para
altamente jerarquizar los tratados no tienen una consistencia
tedrica.

5. Consideramos que la posicién teérica mds adecuodo
es considerar que no existe una jerarquia en el articulo 133,
independientemente de la indudable superior jerarquia de la
Constitucién, en donde los érdenes restantes, es decir, el
federal, el del derecho internacional (con normas convencio-
nales y consuetudinarias) y focal estan en un mismo plano y
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las antinomias se resuelven casuisticamente con la aplica-
cidn de principios generales del derecho; sin perder de vista
el principio constitucional contenido en el arficulo 72-F: “En
la interpretacién, reforme o derogacién de los leyes o
decretos, se observardn los mismos trédmites establecidos para
su formacién”. Esto significario que en casos concretos se
aplicaria tal o cual norma, sin que implique una abrogacién
o derogacion de las feyes {concepto empleado en sentido
amplio, incluyendo a los tratados).

6. Desde esa perspectiva se debe tomar en cuenta que
el derecho internacional de los derechos humanos forma parte
de un orden piblico internacional y en su valoracién, en fa
aplicacién en el interno, se deben fomar en cuenta una serie
de principios e instituciones como el jus cogens, caracteris-
tica del que gozan algunas normas internacionales y el prin-
cipio que guia la aplicacién de este tipo de normas de in
dubio pro homine.
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