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N3ao julga inconstitucional a norma contida no artigo 771.° do Cédigo de Processo
Civil, na parte em que este exclui o depoimento testemunhal como fundamento do recurso
extraordindrio de revisao.

Processo: n.° 263/09.
Recorrente: Particular.
Relatora: Conselheira Maria Liicia Amaral.

SUMARIO:

I — Embora o direito a uma tutela jurisdicional efectiva, consagrado no n.° 1 do artigo 20.° da Consti-
tuigdo, comporte o direito & produgdo de prova, nio estd vedado ao legislador ordindrio restringir o
uso de meios de prova em determinados processos, desde que o faga com observincia dos requisitos

constitucionais previstos para leis restritivas.

— Entre tais requisitos, deve referir-se, desde logo, a existéncia de uma justificacio material para a res-
IT- Entre t quisitos, d f desde log t d tificag terial
trigdo, isto &, a necessidade de com ela se salvaguardar outros direitos ou valores constitucionalmente
protegidos, e a relagao de proporcionalidade entre a medida legal restritiva e os fins por ela visados.

III — Contudo, deve assinalar-se que a norma sob juizo, ao excluir o depoimento testemunhal como fun-
damento para admitir recurso de revisao de sentenga, se insere antes do mais na modelagao legislativa
dos pressupostos processuais relativos a este tipo de recurso, o que determina desde logo que se analise

a uma diferente luz a intervengio do legislador ordindrio na matéria.

IV — Na verdade, e como muito bem se sabe, o recurso extraordindrio de revisio de sentenga representa
uma limitagdo ao caso julgado. Assim sendo, a avaliacio, sob o ponto de vista constitucional, de
qualquer conformagio legislativa que a esse recurso diga respeito pressupde, antes do mais, que se
averigue se, e em que medida, encontra guarida na Constitui¢ao o principio da imodificabilidade das
decisoes dos tribunais que sejam insusceptiveis de recurso ordinério.

V — O principio da intangibilidade tendencial do caso julgado, se bem que admita, como qualquer outro,
limita¢des ou compressoes, desde que constitucionalmente justificadas, detém uma inquestiondvel
tutela constitucional, por razdes decorrentes do principio do Estado de direito (artigo 2.° da Consti-

tuicao).
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Certo ¢, porém, e como jd se disse, que esse principio, como qualquer outro, pode sofrer compressoes,
desde que constitucionalmente justificadas.

Assim, determina o n.° 6 do artigo 29.° da Constitui¢dao que tenham direito & revisdo da sentenga
[nas circunstincias prescritas por lei] os cidadaos injustamente condenados pela pritica de um crime;
e dispoe o n.° 3 do artigo 282.° que os efeitos das declaragoes de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral possam, por decisao do Tribunal, nao ressalvar os casos julgados, “quando a norma
respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagao social e for de contetido mais
favordvel ao arguido”.

Fora dessas duas circunstancias, decorrerd ainda do artigo 20.° da Constitui¢ao, e do valor de justica
que nele vai inscrito, a necessdria existéncia, nomeadamente em processos civeis, de um qualquer meio
processual de ultrapassagem do caso julgado.

Contudo, e como se disse no Acérdao n.° 310/05, descontada a supressio pura e simples da existén-
cia desse meio processual, ao legislador ordindrio sempre assistird um aprecidvel grau de liberdade na
conformagio concreta dos seus pressupostos.

Ora, um dos modos que pode revestir essa configuragio traduz-se precisamente na tipificagio das
situagdes em que ¢ legalmente admissivel o recurso excepcional de revisio de sentenca.

Por através deles se estabelecer um equilibrio entre valores constitucionais igualmente dignos de tutela,
os concretos pressupostos de que a lei faz depender a admissibilidade do recurso de revisio sé6 podem
ser sindicados pelo Tribunal Constitucional segundo um critério de evidéncia ou de desrazoabilidade
manifesta.

Nio se afigura manifestamente desrazodvel ndo se prever o depoimento testemunhal como funda-
mento de admissao do recurso de revisao de sentenca.

Acordam na 3.2 Secc¢iao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1

. Ap6s o trinsito em julgado de sentenca que, julgando a ac¢do improcedente, absolvera os réus do

pedido, veio A., autora dessa ac¢ao, interpor recurso de revisao da sentenga proferida no 4mbito da mesma.

A recorrente fundamentou o recurso na apresentagio de um documento que entdo nao possufa e de

que ndo pode fazer uso, por s6 mais tarde o ter obtido, e que consiste num abaixo assinado que contém uma

declaragio assinada no verso por quarenta e quatro pessoas que, sendo conhecedoras da situagao em causa,

e tendo tomado conhecimento da sentenga proferida, manifestaram a sua discordincia em relagio 2 mesma,

declarando que, ao contrério do decidido, existe hd décadas uma servidio de passagem a pé e de carro pelo

caminho tragado encostado a casa dos réus, pretendendo por isso que a decisao proferida seja substituida por

outra que declare a existéncia da dita servidao a pé e de carro.
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Por despacho proferido em 14 de Julho de 2008 foi o requerimento de interposi¢io do recurso de revi-
sao liminarmente indeferido.

Inconformada, desse despacho interpds A. recurso de agravo para o Tribunal da Rela¢ao de Coimbra,
alegando, na parte que releva para efeitos do presente recurso de constitucionalidade, que o artigo 771.° do
Cédigo de Processo Civil, ao ndo prever o depoimento testemunhal como fundamento de revisao, é incons-
titucional, na medida em que ndo garante de forma cabal o acesso ao direito e a justica, assim violando o
direito a tutela jurisdicional efectiva consagrado no artigo 20.° da Constituigao.

Por acérdao proferido em 28 de Janeiro de 2009, o Tribunal da Relagao de Coimbra, negando provi-
mento ao agravo, manteve a decisao recorrida.

Na fundamentagao da sua decisio, no que a questao de constitucionalidade suscitada pela recorrente nas
suas alegacoes de recurso diz respeito, o tribunal afirmou o seguinte:

«1) Questdo de saber se o artigo 771.© do CPC ¢ inconstitucional.

O recurso de revisao de sentenga, regulado nos artigos 771.° e seguintes do CPC, é o meio processual destinado
a impugnar decisbes que ja tenham transitado em julgado.

Na verdade, depois de transitadas em julgado, as decisdes ndo poderdo ser objecto de recurso ordindrio, poden-
do apenas ser impugnadas em casos excepcionais, taxativamente previstos nas vérias alineas do referido artigo 771.°

Este tipo de recurso extraordindrio ¢, assim, o resultado do compromisso entre, por um lado, o principio da
estabilidade e seguranca juridica exigivel depois do trinsito em julgado das decisoes e, por outro lado, o principio
da justica material que acautela os casos em que a sentenga esteja incorrecta por ter assentado em vicio grave.

Arrolando testemunhas como prova da incorrecgao da sentenga impugnada, a recorrente invoca a inconstitu-
cionalidade do artigo 771.°, por violagao do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, por ndo
prever a prova testemunhal como fundamento de revisao de sentenca.

Estatui o mencionado artigo 20.°, n.° 1: “A todos ¢ assegurado o acesso ao direito ¢ aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econémicos”.

Esta norma constitucional visa assegurar que ninguém seja privado de aceder aos meios judiciais, nomeada-
mente por insuficiéncia econdémica.

Outra coisa é a defini¢ao processual, feita pela lei ordindria, das regras e limites a usar no processo pelas partes.

Assim, por exemplo, estabelece a lei processual, no artigo 789.° do CPC, que o limite de testemunhas que a
parte pode apresentar no processo sumério ¢ de 10.

O facto de a parte nao poder apresentar 11 ou 12 testemunhas constitui uma limitagao a sua intervengao no
processo, por se entender que ¢ possivel produzir prova com apenas 10 testemunhas, sendo esse o equilibrio encon-
trado entre o principio da economia processual e o principio da verdade material.

Da mesma forma, no recurso extraordindrio de revisio de sentenga, o equilibro entre os principios da estabi-
lidade e seguranga juridica e da verdade material ditou a restrigao dos fundamentos do recurso previstos no artigo
771.° do CPC, pelo que af apenas estao contemplados os considerados estritamente necessérios para a correcgio
de um vicio da sentenga j4 transitada em julgado, mas que nio impliquem uma leviana repeti¢ao do julgamento.

Nessa medida, ndo estd prevista a prova testemunhal como fundamento do recurso de revisio de sentenca.

Mas essa restrigio nao constitui, obviamente, uma violagao do artigo 20.°,n.° 1, da CRP, pois as partes jd tiveram
a sua oportunidade de produzir prova no processo, servindo apenas o artigo 771.°© do CPC como instrumento de
corrigir erros da sentenca j4 transitada (depois de ter sido dada oportunidade s partes para a impugnarem pelos meios
ordindrios) e nao como mais uma forma de produzir prova que as partes falharam em produzir na altura prépria.

Conclui-se, portanto, que nao foi violado o artigo 20.°, n.° 1, da CRP e que o artigo 771.° do CPC nio ¢

inconstitucional.»

2. E dessa decisao que é interposto o presente recurso de constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea
b)do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC).

173



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Através dele pretende a recorrente a apreciagao da constitucionalidade da norma contida no artigo 771.°
do Cédigo de Processo Civil, na parte em que este exclui o depoimento testemunhal como fundamento do
recurso extraordindrio de revisao.

Entende a recorrente que tal norma viola o direito de acesso ao direito e 2 justica, consagrado no n.° 1
do artigo 20.° da Constituigao.

Notificada para o efeito, a recorrente veio apresentar alegacoes, tendo concluido do seguinte modo:

«A. O artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil a0 ndo prever, ainda que excepcionalmente, e sob determinado
condicionalismo, o depoimento testemunhal como fundamento do recurso de revisio, ¢ inconstitucional,
porque viola o Direito Fundamentai de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva consagrado no artigo
20.°, n.° 1, primeira parte, da Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa, e como tal deve ser declarado.

B. A referida norma contida no artigo 20°, visa garantir o acesso ao direito e 2 tutela jurisdicional efectiva,
sendo esta garantida apenas quando ¢ colocado ao alcance do cidaddo o meio processual adequado a tutela
jurisdicional efectiva do interesse ou do direito em causa. Esta norma nio visa apenas garantir o apoio
judicidrio a quem tem caréncia de meios econémicos. Visa antes disso garantir os instrumentos ou normas
processuais com vista a que as situagdes tenham tutela juridica efectiva, na pratica.

C. Artculando a citada norma do artigo 20.°, n.° 1, primeira parte, da CRP com o artigo 771.° do Cédigo
de Processo Penal, e mesmo respeitando o cardcter excepcional do recurso de revisio, temos de convir que
esta norma ndo se articula com o artigo 20.° da CRP, existindo uma lacuna entre ambas.

D. Sendo certo que a prova testemunhal ¢ um meio de prova que por si s6 fundamenta decisées judiciais, e
fundamentou a decisio do 4.° Juizo Civel de Coimbra que se pretende objecto de revisio, é um contra
senso que este mesmo tipo de prova nio possa servir de fundamento a revisio de sentenga, ainda que obe-
decendo a certos e determinados condicionalismos, e a titulo excepcional.

E. A prova testemunhal produzida por um “abaixo-assinado” de dezenas de pessoas afigura-se ser um tipo de
prova testemunhal que, atento o seu cardcter excepcional, deveria constituir fundamento de revisio de sen-
tenga, uma vez que a reviso ¢ feita sempre em obediéncia ao principio do contraditério, dando a hipétese
de a parte lesada com a revisio se defender e oferecer contra-prova.

E O “Abaixo-assinado” ainda que classificado de prova testemunhal, goza do cardcter decisivo no sentido
de demonstrar que a causa deveria ter tido solugdo diferente, a decisao judicial em causa deveria ter sido
diferente, em sentido oposto ao que foi.

G. O documento ¢ a corporizagdo de uma declaragio feita por uma ou vérias pessoas, cuja idoneidade ndo
deve ser considerada superior 4 de uma declaragdo verbal.

H. Se no Direito em geral sao admitidas todas as provas nio proibidas por lei, ¢ uma contradi¢ao dentro da
mesma Ordem Juridica, ndo ter a prova testemunhal como fundamento de recurso de revisio, visto que
este existe para garantir a Justica em detrimento da certeza e da seguranga do Direito.

I. O facto de a prova testemunhal ndo estar prevista no artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil ¢ um paradoxo
dentro da ordem juridica, uma vez que a prova testemunhal goza da mesmas idoneidade, é uma prova admi-
tida por lei, e um documento escrito mais nio ¢ do que a redugio a escrito de uma declaracao testemunhal.

J.  Sendo a ratio do recurso extraordindrio de revisao servir o imperativo da justiga, entdo devem colocar-se
a0 servigo desse imperativo os instrumentos legais necessarios e imprescindiveis & sua prossecugio. A prova
testemunhal é imprescindivel A realizagao da Justica.

L. A prova testemunhal, ainda que dependente de certos condicionalismos deve ser incluida no artigo 771.°
do Cédigo de Processo Civil, 2 semelhanca da prova documental, e eventualmente subordinada as mesmas
condigdes desta, como fundamento do recurso de revisao, nao apenas no interesse da recorrente, mas no
interesse geral da sociedade, e por uma questdo de coeréncia da prépria Ordem Juridica.

M. O “Abaixo-assinado” traduzindo-se no testemunho conjunto de uma colectividade, ou de grande parte da
colectividade, indicia claramente a injustica da sentenga, pelo que deve ser considerado o tipo de prova

reconhecida como fundamento do recurso de revisao.
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N. O “Abaixo-assinado” goza do cardcter de decisivo na formagdo da convicgio do julgador, porque ¢ convin-
cente de que a decisdo da causa deverd ter um desfecho diferente daquele que teve, devendo este tipo de
prova testemunhal, em especial e em concreto, ser prevista como fundamento legal do recurso de revisao.

O. A norma do artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil, deveria conter a prova testemunhal como funda-
mento de recurso de revisdo, ainda que condicionada a certos factores, por uma questao de coeréncia do
sistema, e por se revelar indispensdvel 4 realizagdo e concretizagio do Imperativo da Justiga, sendo um meio
necessdrio para que a justi¢a possa ser concretizada, mesmo nos casos em que vai destruir um caso julgado
j4 formado.

P Uma vez que a nossa Ordem Juridica prevé o recurso extraordindrio de revisao, e reconhece a Justica como
bem supremo perante o qual se deve curvar a certeza e a seguranca entdo a Lei de Processo Civil deve prever
o depoimento testemunhal como fundamento de revisao, no Processo Civil, & semelhanc¢a do que acontece
no Processo Penal (artigo 449.° do Cddigo de Processo Penal), porque ocorre em muitas situagdes que a
prova testemunhal ¢ ao dnico meio de prova que existe para realizar a Justica.

Q. Até razdes de coeréncia dentro da Ordem Juridica Portuguesa impdem que se preveja o depoimento tes-
temunhal como fundamento de recurso extraordindrio de revisdo em processo civil, uma vez que é funda-

mento de recurso extraordindrio de revisio em processo penall»
Os recorridos nao apresentaram contra-alegagoes.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio

3. A questdo com a qual o Tribunal Constitucional ¢ confrontado no caso dos autos é a da conformi-
dade com a Constituigao da norma contida no artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil, na parte em que
este, a0 enunciar os casos em que ¢ admissivel recurso de revisao de decisao transitada em julgado, nao prevé
o depoimento testemunhal.

Entende a recorrente que tal norma viola o direito de acesso ao direito e a justiga, consagrado no n.° 1
do artigo 20.° da Constituigao.

Alega-se fundamentalmente que o n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP),
ao contrdrio do que vai implicado no acérdao recorrido, se nao limita a assegurar o acesso a justica para
quem nao detenha meios econdmicos suficientes; que, sendo muito mais amplo o seu &mbito normativo de
protecgio — por coincidir com o do principio da tutela jurisdicional efectiva — nele vai incluido um direito
[fundamental] & prova em todas as formas de processo, do qual fard parte, naturalmente, o direito a apresen-
tar depoimentos testemunhais; que, por isso, é inconstitucional o artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil,
ao ser interpretado no sentido de excluir, sem qualquer excep¢ao, como fundamento de recurso de revisao
de decisao transitada em julgado, a existéncia de depoimentos testemunhais; que tais depoimentos deveriam,
pelo menos, ser admitidos a titulo excepcional, pois que s6 desse modo se obteria — em recurso de revisao de
sentenga — o razodvel equilibrio, exigido pela Constituigdo, entre os valores de certeza e seguranga do direito
e o valor da justica; que, a assim nio ser, se sacrifica unilateralmente (como, no entender da recorrente, ocorre
no caso concreto) o tltimo valor, com o beneficio excessivo dos bens de certeza e de seguranga.

4. Deve comegar por dizer-se, como alids o tem sempre sublinhado o Tribunal, que o direito a uma
tutela jurisdicional efectiva, consagrado no n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao, comporta efectivamente o
direito a produgio de prova.

Simplesmente, tal nao significa que decorra da Constitui¢ao a necessdria admissao de todos os meios de
prova permitidos em Direito, em qualquer tipo de processo e relativamente a qualquer objecto de litigio, ou
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que nio sejam permitidas as previsdes legislativas que imponham limitagées quantitativas 2 produgao dos
referidos meios.

A esse respeito, escreveu-se no Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 530/08 (disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt), o seguinte:

«Conforme tem sido afirmado em diversas ocasides pelo Tribunal Constitucional, o direito a tutela jurisdicio-
nal efectiva para defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, genericamente proclamado no
artigo 20.2, n.° 1, da Constitui¢io da Republica Portuguesa (CRP), implica “um direito a uma solugo juridica
dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razodvel e com observancia de garantias de imparcialidade e inde-
pendéncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditério, em termos
de cada uma das partes poder «deduzir as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as
provas do adversdrio e discretear sobre o valor e resultados de umas e outras» (Acérdio n.° 86/88, reiterado em
jurisprudéncia posterior e, por tltimo, no Acérdao n.c 157/08).

No entanto, como tem sido também sublinhado, o direito 2 prova nio implica a total postergagio de deter-
minadas limitag6es legais aos meios de prova utilizdveis, desde que essas limitages se mostrem materialmente
justificadas e respeitadoras do principio da proporcionalidade. Dentro desta linha de entendimento, o Tribunal
Constitucional ndo se pronunciou no sentido da inconstitucionalidade no tocante a diversas disposicoes legais
que em relacio a certos procedimentos jurisdicionalizados apenas admitem um especifico tipo de prova (assim, os
Acérdaos n.> 395/89, 209/95, 452/03; uma recensio da jurisprudéncia constitucional, com sucinta referéncia a
argumentagao em cada caso aduzida, no j4 citado Acérddo n.° 157/08).

Acresce — como esclarece Teixeira de Sousa — que as préprias normas de direito probatério constantes do
Cédigo Civil ou do Cédigo de Processo Civil estabelecem certas limitagdes quanto aos meios de prova permitidos
em direito, em qualquer tipo de processo e relativamente a qualquer objecto do litigio, e mesmo certas limitagoes
quantitativas na producio de determinados meios de prova, sem que a sua constitucionalidade algo vez tenha sido
posta em causa — assim, por exemplo, os artigos 353.° e 354.° do Cédigo Civil, sobre a eficicia e admissibilidade
da declaragio confesséria, os artigos 393.° e 394.© do mesmo Cédigo, sobre a admissibilidade da prova testemu-
nhal, e, bem assim, os artigos 632.° e 633.° do Cédigo de Processo Civil, sobre o limite de niimero de testemunhas
a arrolar pela parte e que podem ser inquiridas por cada facto (As partes, 0 objecto e a prova na ac¢io declarativa,
Lisboa, 1995, p. 228).

A questio essencial que se coloca — tal como se expendeu no Acérdao n.© 646/06, que também abordou esta
temdtica — &, pois, a de saber se, na emissio de uma norma restritiva do uso dos meios de prova, o legislador res-
peitou, proporcionada e racionalmente, o direito de acesso 2 justi¢a na sua vertente de direito de o interessado
produzir a demonstragio dos factos que, na sua Gptica, suportam o “direito” ou o “interesse” que visa defender pelo
recurso aos tribunais. Uma resposta negativa a essa questao apenas pode perspectivar-se, neste contexto, quando se
possa concluir que a norma em causa determina, para a generalidade de situagoes, que o interessado se veja cons-

trito 2 impossibilidade de uma real defesa dos seus direitos ou interesses em conflito.»

Tal significa que nao estd vedado ao legislador ordindrio restringir o uso de meios de prova em de-
terminados processos, desde que o faga com observincia dos requisitos constitucionais previstos para leis
restritivas, tais como a existéncia de uma justificagao material para a restrigdo, 7. e., a necessidade de com ela
se salvaguardar outros direitos ou valores constitucionalmente protegidos, e a relagao de proporcionalidade
entre a medida legal restritiva e os fins por ela visados.

5. Contudo, deve assinalar-se que a norma sob juizo, ao excluir o depoimento testemunhal como fun-
damento para admitir recurso de revisdo de sentenga, se insere antes do mais na modelagao legislativa dos
pressupostos processuais relativos a este tipo de recurso, o que determina desde logo que se analise a uma
diferente luz a intervengao do legislador ordindrio na matéria.
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Na verdade, e como muito bem se sabe, o recurso extraordindrio de revisao de sentenga representa uma
limitag@o ao caso julgado. Assim sendo, a avalia¢ao, sob o ponto de vista constitucional, de qualquer con-
formacao legislativa que a esse recurso diga respeito pressupde, antes do mais, que se averigte se, e em que
medida, encontra guarida na Constitui¢ao o principio da imodificabilidade das decisdes dos tribunais que
sejam insusceptiveis de recurso ordindrio.

A questdo tem sido abundantemente tratada pela jurisprudéncia constitucional (quanto a este ponto, e
para uma sintese expressiva de todo o lastro jurisprudencial anterior, iniciado ainda pela Comissao Consti-
tucional, veja-se o Acérdao n.° 310/05, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt). Fundamentalmente,
tem dito o Tribunal que o principio da intangibilidade tendencial do caso julgado, se bem que admita, como
qualquer outro, limitagdes ou compressoes, detém uma inquestiondvel tutela constitucional, por razdes
decorrentes do principio do Estado de direito (artigo 2.© da CRP).

Como se recordou no j4 citado Acérdao n.° 310/05:

«Sem o caso julgado material estarfamos caidos numa situagao de instabilidade juridica (instabilidade das rela-
¢oes juridicas) verdadeiramente desastrosa — fonte perene de injustigas e paralisadora de todas as iniciativas. Seria
intolerdvel que cada um nem ao menos pudesse confiar nos direitos que uma sentenca lhe reconheceu; que nem
sequer a estes bens pudesse chamar seus, nesta base organizando os seus planos de vida; que tivesse constantemente
que defendé-los em juizo contra reiteradas investidas da outra parte, e para mais com a possibilidade de nalguns dos
novos processos eles lhe serem negados pela nova sentenga.” (Manuel de Andrade, Nogaes Elementares de Processo

Civil, nova edigao revista e actualizada pelo Dr. Herculano Esteves, Coimbra, 1979, p. 306).»

Certo ¢, porém, e como j4 se disse, que este principio, como qualquer outro, pode sofrer compressoes,
desde que constitucionalmente justificadas. Assim, determina o n.° 6 do artigo 29.° da CRP que tenham
direito 4 revisao da sentenga [nas circunstincias prescritas por lei] os cidadaos injustamente condenados pela
prética de um crime; e dispoe o n.° 3 do artigo 282.° que os efeitos das declaragdes de inconstitucionalidade
com for¢a obrigatéria geral possam, por decisao do Tribunal, nao ressalvar os casos julgados, “quando a
norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagio social e for de contedido mais
favordvel ao arguido”. Fora destas duas circunstincias, decorrerd ainda do artigo 20.° da CRP, e do valor de
justica que nele vai inscrito, a necessdria existéncia, nomeadamente em processos civeis, de um qualquer meio
processual de ultrapassagem do caso julgado. Contudo, e como se disse no Acérdao n.° 310/05, descontada
a supressao pura e simples da existéncia desse meio processual, ao legislador ordindrio sempre assistird um
aprecidvel grau de liberdade na conformagao concreta dos seus pressupostos.

Ora, um dos modos que pode revestir essa configuragao traduz-se precisamente na tipificagao das situa-
¢oes em que ¢ legalmente admissivel o recurso excepcional de revisao de sentenga.

Por através deles se estabelecer um equilibrio entre valores constitucionais igualmente dignos de tutela,
os concretos pressupostos de que a lei faz depender a admissibilidade do recurso de revisio s6 podem ser
sindicados pelo Tribunal Constitucional segundo um critério de evidéncia ou de desrazoabilidade manifesta.

Naio se afigura manifestamente desrazodvel nao se prever o depoimento testemunhal como fundamento
de admissao do recurso de revisao de sentenca.

III — Decisao

Assim, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Naio julgar inconstitucional a norma contida no artigo 771.° do Cédigo de Processo Civil, na parte
em que este exclui o depoimento testemunhal como fundamento do recurso extraordindrio de
revisao;
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b) Consequentemente, negar provimento ao recurso;
¢) Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Liicia Amaral — Carlos Fernandes Cadilha — Vitor Gomes —
Ana Maria Guerra Martins — Gil Galvio.

Anotagio:
1 - Acérdao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 15 de Dezembro de 2010.
2 - Os Acérdaos n.” 310/05 e 530/08 estao publicados em Acdrdaos, 62.° e 73.© Vols., respectivamente.
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