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|. INTRODUCCION

La Constitucion Politica de Colombia, expedida por la Asamblea Nacional
Congtituyente en 1991, en € articulo 197, prohibi6 expresamente la reelec-
cién del presidente de la Republica. EI Congreso, mediante el acto legisa
tivo 002, del 27 de diciembre de 2004,! aprobd una reforma constitucional
que permite la reeleccion presidencial, e incluso posibilita una eventual
candidatura a actual presidente. Esta decision parlamentariareabri6 ladis-
cusion sobre los limites @ poder de reforma a la Constitucién, cuyo mas
reciente debate se inici6 con la sentencia C-551, de 2003. En este falo la
Corte Constituciona por primera vez planted que € Congreso puede re-
formar la Constitucion, pero que no esta facultado para sudtituirla, pues
dlo significariavulnerar los limites de la competencia de reforma.

Este trabajo sugiere un estudio de la constitucionalidad del acto le-
gislativo que parta del andlisis jurisprudencial de las sentencias de la

* Profesor de Derecho constitucional en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
delaUniversidad Icesi, Cali, Colombia.

1 El acto legidativo 002 de 2004 ha sido demandado mediante 18 acciones de in-
constitucionalidad. La mas reciente fue admitida el 25 de julio de 2005. Todos los proce-
sos se encuentran pendientes de decision por la Corte Constitucional .
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Corte Constitucional sobre los limites competenciales y la sustitucion
de la Consgtitucion. Al final, se indica una opcion pararesolver € juicio de
constitucionalidad al acto demandado.

El modo como procederé sera el siguiente: en primer lugar, anaizaré
la manera como la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha tratado
los llamados vicios de competencia o limites competenciales. Para esto
se estudiardn las sentencias C-551 de 2003 y C-1200 de 2003; C-572,
C-668, C-816, C-888, C-970 de 2004 y la C-242 de 2005, con € fin de
determinar el estado del precedente constitucional sobre los limites a la
competencia de reforma de la Constitucién.? En segundo lugar, me refe-
riré a los principales cargos de la demanda de incongtitucionalidad pre-
sentada por Jaime Castro y otros® contra & acto legislativo 02 de 2004.
Este andlisis de la demanda recoge en buena parte el concepto que elabo-
ré con la profesora Diana Quintero, por solicitud de la Corte Constitucio-
nal ala Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Ice
si,* aungue en esta oportunidad se profundiza en la valoracién del segun-
do cargo, lo que hace variar las conclusiones ali expuestas.

[I. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, 2003-2005°

Como advertia, el debate contemporaneo sobre los limites a la fun-
cion de reforma constitucional por el Congreso de la Republica se ini-
ciacon lasentencia C-551 de 2003. Se trata de un juicio de constitucio-
nalidad dentro del control previo y automatico a la ley 796 de 2003,
que convoca a pueblo para que se pronuncie en un referendo para re-
formar la Constitucién Politica (C. P.). La ley preguntaba a los ciuda-

2 Para seleccionar estas sentencias se revisaron los 19 fallos proferidos por la Corte
Consgtitucional, que resuelven demandas ciudadanas en contra de actos reformatorios de
la Constitucion Politica, entre el 2003 y el 2005.

3 También actuaron como demandantes Juan Camilo Restrepo, Pedro Medellin, Cla-
ra Rocio Rodriguez y Fabio Velasquez. A mi juicio, esta demanda recoge los principal es
argumentos que plantea un amplio sector de la academiajuridica nacional.

4 Expediente D 5696, magistrado ponente: Jaime Cérdoba Trivifio, Corte Constitu-
cional.

5 Esta primera parte tiene como base el andlisisjurisprudencial incluido en el articu-
lo “La reforma constitucional en Colombia: limites de la Corte a Congreso”, Revista
Precedente, Anuario Juridico 2004, Cali, 2005 (en prensa).
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danos s estaban de acuerdo o no en modificar la Constitucién con enun-
ciados juridicos que la ley sugeria incluir de manera explicita. Los
argumentos principales de la Corte Constituciona en este fallo, podemos
extraerlos asi: el articulo 241 C. P. sefiala que la Corte controlara la con-
vocatoria a un referendo para reformar la Constitucion, pero “solo por
vicios de procedimiento en su formacion”. El articulo 379 C. P. prescribe
que “los Actos L egidativos, la convocatoria a referendo, la consulta popu-
lar o d acto de convocacion de la Asamblea Constituyente, solo podran
ser declarados inconstitucionales cuando se violen los requisitos estable-
cidos en este titulo”. La Corte prefiere un andlisis sistemético de la Cons-
titucion, pues es necesario acudir a otras normas para determinar si se ha
vulnerado la Constitucién: € titulo X111 de la Constitucién; el Reglamen-
to del Congreso, la Ley Estatutaria de los Mecanismos de Participacion
Ciudadana, entre otros. Al respecto, dice la Corte:

El acance del significado de la expresion “vicios de procedimiento en la
formacién” tan solo se hace en esta sentencia pues las demandas contra
actos legidlativos, a ser justicia rogada, requieren la demostracion de los
cargos por parte del accionante, situacion que no habia ocurrido antes. Y
a ser esta e primer intento de reformar la Congtitucién por la via de un
referendo, la Corte realiza este juicio”.® La competencia del érgano que
realiza la reforma, es un problema de procedimiento: “(la) proyeccion de
los problemas de competencia, tanto sobre |os vicios de procedimiento co-
mo sobre los vicios de contenido material, es clara, y por ello tanto la doc-
trina como la jurisprudencia han sefidlado, de manera reiterada, que la
competencia es un presupuesto ineludible del procedimiento, a tal punto
que el procedimiento est4 siempre viciado si € érgano que dicta un acto
juridico carece de competencia, por mas de que su actuacion, en lo que a
tramite se refiere, haya sido impecable’... Cuando la Constitucién adjudi-
caalaCorte e control de los vicios de procedimiento en la formacién de
una reforma congtitucional en general, y de unaley que convoca un refe-
rendo en particular, no sblo le atribuye el conocimiento de la regularidad
del trémite como tal, sino que también le confiere competencia para que
examine si el Congtituyente derivado, a ejercer el poder de reforma, incu-
rrié 0 no en un vicio de competencia.

El fallo determina que la facultad de reforma constitucional esta limi-
tada por la Constitucion, y que asi la carta politica de 1991 no contenga

6 Corte Constitucional, sentencia C-551, de 2003.
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clausulas pétreas o inmodificables explicitas, el constituyente tampoco
determind que autorizaba la sustitucion de la Constitucion, sino su reforma
por e congtituyente derivado. En esta sentencia la Corte no aclara en qué
consisten expresamente esos limites que convertirian la reforma en una
sustitucién de la Constitucion, sino que mas bien recurre a planteamien-
tos generales 0 a gjemplos de lo que seria una sustitucion de la Constitu-
cion. La Corte no profundiza sobre los sentidos en que deben entenderse
los limites de competencia, aunque la ocasion era propicia para una soli-
da formulacion doctrinal, pues el control automético concedia mayor li-
bertad a la Corte que un juicio de constitucionalidad originado en una
demanda ciudadana en donde se pronuncia estrictamente sobre los car-
gos formulados, que como veremos adelante, la circunscribira en poste-
riores fallos en donde se acusa la sustitucion de la Constitucion. Sobre
los limites competenciales, dice la Corte:

Para saber si el poder de reforma [constitucional], incluido el caso del re-
ferendo, incurrié en un vicio de competencia, el juez constituciona debe
analizar si la Carta fue 0 no sustituida por otra, para lo cual es necesario
tener en cuenta los principios y valores que la Constitucién contiene, y
aguellos que surgen del bloque de constitucionaidad, no para revisar €l
contenido mismo de lareforma comparando un articulo del texto reforma-
torio con una regla, norma principio constitucional, lo cual equivaldria a
gercer un control material. Por ggemplo no podria utilizarse €l poder de
reforma para sustituir el Estado social, y democréatico de derecho con for-
ma republicana... por un Estado totalitario, por una dictadura o una mo-
narquia, pues ello implicaria que la Constitucion de 1991 fue reemplazada
por un? diferente, aunque formalmente se haya recurrido a poder de re-
forma.

Parafinadizar e comentario de esta sentencia, coincido con el consti-
tucionalista colombiano Manuel Quinche Ramirez cuando destaca la
problemética que se genera cuando se piensa en un control constitucional
disefiado para un Estado menos complejo que el Estado constituciona y
democrético, tal y como lo pretenden quienes defienden un control de las
reformas constitucionales por la Corte Constitucional, Unicamente cir-
cunscrito a la simple verificacion de las votaciones, los términos y el
qguérum. Las subreglas que fija la Corte respecto a los actos de reforma

7 Corte Congtitucional, sentencia C-.551 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett,
fundamento juridico 39.
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constitucional que contiene la sentencia C-551 de 2003 hallan respaldo
argumentativo en la medida en que reflgjan una dindmica del control en
un Estado complejo que pretende el fortalecimiento hermenéutico de la
Constituciéon como minimo ético que corresponde a esta complejidad,
adoptando diversas posibilidades que a la vez requieren complejos pro-
cedimientos de control .8

La segunda sentencia que se refiere a los vicios de competencia es la
C-1200, del 9 de diciembre de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espino-
say Rodrigo Escobar Gil. Se trata de la demanda contra los articul os 4o.
transitorio y 50. (parcial) del Acto legislativo 3, de 2002, que conforma
una comision interinstitucional para que elabore los proyectos de ley ne-
cesarios para la adopcién del sistema pena acusatorio, y sefidla un plazo
para que el Congreso apruebe las leyes correspondientes, 0 en su defecto
e presidente de la Republica expida en su lugar las normas legales necesa-
rias. Entre los problemas juridicos que la Corte formula hay uno relevante
para el tema que estamos desarrollando: “1 ¢Es competente la Corte Cons-
titucional para juzgar la constitucionalidad de una reforma constitucional
comparando €l contenido del acto legidativo acusado con una norma
congtitucional preexistente especifica?’

La Corte Congtitucional reitera las subreglas planteadas en la sentencia
C-551, de 2003, en donde preciso los acances del control de congtitucio-
nalidad que gerce frente a los actos reformatorios de la Constitucion: a) e
poder de reforma constitucional por el érgano constituido esta limitado; b)
el limite es la imposibilidad de sustituir la Constitucion, mientras que lo
permitido es su reforma. Ademés, la Corte configura otras subreglas. c) la
carga de la argumentacion para demostrar que se sustituy6 la Constitucion
con la pretendida reforma corresponde a accionante, y d) el juez consti-
tuciona debe delinear un método para determinar cuando hay sustitucién
de una Constitucion y por o tanto un desbordamiento del poder de refor-
ma constitucional. Sin embargo, esta sentencia es insuficiente en la for-
mulacion del método, y tan sdlo plantea algunas autorrestricciones del
juez constitucional frente ala determinacién de la sustitucién de la Cons-
titucion:

8 Quinche Ramirez, Manuel Fernando, “El control de los actos reformatorios de la
carta ‘solo por vicios de procedimiento en su formacion’”, Anuario de Derecho Constitu-
cional: andlisis de jurisprudencia de la Corte Constitucional. Periodo 2002 y primer se-

mestre de 2003, Montealegre Lynett, Eduardo (coord.) Bogoté, Universidad Externado
de Colombia, 2004, pp. 50y 51.
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(i) Tratar la reforma constitucional como una ley de rango infraconstitu-
cional que carece de fuerza juridica para reformar la Constitucion, (ii) ele-
var principios o reglas a normas intangibles que el érgano constituido titu-
lar del poder de revision no puede tocar o reformar como si la prohibicién
de sustituir la Constitucién equivaliera ala petrificacién de una parte de la
Constitucion, (iii) anteponer a poder de revision supuestos contenidos
normativos supraconstitucionales intocables, (iv) efectuar una compara-
cion entre contenidos especificos de la Constitucion original y el conteni-
do de lareforma como si el segundo no pudiera contradecir los primeros
al reformarlos, (v) limitarse a sefidar lainclusion de excepciones o restric-
ciones introducidas por lareformaala Constitucion original sin andlizar si
las enmiendas en su conjunto constituyen una modificacion de tal magni-
tud y trascendencia que resulta manifiesto que la Constitucion origina ha
sido reemplazada por una completamente diferente dado que las enmien-
das representan una sustitucion total o parcial delamisma.®

En e caso concreto de la demanda, la Corte establece que los accio-
nantes dirigieron sus cargos hacia la vulneracion del articulo150-10, por
el cual el Congreso de la Republica otorga facultades extraordinarias le-
gidativas a presidente de la Republica, y que consideran violado, pero
no a demostrar que la reforma significd una sustitucion de la Constitu-
cion de 1991. La Corte manifiesta que en la demanda no se formulan
cargos encaminados a establecer la existencia de vicios en € procedi-
miento de formacion de un acto reformatorio de la Constitucion, sino
que dirigen su acusacion a establecer que el Congreso de la Republica
otorgd unas facultades extraordinarias legidativas, con violacién de los
requisitos que para ello contempla € ordinal 100. del articulo 150 de la
carta. La formulacion de estos cargos se consideran ineptos, porque no
corresponden al acto legidativo acusado para determinar la manera en
gue se habriaincurrido en vicios de procedimiento en su formacion, sino
de un acto de natural eza legislativa que no se rige por las hormas que go-
biernan la reforma constitucional, sino que corresponde a la funcion le-
gidativa del Congreso, y en particular, a otorgamiento de las facultades
extraordinarias legidativas al gobierno nacional .*°

9 Corte Congtitucional, sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espi-
nosay Rodrigo Escobar Gil, fundamento juridico 3.
10 Corte Constitucional, sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeday Ro-
drigo Escobar Gil, fundamento juridico 4.1.
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La Corte reitera que para pronunciarse de fondo en un juicio de cons-
titucionalidad, €l accionante debe determinar las razones por las cuaes
se viola la Constitucién, y éstas deben ser claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes.

En la sentencia C-572 del 8 de junio de 2004, M. P. Rodrigo Uprimny
Y epes, la Corte se pronuncia sobre la constitucionalidad del Acto legis-
lativo 01, de 2003, “Por €l cual se adopta una Reforma Politica Constitu-
ciona y se dictan otras disposiciones’. El demandante argumenta que el
Congreso de la Republicaexcedio e poder de reformade la Constitucion
porque modificod los mecanismos de participacion ciudadana. La Corte
reitera su doctrina sentada en la sentencia C-551 de 2003 y confirmada
en la sentencia C-1200 de 2003 respecto a que los actos reformatorios de
la Constitucién pueden demandarse sélo por vicios de procedimiento en
su formacién, que incluye los vicios de competencia, en particular cuando
se adegue la sugtitucion de la Constitucidn. Sefiala que € control constitu-
cional de los actos legidativos es rogado,*! y que por lo tanto correspon-
de a demandante la carga argumentativa para demostrar que la reforma
comporta una sustitucion de la Constitucion. Agrega dos subreglas a tener
en cuenta para que proceda la demanda de actos legidativos bajo estas
circunstancias: el ciudadano debe sefialar: a) cudl fue el vicio de tramite
en que incurrid e Congreso, o b) por qué hubo o no un vicio de compe-
tencia que llegue a determinar |a sustitucion de la Constitucion.*?

En este caso concreto, la Corte Constitucional considera ineptos los
cargos del demandante y se declarainhibida para pronunciarse de fondo.
LaCorte afirma

No es claro que laintroduccion del umbral o la cifra repartidora pueda ser
autométicamente considerada como limitacion de |os derechos politicos ya
gue esas figuras Unicamente alteran la formula de escrutinio... sin introdu-
cir restricciones directas a los derechos politicos de los ciudadanos... si €l
ciudadano queria atacar la reforma debido a la introduccién de esos meca-
nismos electorales, debié claramente mostrar que existia una radical limi-
tacion o eliminacion de ciertos derechos constitucionales que el Congreso,

11 Desde la sentencia C-543 de 1998, la Corte Constitucional ha sostenido que el
control constitucional de los actos legislativos es rogado, no es integral y solo se puede
pronunciar sobre los cargos de la demanda. Esta doctrina la ha reiterado en las sentencias
C-487 de 2002 y C-641 de 2002, entre otras.

12 Corte Constitucional, sentencia C-572 de 2004. M. P. Rodrigo Uprimny Y epes,
fundamento juridico 10.
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como poder constituyente derivado, no podia llevar a cabo por implicar
una sustitucién de la Constitucion.™

El siguiente pronunciamiento sobre un acto reformatorio de la Consti-
tucioén es la sentencia C-668, del 13 de julio de 2004, M. P. Alfredo Bel-
trdn Sierra. Se trata de la demanda contra el articulo 16, parcial, del Acto
legislativo 01, de 2003, “por € cua se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones’. Entre los problemas juri-
dicos que formulala Corte, uno nos atafie: la posible existencia de vicios
materiales en que incurrid el constituyente derivado con la reforma cita-
da, en cuanto disminuy6 el nimero de diputados para las comisarias eri-
gidas en departamentos por e articulo 309 de la Constitucién de 1991,
pues el accionante considera que es un trato desigual y discriminatorio.
La Corte Constitucional aduce gue no se pronuncia sobre vicios de fon-
do, como plantea €l accionante, sino por vicios de procedimiento en su
formacion, lo cual incluye vicios de competencia, reiterando la sentencia
C.551 de 2003.

Sin embargo, en un pasaje oscuro, contrario a lo esgrimido en las
sentencias C-1200 de 2003 y C-572 de 2004, la Corte no expresa gue €l
accionante no demostro la sustitucién de la Constitucion, sino que “de
entrar la Corte a andlisis de la posible violacién del derecho alaigual-
dad, se estaria realizando un control judicial ordinario de fondo de ese
acto reformatorio, 1o cual no solo le esta vedado a la Corte, sino que
desnaturalizaria por completo el control gue a dichos actos impone la
Constitucion Politica’.

Esta argumentacion genera algunas preguntas. Si realizar un juicio so-
bre la vulneracién del derecho a la igualdad en la reforma bagjo estudio
desnaturaliza el control, alin en €l caso de alegarse una sustitucion de la
Constitucién, ¢Ja Corte no se habria pronunciado? De ser asi, ¢no es un
cambio en €l precedente? Si el ciudadano no demostré |a posible sustitu-
cion de la Constitucion, ¢por qué la Corte no 1o expuso en su sentencia
para declarar como inepto el cargo por vicios materiales?

El fallo nos lleva a plantear que € control constitucional de los actos
legidlativos, a ser parte de una justicia rogada, imposihilita a los legos
formular los cargos adecuados. Paraddjicamente, se exigen més condi-
ciones para quien desea proteger la Constitucion ante una reforma, que a

13 |bidem, fundamento juridico 12.
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quien demanda la inconstitucionalidad de unaley. Cuando un ciudadano
alega que lareforma vulnera los articulos 309 y 13 de la Constitucion de
1991, ¢no esta planteando una sustitucién? Sin embargo, la Corte declara
inexequible la norma acusada, porque prospera uno de los cargos que
apunta ala carencia de discusion del articulo en la plenaria de la Camara
de Representantes. Esta préactica del juez constitucional pareceria que
cumple con algunos rasgos del minimalismo constitucional a que me re-
feriré mas adelante.

El 30 de agosto de 2004, en la sentencia C-816, M. P. Jaime Cdérdoba
Trivifio y Rodrigo Uprimny Y epes, la Corte decide sobre la constitucio-
nalidad del Acto legidativo 02, de 2003, [lamado “estatuto antiterroris-
ta’, nombre éste que se adopta de manera impropia, pues se trata de una
reforma a algunos articulos de la Constitucion para enfrentar el terroris-
mo, Y no de unaley estatutaria al respecto. Los articulos constitucionales
modificados fueron: 15, 24, 28 y 250. La Corte reitera la doctrina sentada
en la sentencia C-551, de 2003, y confirmada en las sentencias C-1200
de 2003, C-572 y C-668 de 2004, respecto alos limites competenciales del
Congreso de la Republica cuando gjerce su poder de reforma de la Consti-
tucion y la facultad de la Corte Congtitucional de controlar este poder
cuando se presente una sustitucion de la Constitucion por desbordar la
competencia.

Sin embargo, el fallo resulta particular, pues fue un tema de amplia
controversia nacional: por un lado quienes abogaban por su constitu-
cionalidad se fundamentaban en la necesidad de dotar de herramientas
juridicas a gobierno nacional para lalucha antiterrorista, garantizando
el orden publico y los derechos, y por otro, quienes consideraban que la
reforma afectaba ostensiblemente los derechos fundamentales consa-
grados en la Constitucion de 1991.

La discusiéon del asunto se inicié con un andlisis para determinar s
exigtio extralimitacion de la competencia del Congreso cuando actud co-
mo poder constituido derivado. Sin embargo, la Corte Constituciona no
logré un acuerdo paratomar la decision. Entonces, recurrié aanalizar los
vicios de procedimiento en el tramite. Dice la Corte:

...en muchas situaciones, es prudente que los jueces se pronuncien Unica-
mente sobre aquellos aspectos que sean necesarios para tomar la decision
del caso, sin entrar a analizar otros temas, sobre todo si se trata de asuntos
polémicos en torno a los cuales sea dificil alcanzar un acuerdo... en el
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presente caso, la Corte comenzo por una discusion de los eventuales vi-
cios de competencia planteados por |as demandas, pero no fue posible lle-
gar a un acuerdo que permitiera, dentro de un término razonable, tomar
una decision al respecto. La Corte examind entonces los fundamentos de
cada una de las acusaciones por vicios de tramite... y consideré que debia
entrar en €l andlisis detallado de uno de estos cargos, a saber €l relaciona-
do con la presunta irregularidad presentada al aprobar €l informe de po-
nencia previo a la votacion del articulado del proyecto de acto legislativo
en el sexto debate de la segunda vuelta. La Corte considerd que ese car-
go podia prosperar... y hariainnecesario el estudio sistematico y detalla-
do de las otras acusaciones... esta opcion metodoldgica de entrar a anali-
zar y decidir directamente los cargos que tienen mayor potencialidad de
prosperar, aun cuando pueda parecer mas l6gico estudiar otra acusacion
previamente, no es unainvencion de esta sentenciani de esta Corte.

Esta opcidn a que recurre la Corte también se conoce como minimalis-
mo constitucional, y entre otros, es defendida por el constitucionalista
estadounidense Cass Sunstein,’® quien es precisamente citado en la sen-
tencia. En uno de sus més recientes libros, One case at a time; Judicial
Minimalism on the Supreme Court, Sunstein define esta metodol ogia co-
Mo una expresion de la restriccion judicial, pero no una forma ordinaria
de restriccién. Los jueces minimalistas estéan completamente decididos a
declarar lainconstitucionalidad de algunas leyes. Rechazan la restriccion
Como un principio, porque es muy general. Los minimalistas no acogen
laregla de la mayoria en todos los contextos. Estar afavor de laregladela
mayoria es en si mismo una forma de maximalismo. “El minimalismo
constitucional ha sido la caracteristica méas destacada del derecho ameri-
cano en la década de los noventa’.1® Afirma Sunstein que la Constitucion
tiene contenidos abiertos y abstractos acerca de las més altas aspiracio-
nes de la sociedad. Por ejemplo, sobre la libertad o laigualdad: algunas
de las preguntas que la Constitucién formula pueden ser: ¢cuando puede
el Estado discriminar en razon de laraza o de la orientacion sexual?, o si

14 Corte Congtitucional, sentencia C-816, de 2004, M. P. Jaime Coérdoba Trivifio y
Rodrigo Uprimny Y epes, fundamentos juridicos 9y 10.

15 LaCorte Constitucional cita a Cass Sunstein en otras dos sentencias: en la C-1147
de 2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, serefiere a libro Republica.com (2001), y
en la sentencia C-150 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda, refiere la obra: Alter the
Rights Revolution, Reconceiving the Regulatory Sate (1990).

16 Sunstein, Cass R., One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court,
Cambridge, Harvard University Press, 2001, p. 3.
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el Estado restringe la libertad de expresién cuando, por g emplo, regula
los costos de las camparias, controla Internet, o cuando regula programas
educativos paralos nifios, o tiempo al aire gratuito paralos candidatos en
los medios de comunicacion. Algunas veces la Corte Suprema de Esta
dos Unidos contesta estas preguntas, pero usualmente 10s jueces deciden
muy poco, ya que degjan aspectos abiertos. Sobre la libertad o la igual-
dad, de manera deliberada deciden sobre lo que deberia dejarse sin de-
cir. Esta es una préctica extendida. Los jueces hacen y dicen tan poco
como sea necesario en orden ajustificar €l resultado.t’

El minimalismo constitucional de la Corte consistio en no andizar la
presunta de la Constitucién del acto legidativo, cuya finalidad eralalucha
contra €l terrorismo, pero que un amplio sector de la comunidad juridica
consideraba que disminuia garantias constitucionales, menoscababa dere-
chos fundamentales y socavaba €l nucleo axiol6gico del Estado socia de
derecho configurado en la Constitucion de 1991, y por lo tanto podria
tratarse de una sustitucion de la carta politica. La Corte declaré la inexe-
quibilidad del Acto legislativo 02, de diciembre de 2003, porgque en €l
tramite del proyecto se desconocié el procedimiento agravado propio de
la reforma constitucional y se distorsioné la voluntad democrética de las
Camaras, pues se ignord una votacion en donde la reforma no alcanzaba
la mayoria absoluta requerida.’®

Merece especial atencion el salvamento de voto del magistrado Ma-
nuel José Cepeda Espinosa, que se refiere a juicio de sustitucion de la
Constitucién que la Corte debe emplear para determinar si € constitu-
yente derivado excedié su competencia de reforma de la Constitucion.
Para Cepeda, a menos existen dos formas de establecer €l juicio de sus-
titucion de la Constitucién: una manera parte del método de juzgamiento,
y otra del resultado del mismo. Por e método, se exige que la Corte
muestre que se ha reemplazado integramente el elemento esencial que
constituye laidentidad de la carta. Esto requiere enunciar con claridad tal
elemento esencial; sefidar, mediante diversos referentes normativos, las
especificidades de la Constitucion de 1991; establecer por qué es esen-
cial y definitorio de la misma Constitucion; determinar las razones por
las cuales se aduce que ese elemento es esencia y definitorio de laiden-
tidad de la Constitucion, considerada en su integridad. De esta manera,

17 Sunstein, CassR., op. cit., p. 3.
18 Corte Constitucional, sentencia C-816 de 2004, fundamento juridico 144.
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se precisarala premisa mayor del juicio de sustitucién, fundamental para
prevenir el subjetivismo judicial. Luego, Cepeda propone:°

— Veificar s ese elemento esencial definitorio de la Constitucién de
1991 esirreductible a un articulo de la Constitucion.

— Debe aclararse que la enunciacion analitica del elemento esencia
definitorio no es lo mismo que fijar limites materiales intangibles
al poder de reforma, pues se debe evitar que €l juicio termine sien-
do un control material.

— Unavez que la Corte cumple con esta carga argumentativa, se de-
termina si el elemento definitorio ha sido reemplazado integral-
mente por otro diferente en virtud de las reformas constitucionales
acusadas de sustituir la Constitucion. De aqui se sigue la segunda
manera de distinguir €l juicio de sustitucion, que es € resultado.
Este debe permitir que se concluya que el elemento esencial defi-
nitorio ha sido reemplazado integralmente por otro, que no es posi-
ble armonizar |a reforma constitucional con las deméas normas que
no fueron modificadas por ellay que reflgjan aspectos claves de lo
gue no se puede sustituir, para lo cua se recurre, por gemplo, a
bloque de constitucionalidad.

En la sentencia C-817, de 2004, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, se re-
suelve la demanda presentada en contra del Acto legislativo 02, de 2003
(reforma a la Constitucion para enfrentar al terrorismo). El actor denun-
cia vicios de tramite en la aprobacion y “vicios sustanciales’, como la
vulneracion de disposiciones de derecho internacional como €l Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, articulo 14, y la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte transcribe los argu-
mentos que fundamentaron la sentencia C-816 de 2004, en donde decla-
ré inexequible el acto demandado, pero no se pronuncia sobre los “vicios
sustanciales’. Para la Corte, se ha configurado la cosa juzgada constitu-
cional, y resuelve estarse a lo resuelto en la sentencia C-816, de 2004.

El 14 de septiembre de 2004 se profiere la sentencia C-888, M. P. Cla-
ra Inés Vargas Hernandez, que resuelve la demanda formulada contra el
numeral 3o. (parcial) del articulo 3o. del Acto legidlativo 03, de 2002.

19 Corte Constitucional, sentencia C-816, de 2004, aclaracion y salvamento de voto
del magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento tercero de la aclaracion de
voto.
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Uno de los cargos del accionante, segiin él afirma, es “sustancial”. Este
consiste en que la expresion “asignar y desplazar libremente a sus servi-
dores en las investigaciones y procesos’, del inciso tercero del tercer ar-
ticulo del Acto legidativo 03, de 2002, vulnera e derecho que tiene toda
persona a ser juzgada por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial. La Corte reitera su jurisprudencia sentada en la sentencia
C-551, de 2003, aclara que no se puede demandar una reforma constitu-
cional por violacién material de la Constitucién, pero que si es posible
acusar la reforma cuando el Congreso de la Republica excede la compe-
tencia de reforma de la Constitucién y sustituye la Constitucion vigente.
Sin embargo, concluye que el demandante no explico las razones del pre-
sunto cargo de sustitucion parcia o total de la Constitucién, y por lo tanto
se declarainhibida parafallar por inepta demanda

En la sentencia C-970, del 7 de octubre de 2004, M. P. Rodrigo Esco-
bar Gil, la Corte Constitucional se pronuncia frente ala demanda presen-
tada en contradel inciso 20. del articulo 4o. transitorio del Acto legidati-
vo 03, de 2002. La reforma fijaba hasta € 20 de junio de 2004 como
plazo para que el Congreso de larepublica expidieralas leyes correspon-
dientes a la puesta en marcha del sistema penal acusatorio, o de lo con-
trario se otorgaban facultades |egislativas extraordinarias al presidente de
la Republica para expedir 1os cuerpos normativos incluidos en laley esta-
tutaria de la administracion de justicia, la ley estatutaria de habeas corpus,
los cadigos Penal, de Procedimiento Pena y Penitenciario y e Estatuto
Orgéanico de la Fiscalia. El problema juridico que nos atafie agui es: ¢se
produjo un vicio de competencia por sustitucion de la Constitucion,
cuando en €l articulo 4o. transitorio del Acto legidativo 03, de 2002, se
faculta d presidente de la Republica para expedir las normas legales, s
oportunamente no 1o ha hecho el Congreso, necesarias para € funciona
miento del sistema penal acusatorio a cuyo establecimiento atiende € pro-
pio Acto legidativo, en la medida en que tal habilitacion desconoce los
principios de soberania popular, separacion de poderesy reservade ley, tal
como €llos han sido plasmados en la Congtitucion de 19917

Para resolver €l problema formulado, inicialmente la Corte recurre a
concepto de sustitucién de la Constitucion, reiterando su precedente de
las sentencias C-551, C-1200 de 2003. Sin embargo, la novedad de esta

20 Corte Constitucional, sentencia C-970 de 2004. M. P. Rodrigo Escobar Gil, funda-
mento juridico 2.
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sentencia consiste en que la Corte realiza un intento por establecer una
“Metodologia para €l gjercicio del control de constitucionalidad en rela
cién con cargos por sustitucion de la Constitucion” .2

a. Esun juicio sobre la competencia del 6rgano encargado de adelan-
tar lareforma, es un juicio auténomo de competencias.

b. Es necesario enunciar 10s aspectos definitorios de la identidad de
la Constitucion que se supone han sido sustituidos por €l acto re-
formatorio.

c¢. Debe ser un enunciado especifico, un elemento definitorio que ha
sido configurado en la Constitucion Politica colombiana, y que
configura su identidad.

d. El examen del acto acusado establece cudl es e acance juridico res-
pecto alos elementos definitorios que identifican la Constitucion.

e. Se contrastan las premisas citadas con € criterio de juzgamiento
gue la Corte sefida, cua eslaverificacion de si lareformareempla-
za un elemento definitorio que identifica la Constitucion por otro
integralmente diferente.

La Corte analiza si la reforma acusada sustituy6 la Constitucion de
1991 en términos generales, y concluye que no se configura una sustitu-
cion de la Constitucién, porque los elementos definitorios de la misma
no han sido sustituidos por otros. En este caso, quedan intactos el mode-
lo de régimen politico, la forma de organizacion politica, el conjunto de
valoresy los principios politicos de la Constitucion Politica de 1991. Pa-
ra la Corte no se produce la sustitucion especifica de la Constitucion,
porque €l principio de separacion de poderes no se afecta con las faculta-
des extraordinarias que se otorgan a presidente, pues ellas entran aregir,
siy solo s el Congreso no gjerce su funcién legislativa dentro del plazo
fijado. Segun €l fallo, €l principio de separacién de poderes no se puede
interpretar hoy bajo la concepcion liberal burguesa de la Declaracion de
1789, de la Revolucién francesa, por cuanto

la concepcidn garantista de la separacion de poderes se ha venido reelabo-
rando, y, de manera general puede afirmarse, que el mismo ya no puede
remitirse a un esquema formalmente de atribucion de competencias a los
distintos érganos del Estado, sino que debe mirarse en un contexto mas

21 |bidem, fundamento juridico 4.
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flexible, que permite y reconoce las relaciones de colaboracién entre los
distintos 6rganos a los cuales tendencialmente corresponden ciertas com-
petencias, sin perjuicio de que en determinadas hipétesis ciertos 6rganos
puedan ejercer competencias que de ordinario corresponden a otros.”

En este falo la Corte reconoce la asimetria en el control judicia que
genera el hecho de que materias en donde la Constitucion de 1991 sefiala
lareservade ley estatutariay que de ordinario tienen control constitucio-
nal integral, a ser expedidas por €l presidente de la Republica en gerci-
cio de facultades extraordinarias legidativas conferidas por €l acto legis-
lativo carecerian de este control, que si puede gjercerse frente al proyecto
deley y alaley estatutaria que una vez expedida puede ser demandada
por un ciudadano. La Corte soluciona el impasse recurriendo ala inter-
pretacion sistemética de la Constitucion y determina que los decretos
que llegara a expedir el presidente, por la posibilidad que tienen de des-
naturalizar las leyes estatutarias y desvertebrar estos estatutos, el go-
bierno deberaremitirlos ala Corte para que ésta ejerza de oficio el con-
trol de constitucionalidad.

Los mas recientes pronunciamientos sobre demandas contra actos re-
formatorios de la Constitucion son las sentencias C-242 y C-332 de
2005. En la primera, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur, resolvio
la demanda contra e articulo 2 del Acto legislativo 01, de julio 1 de
2003, “por @ cua se adopta una Reforma Politica Constitucional y se
dictan otras disposiciones’. La norma dispone: “Articulo 20. El articulo
108 de la Constitucion Politica quedara asi:... Parégrafo transitorio 1o.
L os partidos y movimientos politicos con Personeria Juridica reconocida
actualmente y con representacion en el Congreso, conservaran tal perso-
neria hasta las siguientes elecciones de Congreso que se realicen con
posterioridad a la promulgacion del presente Acto Legidativo, de cuyos
resultados dependera que la conserven de acuerdo con las reglas dispues-
tas en la Constitucién”. La Corte se declard inhibida para pronunciarse
de fondo sobre los cargos, en atencion a que:

...1) laacusacion por sustitucion de la Constitucién se formulé de manera
genéricay sin cumplir con la carga argumentativa minima necesaria para
su estudio; ii) en la demanda se plantean cargos por violacién materia de
articul os especificos de la Constitucion respecto de los cuales, la Corte ca-

22 |bidem, fundamento juridico 5.
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rece de competencia; iii) tampoco se sustentd la acusacién por la supuesta
vulneracion del principio de unidad de materia de la norma demandada y
iv) laacusacion por €l supuesto incumplimiento del mandato superior que
exige ocho debates se formulé de manera genérica 'y sin cumplir con la
carga argumentativa necesaria para su estudio...”

La Corte reiterd la posicion planteada en anteriores sentencias, e insis-
tié en la necesidad de la fuerte carga argumentativa que se exige a ac-
cionante para que demuestre que el poder constituido sustituyo la Consti-
tucion cuando su potestad es Unicamente de reforma. El actor también
acuso la reforma por considerar que ésta desconocié materialmente va-
rios articulos de la Constitucion vigente. Para la Corte, el actor formuld
una acusacion por desconocimiento material de articulos especificos de
la Constitucion, y frente a estos cargos la Corte carece de competencia,
como se desprende del andlisis textual de los articulos 241-1 'y 379 de la
Constitucion. Por estarazon se declard inhibida parafallar de fondo.

Como se aprecia en este reciente pronunciamiento, la Corte Consti-
tuciona ha mantenido una posicién respetuosa de la funcién constitu-
yente del Congreso. Esto se concreta en |os requisitos exigidos a los
demandantes cuando formulan cargos por sustituciéon de la Constitu-
¢ién; como deciamos antes, es un gjercicio de autorrestriccion judicial.
De esta manera, €l principio democratico expresado en la decision de
las mayorias del Congreso y en su libertad para configurar reformas
constitucionales se trata de preservar con un control constitucional res-
tringido a los cargos que formule el demandante y a la slida estructu-
racién de la carga argumentativa que demuestre por qué se sostiene que
el Congreso excedi6 su competencia de reforma constitucional y se con-
virtio en poder constituyente.

La sentencia més reciente sobre demandas contra actos legislativos es
la C-332, del 4 de abril de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa,
en la que decidi6é sobre la constitucionalidad del articulo 10 del Acto
legidativo 01, de 2003. La Corte declard su inexequibilidad por consi-
derar que se viol0 el trdmite previsto parala reforma constitucional me-
diante acto legislativo. No se formularon cargos por sustitucion de la
Constitucion.

23 Corte Constitucional, sentencia C-242 de 2005. M. P. Alvaro Tafur Gélvis.
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I11. EL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2004 Y SU PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD?

En esta segunda parte se analiza una de las demandas presentadas en
contradel Acto legidlativo 02 de 2004. El texto expedido por e Congre-
so dela Republica es el siguiente:

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1. Modificanse los incisos 20. y 3o. del articulo 127 de la Cons-
titucién Politicay adicidnanse dos incisos finales al mismo articulo, asi:

A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en
los érganos electorales, de control y de seguridad les esta prohibido tomar
parte en las actividades de | os partidos y movimientos'y en las controversias
politicas, sin perjuicio de gercer libremente e derecho a sufragio. A los
miembros de la Fuerza Pdblica en servicio activo se les aplican las limita-
ciones contempladas en €l articulo 219 de la Constitucién.

L os empleados no contemplados en esta prohibicién solo podran parti-
cipar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefide
laLey Estatutaria.

Cuando € presidente 'y el Vicepresidente de la Republica presenten sus
candidaturas, solo podran participar en las campafias electorales desde €l
momento de su inscripcion. En todo caso dicha participacién solo podra
darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de la primera vuelta
de la eleccion presidencial, y se extendera hasta la fecha de la segunda
vuelta en caso de que la hubiere. La Ley Estatutaria establecera los térmi-
nos y condiciones en los cuales, antes de ese lapso, €l presidente o € Vi-
cepresidente podran participar en los mecanismos democréaticos de selec-
cion de los candidatos de | os partidos 0 movimientos politicos.

Durante la campafia, €l presidente y e Vicepresidente de la Replblica
no podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro Pablico, distin-
tos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los
candidatos. Se exceptuian los destinados a cumplimiento de las funciones
propias de sus cargos y a su proteccion personal, en los términos que se-
fiale la Ley Estatutaria.

Articulo 20. El articulo 197 de la Constitucion Politica quedara asi:

“Articulo 197. Nadie podra ser elegido para ocupar la Presidenciade la
Republica por mas de dos periodos’.

24 E| autor agradece a Diana Quintero, profesorade la Universidad Icesi, su autoriza-
cion paraincluir este apartado.
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No podra ser elegido presidente de la Republica o Vicepresidente quien
hubiere incurrido en alguna de las causales de inhabilidad consagradas en
los numerales 1, 4 y 7 del articulo 179, ni el ciudadano que un afio antes
de la eleccion haya gjercido cualquiera de los siguientes cargos. Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consgjo de Estado, del
Consegjo Superior de la Judicatura, o del Consejo Nacional Electoral, Pro-
curador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de
la Republica, Fiscal General de la Nacion, Registrador Nacional del Esta-
do Civil, Comandantes de las Fuerzas Militares, Director Genera de la
Policia, Gobernador de Departamento o Alcaldes.

Parégrafo transitorio. Quien gerza o haya gjercido la Presidencia de la
Republica antes de la vigencia del presente Acto Legislativo sélo podra
ser elegido para un nuevo periodo presidencial.

Articulo 3o. El articulo 204 de la Constitucion Politica quedaré asi:

Articulo 204. Para ser elegido Vicepresidente se requieren las mismas
calidades que para ser presidente de la Republica.

El Vicepresidente podra ser reelegido para el periodo siguiente si inte-
gralamismafdormuladel presidente en gjercicio.

El Vicepresidente podra ser elegido presidente de la Republica para €l
periodo siguiente cuando el presidente en gercicio no se presente como
candidato.

Articulo 4o. Adiciénanse d articulo 152 de la Constitucidn un literal f)
y un parégrafo transitorio asi:

f) Laiguadad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Re-
publica que retinan los requisitos que determine laley.

Parégrafo transitorio. EI Gobierno Nacional o los miembros del Con-
greso presentaran, antes del 1o. de marzo de 2005, un Proyecto de Ley
Estatutaria que desarrolle €l literal f) del articulo 152 de la Constitucion y
regule ademés, entre otras, las siguientes materias: Garantias a la oposi-
cion, participacion en politica de servidores publicos, derecho a acceso
equitativo a los medios de comunicacion que hagan uso del espectro elec-
tromagnético, financiacion preponderantemente estatal de las campafias
presidenciales, derecho de réplica en condiciones de equidad cuando el
presidente de la Republica sea candidato y normas sobre inhabilidades pa-
ra candidatos a la Presidencia de la Republica

El proyecto tendra mensgje de urgencia 'y podra ser objeto de mensgje
deinsistencia si fuere necesario. El Congreso de la Republica expedira la
Ley Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los
términos para la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley
Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.
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Si e Congreso no expidiere laley en e término sefialado o el proyecto
fuere declarado inexequible por la Corte Congtitucional, € Consgo de Esta-
do, en un plazo de dos (2) meses reglamentara transitoriamente la materia.

Articulo 50. El presente Acto Legisativo rige a partir de su promul-
gacion.

La accioén publica de incongtitucionalidad presentada por los ciudada-
nos Jaime Castro, Juan Camilo Restrepo, Pedro Medellin, Clara Rocio
Rodriguez y Fabio Velasquez, formula dos cargos principales. 1) el acto
acusado vulnera los articulos 375, inciso 2, en concordancia con los ar-
ticulos 1, 3, 13, 29, 93, 113, 133, incisos 1, 161, 182, 188y 209. Y los
articulos 286 y 294 de laley 5 de 1992. 2) se vulnera € articulo 374, en
concordancia con los articulos 1, 2, 13, 182, 188 y 209 de la C. P. Debe
aclararse que los actores, en el desarrollo de los argumentos de |la deman-
da, también plantean un cargo que se desprenderia del primero: se trata
de la presunta vulneracion del articulo 149, C. P., en virtud del cual las
reuniones en las cuales se discutio y aprob6 el acto legidativo se habrian
efectuado por fuera de las condiciones constitucionales, y por lo tanto in-
vélidas, es decir, que el acto legislativo careceria de efectos juridicos.

Para los actores, no se tratd de unareforma, sino de una sustitucion de
la Constitucion politica, facultad que radica de manera exclusiva en €l
pueblo soberano, y cuyo gercicio por parte del Congreso configuraria
una extralimitacion en sus competencias de reforma constitucional. Tam-
bién afirman que el acto legidativo vulnera principios dela C. P., y que
genera consecuencias negativas para €l ordenamiento constitucional.

Aungue los cargos son referidos en su totalidad a cuestiones procedi-
mentales, para los demandantes los procedimientos constitucionales ga-
rantizan principios fundamentales del ordenamiento juridico colombia-
no, de naturaleza sustancial. Los mas relevantes principios aludidos en la
demanda son, en orden de aparicion: a) el Estado social y democratico
de derecho; b) laigualdad; c) el pluralismo palitico; d) la seguridad ju-
ridica; e) la prevalencia del interés general sobre el particular, y f) la
separacion de poderes.

Las consecuencias son formuladas en el segundo cargo, y pueden re-
sumirse asi: a) vulneracion de los limites a la funcion reformatoria de la
Constitucién por parte del Congreso, en su condicion de constituyente
derivado; b) el paso de un régimen presidencial a un régimen presiden-
cidlista; c) la pérdida de la autonomia del Congreso; d) la politizacién
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de laburocracia; €) lapérdida de la autonomia del Banco de la Republica;
f) una distorsion en el proceso electoral; g) cambios en latradicion cons-
titucional colombiana; h) cambios en la forma de gobernar y en las con-
diciones de la representacion, y h) la alteracion de las précticas guberna-
mentalesy del orden politico institucional.

Para los demandantes, € acto acusado viol6 los requisitos del articulo
375, inciso 2, C. P. Segun esta disposicion, € trdmite del proyecto de acto
legidativo tendra lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos. Apro-
bado en € primero de elos por la mayoria de los asistentes, € proyecto
sera publicado por €l gobierno. En € segundo periodo la aprobacion re-
querira e voto de la mayoria de los miembros de cada Camara. En reali-
dad, € cargo se dirige a demostrar que durante €l tramite del acto acusado
exigtié un desconocimiento de los procedimientos constitucionales esta-
blecidos para garantizar la expresion de la voluntad de las mayorias del
Congreso. Esta omision provendria de la configuracién de mayorias ficti-
cias, conformadas mediante la habilitacion de congresistas declarados im-
pedidos, cuyos impedimentos habrian sido resueltos por fuera del orden
juridico. Estadisposicién constitucional se encuentradesarrolladaen laley
5 de 1992, Ley Organica del Congreso de la Republica. Por esta razdn,
son procedentes |os fundamentos juridicos de la demanda en relacion con
laley 5 de 1992.%° Los vicios de procedimiento que violaron los articulos
delaley 5a. de 1992 se exponen asi:

El articulo 2, en su numeral 3, ordena que se aplique €l reglamento de
tal forma que toda decisidn reflgje la voluntad de las mayorias presentes
enlasesion, y e numera 4 serefiere ala necesidad de que se garantice e
derecho de las minorias a ser representadas, a participar y a expresarse. En
d articulo 5 se da la categoria de vicio de procedimiento insubsanable a
toda reunion de congresistas que se realice en gercicio de las funciones le-
gidativas, por fuera de las condiciones constitucionales. Estas reuniones
carecen de validez, y los actos que de €ellas surjan se consideran sin efecto
alguno. Setrata de un desarrollo legidativo del articulo 149, C. P.

El articulo 286 de la Ley 5/92 determina que |os congresistas que ten-
gan interés directo en las decisiones que afecten de alguna manera a su
conyuge 0 compafiero 0 compafiera permanente, o pariente dentro del

25 En sentencias como la C-551, de 2003 la Corte Constitucional ha sido enfética en
establecer que €l juicio de constitucionalidad de los actos reformatorios de la Constitu-
cion, en relacion con vicios de procedimiento, debe fundarse también en la ley orgénica
del Congreso, la cua hace parte del blogque de constitucionalidad.
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cuarto grado de consanguinidad, o segundo de afinidad o primero civil, o
a su socio o socios de derecho o de hecho, deberan declararse impedidos
de participar en los debates o votaciones respectivas. Las disposiciones
consiguientes declaran la necesidad de advertir el impedimento, comuni-
carlo al presidente de la comision o corporacion donde se trate € asunto
que obliga a impedimento, de donde se desprende que corresponde a la
comision o plenaria respectiva la aceptacion o negacion del mismo. Este
articulo desarrolla el articulo 182, C. P. sobre los conflictos de intereses
de los congresistas, que también ha sido incluido en la demanda. Tam-
bién se incorporan las causales de pérdida de investidura de los congre-
sistas contenidas en el articulo 183, C. P. Finamente, se considera que
los vicios de trdmite de los impedimentos vulneran los articulos 1, 3, 13,
29, 93, 113, 133, que contienen principios constitucional es.

La demanda sefiala que segln consta en el acta 32, de 2004, €l 18 de
abril de 2004 un grupo de senadores de la Comisién Primera se declara-
ron impedidos, y que estos impedimentos se votaron por separado, ex-
cluyendo al congresista cuyo impedimento estuviera siendo votado. De
esta manera, los parlamentarios que tenian impedimentos de naturaleza
andloga participaron en la toma de la decision que declaré la improce-
dencia de los mismos. En la Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes, en la sesion del 2 de junio de 2004, hubo once impedimentos,
tramitados de la misma manera. Finalmente, en la misma Comision, un
representante recusd a otra representante. Esta recusacion no se tramito
de inmediato, sino que se solicitd su formulacion por escrito, con lo que
se afiadi6 a tramite de la recusacion un requisito no contemplado en el
articulo 294 de ley 5/92, en virtud del cua es suficiente la manifestacion
del impedimento de un congresista, para que éste sea trasladado a la Co-
mision de Etica. Sin embargo, |a representante manifesté el impedimento
con posterioridad a la recusacion, ante lo cual la Comision resolvié la
inexistencia del impedimento, pero decidié no tramitar la recusacion ini-
cialmente formulada por €l congresista.

L os hechos descritos probarian que durante el trdmite del acto acusa
do los congresistas declarados impedidos no actuaron de conformidad
con las normas que sirven de fundamento juridico a este cargo. Los con-
gresistas declarados impedidos debian actuar consultando en todo mo-
mento lajusticiay el bien comun, de tal manera que su decision reflejara
laverdadera voluntad de las mayorias.
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El articulo 182, C. P. establece que es deber de los congresistas poner
en conocimiento de la Camara respectiva las situaciones de caracter mo-
ral o econdmico que los inhiban para participar en el tramite de los asun-
tos sometidos a su consideracion. Esta norma debe ser interpretada de
manera sistemética con €l articulo 123 C. P., en virtud del cual los servi-
dores publicos estan a servicio del Estado y de la comunidad, y deberdn
gercer sus funciones segun la Constitucién, laley y el reglamento. Por
ley debe entenderse también la ley 734, de 2002, Cédigo Disciplinario
Unico, que establece en igual sentido el conflicto de intereses para todos
los servidores publicos, y determina que cuando € interés general, propio
de lafuncion publica, entraen conflicto con un interés particular y direc-
to del servidor publico, éste se debera declarar impedido. Al respecto, ha
dicho el Consgjo de Estado en sentenciadel 12 de marzo de 1996:%

Tampoco es admisible € argumento de que solo en lamedidaen que el le-
gislador tipifique unas prohibiciones precisas de carécter ético podria de-
ducirse impedimento moral... no hay razén para afirmar que por no haber
sido establecido por €l legislador un catdlogo o listado de todas las con-
ductas que puedan dar lugar a que se tipifique el conflicto de intereses de
indole moral, ello se traduzca en laimposibilidad de aplicarlo.

Este tramite de los impedimentos podria haber beneficiado al congre-
sista impedido a permitirle votar cuando su decision estaba viciada, en
detrimento de los ciudadanos representados en el Congreso, y que atra-
vés de los parlamentarios concurren a la creacion del derecho. Para el
Consgjo de Estado, un impedimento, con independencia del tipo de ra-
zOn en que se origine (econdmica, moral, intelectual, etcétera) en cuanto
prive a juez o al funcionario, como en este caso al legislador, de laim-
parcialidad necesaria para la adopcion de la decision de que se trate, €
impedimento debe ser declarado, y cuando ello no suceda, debe ser pues-
to de manifiesto mediante la recusacion. Segun el fallo, un conflicto de
interés es una razon subjetiva que torna parcial a funcionario y que lo
inhabilita para aproximarse a proceso de toma de decisiones con la
ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que lanorma moral y la nor-
ma legal exigen. De este modo, se transgrede el imperativo cuando un
congresista que debi6 declararse impedido participaen los debates o vota

26 Salaplenade lo Contencioso Administrativo del Consgjo de Estado, M. P. Joaguin
Barreto Ruiz.
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los impedimentos, independientemente de los resultados del debate o
votacion.

El andlisis de la demanda permite establecer que la votacion de estos
impedimentos carece de toda validez, por la convalidacion mutuay eva-
siva de responsabilidad que se configuré durante la discusion y decision
de cada impedimento. Esta practica buscé conformar una mayoria para
aprobar el proyecto, que no permitié reflejar 1a verdadera composicion
de las voluntades en el parlamento. Se present6 un trato discriminatorio,
porgue en la votacion del proyecto se consideraron los votos de los con-
gresistas impedidos, como si éstos tuvieran igua derecho a voto que
quienes no estaban incursos en causal de impedimento. La adecuada con-
figuracion de las mayorias en el Congreso busca garantizar la participa-
cion indirecta del pueblo en las decisiones que le afectan, articulando la
soberania popular con la soberania nacional, es decir, la participacién en
la representacion. Ahora bien, participar en la decision sobre el impedi-
mento de un congresista cuando la circunstancia que da origen a esa Si-
tuacion es andloga ala del parlamentario que esta decidiendo, vulnera €l
carécter democrético y pluralista del Estado colombiano que consagra la
Constitucion. En este caso concreto, se podria afirmar que la posible
obtencion de eventual es beneficios de un gobierno, cuya posibilidad de
reelecciodn esté siendo discutida, hace que se configure un interés parti-
cular de los representantes, que conculca la participacion ciudadana y
no permite distinguir si se obra para obtener el beneficio propio o se
consulta el bien comun.

En cuanto al principio del pluralismo y el respeto de las mayorias,
se advierte que la reforma a la Constitucion exige quérum cualificados
para la aprobacién de los actos legislativos. Se puede decir que un ciu-
dadano legitimamente esperaria que su Congreso concrete la voluntad
real de las mayorias parlamentarias, debido a que mediante ellas se ex-
presa la soberania popular. Los otros dos mecanismos de reforma cons-
titucional (asamblea constituyente y referendo) también refuerzan lare-
gla de las mayorias en tanto exigen este requisito para su aprobacion.
¢Es posible que a constituyente primario se le exija el cumplimiento
estricto de laregla, mientras que el constituyente derivado se abroga pa-
ra sl una interpretacion laxa de la regla de las mayorias? Y ¢este modo
de proceder menoscaba derechos fundamentales de las minorias? En este
caso las minorias son supuestas, en la medida en que quedan reducidas a
dicha condicion como resultado de la decision de parlamentarios caren-
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tes de las condiciones constitucionales y legales para participar en la to-
ma de la decisién. Son minoria por no tener un impedimento ético para
participar en la deliberacion. Sin importar si los parlamentarios estaban
en favor o en contra de unainiciativa, unainterpretacion juridica errénea
impone el criterio de un grupo de congresistas que era superior en nime-
ro, “por fuera de las condiciones constitucionales’, y por tanto carente de
validez, cuyas decisiones no tienen efecto alguno”. Sobre el particular,
afirma Carlos Santiago Nino en su obra La Constitucion de la democra-
cia deliberativa:

El proceso de negociacién desempefia un papel importante en la demo-
cracia... lanegociacion puede sin embargo contribuir al valor epistémico
del que gozan la argumentacion y las decisiones mayoritarias... debe se-
fialarse que la negociacién que se lleva a cabo sobre |a base de purosin-
tereses a menudo amenaza seriamente €l proceso democrético. Cuando
los individuos y las facciones compiten apoyados en sus respectivas
fuerzas, valores tales como la igualdad son puestos en peligro, los dere-
chos no son asegurados, surgen problemas de accion colectivay lo que
€S peor aun, no existe ningun sustento para presumir que el resultado del
proceso serajusto.?’

La actuacién surtida en el Congreso desvirtud los principios demo-
créticos del respeto de las minorias, y la primacia del interés comun.
Este hecho se refuerza en el punto 3.1 de la demanda, segun el cual
existié un vicio de procedimiento derivado de la ausenciay obstruccién
de una deliberacion sustantiva. La irregularidad se habria configurado
en dos momentos del tramite: en primer lugar durante la primera vuelta,
en la Comision primeray en la plenaria de la Camara de representantes
se omitieron debates, debido ala premura del tiempo, puessi € proyecto
necesitaba ser conciliado no alcanzaria su aprobacion antes del 20 de ju-
nio, y tendria que ser archivado. Asimismo, no existié debate del texto
aprobado en el Senado, tal como se desprende de las intervenciones de
agunos representantes mencionados en la demanda. Por gjemplo, en la
plenaria de la Camara (sesion del 17 de junio de 2004), varios parlamen-
tarios inscritos para hacer uso de la palabra renunciaron aella, y se reali-
Z06 una votacion nominal, sin que se lograran producir |as intervenciones,
es decir, sin debate.

27 Nino, Carlos Santiago, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 176.
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La democracia representativa implica una restriccion de la participa-
cion de todos los ciudadanos en los debates, puesto que sdlo queda redu-
cida a la eleccion de los representantes en los cuerpos colegiados. Una
democracia deliberativa, forma que han tomado las democracias repre-
sentativas actuales, exige la participacion, pero ademas la discusion, de
los representantes sobre asuntos que interesan y afectan a los ciudada-
nos. Por esta razon, es imprescindible que los representantes debatan
ampliamente y en tiempo razonable las distintas iniciativas sujetas a su
consideracion, y que exista contradiccion entre los argumentos de las
diferentes bancadas. SOlo asi se asegura la existencia de una verdadera
democracia deliberativa, en el sentido moderno de la expresion.?® La ca-
rencia de debate en algiin momento del tramite demuestra la inexistencia
de la imparcialidad necesaria en la consideracion del asunto, y por €l
contrario el afén de llegar a una decisién que podria favorecer unos inte-
reses especificos, y no e libre examen sobre la conveniencia o inconve-
niencia de la decision para el interés comun. De las declaraciones se des-
prende la existencia de acuerdos por fuera de la sesion, porque se
manifestaba la necesidad de avanzar hacia la votacion sin agotar el deba-
te previo. AfirmaNorberto Bobbio en El futuro de la democracia:

El pluralismo permite darnos cuenta de una caracteristica fundamental de
la democracia de los modernos...: la libertad, més aun lo licito del disen-
so. Esta caracteristica fundamental se basa en €l principio de acuerdo con
el cual el disenso, cuando es mantenido dentro de ciertos limites estableci-
dos por las llamadas reglas de juego, no es destructivo sino necesario; una
sociedad en la que e disenso no esté permitido es una sociedad muerta o
condenada a morir... Para que haya democracia basta el consenso de la
mayoria, pero precisamente el consenso de la mayoria implica que exista
una minoria que disiente.®

La jurisprudencia de la Corte Constitucional también se refiere a la
manera como se afecta la democracia con la carencia de discusion en los
debates parlamentarios En sentencias como la C- 816 de 2004 sefial 6:

28 Para Habermas, “€el discurso préctico esta constituido por interacciones comunica-
tivas a través de las cuales |os participantes coordinan sus comportamientos argumentan-
do a favor o en contra de diferentes reclamos de validez, con la finalidad de obtener un
cierto consenso acerca de ellos... cuando argumentamos para convencer a otros, necesa-
riamente presuponemos el principio de universalizacion entendida como imparcialidad”.
Véase, Nino, op. cit., p. 158.

29 Segunda edicién en espafiol, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 70
y 71.
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...en las democracias constitucionales en general, y especificamente en €l
constitucionalismo colombiano, la deliberacion publicay el respeto a los
procedimientos en las Camaras no son rituales vacios de contenido... la
deliberacién publica es un incentivo para que |os distintos grupos trascien-
dan la defensa estrecha de sus intereses y sus concepciones especificas,
pues deben desarrollar justificaciones publicas de sus posturas.

En la sentencia C- 313 de 2004 considero:

...tratdndose de cuerpos representativos, pluraes, deliberantes y heterogé-
neos, como lo es el Congreso de la Republica, esinherente al debate la ex-
posicién de ideas, criterios y conceptos diversos y hasta contrarios y la
confrontacion seria 'y respetuosa entre ellos. En e mismo pronunciamien-
to, la Corte dijo “tratdndose de la adopcion de decisiones que habran de
afectar atoda la poblacién, en el caso de las leyes y con mayor de las re-
formas constitucionales que comprometen nada menos que la estructura
basica del orden juridico en su integridad, el debate exige deliberacion,
previaalavotacion e indispensable parallegar aella’.

El modo en que procedié el Congreso en e tramite del acto legidativo
002 de 2004 demostrariala solidez del primer cargo, en lamedida en que
pretermitir el debate previo ala aprobacion, y configurar mayorias cues-
tionables, son conductas por fuera de las condiciones constitucionales,
que vician el acto acusado de manerainsubsanable. Asi se desconocieron
los principios del Estado socia de derecho, laigualdad, €l pluraismo y
primacia del interés publico.

Con relacion ala Ley Organica del Congreso de la Republica (LOCR),
Ley 5a de 1992, como marco normativo aplicable para examinar la cons-
titucionalidad del acto acusado, la Corte Congtituciona, en la sentencia
C551, de 2003, estableci6 que no todairregularidad o cualquier infraccion
del reglamento del Congreso implican la incongtitucionalidad de la refor-
ma. Este defecto debe ser “lo suficientemente grave como para ser califi-
cado como vicio de procedimiento. Aqui la Constitucién se refiere a aque-
Ilos aspectos que desarrollan estrecha y directamente principios y vaores
constitucionales, y en particular las exigencias establecidas por € titulo
X1l delacarta’. En e primer cargo una simulacion de la mayoria, porque
se cuantifica un nimero de parlamentarios en favor de una iniciativa,
cuando en realidad éstos no eran aptos para votar € asunto, porque pesaba
sobre ellos un impedimento. De igual modo, se omitié € debate, en los
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términos en que la Corte lo interpreta, es decir, segln las concepciones
tedricas sobre la democracia deliberativa discutidas en los Estados consti-
tuciona es modernos.

V. EL SEGUNDO CARGO: ¢SUSTITUCION O REFORMA
DE LA CONSTITUCION?

La demanda considera, de manera principal, que el Congreso no tenia
competencia para expedir €l acto legidativo 002, de 2004, ya que podia
reformar la Constitucion, pero no sugtituirla. A sujuicio, el acto acusado
viol6 €l articulo 374, C. P., segin €l cual lareforma de la Constitucién se
puede producir por el Congreso, por una asamblea constituyente o por €
pueblo, y € articulo 375, C. P., mediante €l cual se especifica el tramite
paralaexpedicién de los actos legidlativos.

En este cargo se incluyen los articulos 188 y 209, C. P., referidos a
la funcion administrativay a las funciones simbdlicas que tiene el pre-
sidente de la Republica. Con estas disposiciones |os demandantes bus-
can justificar latesis de que el actual presidente, de aspirar alareelec-
cion, entraria en una dindmicainstitucional diferente ala establecidaen
la actual Constitucion, debido a que estaria preparando su candidaturaala
presidencia. Me referiré de manera breve a este aspecto del cargo, para
concentrarme en el examen de los limites competenciales del Congreso
en materia de reforma constitucional, considerando el andlisis jurispru-
dencia expuesto en la primera parte de este trabaj 0.

El cargo referido alafuncion colegisladora del Ejecutivo para obtener
la aprobacion de un proyecto que lo favorecia se funda ya no en la actua-
cion de los congresistas, sino del presidente como suprema autoridad ad-
ministrativay de su gabinete. Para los demandantes, este modo de proce-
der vulneralos articulos 123, € 182,y el 209, C. P., en lamedida en que
la funcion administrativa se considera a servicio de los intereses genera-
lesy se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, mora-
lidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. A mi
juicio, la presunta actuacién del Ejecutivo no generariaun vicio de pro-
cedimiento, porgue la aprobacion del acto legidativo era facultad del
Congreso de la Republica. Si se comprueba la conducta que se imputa
a Ejecutivo, habrialugar a un juicio de responsabilidad politica en los
términos previstos en la Constitucion.
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En cuanto ala existencia de parientes de los congresistas en el gobier-
no, segun afirman los demandantes, rompe con el principio de separa-
cion de poderes, en la medida en que se cuestionaria la autonomia e in-
dependencia de los legisladores frente al Poder Ejecutivo. Considero que
el presunto interés del gobierno en la aprobacion de este proyecto refuer-
zalagravedad del conflicto de intereses en que estaban incursos los con-
gresistas. De lograr ser probadas |as conductas que |os demandantes des-
criben, sobre las presiones indebidas que gjercieron el presidente y sus
ministros sobre los congresistas, durante el tramite de lainiciativa, se de-
mostraria que votaron favorablemente el acto, pese a su impedimento.
Lo descrito podria dar lugar a posibles procesos de pérdida de investidu-
ra para estos congresistas.

El cargo de violacion de los [imites competenciales del Congreso en la
reforma constitucional, que podria significar la sustitucién de la Consti-
tucion, debe ser resuelto acudiendo a lajurisprudencia de la Corte Cons-
titucional. Como planteé en la primera parte del escrito, la Corte ha esta-
blecido que la sustitucién de la Constitucién debe ser demostrada por €l
demandante, a quien corresponde asumir la carga argumentativa. Para
probar este cargo se acude a juicio de sustitucién para determinar si el
Congreso desbordd sus limites competenciales 0 no. Se debe analizar la
competencia del érgano encargado de adelantar la reforma, como juicio
auténomo de competencias. El juicio implicaria para el demandante, la
necesidad de proceder de la siguiente forma:

— Enunciar aguellos aspectos definitorios de la identidad de la Cons-
titucién que se supone fueron sustituidos por el acto acusado.

— Establecer cud es el acance juridico del acto acusado respecto a
dichos elementos definitorios de la Constitucion.

— Contrastar las premisas citadas con el criterio de juzgamiento que
la Corte sefiala, cua es la verificacion de si |a reforma reemplaza
un elemento que identifica la Constitucion por otro integralmente
diferente.

Como ya sefidé, la Corte Constitucional, en la sentencia C-240, de
2005 (M. P. Alvaro Tafur Gélvis), establecié como subreglas, que la acu-
sacioén por sustitucion de la Constitucién no puede ser genérica, sino que
debe cumplir con la carga argumentativa minima necesaria para su estu-
dio, y que no se deben plantear cargos por violacién material de articulos
especificos de la Constitucién, pues la Corte carece de competencia.
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Veamos s la formulacion de los demandantes cumple la carga argu-
mentativa requerida para determinar la existencia de una extralimitacion
de competencias por parte del érgano Legidativo. Para esto es necesario
verificar su aplicacion del juicio de sustitucion, es decir, si enuncian los
aspectos definitorios de la identidad de la Constitucion que han sido sus-
tituidos por el acto acusado; en segundo lugar, determinar si establecen
el alcance juridico del acto acusado respecto a dichos elementos definito-
rios, y en tercer lugar, si verifican el reemplazo de dicho elemento defi-
nitorio por otro totalmente diferente:

— La demanda cumple, en parte, € primer paso. Enuncia elementos
definitorios de la identidad constitucional; el sistema o régimen
politico expresado en una serie de principios, como la separacion
de poderes, la prohibicién a los funcionarios de participar en poli-
tica, la escogencia libre de los votantes o electores, la autonomia
de la junta directiva del banco emisor, laimparciaidad y € carécter
no deliberante de la fuerza publica, laigualdad politica, laimparcia-
lidad en la reglamentacion de las reglas del juego demoacrético, y la
soberania popular. Uno podria estar de acuerdo en que estos de-
mentos serian definitorios de la Constitucion, pero determinar si han
sido sustituidos genera mayores disensos.

— Los demandantes determinan en cada caso €l alcance juridico del
acto acusado, con relacion a dichos elementos definitorios. En este
punto examinan la alteracion que el acto legidativo introduce a ca-
da uno de los principios y valores considerados. Luego concluyen
gue las disposiciones del mismo acto cambian dichos elementos
definitorios por otros total mente diferentes. Consideran que el acto
acusado acaba con la separacion de poderes, politiza la burocracia,
cercena la libertad de los votantes, y la autonomia de la junta del
banco, acaba con laimparcialidad en el establecimiento de las reglas
del juego democrético, con la soberania popular y con dos siglos de
historia congtitucional contraria a la reeleccion. En primer lugar,
discrepo del valor de la permanencia de una historia constitucional
de dos siglos en nuestro pais, a que se aude, pues no considero que
éste sea un elemento definitorio de la identidad constitucional. En
segundo término, no parece claro que la reelecciéon presidencia
sustituya los elementos que los demandantes fijan como definito-
rios. El sistema de pesosy contrapesos entre los 6rganos del poder,
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por ejemplo, no se afecta. Los controles se mantienen en la Consti-
tucion, pese al acto legidativo 02/2004. Instituciones como la Pro-
curaduria, la Contraloria, la Fiscalia y la Rama Judicial, entre
otras, tienen el deber de garantizar los principios constitucionales y
evitar posibles abusos de poder de un candidato presidente. Tam-
poco se puede dejar de lado que la Constitucion consagra la res-
ponsabilidad politica del presidente, quien podria ser juzgado por
el Congreso en caso deirregularidades.

En generd, resulta dificil determinar si los demandantes cumplen con
la carga argumentativa que la jurisprudencia constitucional exige a los
cargos que formulan vicios de competencia. En buena parte porque la
Corte no registra avances significativos en la determinacion de lo que
congtituye la identidad de la Constitucién, quiza porque esto le permite
una mayor discrecionalidad para juzgar con mayor rigor a Congreso
cuando reforma la Constitucion, o por €l contrario, garantiza en mayor
medida la libertad de configuracion de la carta politica que tiene el 6rga-
no representativo de las mayorias ciudadanas. También quisiera sefiaar
gue los demandantes estructuran su argumentacion de la sustitucion de la
Constitucion, en gran medida, planteando una desarticulacion de la es-
tructura del Estado, un cambio en el sistema politico y una ruptura en las
reglas de juego politicas, apreciacion que corresponderia més a la des-
confianzainstituciona que generaria una eventual candidatura del actual
presidente, que en lainconstitucionalidad de lareforma.

V. EL MINIMALISMO CONSTITUCIONAL: LA OPCION
METODOLOGICA SUGERIDA

El precedente jurisprudencial indica que la Corte Constitucional ha
adoptado una posicion de self restraint, o autorrestriccion judicial en
cuanto a sus decisiones sobre cargos por sustitucion de la Constitucion
dirigidos contra los actos legislativos expedidos desde 2002. Recorde-
mos que después de la sentencia C-551 de 2003 se han dictado 19 sen-
tencias sobre demandas contra actos legislativos. En nueve de estas de-
mandas los ciudadanos han formulado cargos por sustitucion de la
Constitucion, y en ninguno de los fallos la Corte ha resuelto a favor de
estos cargos.
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Existen elementos suficientes que probarian el primer cargo formula
do por los demandantes. Respecto al cargo por sustitucion de la Consti-
tucion, como dije antes, no resulta fécil afirmar la procedencia de éste,
debido a la “textura abierta’ de los elementos del juicio de susticion de
la Constitucion propuesto por la Corte Constituciona. Si se concediera
el cargo por sustitucion, en los términos en gque lo formulan los demandan-
tes, podria producirse un anguilosamiento del sistema juridico y politico
colombiano. Podria significar una interpretacion laxa de los elementos de-
finitorios de la Constitucion, que aparentemente han sido sustituidos. De-
cisiones de este tipo deben dejarse a las mayorias parlamentarias o a
constituyente primario, en virtud del respeto del principio democrético,
del precedente como fuente de derecho, y por consiguiente del valor de
la seguridad juridica.

Propongo un camino minimalista para resolver este juicio de constitu-
cionalidad. Como dije antes, la Corte ha usado el minimalismo constitu-
cional en la sentencia C-816 de 2004,* en la que afirmé que en muchas
situaciones es prudente que los jueces se pronuncien Unicamente sobre
aquellos aspectos que sean necesarios para tomar la decision del caso,
sin entrar a analizar otros temas, sobre todo si se trata de asuntos polémi-
cos en torno a los cuales sea dificil alcanzar un acuerdo. En este caso, la
Corte Constitucional puede examinar los fundamentos de |as acusaciones
por vicios de trémite y analizar detalladamente estos cargos. Esta es una
opcién metodoldgica de entrar a analizar y decidir directamente los car-
gos que tienen mayor potencialidad de prosperar, aun cuando pueda
parecer més |6gico estudiar otra acusacién previamente.

30 Para un andlisis méas amplio sobre el minimalismo constitucional y el uso que la
Corte Constitucional da a esta opcién metodol 6gica en sus decisiones, veanse las paginas
9y 10 de este articulo.



