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I. INTRODUCCIÓN

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia, ex pe di da por la Asam blea Na cio nal 
Cons ti tu yen te en 1991, en el ar tícu lo 197, prohi bió ex pre sa men te la reelec -
ción del pre si den te de la Re pú bli ca. El Con gre so, me dian te el ac to le gis la -
ti vo 002, del 27 de di ciem bre de 2004,1 apro bó una re for ma cons ti tu cio nal 
que per mi te la ree lec ción pre si den cial, e in clu so po si bi li ta una even tual
can di da tu ra al ac tual pre si den te. Esta de ci sión par la men ta ria rea brió la dis -
cu sión so bre los lí mi tes al po der de re for ma a la Cons ti tu ción, cu yo más
re cien te de ba te se ini ció con la sen ten cia C-551, de 2003. En es te fa llo la
Cor te Cons ti tu cio nal por pri me ra vez plan teó que el Con gre so pue de re -
for mar la Cons ti tu ción, pe ro que no es tá fa cul ta do pa ra sus ti tuir la, pues
ello sig ni fi ca ría vul ne rar los lí mi tes de la com pe ten cia de re for ma.

Este tra ba jo su gie re un es tu dio de la cons ti tu cio na li dad del ac to le -
gis la ti vo que par ta del aná li sis ju ris pru den cial de las sen ten cias de la
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*  Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les

de la Uni ver si dad Ice si, Ca li, Co lom bia.
1 El ac to le gis la ti vo 002 de 2004 ha si do de man da do me dian te 18 ac cio nes de in -

cons ti tu cio na li dad. La más re cien te fue ad mi ti da el 25 de ju lio de 2005. To dos los pro ce -
sos se en cuen tran pen dien tes de de ci sión por la Cor te Cons ti tu cio nal.
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Cor te Cons ti tu cio nal so bre los lí mi tes com pe ten cia les y la sus ti tu ción
de la Cons ti tu ción. Al fi nal, se in di ca una op ción pa ra re sol ver el jui cio de 
cons ti tu cio na li dad al ac to de man da do.

El mo do co mo pro ce de ré se rá el si guien te: en pri mer lu gar, ana li za ré
la ma ne ra co mo la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal ha tra ta do
los lla ma dos vi cios de com pe ten cia o lí mi tes com pe ten cia les. Pa ra es to
se es tu dia rán las sen ten cias C-551 de 2003 y C-1200 de 2003; C-572,
C-668, C-816, C-888, C-970 de 2004 y la C-242 de 2005, con el fin de
de ter mi nar el es ta do del pre ce den te cons ti tu cio nal so bre los lí mi tes a la
com pe ten cia de re for ma de la Cons ti tu ción.2 En segun do lu gar, me re fe -
ri ré a los prin ci pa les car gos de la de man da de in cons ti tu cio na li dad pre -
sen ta da por Jai me Cas tro y otros3 con tra el ac to le gis la ti vo 02 de 2004.
Este aná li sis de la de man da re co ge en bue na par te el con cep to que ela bo -
ré con la pro fe so ra Dia na Quin te ro, por so li ci tud de la Cor te Cons ti tu cio -
nal a la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad Ice -
si,4 aun que en es ta opor tu ni dad se pro fun di za en la va lo ra ción del se gun -
do car go, lo que ha ce va riar las con clu sio nes allí ex pues tas.

II. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA JURISPRUDENCIA

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, 2003-20055

Co mo ad ver tía, el de ba te con tem po rá neo so bre los lí mi tes a la fun -
ción de re for ma cons ti tu cio nal por el Con gre so de la Re pú bli ca se ini -
cia con la sen ten cia C-551 de 2003. Se tra ta de un jui cio de cons ti tu cio -
na li dad den tro del con trol pre vio y au to má ti co a la ley 796 de 2003,
que con vo ca al pue blo pa ra que se pro nun cie en un re fe ren do pa ra re -
for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca (C. P.). La ley pre gun ta ba a los ciu da -
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2 Pa ra se lec cio nar es tas sen ten cias se re vi sa ron los 19 fa llos pro fe ri dos por la Cor te
Cons ti tu cio nal, que re suel ven de man das ciu da da nas en con tra de ac tos re for ma to rios de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca, en tre el 2003 y el 2005.

3 Tam bién ac tua ron co mo de man dan tes Juan Ca mi lo Res tre po, Pe dro Me de llín, Cla -
ra Ro cío Ro drí guez y Fa bio Ve lás quez. A mi jui cio, es ta de man da re co ge los prin ci pa les
ar gu men tos que plan tea un am plio sec tor de la aca de mia ju rí di ca na cio nal.

4 Expe dien te D 5696, ma gis tra do po nen te: Jai me Cór do ba Tri vi ño, Cor te Cons ti tu -
cio nal.

5 Esta pri me ra par te tie ne co mo ba se el aná li sis ju ris pru den cial in clui do en el ar tícu -
lo “La re for ma cons ti tu cio nal en Co lom bia: lí mi tes de la Cor te al Con gre so”, Re vis ta
Pre ce den te, Anua rio Ju rí di co 2004, Ca li, 2005 (en pren sa).



da nos si es ta ban de acuer do o no en mo di fi car la Cons ti tu ción con enun -
cia dos ju rí di cos que la ley su ge ría in cluir de ma ne ra ex plí ci ta. Los
ar gu men tos prin ci pa les de la Cor te Cons ti tu cio nal en es te fa llo, po de mos
ex traer los así: el ar tícu lo 241 C. P. se ña la que la Cor te con tro la rá la con -
vo ca to ria a un re fe ren do pa ra re for mar la Cons ti tu ción, pe ro “só lo por
vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción”. El ar tícu lo 379 C. P. pres cri be 
que “los Actos Le gis la ti vos, la con vo ca to ria a re fe ren do, la con sul ta po pu -
lar o el ac to de con vo ca ción de la Asam blea Cons ti tu yen te, só lo podrán
ser de cla ra dos in cons ti tu cio na les cuan do se vio len los re qui si tos es ta ble -
ci dos en es te tí tu lo”. La Cor te pre fie re un aná li sis sis te má ti co de la Cons -
ti tu ción, pues es ne ce sa rio acu dir a otras nor mas pa ra de ter mi nar si se ha
vul ne ra do la Cons ti tu ción: el tí tu lo XIII de la Cons ti tu ción; el Re gla men -
to del Con gre so, la Ley Esta tu ta ria de los Me ca nis mos de Par ti ci pa ción
Ciu da da na, en tre otros. Al res pec to, di ce la Cor te:

El al can ce del sig ni fi ca do de la ex pre sión “vi cios de pro ce di mien to en la
for ma ción” tan so lo se ha ce en es ta sen ten cia pues las de man das con tra
ac tos le gis la ti vos, al ser jus ti cia ro ga da, re quie ren la de mos tra ción de los
car gos por par te del ac cio nan te, si tua ción que no ha bía ocu rri do an tes. Y
al ser es ta el pri mer in ten to de re for mar la Cons ti tu ción por la vía de un
re fe ren do, la Cor te rea li za es te jui cio”.6 La com pe ten cia del ór ga no que
rea li za la re for ma, es un pro ble ma de pro ce di mien to: “(la) pro yec ción de
los pro ble mas de com pe ten cia, tan to so bre los vi cios de pro ce di mien to co -
mo so bre los vi cios de con te ni do ma te rial, es cla ra, y por ello tan to la doc -
tri na co mo la ju ris pru den cia han se ña la do, de ma ne ra rei te ra da, que la
com pe ten cia es un pre su pues to ine lu di ble del pro ce di mien to, a tal pun to
que el pro ce di mien to es tá siem pre vi cia do si el ór ga no que dic ta un ac to
ju rí di co ca re ce de com pe ten cia, por más de que su ac tua ción, en lo que al
trá mi te se re fie re, ha ya si do im pe ca ble”… Cuan do la Cons ti tu ción ad ju di -
ca a la Cor te el con trol de los vi cios de pro ce di mien to en la for ma ción de
una re for ma cons ti tu cio nal en ge ne ral, y de una ley que con vo ca un re fe -
ren do en par ti cu lar, no só lo le atri bu ye el co no ci mien to de la re gu la ri dad
del trá mi te co mo tal, si no que tam bién le con fie re com pe ten cia pa ra que
exa mi ne si el Cons ti tu yen te de ri va do, al ejer cer el po der de re for ma, in cu -
rrió o no en un vi cio de com pe ten cia.

El fa llo de ter mi na que la fa cul tad de re for ma cons ti tu cio nal es tá li mi -
ta da por la Cons ti tu ción, y que así la car ta polí ti ca de 1991 no con ten ga
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cláu su las pé treas o in mo di fi ca bles ex plí ci tas, el cons ti tu yen te tam po co
de ter mi nó que au to ri za ba la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción, si no su re for ma 
por el cons ti tu yen te de ri va do. En es ta sen ten cia la Cor te no acla ra en qué
con sis ten ex pre sa men te esos lí mi tes que con ver ti rían la re for ma en una
sus ti tu ción de la Cons ti tu ción, si no que más bien re cu rre a plan tea mien -
tos ge ne ra les o a ejem plos de lo que se ría una sus ti tu ción de la Cons ti tu -
ción. La Cor te no pro fun di za so bre los sen ti dos en que de ben en ten der se
los lí mi tes de com pe ten cia, aun que la oca sión era pro pi cia pa ra una só li -
da for mu la ción doc tri nal, pues el con trol au to má ti co con ce día ma yor li -
ber tad a la Cor te que un jui cio de cons ti tu cio na li dad ori gi na do en una
de man da ciu da da na en don de se pro nun cia es tric ta men te so bre los car -
gos for mu la dos, que co mo ve re mos ade lan te, la cir cuns cri bi rá en pos te -
rio res fa llos en don de se acu sa la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción. So bre
los lí mi tes com pe ten cia les, di ce la Corte:

Pa ra sa ber si el po der de re for ma [cons ti tu cio nal], in clui do el ca so del re -
fe ren do, in cu rrió en un vi cio de com pe ten cia, el juez cons ti tu cio nal de be
ana li zar si la Car ta fue o no sus ti tui da por otra, pa ra lo cual es ne ce sa rio
te ner en cuen ta los prin ci pios y va lo res que la Cons ti tu ción con tie ne, y
aque llos que sur gen del blo que de cons ti tu cio na li dad, no pa ra re vi sar el
con te ni do mis mo de la re for ma com pa ran do un ar tícu lo del tex to re for ma -
to rio con una re gla, nor ma prin ci pio cons ti tu cio nal, lo cual equi val dría a
ejer cer un con trol ma te rial. Por ejem plo no po dría uti li zar se el po der de
re for ma pa ra sus ti tuir el Esta do so cial, y de mo crá ti co de de re cho con for -
ma re pu bli ca na... por un Esta do to ta li ta rio, por una dic ta du ra o una mo -
nar quía, pues ello im pli ca ría que la Cons ti tu ción de 1991 fue reem pla za da 
por una di fe ren te, aun que for mal men te se ha ya re cu rri do al po der de re -
for ma.7

Pa ra fi na li zar el co men ta rio de es ta sen ten cia, coin ci do con el cons ti -
tu cio na lis ta co lom bia no Ma nuel Quin che Ra mí rez cuan do des ta ca la
pro ble má ti ca que se ge ne ra cuan do se pien sa en un con trol cons ti tu cio nal 
di se ña do pa ra un Estado me nos com ple jo que el Esta do cons ti tu cio nal y
de mo crá ti co, tal y co mo lo pre ten den quie nes de fien den un con trol de las 
re for mas cons ti tu cio na les por la Cor te Cons ti tu cio nal, úni ca men te cir -
cuns cri to a la sim ple ve ri fi ca ción de las vo ta cio nes, los tér mi nos y el
quó rum. Las sub re glas que fi ja la Cor te res pec to a los ac tos de re for ma
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7 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-.551 de 2003, M. P. Eduar do Mon tea le gre Lynett, 
fun da men to ju rí di co 39.



cons ti tu cio nal que con tie ne la sen ten cia C-551 de 2003 ha llan res pal do
ar gu men ta ti vo en la me di da en que re fle jan una di ná mi ca del con trol en
un Esta do com ple jo que pre ten de el for ta le ci mien to her me néu ti co de la
Cons ti tu ción co mo mí ni mo éti co que co rres pon de a es ta com ple ji dad,
adop tan do di ver sas po si bi li da des que a la vez re quie ren com ple jos pro -
ce di mien tos de con trol.8

La segun da sen ten cia que se re fie re a los vi cios de com pe ten cia es la
C-1200, del 9 de di ciem bre de 2003, M. P. Ma nuel Jo sé Ce pe da Espi no -
sa y Ro dri go Esco bar Gil. Se tra ta de la de man da con tra los ar tícu los 4o.
tran si to rio y 5o. (par cial) del Acto le gis la ti vo 3, de 2002, que con for ma
una co mi sión in te rins ti tu cio nal pa ra que ela bo re los pro yec tos de ley ne -
ce sa rios pa ra la adop ción del sis te ma pe nal acu sa to rio, y se ña la un pla zo
pa ra que el Con gre so aprue be las le yes co rres pon dien tes, o en su de fec to 
el pre si den te de la Re pú bli ca ex pi da en su lu gar las nor mas le ga les ne ce sa -
rias. Entre los pro ble mas ju rí di cos que la Cor te for mu la hay uno re le van te
pa ra el te ma que es ta mos de sa rro llan do: “1 ¿Es com pe ten te la Cor te Cons -
ti tu cio nal pa ra juz gar la cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal
com pa ran do el con te ni do del ac to le gis la ti vo acu sa do con una nor ma
cons ti tu cio nal pree xis ten te es pe cí fi ca?”

La Cor te Cons ti tu cio nal rei te ra las sub re glas plan tea das en la sen ten cia
C-551, de 2003, en don de pre ci só los al can ces del con trol de cons ti tu cio -
na li dad que ejer ce fren te a los ac tos re for ma to rios de la Cons ti tu ción: a) el 
po der de re for ma cons ti tu cio nal por el ór ga no cons ti tui do es tá li mi ta do; b) 
el lí mi te es la im po si bi li dad de sus ti tuir la Cons ti tu ción, mien tras que lo
per mi ti do es su re for ma. Ade más, la Cor te con fi gu ra otras sub re glas: c) la
car ga de la ar gu men ta ción pa ra de mos trar que se sus ti tu yó la Cons ti tu ción
con la pre ten di da re for ma co rres pon de al ac cio nan te, y d) el juez cons ti -
tu cio nal de be de li near un mé to do pa ra de ter mi nar cuán do hay sus ti tu ción 
de una Cons ti tu ción y por lo tan to un des bor da mien to del po der de re for -
ma cons ti tu cio nal. Sin em bar go, es ta sen ten cia es in su fi cien te en la for -
mu la ción del mé to do, y tan só lo plan tea al gu nas au to rres tric cio nes del
juez cons ti tu cio nal fren te a la de ter mi na ción de la sus ti tu ción de la Cons -
ti tu ción:
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8 Quin che Ra mí rez, Ma nuel Fer nan do, “El con trol de los ac tos re for ma to rios de la
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mes tre de 2003, Mon tea le gre Lynett, Eduar do (coord.) Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do
de Co lom bia, 2004, pp. 50 y 51.



(i) Tra tar la re for ma cons ti tu cio nal co mo una ley de ran go in fra cons ti tu -
cio nal que ca re ce de fuer za ju rí di ca pa ra re for mar la Cons ti tu ción, (ii) ele -
var prin ci pios o re glas a nor mas in tan gi bles que el ór ga no cons ti tui do ti tu -
lar del po der de re vi sión no pue de to car o re for mar co mo si la prohi bi ción
de sus ti tuir la Cons ti tu ción equi va lie ra a la pe tri fi ca ción de una par te de la 
Cons ti tu ción, (iii) an te po ner al po der de re vi sión su pues tos con te ni dos
nor ma ti vos su pra cons ti tu cio na les in to ca bles, (iv) efec tuar una com pa ra -
ción en tre con te ni dos es pe cí fi cos de la Cons ti tu ción ori gi nal y el con te ni -
do de la re for ma co mo si el se gun do no pu die ra con tra de cir los pri me ros
al re for mar los, (v) li mi tar se a se ña lar la in clu sión de ex cep cio nes o res tric -
cio nes in tro du ci das por la re for ma a la Cons ti tu ción ori gi nal sin ana li zar si 
las en mien das en su con jun to cons ti tu yen una mo di fi ca ción de tal mag ni -
tud y tras cen den cia que re sul ta ma ni fies to que la Cons ti tu ción ori gi nal ha
si do reem pla za da por una com ple ta men te di fe ren te da do que las en mien -
das re pre sen tan una sus ti tu ción to tal o par cial de la mis ma.9

En el ca so con cre to de la de man da, la Cor te es ta ble ce que los ac cio -
nan tes di ri gie ron sus car gos ha cia la vul ne ra ción del ar tí cu lo150-10, por
el cual el Con gre so de la Re pú bli ca otor ga fa cul ta des ex traor di na rias le -
gis la ti vas al pre si den te de la Re pú bli ca, y que con si de ran vio la do, pe ro
no a de mos trar que la re for ma sig ni fi có una sus ti tu ción de la Cons ti tu -
ción de 1991. La Cor te ma ni fies ta que en la de man da no se for mu lan
car gos en ca mi na dos a es ta ble cer la exis ten cia de vi cios en el pro ce di -
mien to de for ma ción de un ac to re for ma to rio de la Cons ti tu ción, si no
que di ri gen su acu sa ción a es ta ble cer que el Con gre so de la Re pú bli ca
otor gó unas fa cul ta des ex traor di na rias le gis la ti vas, con vio la ción de los
re qui si tos que pa ra ello con tem pla el or di nal 10o. del ar tícu lo 150 de la
car ta. La for mu la ción de es tos car gos se con si de ran ineptos, por que no
co rres pon den al ac to legis la ti vo acu sa do pa ra de ter mi nar la ma ne ra en
que se ha bría in cu rri do en vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción, si no 
de un ac to de na tu ra le za le gis la ti va que no se ri ge por las nor mas que go -
bier nan la re for ma cons ti tu cio nal, si no que co rres pon de a la fun ción le -
gis la ti va del Con gre so, y en par ti cu lar, al otor ga mien to de las fa cul ta des
ex traor di na rias le gis la ti vas al go bier no na cio nal.10
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9 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-1200 de 2003. M. P. Ma nuel Jo sé Ce pe da Espi -
no sa y Ro dri go Esco bar Gil, fun da men to ju rí di co 3.

10 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-1200 de 2003. M. P. Ma nuel Jo sé Ce pe da y Ro -
dri go Esco bar Gil, fun da men to ju rí di co 4.1.



La Cor te rei te ra que pa ra pro nun ciar se de fon do en un jui cio de cons -
ti tu cio na li dad, el ac cio nan te de be de ter mi nar las ra zo nes por las cua les
se vio la la Cons ti tu ción, y éstas de ben ser cla ras, cier tas, es pe cí fi cas,
per ti nen tes y su fi cien tes.

En la sen ten cia C-572 del 8 de ju nio de 2004, M. P. Ro dri go Uprimny 
Ye pes, la Cor te se pro nun cia so bre la cons ti tu cio na li dad del Acto le gis -
la ti vo 01, de 2003, “Por el cual se adop ta una Re for ma Po lí ti ca Cons ti tu -
cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes”. El de man dan te ar gu men ta que el
Con gre so de la Re pú bli ca ex ce dió el po der de re for ma de la Cons ti tu ción 
por que mo di fi có los me ca nis mos de par ti ci pa ción ciu da da na. La Cor te
rei te ra su doc tri na sen ta da en la sen ten cia C-551 de 2003 y con fir ma da
en la sen ten cia C-1200 de 2003 res pec to a que los ac tos re for ma to rios de 
la Cons ti tu ción pue den de man dar se sólo por vi cios de pro ce di mien to en
su for ma ción, que in clu ye los vi cios de com pe ten cia, en par ti cu lar cuan do
se ale gue la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción. Se ña la que el con trol cons ti tu -
cio nal de los ac tos le gis la ti vos es ro ga do,11 y que por lo tan to co rres pon -
de al de man dan te la car ga ar gu men ta ti va pa ra de mos trar que la re for ma
com por ta una sus ti tu ción de la Cons ti tu ción. Agre ga dos sub re glas a te ner
en cuen ta pa ra que pro ce da la de man da de ac tos le gis la ti vos ba jo es tas
circuns tan cias: el ciu da da no de be se ña lar: a) cuál fue el vi cio de trá mi te
en que in cu rrió el Con gre so, o b) por qué hu bo o no un vi cio de com pe -
ten cia que lle gue a de ter mi nar la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción.12

En es te ca so con cre to, la Cor te Cons ti tu cio nal con si de ra inep tos los
car gos del de man dan te y se de cla ra in hi bi da pa ra pro nun ciar se de fon do.
La Cor te afir ma:

No es cla ro que la in tro duc ción del um bral o la ci fra re par ti do ra pue da ser
au to má ti ca men te con si de ra da co mo li mi ta ción de los de re chos po lí ti cos ya 
que esas fi gu ras úni ca men te al te ran la fór mu la de es cru ti nio... sin in tro du -
cir res tric cio nes di rec tas a los de re chos po lí ti cos de los ciu da da nos... si el
ciu da da no que ría ata car la re for ma de bi do a la in tro duc ción de esos me ca -
nis mos elec to ra les, de bió cla ra men te mos trar que exis tía una ra di cal li mi -
ta ción o eli mi na ción de cier tos de re chos cons ti tu cio na les que el Con gre so, 
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11 Des de la sen ten cia C-543 de 1998, la Cor te Cons ti tu cio nal ha sos te ni do que el
con trol cons ti tu cio nal de los ac tos le gis la ti vos es ro ga do, no es in te gral y só lo se pue de
pro nun ciar so bre los car gos de la de man da. Esta doc tri na la ha rei te ra do en las sen ten cias 
C-487 de 2002 y C-641 de 2002, en tre otras.

12 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-572 de 2004. M. P. Ro dri go Uprimny Ye pes,
fun da men to ju rí di co 10.



co mo po der cons ti tu yen te de ri va do, no po día lle var a ca bo por im pli car
una sus ti tu ción de la Cons ti tu ción.13

El si guien te pro nun cia mien to so bre un ac to re for ma to rio de la Cons ti -
tu ción es la sen ten cia C-668, del 13 de ju lio de 2004, M. P. Alfre do Bel -
trán Sie rra. Se tra ta de la de man da con tra el ar tícu lo 16, par cial, del Acto 
le gis la ti vo 01, de 2003, “por el cual se adop ta una Re for ma Po lí ti ca
Cons ti tu cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes”. Entre los pro ble mas ju rí -
di cos que for mu la la Cor te, uno nos ata ñe: la po si ble exis ten cia de vi cios 
ma te ria les en que in cu rrió el cons ti tu yen te de ri va do con la re for ma ci ta -
da, en cuan to dis mi nu yó el nú me ro de di pu ta dos pa ra las co mi sa rías eri -
gi das en depar ta men tos por el ar tícu lo 309 de la Cons ti tu ción de 1991,
pues el ac cio nan te con si de ra que es un tra to de si gual y dis cri mi na to rio.
La Cor te Cons ti tu cio nal adu ce que no se pro nun cia so bre vi cios de fon -
do, co mo plan tea el ac cio nan te, si no por vi cios de pro ce di mien to en su
for ma ción, lo cual in clu ye vi cios de com pe ten cia, rei te rando la sentencia 
C.551 de 2003.

Sin em bar go, en un pa sa je os cu ro, con tra rio a lo es gri mi do en las
sen ten cias C-1200 de 2003 y C-572 de 2004, la Cor te no ex pre sa que el 
ac cio nan te no de mos tró la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción, si no que “de
en trar la Cor te al aná li sis de la po si ble vio la ción del de re cho a la igual -
dad, se es ta ría rea li zan do un con trol ju di cial or di na rio de fon do de ese
ac to re for ma to rio, lo cual no so lo le es tá ve da do a la Cor te, si no que
des na tu ra li za ría por com ple to el con trol que a di chos ac tos im po ne la
Cons ti tu ción Po lí ti ca”.

Esta ar gu men ta ción ge ne ra al gu nas pre gun tas. Si rea li zar un jui cio so -
bre la vul ne ra ción del de re cho a la igual dad en la re for ma ba jo es tu dio
des na tu ra li za el con trol, aún en el ca so de ale gar se una sus ti tu ción de la
Cons ti tu ción, ¿la Cor te no se ha bría pro nun cia do? De ser así, ¿no es un
cam bio en el pre ce den te? Si el ciu da da no no de mos tró la po si ble sus ti tu -
ción de la Cons ti tu ción, ¿por qué la Cor te no lo ex pu so en su sen ten cia
pa ra de cla rar co mo inep to el car go por vi cios ma te ria les?

El fa llo nos lle va a plan tear que el con trol cons ti tu cio nal de los ac tos
le gis la ti vos, al ser par te de una jus ti cia ro ga da, im po si bi li ta a los le gos
for mu lar los car gos ade cua dos. Pa ra dó ji ca men te, se exi gen más con di -
cio nes pa ra quien de sea pro te ger la Cons ti tu ción an te una re for ma, que a
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quien de man da la in cons ti tu cio na li dad de una ley. Cuan do un ciu da da no
ale ga que la re for ma vul ne ra los ar tícu los 309 y 13 de la Cons ti tu ción de
1991, ¿no es tá plan tean do una sus ti tu ción? Sin em bar go, la Cor te de cla ra 
ine xe qui ble la nor ma acu sa da, porque pros pe ra uno de los car gos que
apun ta a la ca ren cia de dis cu sión del ar tícu lo en la ple na ria de la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes. Esta prác ti ca del juez cons ti tu cio nal pa re ce ría que
cum ple con al gu nos ras gos del mi ni ma lis mo cons ti tu cio nal al que me re -
fe ri ré más ade lan te.

El 30 de agos to de 2004, en la sen ten cia C-816, M. P. Jai me Cór do ba
Tri vi ño y Ro dri go Uprimny Ye pes, la Cor te de ci de so bre la cons ti tu cio -
na li dad del Acto legis la ti vo 02, de 2003, lla ma do “esta tu to an ti te rro ris -
ta”, nom bre éste que se adop ta de ma ne ra im pro pia, pues se tra ta de una
re for ma a al gu nos ar tícu los de la Cons ti tu ción pa ra en fren tar el te rro ris -
mo, y no de una ley es ta tu ta ria al res pec to. Los ar tícu los cons ti tu cio na les 
mo di fi ca dos fue ron: 15, 24, 28 y 250. La Cor te rei te ra la doc tri na sen tada
en la sen ten cia C-551, de 2003, y con fir ma da en las sen ten cias C-1200
de 2003, C-572 y C-668 de 2004, res pec to a los lí mi tes com pe ten cia les del 
Con gre so de la Re pú bli ca cuan do ejer ce su po der de re for ma de la Cons ti -
tu ción y la fa cul tad de la Cor te Cons ti tu cio nal de con tro lar es te po der
cuan do se pre sen te una sus ti tu ción de la Cons ti tu ción por des bor dar la
com pe ten cia.

Sin em bar go, el fa llo re sul ta par ti cu lar, pues fue un te ma de am plia
con tro ver sia na cio nal: por un la do quie nes abo ga ban por su cons ti tu -
cio na li dad se fun da men ta ban en la ne ce si dad de do tar de he rra mien tas
ju rí di cas al go bier no na cio nal pa ra la lu cha an ti te rro ris ta, ga ran ti zan do
el or den pú bli co y los de re chos, y por otro, quie nes con si de ra ban que la 
re for ma afec ta ba os ten si ble men te los de re chos fun da men ta les con sa -
gra dos en la Cons ti tu ción de 1991.

La dis cu sión del asun to se ini ció con un aná li sis pa ra de ter mi nar si
exis tió ex tra li mi ta ción de la com pe ten cia del Con gre so cuan do ac tuó co -
mo po der cons ti tui do de ri va do. Sin em bar go, la Cor te Cons ti tu cio nal no
lo gró un acuer do pa ra to mar la de ci sión. Enton ces, re cu rrió a ana li zar los 
vi cios de pro ce di mien to en el trá mi te. Di ce la Cor te:

...en mu chas si tua cio nes, es pru den te que los jue ces se pro nun cien úni ca -
men te so bre aque llos as pec tos que sean ne ce sa rios pa ra to mar la de ci sión
del ca so, sin en trar a ana li zar otros te mas, so bre to do si se tra ta de asun tos
po lé mi cos en tor no a los cua les sea di fí cil al can zar un acuer do… en el
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pre sen te ca so, la Cor te co men zó por una dis cu sión de los even tua les vi -
cios de com pe ten cia plan tea dos por las de man das, pe ro no fue po si ble lle -
gar a un acuer do que per mi tie ra, den tro de un tér mi no ra zo na ble, to mar
una de ci sión al res pec to. La Cor te exa mi nó en ton ces los fun da men tos de
ca da una de las acu sa cio nes por vi cios de trá mi te… y con si de ró que de bía
en trar en el aná li sis de ta lla do de uno de es tos car gos, a sa ber el re la cio na -
do con la pre sun ta irre gu la ri dad pre sen ta da al apro bar el in for me de po -
nen cia pre vio a la vo ta ción del ar ti cu la do del pro yec to de ac to le gis la ti vo
en el sex to de ba te de la se gun da vuel ta. La Cor te con si de ró que ese car -
go po día pros pe rar… y ha ría in ne ce sa rio el es tu dio sis te má ti co y de ta lla -
do de las otras acu sa cio nes... es ta op ción me to do ló gi ca de en trar a ana li -
zar y de ci dir di rec ta men te los car gos que tie nen ma yor po ten cia li dad de
pros pe rar, aun cuan do pue da pa re cer más ló gi co es tu diar otra acu sa ción
pre via men te, no es una in ven ción de es ta sen ten cia ni de es ta Cor te.14

Esta op ción a que re cu rre la Cor te tam bién se co no ce co mo mi ni ma lis -
mo cons ti tu cio nal, y en tre otros, es de fen di da por el cons ti tu cio na lis ta
es ta dou ni den se Cass Suns tein,15 quien es pre ci sa men te ci ta do en la sen -
ten cia. En uno de sus más re cien tes li bros, One ca se at a ti me: Ju di cial
Mi ni ma lism on the Su pre me Court, Suns tein de fi ne es ta me to do lo gía co -
mo una ex pre sión de la res tric ción ju di cial, pe ro no una for ma or di na ria
de res tric ción. Los jue ces mi ni ma lis tas es tán com ple ta men te de ci di dos a
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de al gu nas le yes. Re cha zan la res tric ción 
co mo un prin ci pio, por que es muy ge ne ral. Los mi ni ma lis tas no aco gen
la re gla de la ma yo ría en to dos los con tex tos. Estar a fa vor de la re gla de la
ma yo ría es en sí mis mo una for ma de ma xi ma lis mo. “El mi ni ma lis mo
cons ti tu cio nal ha si do la ca rac te rís ti ca más des ta ca da del de re cho ame ri -
ca no en la dé ca da de los no ven ta”.16 Afir ma Suns tein que la Cons ti tu ción 
tie ne con te ni dos abier tos y abs trac tos acer ca de las más al tas as pi ra cio -
nes de la so cie dad. Por ejem plo, so bre la li ber tad o la igual dad: al gu nas
de las pre gun tas que la Cons ti tu ción for mu la pue den ser: ¿cuán do pue de
el Esta do dis cri mi nar en ra zón de la ra za o de la orien ta ción se xual?, o si
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el Esta do res trin ge la li ber tad de ex pre sión cuan do, por ejem plo, re gu la
los cos tos de las cam pa ñas, con tro la Inter net, o cuan do re gu la pro gra mas 
edu ca ti vos pa ra los ni ños, o tiem po al ai re gra tui to pa ra los can di da tos en 
los me dios de co mu ni ca ción. Algu nas ve ces la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos con tes ta es tas pre gun tas, pe ro usual men te los jue ces de ci den
muy po co, ya que de jan as pec tos abier tos. So bre la li ber tad o la igual -
dad, de ma ne ra de li be ra da de ci den so bre lo que de be ría de jar se sin de -
cir. Ésta es una prác ti ca ex ten di da. Los jue ces ha cen y di cen tan po co
co mo sea ne ce sa rio en or den a jus ti fi car el re sul ta do.17

El mi ni ma lis mo cons ti tu cio nal de la Cor te con sis tió en no ana li zar la
pre sun ta de la Cons ti tu ción del ac to le gis la ti vo, cu ya fi na li dad era la lu cha 
con tra el te rro ris mo, pe ro que un am plio sec tor de la co mu ni dad ju rí di ca
con si de ra ba que dis mi nuía ga ran tías cons ti tu cio na les, me nos ca ba ba de re -
chos fun da men ta les y so ca va ba el nú cleo axio ló gi co del Esta do social de
de re cho con fi gu ra do en la Cons ti tu ción de 1991, y por lo tan to po dría
tra tar se de una sus ti tu ción de la car ta po lí ti ca. La Cor te de claró la ine xe -
qui bi li dad del Acto legis la ti vo 02, de di ciem bre de 2003, por que en el
trá mi te del pro yec to se des co no ció el pro ce di mien to agra va do pro pio de
la re for ma cons ti tu cio nal y se dis tor sio nó la vo lun tad de mo crá ti ca de las
Cá ma ras, pues se ig no ró una vo ta ción en don de la re for ma no al can za ba
la ma yo ría ab so lu ta re que ri da.18

Me re ce es pe cial aten ción el sal va men to de vo to del ma gis tra do Ma -
nuel Jo sé Ce pe da Espi no sa, que se re fie re al jui cio de sus ti tu ción de la
Cons ti tu ción que la Cor te de be em plear pa ra de ter mi nar si el cons ti tu -
yen te de ri va do ex ce dió su com pe ten cia de re for ma de la Cons ti tu ción.
Pa ra Ce pe da, al me nos exis ten dos for mas de es ta ble cer el jui cio de sus -
ti tu ción de la Cons ti tu ción: una ma ne ra par te del mé to do de juz ga mien to, 
y otra del re sul ta do del mis mo. Por el mé to do, se exi ge que la Cor te
mues tre que se ha reem pla za do ín te gra men te el ele men to esen cial que
cons ti tu ye la iden ti dad de la car ta. Esto re quie re enun ciar con cla ri dad tal 
ele men to esen cial; se ña lar, me dian te di ver sos re fe ren tes nor ma ti vos, las
es pe ci fi ci da des de la Cons ti tu ción de 1991; es ta ble cer por qué es esen -
cial y de fi ni to rio de la mis ma Cons ti tu ción; de ter mi nar las ra zo nes por
las cua les se adu ce que ese ele men to es esen cial y de fi ni to rio de la iden -
ti dad de la Cons ti tu ción, con si de ra da en su in te gri dad. De es ta ma ne ra,
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se pre ci sa rá la pre mi sa ma yor del jui cio de sus ti tu ción, fun da men tal pa ra 
pre ve nir el sub je ti vis mo ju di cial. Lue go, Ce pe da pro po ne:19

— Ve ri fi car si ese ele men to esen cial de fi ni to rio de la Cons ti tu ción de
1991 es irre duc ti ble a un ar tícu lo de la Cons ti tu ción.

— De be acla rar se que la enun cia ción ana lí ti ca del ele men to esen cial
de fi ni to rio no es lo mis mo que fi jar lí mi tes ma te ria les in tan gi bles
al po der de re for ma, pues se de be evi tar que el jui cio ter mi ne sien -
do un con trol ma te rial.

— Una vez que la Cor te cum ple con es ta car ga ar gu men ta ti va, se de -
ter mi na si el ele men to de fi ni to rio ha si do reem pla za do in te gral -
men te por otro di fe ren te en vir tud de las re for mas cons ti tu cio na les
acu sa das de sus ti tuir la Cons ti tu ción. De aquí se si gue la se gun da
ma ne ra de dis tin guir el jui cio de sus ti tu ción, que es el re sul ta do.
Éste de be per mi tir que se con clu ya que el ele men to esen cial de fi -
ni to rio ha si do reem pla za do in te gral men te por otro, que no es po si -
ble ar mo ni zar la re for ma cons ti tu cio nal con las de más nor mas que
no fue ron mo di fi ca das por ella y que re fle jan as pec tos cla ves de lo
que no se pue de sus ti tuir, pa ra lo cual se re cu rre, por ejem plo, al
blo que de cons ti tu cio na li dad.

En la sen ten cia C-817, de 2004, M. P. Jai me Cór do ba Tri vi ño, se re -
suel ve la de man da pre sen ta da en con tra del Acto legis la ti vo 02, de 2003
(re for ma a la Cons ti tu ción pa ra en fren tar al te rro ris mo). El ac tor de nun -
cia vi cios de trá mi te en la apro ba ción y “vi cios sus tan cia les”, co mo la
vul ne ra ción de dis po si cio nes de de re cho in ter na cio nal co mo el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu lo 14, y la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. La Cor te trans cri be los ar gu -
men tos que fun da men ta ron la sen ten cia C-816 de 2004, en don de de cla -
ró ine xe qui ble el ac to de man da do, pe ro no se pro nun cia so bre los “vi cios 
sus tan cia les”. Pa ra la Cor te, se ha con fi gu ra do la co sa juz ga da cons ti tu -
cio nal, y re suel ve es tar se a lo re suel to en la sen ten cia C-816, de 2004.

El 14 de sep tiem bre de 2004 se pro fie re la sen ten cia C-888, M. P. Cla -
ra Inés Var gas Her nán dez, que re suel ve la de manda for mu la da con tra el
nu me ral 3o. (par cial) del ar tícu lo 3o. del Acto legis la ti vo 03, de 2002.
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Uno de los car gos del ac cio nan te, se gún él afir ma, es “sus tan cial”. Éste
con sis te en que la ex pre sión “asig nar y des pla zar li bre men te a sus ser vi -
do res en las in ves ti ga cio nes y pro ce sos”, del in ci so ter cero del ter cer ar -
tícu lo del Acto legis la ti vo 03, de 2002, vul ne ra el de re cho que tie ne to da
per so na a ser juz ga da por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e 
im par cial. La Cor te rei te ra su ju ris pru den cia sen ta da en la sen ten cia
C-551, de 2003, acla ra que no se pue de de man dar una re for ma cons ti tu -
cio nal por vio la ción ma te rial de la Cons ti tu ción, pe ro que sí es po si ble
acu sar la re for ma cuan do el Con gre so de la Re pú bli ca ex ce de la com pe -
ten cia de re for ma de la Cons ti tu ción y sus ti tu ye la Cons ti tu ción vi gen te.
Sin em bar go, con clu ye que el de man dan te no ex pli có las ra zo nes del pre -
sun to car go de sus ti tu ción par cial o to tal de la Cons ti tu ción, y por lo tan to
se de cla ra in hi bi da pa ra fa llar por inep ta de man da.

En la sen ten cia C-970, del 7 de oc tu bre de 2004, M. P. Ro dri go Esco -
bar Gil, la Cor te Cons ti tu cio nal se pro nun cia fren te a la de man da presen -
ta da en con tra del in ci so 2o. del ar tícu lo 4o. tran si to rio del Acto le gis la ti -
vo 03, de 2002. La re for ma fi ja ba has ta el 20 de ju nio de 2004 co mo
pla zo pa ra que el Con gre so de la re pú bli ca ex pi die ra las le yes co rres pon -
dien tes a la pues ta en mar cha del sis te ma pe nal acu sa to rio, o de lo con -
tra rio se otor ga ban fa cul ta des le gis la ti vas ex traor di na rias al pre si den te de 
la Re pú bli ca pa ra ex pe dir los cuer pos nor ma ti vos in clui dos en la ley es ta -
tu ta ria de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, la ley es ta tu ta ria de há beas cor pus,
los có di gos Pe nal, de Pro ce di mien to Pe nal y Pe ni ten cia rio y el Esta tu to
Orgá ni co de la Fis ca lía. El pro ble ma ju rí di co que nos ata ñe aquí es: ¿se
pro du jo un vi cio de com pe ten cia por sus ti tu ción de la Cons ti tu ción,
cuan do en el ar tícu lo 4o. tran si to rio del Acto legis la ti vo 03, de 2002, se
fa cul ta al pre si den te de la Re pú bli ca pa ra ex pe dir las nor mas le ga les, si
opor tu na men te no lo ha he cho el Con gre so, ne ce sa rias pa ra el fun cio na -
mien to del sis te ma pe nal acu sa to rio a cu yo es ta ble ci mien to atien de el pro -
pio Acto le gis la ti vo, en la me di da en que tal ha bi li ta ción des co no ce los
prin ci pios de so be ra nía po pu lar, se pa ra ción de po de res y re ser va de ley, tal 
co mo ellos han si do plas ma dos en la Cons ti tu ción de 1991?20

Pa ra re sol ver el pro ble ma for mu la do, ini cial men te la Cor te re cu rre al
con cep to de sus ti tu ción de la Cons ti tu ción, rei te ran do su pre ce den te de
las sen ten cias C-551, C-1200 de 2003. Sin em bar go, la no ve dad de es ta
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sen ten cia con sis te en que la Cor te rea li za un in ten to por es ta ble cer una
“Meto do lo gía pa ra el ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad en re la -
ción con car gos por sus ti tu ción de la Cons ti tu ción”.21

a. Es un jui cio so bre la com pe ten cia del ór ga no en car ga do de ade lan -
tar la re for ma, es un jui cio au tó no mo de com pe ten cias.

b. Es ne ce sa rio enun ciar los as pec tos de fi ni to rios de la iden ti dad de
la Cons ti tu ción que se su po ne han si do sus ti tui dos por el ac to re -
for ma to rio.

c. De be ser un enun cia do es pe cí fi co, un ele men to de fi ni to rio que ha
si do con fi gu ra do en la Cons ti tu ción Po lí ti ca co lom bia na, y que
con fi gu ra su iden ti dad.

d. El exa men del ac to acu sa do es ta ble ce cuál es el al can ce ju rí di co res -
pec to a los ele men tos de fi ni to rios que iden ti fi can la Cons ti tu ción.

e. Se con tras tan las pre mi sas ci ta das con el cri te rio de juz ga mien to
que la Cor te se ña la, cual es la ve ri fi ca ción de si la re for ma reem pla -
za un ele men to de fi ni to rio que iden ti fi ca la Cons ti tu ción por otro
in te gral men te di fe ren te.

La Cor te ana li za si la re for ma acu sa da sus ti tu yó la Cons ti tu ción de
1991 en tér mi nos ge ne ra les, y con clu ye que no se con fi gu ra una sus ti tu -
ción de la Cons ti tu ción, por que los ele men tos de fi ni to rios de la mis ma
no han si do sus ti tui dos por otros. En es te ca so, que dan in tac tos el mo de -
lo de ré gi men po lí ti co, la for ma de or ga ni za ción po lí ti ca, el con jun to de
va lo res y los prin ci pios po lí ti cos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991. Pa -
ra la Cor te no se pro du ce la sus ti tu ción es pe cí fi ca de la Cons ti tu ción,
por que el prin ci pio de se pa ra ción de po de res no se afec ta con las fa cul ta -
des extraor di na rias que se otor gan al pre si den te, pues ellas en tran a re gir, 
sí y sólo si el Con gre so no ejer ce su fun ción le gis la ti va den tro del pla zo
fi ja do. Se gún el fa llo, el prin ci pio de se pa ra ción de po de res no se pue de
in ter pre tar hoy ba jo la con cep ción li be ral bur gue sa de la De cla ra ción de
1789, de la Re vo lu ción fran ce sa, por cuan to

la con cep ción ga ran tis ta de la se pa ra ción de po de res se ha ve ni do ree la bo -
ran do, y, de ma ne ra ge ne ral pue de afir mar se, que el mis mo ya no pue de
re mi tir se a un es que ma for mal men te de atri bu ción de com pe ten cias a los
dis tin tos ór ga nos del Esta do, si no que de be mi rar se en un con tex to más
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fle xi ble, que per mi te y re co no ce las re la cio nes de co la bo ra ción en tre los
dis tin tos ór ga nos a los cua les ten den cial men te co rres pon den cier tas com -
pe ten cias, sin per jui cio de que en de ter mi na das hi pó te sis cier tos ór ga nos

pue dan ejer cer com pe ten cias que de or di na rio co rres pon den a otros.22

En es te fa llo la Cor te re co no ce la asi me tría en el con trol ju di cial que
ge ne ra el he cho de que ma te rias en don de la Cons ti tu ción de 1991 se ña la 
la re ser va de ley es ta tu ta ria y que de or di na rio tie nen con trol cons ti tu cio -
nal in te gral, al ser ex pe di das por el pre si den te de la Re pú bli ca en ejer ci -
cio de fa cul ta des ex traor di na rias le gis la ti vas con fe ri das por el ac to legis -
la ti vo ca re ce rían de es te con trol, que sí pue de ejer cer se fren te al pro yec to 
de ley y a la ley es ta tu ta ria que una vez ex pe di da pue de ser de man da da
por un ciu da da no. La Cor te so lu cio na el im pas se re cu rrien do a la in ter -
pre ta ción sis te má ti ca de la Cons ti tu ción y de ter mi na que los de cre tos
que lle ga ra a ex pe dir el pre si den te, por la po si bi li dad que tie nen de des -
na tu ra li zar las le yes es ta tu ta rias y des ver te brar es tos es ta tu tos, el go -
bier no de be rá re mi tir los a la Cor te pa ra que és ta ejer za de ofi cio el con -
trol de cons ti tu cio na li dad.

Los más re cien tes pro nun cia mien tos so bre de man das con tra ac tos re -
for ma to rios de la Cons ti tu ción son las sen ten cias C-242 y C-332 de
2005. En la pri me ra, con po nen cia del magis tra do Álva ro Ta fur, re sol vió 
la de man da con tra el ar tícu lo 2 del Acto legis la ti vo 01, de ju lio 1 de
2003, “por el cual se adop ta una Re for ma Po lí ti ca Cons ti tu cio nal y se
dic tan otras dis po si cio nes”. La nor ma dis po ne: “Artícu lo 2o. El ar tícu lo
108 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que da rá así:… Pa rá gra fo tran si to rio 1o.
Los par ti dos y mo vi mien tos po lí ti cos con Per so ne ría Ju rí di ca re co no ci da 
ac tual men te y con re pre sen ta ción en el Con gre so, con ser va rán tal per so -
ne ría has ta las si guien tes elec cio nes de Con gre so que se rea li cen con
pos te rio ri dad a la pro mul ga ción del pre sen te Acto Le gis la ti vo, de cu yos
re sul ta dos de pen de rá que la con ser ven de acuer do con las re glas dis pues -
tas en la Cons ti tu ción”. La Cor te se de cla ró in hi bi da pa ra pro nun ciar se
de fon do so bre los car gos, en aten ción a que:

…i) la acu sa ción por sus ti tu ción de la Cons ti tu ción se for mu ló de ma ne ra
ge né ri ca y sin cum plir con la car ga ar gu men ta ti va mí ni ma ne ce sa ria pa ra
su es tu dio; ii) en la de man da se plan tean car gos por vio la ción ma te rial de
ar tícu los es pe cí fi cos de la Cons ti tu ción res pec to de los cua les, la Cor te ca -
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re ce de com pe ten cia; iii) tam po co se sus ten tó la acu sa ción por la su pues ta
vul ne ra ción del prin ci pio de uni dad de ma te ria de la nor ma de man da da y
iv) la acu sa ción por el su pues to in cum pli mien to del man da to su pe rior que
exi ge ocho de ba tes se for mu ló de ma ne ra ge né ri ca y sin cum plir con la
car ga ar gu men ta ti va ne ce sa ria pa ra su es tu dio...23

La Cor te rei te ró la po si ción plan tea da en an te rio res sen ten cias, e in sis -
tió en la ne ce si dad de la fuer te car ga ar gu men ta ti va que se exi ge al ac -
cio nan te pa ra que de mues tre que el po der cons ti tui do sus ti tu yó la Cons ti -
tu ción cuan do su po tes tad es úni ca men te de re for ma. El ac tor tam bién
acu só la re for ma por con si de rar que ésta des co no ció ma te rial men te va -
rios ar tícu los de la Cons ti tu ción vi gen te. Pa ra la Cor te, el ac tor for mu ló
una acu sa ción por des co no ci mien to ma te rial de ar tícu los es pe cí fi cos de
la Cons ti tu ción, y fren te a es tos car gos la Cor te ca re ce de com pe ten cia,
co mo se des pren de del aná li sis tex tual de los ar tícu los 241-1 y 379 de la
Cons ti tu ción. Por esta razón se declaró inhibida para fallar de fondo.

Co mo se apre cia en es te re cien te pro nun cia mien to, la Cor te Cons ti -
tu cio nal ha man te ni do una po si ción res pe tuo sa de la fun ción cons ti tu -
yen te del Con gre so. Esto se con cre ta en los re qui si tos exi gi dos a los
de man dan tes cuan do for mu lan car gos por sus ti tu ción de la Cons ti tu -
ción; co mo de cía mos an tes, es un ejer ci cio de au to rres tric ción ju di cial. 
De es ta ma ne ra, el prin ci pio de mo crá ti co ex pre sa do en la de ci sión de
las ma yo rías del Con gre so y en su li ber tad pa ra con fi gu rar re for mas
cons ti tu cio na les se tra ta de pre ser var con un con trol cons ti tu cio nal res -
trin gi do a los car gos que for mu le el de man dan te y a la só li da es truc tu -
ra ción de la car ga ar gu men ta ti va que de mues tre por qué se sos tie ne que 
el Con gre so ex ce dió su com pe ten cia de re for ma cons ti tu cio nal y se con -
vir tió en po der cons ti tu yen te.

La sen ten cia más recien te so bre de man das con tra ac tos legis la ti vos es
la C-332, del 4 de abril de 2005, M. P. Ma nuel Jo sé Ce pe da Espi no sa,
en la que de ci dió so bre la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 10 del Acto
le gis la ti vo 01, de 2003. La Cor te de cla ró su ine xe qui bi li dad por con si -
de rar que se vio ló el trá mi te pre vis to pa ra la re for ma cons ti tu cio nal me -
dian te ac to le gis la ti vo. No se for mu la ron car gos por sus ti tu ción de la
Cons ti tu ción.
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III. EL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2004 Y SU PRESUNTA

INCONSTITUCIONALIDAD24

En es ta se gun da par te se ana li za una de las de man das pre sen ta das en
con tra del Acto legis la ti vo 02 de 2004. El tex to ex pe di do por el Con gre -
so de la Re pú bli ca es el si guien te:

El Con gre so de Co lom bia

DECRETA:
Artícu lo 1. Mo dif ícan se los in ci sos 2o. y 3o. del ar tícu lo 127 de la Cons -

ti tu ción Po lí ti ca y adi ció nan se dos in ci sos fi na les al mis mo ar tícu lo, así:
A los em plea dos del Esta do que se de sem pe ñen en la Ra ma Ju di cial, en

los ór ga nos elec to ra les, de con trol y de se gu ri dad les es tá prohi bi do to mar
par te en las ac ti vi da des de los par ti dos y mo vi mien tos y en las con tro ver sias 
po lí ti cas, sin per jui cio de ejer cer li bre men te el de re cho al su fra gio. A los
miem bros de la Fuer za Pú bli ca en ser vi cio ac ti vo se les apli can las li mi ta -
cio nes con tem pla das en el ar tícu lo 219 de la Cons ti tu ción.

Los em plea dos no con tem pla dos en es ta prohi bi ción so lo po drán par ti -
ci par en di chas ac ti vi da des y con tro ver sias en las con di cio nes que se ña le
la Ley Esta tu ta ria.

Cuan do el pre si den te y el Vi ce pre si den te de la Re pú bli ca pre sen ten sus 
can di da tu ras, so lo po drán par ti ci par en las cam pa ñas elec to ra les des de el
mo men to de su ins crip ción. En to do ca so di cha par ti ci pa ción so lo po drá
dar se des de los cua tro (4) me ses an te rio res a la fe cha de la pri me ra vuel ta
de la elec ción pre si den cial, y se ex ten de rá has ta la fe cha de la se gun da
vuel ta en ca so de que la hu bie re. La Ley Esta tu ta ria es ta ble ce rá los tér mi -
nos y con di cio nes en los cua les, an tes de ese lap so, el pre si den te o el Vi -
ce pre si den te po drán par ti ci par en los me ca nis mos de mo crá ti cos de se lec -
ción de los can di da tos de los par ti dos o mo vi mien tos po lí ti cos.

Du ran te la cam pa ña, el pre si den te y el Vi ce pre si den te de la Re pú bli ca
no po drán uti li zar bie nes del Esta do o re cur sos del Te so ro Pú bli co, dis tin -
tos de aque llos que se ofrez can en igual dad de con di cio nes a to dos los
can di da tos. Se ex cep túan los des ti na dos al cum pli mien to de las fun cio nes
pro pias de sus car gos y a su pro tec ción per so nal, en los tér mi nos que se -
ña le la Ley Esta tu ta ria.

Artícu lo 2o. El ar tícu lo 197 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que da rá así:
“Artícu lo 197. Na die po drá ser ele gi do pa ra ocu par la Pre si den cia de la 

Re pú bli ca por más de dos pe río dos”.
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No po drá ser ele gi do pre si den te de la Re pú bli ca o Vi ce pre si den te quien 
hu bie re in cu rri do en al gu na de las cau sa les de in ha bi li dad con sa gra das en
los nu me ra les 1, 4 y 7 del ar tícu lo 179, ni el ciu da da no que un año an tes
de la elec ción ha ya ejer ci do cual quie ra de los si guien tes car gos: Mi nis tro,
Di rec tor de De par ta men to Admi nis tra ti vo, Ma gis tra do de la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia, de la Cor te Cons ti tu cio nal, del Con se jo de Esta do, del
Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, o del Con se jo Na cio nal Elec to ral, Pro -
cu ra dor Ge ne ral de la Na ción, De fen sor del Pue blo, Con tra lor Ge ne ral de
la Re pú bli ca, Fis cal Ge ne ral de la Na ción, Re gis tra dor Na cio nal del Esta -
do Ci vil, Co man dan tes de las Fuer zas Mi li ta res, Di rec tor Ge ne ral de la
Po li cía, Go ber na dor de De par ta men to o Alcal des.

Pa rá gra fo tran si to rio. Quien ejer za o ha ya ejer ci do la Pre si den cia de la
Re pú bli ca an tes de la vi gen cia del pre sen te Acto Le gis la ti vo só lo po drá
ser ele gi do pa ra un nue vo pe río do pre si den cial.

Artícu lo 3o. El ar tícu lo 204 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que da rá así:
Artícu lo 204. Pa ra ser ele gi do Vi ce pre si den te se re quie ren las mis mas

ca li da des que pa ra ser pre si den te de la Re pú bli ca.
El Vi ce pre si den te po drá ser ree le gi do pa ra el pe río do si guien te si in te -

gra la mis ma fór mu la del pre si den te en ejer ci cio.
El Vi ce pre si den te po drá ser ele gi do pre si den te de la Re pú bli ca pa ra el

pe río do si guien te cuan do el pre si den te en ejer ci cio no se pre sen te co mo
can di da to.

Artícu lo 4o. Adi ció nan se al ar tícu lo 152 de la Cons ti tu ción un li te ral f)
y un pa rá gra fo tran si to rio así:

f) La igual dad elec to ral en tre los can di da tos a la Pre si den cia de la Re -
pú bli ca que reú nan los re qui si tos que de ter mi ne la ley.

Pa rá gra fo tran si to rio. El Go bier no Na cio nal o los miem bros del Con -
gre so pre sen ta rán, an tes del 1o. de mar zo de 2005, un Pro yec to de Ley
Esta tu ta ria que de sa rro lle el li te ral f) del ar tícu lo 152 de la Cons ti tu ción y
re gu le ade más, en tre otras, las si guien tes ma te rias: Ga ran tías a la opo si -
ción, par ti ci pa ción en po lí ti ca de ser vi do res pú bli cos, de re cho al ac ce so
equi ta ti vo a los me dios de co mu ni ca ción que ha gan uso del es pec tro elec -
tro mag né ti co, fi nan cia ción pre pon de ran te men te es ta tal de las cam pa ñas
pre si den cia les, de re cho de ré pli ca en con di cio nes de equi dad cuan do el
pre si den te de la Re pú bli ca sea can di da to y nor mas so bre in ha bi li da des pa -
ra can di da tos a la Pre si den cia de la Re pú bli ca.

El pro yec to ten drá men sa je de ur gen cia y po drá ser ob je to de men sa je
de in sis ten cia si fue re ne ce sa rio. El Con gre so de la Re pú bli ca ex pe di rá la
Ley Esta tu ta ria an tes del 20 de ju nio de 2005. Se re du cen a la mi tad los
tér mi nos pa ra la re vi sión pre via de exe qui bi li dad del Pro yec to de Ley
Esta tu ta ria, por par te de la Cor te Cons ti tu cio nal.
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Si el Con gre so no ex pi die re la ley en el tér mi no se ña la do o el pro yec to
fue re de cla ra do ine xe qui ble por la Cor te Cons ti tu cio nal, el Con se jo de Esta -
do, en un pla zo de dos (2) me ses re gla men ta rá tran si to ria men te la ma te ria.

Artícu lo 5o. El pre sen te Acto Le gis la ti vo ri ge a par tir de su pro mul -
ga ción.

La ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta da por los ciu da da -
nos Jai me Cas tro, Juan Ca mi lo Res tre po, Pe dro Me de llín, Cla ra Ro cío
Ro drí guez y Fa bio Ve lás quez, for mu la dos car gos prin ci pa les: 1) el ac to
acu sa do vul ne ra los ar tícu los 375, in ci so 2, en con cor dan cia con los ar -
tícu los 1, 3, 13, 29, 93, 113, 133, in ci sos 1, 161, 182, 188 y 209. Y los
ar tícu los 286 y 294 de la ley 5 de 1992. 2) se vul ne ra el artículo 374, en
con cor dan cia con los artículos 1, 2, 13, 182, 188 y 209 de la C. P. De be
acla rar se que los ac to res, en el de sa rro llo de los ar gu men tos de la de man -
da, tam bién plan tean un car go que se des pren de ría del pri me ro: se tra ta
de la pre sun ta vul ne ra ción del ar tícu lo 149, C. P., en vir tud del cual las
reu nio nes en las cua les se dis cu tió y apro bó el ac to le gis la ti vo se ha brían 
efec tua do por fue ra de las con di cio nes cons ti tu cio na les, y por lo tan to in -
vá li das, es de cir, que el ac to le gis la ti vo ca re ce ría de efectos jurídicos.

Pa ra los ac to res, no se tra tó de una re for ma, si no de una sus ti tu ción de 
la Cons ti tu ción po lí ti ca, fa cul tad que ra di ca de ma ne ra ex clu si va en el
pue blo so be ra no, y cu yo ejer ci cio por par te del Con gre so con fi gu ra ría
una ex tra li mi ta ción en sus com pe ten cias de re for ma cons ti tu cio nal. Tam -
bién afir man que el ac to le gis la ti vo vul ne ra prin ci pios de la C. P., y que
ge ne ra con se cuen cias ne ga ti vas pa ra el or de na mien to cons ti tu cio nal.

Aun que los car gos son re fe ri dos en su to ta li dad a cues tio nes pro ce di -
men ta les, pa ra los de man dan tes los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les ga -
ran ti zan prin ci pios fun da men ta les del or de na mien to ju rí di co co lom bia -
no, de na tu ra le za sus tan cial. Los más re le van tes prin ci pios alu di dos en la 
de man da son, en or den de apa ri ción: a) el Esta do so cial y de mo crá ti co
de de re cho; b) la igual dad; c) el plu ra lis mo po lí ti co; d) la se gu ri dad ju -
rí di ca; e) la pre va len cia del in te rés ge ne ral so bre el par ti cu lar, y f) la
se pa ra ción de po de res.

Las con se cuen cias son for mu la das en el se gun do car go, y pue den re -
su mir se así: a) vul ne ra ción de los lí mi tes a la fun ción re for ma to ria de la
Cons ti tu ción por par te del Con gre so, en su con di ción de cons ti tu yen te
de ri va do; b) el pa so de un ré gi men pre si den cial a un ré gi men pre si den -
cia lis ta; c) la pér di da de la au to no mía del Con gre so; d) la po li ti za ción
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de la bu ro cra cia; e) la pér di da de la au to no mía del Ban co de la Re pú blica; 
f) una dis tor sión en el pro ce so elec to ral; g) cam bios en la tra di ción cons -
ti tu cio nal co lom bia na; h) cam bios en la for ma de go ber nar y en las con -
di cio nes de la re pre sen ta ción, y h) la al te ra ción de las prác ti cas gu ber na -
men ta les y del or den po lí ti co ins ti tu cio nal.

Pa ra los de man dan tes, el ac to acu sa do vio ló los re qui si tos del ar tícu lo
375, in ci so 2, C. P. Se gún es ta dis po si ción, el trá mi te del pro yec to de ac to
le gis la ti vo ten drá lu gar en dos pe rio dos or di na rios y con se cu ti vos. Apro -
ba do en el pri me ro de ellos por la ma yo ría de los asis ten tes, el pro yec to
se rá pu bli ca do por el go bier no. En el se gun do pe rio do la apro ba ción re -
que ri rá el vo to de la ma yo ría de los miem bros de ca da Cá ma ra. En rea li -
dad, el car go se di ri ge a de mos trar que du ran te el trá mi te del ac to acu sa do
exis tió un des co no ci mien to de los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les es ta -
ble ci dos pa ra ga ran ti zar la ex pre sión de la vo lun tad de las ma yo rías del
Con gre so. Esta omi sión pro ven dría de la con fi gu ra ción de ma yo rías fic ti -
cias, con for ma das me dian te la ha bi li ta ción de con gre sis tas de cla ra dos im -
pe di dos, cu yos im pe di men tos ha brían si do re suel tos por fue ra del or den
ju rí di co. Esta dis po si ción cons ti tu cio nal se en cuen tra de sa rro lla da en la ley 
5 de 1992, Ley Orgá ni ca del Con gre so de la Re pú bli ca. Por es ta ra zón,
son pro ce den tes los fun da men tos ju rí di cos de la de man da en re la ción con
la ley 5 de 1992.25 Los vi cios de pro ce di mien to que vio la ron los ar tícu los
de la ley 5a. de 1992 se ex po nen así:

El ar tícu lo 2, en su nu me ral 3, or de na que se apli que el re gla men to de
tal for ma que to da de ci sión re fle je la vo lun tad de las ma yo rías pre sen tes
en la se sión, y el nu me ral 4 se re fie re a la ne ce si dad de que se ga ran ti ce el
de re cho de las mi no rías a ser re pre sen ta das, a par ti ci par y a ex pre sar se. En 
el ar tícu lo 5 se da la ca te go ría de vi cio de pro ce di mien to in sub sa na ble a
to da reu nión de con gre sis tas que se rea li ce en ejer ci cio de las fun cio nes le -
gis la ti vas, por fue ra de las con di cio nes cons ti tu cio na les. Estas reu nio nes
ca re cen de va li dez, y los ac tos que de ellas sur jan se con si de ran sin efec to
al gu no. Se tra ta de un de sa rro llo le gis la ti vo del ar tícu lo 149, C. P.

El ar tícu lo 286 de la Ley 5/92 de ter mi na que los con gre sis tas que ten -
gan in te rés di rec to en las de ci sio nes que afec ten de al gu na ma ne ra a su
cón yu ge o com pa ñe ro o com pa ñe ra per ma nen te, o pa rien te den tro del
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cuar to gra do de con san gui ni dad, o se gun do de afi ni dad o pri me ro ci vil, o 
a su so cio o so cios de de re cho o de he cho, de be rán de cla rar se im pe di dos
de par ti ci par en los de ba tes o vo ta cio nes res pec ti vas. Las dis po si cio nes
con si guien tes de cla ran la ne ce si dad de ad ver tir el im pe di men to, co mu ni -
car lo al pre si den te de la co mi sión o cor po ra ción don de se tra te el asun to
que obli ga al im pe di men to, de don de se des pren de que co rres pon de a la
co mi sión o ple na ria res pec ti va la acep ta ción o ne ga ción del mis mo. Este
ar tícu lo de sa rro lla el ar tícu lo 182, C. P. so bre los con flic tos de in te re ses
de los con gre sis tas, que tam bién ha si do in clui do en la de man da. Tam -
bién se in cor po ran las cau sa les de pérdi da de in ves ti du ra de los con gre -
sis tas con te ni das en el ar tícu lo 183, C. P. Fi nal men te, se con si de ra que
los vi cios de trá mi te de los im pe di men tos vul ne ran los ar tícu los 1, 3, 13,
29, 93, 113, 133, que con tienen prin ci pios cons ti tu cio na les.

La de man da se ña la que se gún cons ta en el ac ta 32, de 2004, el 18 de
abril de 2004 un gru po de se na do res de la Co mi sión Pri me ra se de cla ra -
ron im pe di dos, y que es tos im pe di men tos se vo ta ron por se pa ra do, ex -
clu yen do al con gresis ta cu yo im pe di men to es tu vie ra sien do vo ta do. De
es ta ma ne ra, los par la men ta rios que te nían impedi men tos de na tu ra le za
aná lo ga par ti ci pa ron en la to ma de la de ci sión que de cla ró la im pro ce -
den cia de los mis mos. En la Co mi sión Pri me ra de la Cá ma ra de Re pre -
sen tan tes, en la se sión del 2 de ju nio de 2004, hu bo on ce im pe di men tos,
tra mi ta dos de la mis ma ma ne ra. Fi nalmen te, en la mis ma Co mi sión, un
re pre sen tan te re cu só a otra repre sen tan te. Esta re cu sa ción no se tra mi tó
de in me dia to, si no que se so li ci tó su for mu la ción por es cri to, con lo que
se aña dió al trámi te de la re cu sa ción un re qui si to no con tem pla do en el
ar tícu lo 294 de ley 5/92, en vir tud del cual es su fi cien te la ma ni fes ta ción
del im pe di mento de un con gre sis ta, pa ra que éste sea tras la da do a la Co -
mi sión de Éti ca. Sin em bar go, la re pre sen tan te ma ni fes tó el im pe di men to 
con pos te rio ri dad a la re cu sa ción, an te lo cual la Co mi sión re sol vió la
ine xis ten cia del im pe di men to, pe ro de ci dió no tra mi tar la re cu sa ción ini -
cial men te for mu la da por el congre sis ta.

Los he chos des cri tos pro ba rían que du ran te el trá mi te del ac to acu sa -
do los con gre sis tas de cla ra dos im pe di dos no ac tua ron de con for mi dad
con las nor mas que sir ven de fun da mento ju rí di co a es te car go. Los con -
gre sis tas de cla ra dos im pe di dos de bían ac tuar con sul tan do en to do mo -
men to la jus ti cia y el bien co mún, de tal ma ne ra que su de ci sión re fle ja ra 
la ver dade ra vo lun tad de las ma yo rías.
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El ar tícu lo 182, C. P. es ta ble ce que es de ber de los con gre sis tas po ner
en co no ci mien to de la Cá ma ra res pec ti va las si tua cio nes de ca rác ter mo -
ral o eco nó mi co que los in hi ban pa ra par ti ci par en el trá mi te de los asun -
tos so me ti dos a su con si de ra ción. Esta nor ma de be ser in ter pre ta da de
ma ne ra sis te má ti ca con el ar tícu lo 123 C. P., en vir tud del cual los ser vi -
do res pú bli cos es tán al ser vi cio del Esta do y de la co mu ni dad, y de be rán
ejer cer sus fun cio nes se gún la Cons ti tu ción, la ley y el re gla men to. Por
ley de be en ten der se tam bién la ley 734, de 2002, Có di go Dis ci pli na rio
Úni co, que es ta ble ce en igual sen ti do el con flic to de in te re ses pa ra to dos
los ser vi do res pú bli cos, y de ter mi na que cuan do el in te rés ge ne ral, propio
de la fun ción pu bli ca, en tra en con flic to con un in te rés par ti cu lar y di rec -
to del ser vi dor pu bli co, éste se de be rá de cla rar im pe di do. Al res pec to, ha 
di cho el Con se jo de Esta do en senten cia del 12 de mar zo de 1996:26

Tam po co es ad mi si ble el ar gu men to de que so lo en la me di da en que el le -
gis la dor ti pi fi que unas prohi bi cio nes pre ci sas de ca rác ter éti co po dría de -
du cir se im pe di men to mo ral... no hay ra zón pa ra afir mar que por no ha ber
si do es ta ble ci do por el le gis la dor un ca tálo go o lis ta do de to das las con -
duc tas que pue dan dar lu gar a que se ti pi fi que el con flic to de in te re ses de
ín do le mo ral, ello se tra duz ca en la im po si bi li dad de apli car lo.

Este trá mi te de los im pe di men tos po dría ha ber be ne fi cia do al con gre -
sis ta im pe di do al per mi tir le vo tar cuan do su de ci sión es ta ba vi cia da, en
de tri men to de los ciu da da nos re pre sen ta dos en el Con gre so, y que a tra -
vés de los par la men ta rios con cu rren a la crea ción del de re cho. Pa ra el
Con se jo de Esta do, un im pe di men to, con in de pen den cia del ti po de ra -
zón en que se ori gi ne (econó mi ca, mo ral, in te lec tual, et cé te ra) en cuan to
pri ve al juez o al fun cio na rio, co mo en es te ca so al le gis la dor, de la im -
par cia li dad ne ce sa ria pa ra la adop ción de la de ci sión de que se tra te, el
im pe di men to de be ser de cla ra do, y cuan do ello no su ce da, de be ser pues -
to de ma ni fies to me dian te la re cu sa ción. Se gún el fa llo, un con flic to de
in te rés es una ra zón sub je ti va que tor na par cial al fun cio na rio y que lo
in ha bi li ta pa ra apro xi mar se al pro ce so de to ma de de ci sio nes con la
ecua ni mi dad, la pon de ra ción y el de sin te rés que la nor ma mo ral y la nor -
ma le gal exi gen. De es te mo do, se trans gre de el im pe ra ti vo cuan do un
con gre sis ta que de bió de cla rar se im pe di do par ti ci pa en los de ba tes o vo ta 
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los im pe di men tos, in de pen dien te men te de los resultados del debate o
votación.

El aná li sis de la de man da per mi te es ta ble cer que la vo ta ción de es tos
im pe di men tos ca re ce de to da va li dez, por la con va li da ción mu tua y eva -
si va de res pon sa bi li dad que se con fi gu ró du ran te la dis cu sión y de ci sión
de ca da im pe di men to. Esta prác ti ca bus có con for mar una ma yo ría pa ra
apro bar el pro yec to, que no per mi tió re fle jar la ver da de ra com po si ción
de las vo lun ta des en el par la men to. Se pre sen tó un tra to dis cri mi na to rio,
por que en la vo ta ción del pro yec to se con si de ra ron los vo tos de los con -
gre sis tas im pe di dos, co mo si éstos tu vie ran igual de re cho al vo to que
quie nes no es ta ban in cur sos en cau sal de im pe di men to. La ade cua da con -
fi gu ra ción de las ma yo rías en el Con gre so bus ca ga ran ti zar la par ti ci pa -
ción in di rec ta del pue blo en las de ci sio nes que le afec tan, ar ti cu lan do la
so be ra nía po pu lar con la so be ra nía na cio nal, es de cir, la par ti ci pa ción en
la re pre sen ta ción. Aho ra bien, par ti ci par en la de ci sión so bre el im pe di -
men to de un con gre sis ta cuan do la cir cuns tan cia que da ori gen a esa si -
tua ción es aná lo ga a la del par la men ta rio que es tá de ci dien do, vul ne ra el
ca rác ter de mo crá ti co y plu ra lis ta del Esta do co lom bia no que con sa gra la
Cons ti tu ción. En es te ca so con cre to, se po dría afir mar que la po si ble
ob ten ción de even tua les be ne fi cios de un go bier no, cu ya po si bi li dad de 
ree lec ción es tá sien do dis cu ti da, ha ce que se con fi gu re un in te rés par ti -
cu lar de los re pre sen tan tes, que con cul ca la par ti ci pa ción ciu da da na y
no per mi te dis tin guir si se obra pa ra ob te ner el be ne fi cio pro pio o se
con sul ta el bien co mún.

 En cuan to al prin ci pio del plu ra lis mo y el res pe to de las ma yo rías,
se ad vier te que la re for ma a la Cons ti tu ción exi ge quó rum cua li fi ca dos
pa ra la apro ba ción de los ac tos le gis la ti vos. Se pue de de cir que un ciu -
da da no le gí ti ma men te es pe ra ría que su Con gre so con cre te la vo lun tad
real de las ma yo rías par la men ta rias, de bi do a que me dian te ellas se ex -
pre sa la so be ra nía po pu lar. Los otros dos me ca nis mos de re for ma cons -
ti tu cio nal (asam blea cons ti tu yen te y re fe ren do) tam bién re fuer zan la re -
gla de las ma yo rías en tan to exi gen es te re qui si to pa ra su apro ba ción.
¿Es po si ble que al cons ti tu yen te pri ma rio se le exi ja el cum pli mien to
es tric to de la re gla, mien tras que el cons ti tu yen te de ri va do se ab ro ga pa -
ra sí una in ter pre ta ción la xa de la re gla de las ma yo rías? Y ¿este mo do
de pro ce der me nos ca ba de re chos funda men ta les de las mi no rías? En este 
ca so las mi no rías son su pues tas, en la me di da en que que dan re du ci das a
di cha con di ción co mo re sul ta do de la de ci sión de par la men ta rios ca ren -
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tes de las con di cio nes cons ti tu cio na les y le ga les pa ra par ti ci par en la to -
ma de la de ci sión. Son mi no ría por no te ner un im pe di men to éti co pa ra
par ti ci par en la de li be ra ción. Sin im por tar si los par la men ta rios es ta ban
en fa vor o en con tra de una ini cia ti va, una in ter pre ta ción ju rí di ca erró nea 
im po ne el cri te rio de un gru po de con gre sis tas que era su pe rior en nú me -
ro, “por fue ra de las con di cio nes cons ti tu cio na les”, y por tan to ca ren te de 
va li dez, cu yas de ci sio nes no tie nen efec to al gu no”. So bre el par ti cu lar,
afir ma Car los San tia go Ni no en su obra La Cons ti tu ción de la de mo cra -
cia de li be ra ti va:

El pro ce so de ne go cia ción de sem pe ña un pa pel im por tan te en la de mo -
cra cia... la ne go cia ción pue de sin em bar go con tri buir al va lor epis té mi co 
del que go zan la ar gu men ta ción y las de ci sio nes ma yo ri ta rias... de be se -
ña lar se que la ne go cia ción que se lle va a ca bo so bre la ba se de pu ros in -
te re ses a me nu do ame na za se ria men te el pro ce so de mo crá ti co. Cuan do
los in di vi duos y las fac cio nes com pi ten apo ya dos en sus res pec ti vas
fuer zas, va lo res ta les co mo la igual dad son pues tos en pe li gro, los de re -
chos no son ase gu ra dos, sur gen pro ble mas de ac ción co lec ti va y lo que
es peor aun, no exis te nin gún sus ten to pa ra pre su mir que el re sul ta do del
pro ce so se rá jus to.27

La ac tua ción sur ti da en el Con gre so des vir tuó los prin ci pios de mo -
crá ti cos del res pe to de las mi no rías, y la pri ma cía del in te rés co mún.
Este he cho se re fuer za en el pun to 3.1 de la de man da, se gún el cual
exis tió un vi cio de pro ce di mien to de ri va do de la au sen cia y obs truc ción 
de una de li be ra ción sus tan ti va. La irre gu la ri dad se ha bría con fi gu ra do
en dos mo men tos del trá mi te: en pri mer lu gar du ran te la pri me ra vuel ta, 
en la Comi sión pri me ra y en la ple na ria de la Cá ma ra de represen tan tes
se omi tie ron de ba tes, de bi do a la pre mu ra del tiem po, pues si el pro yec to 
ne ce si ta ba ser con ci lia do no al can za ría su apro ba ción an tes del 20 de ju -
nio, y ten dría que ser ar chi va do. Asimis mo, no exis tió de ba te del tex to
apro ba do en el Se na do, tal co mo se des pren de de las in ter ven cio nes de
al gu nos repre sen tan tes men cio na dos en la de man da. Por ejem plo, en la
ple na ria de la Cá ma ra (se sión del 17 de ju nio de 2004), va rios par la men -
ta rios ins cri tos pa ra ha cer uso de la pa la bra re nun cia ron a ella, y se rea li -
zó una vo ta ción no mi nal, sin que se lo gra ran pro du cir las in ter ven cio nes, 
es de cir, sin de ba te.
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La de mo cra cia re pre sen ta ti va im pli ca una res tric ción de la par ti ci pa -
ción de to dos los ciu da danos en los de ba tes, pues to que sólo que da re du -
ci da a la elec ción de los re pre sen tan tes en los cuer pos co le gia dos. Una
de mo cra cia de li be ra ti va, for ma que han to ma do las de mo cra cias re pre -
sen ta ti vas ac tua les, exi ge la par ti ci pa ción, pe ro ade más la dis cu sión, de
los re pre sen tan tes so bre asun tos que in te re san y afec tan a los ciu da da -
nos. Por es ta ra zón, es im pres cin di ble que los re pre sen tan tes de ba tan
am plia men te y en tiem po ra zo na ble las dis tin tas ini cia ti vas su je tas a su
con si de ra ción, y que exis ta con tra dic ción en tre los ar gu men tos de las
di fe ren tes ban ca das. Só lo así se ase gu ra la exis ten cia de una ver da de ra
de mo cra cia de li be ra ti va, en el sen ti do mo der no de la ex pre sión.28 La ca -
ren cia de de ba te en al gún mo men to del trá mi te de mues tra la ine xis ten cia
de la im par cia li dad ne ce sa ria en la con si de ra ción del asun to, y por el
con tra rio el afán de lle gar a una de ci sión que po dría fa vo re cer unos in te -
re ses es pe cí fi cos, y no el li bre exa men so bre la con ve nien cia o in con ve -
nien cia de la de ci sión pa ra el in te rés co mún. De las de cla ra cio nes se des -
pren de la exis ten cia de acuer dos por fue ra de la se sión, por que se
ma ni fes ta ba la ne ce si dad de avan zar ha cia la vo ta ción sin ago tar el de ba -
te pre vio. Afir ma Nor ber to Bob bio en El fu tu ro de la de mo cra cia:

El plu ra lis mo per mi te dar nos cuen ta de una ca rac te rís ti ca fun da men tal de
la de mo cra cia de los mo der nos…: la li ber tad, más aun lo lí ci to del di sen -
so. Esta ca rac te rís ti ca fun da men tal se ba sa en el prin ci pio de acuer do con
el cual el di sen so, cuan do es man te ni do den tro de cier tos lí mi tes es ta ble ci -
dos por las lla ma das re glas de jue go, no es des truc ti vo si no ne ce sa rio; una
so cie dad en la que el di sen so no es té per mi ti do es una so cie dad muer ta o
con de na da a mo rir... Pa ra que ha ya de mo cra cia bas ta el con sen so de la
ma yo ría, pe ro pre ci sa men te el con sen so de la ma yo ría im pli ca que exis ta
una mi no ría que di sien te.29

La ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal tam bién se re fie re a la
ma ne ra co mo se afec ta la de mo cra cia con la ca ren cia de dis cu sión en los
de ba tes par la men ta rios En sen ten cias co mo la C- 816 de 2004 se ña ló:
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…en las de mo cra cias cons ti tu cio na les en ge ne ral, y es pe cí fi ca men te en el
cons ti tu cio na lis mo co lom bia no, la de li be ra ción públi ca y el res pe to a los
pro ce di mien tos en las Cá ma ras no son ri tua les va cíos de con te ni do... la
de li be ra ción públi ca es un in cen ti vo pa ra que los dis tin tos gru pos tras cien -
dan la de fen sa es tre cha de sus in te re ses y sus con cep cio nes es pe cí fi cas,
pues de ben de sa rro llar jus ti fi ca cio nes públi cas de sus pos tu ras.

En la sen ten cia C- 313 de 2004 con si de ró:

...tra tán do se de cuer pos re pre sen ta ti vos, plu ra les, de li be ran tes y he te ro gé -
neos, co mo lo es el Con gre so de la Re pu bli ca, es in he ren te al de ba te la ex -
po si ción de ideas, cri te rios y con cep tos di ver sos y has ta con tra rios y la
con fron ta ción se ria y res pe tuo sa en tre ellos. En el mis mo pro nun cia mien -
to, la Cor te di jo “tra tán do se de la adop ción de de ci sio nes que ha brán de
afec tar a to da la po bla ción, en el ca so de las le yes y con ma yor de las re -
for mas cons ti tu cio na les que com pro me ten na da me nos que la es truc tu ra
bá si ca del or den ju rí di co en su in te gri dad, el de ba te exi ge de li be ra ción,
pre via a la vo ta ción e in dis pen sa ble pa ra lle gar a ella”.

El mo do en que pro ce dió el Con gre so en el trá mi te del ac to le gis la ti vo 
002 de 2004 de mos tra ría la so li dez del pri mer car go, en la me di da en que 
pre ter mi tir el de ba te pre vio a la apro ba ción, y con fi gu rar ma yo rías cues -
tio na bles, son con duc tas por fue ra de las con di cio nes cons ti tu cio na les,
que vi cian el ac to acu sa do de ma ne ra in sub sa na ble. Así se des co no cie ron 
los prin ci pios del Esta do so cial de de re cho, la igual dad, el plu ra lis mo y
pri ma cía del in te rés pú bli co.

Con re la ción a la Ley Orgá ni ca del Con gre so de la Re pú bli ca (LOCR),
Ley 5a. de 1992, co mo mar co nor ma ti vo apli ca ble pa ra exa mi nar la cons -
ti tu cio na li dad del ac to acu sa do, la Cor te Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia
C551, de 2003, es ta ble ció que no to da irre gu la ri dad o cual quier in frac ción 
del re gla men to del Con gre so im pli can la in cons ti tu cio na li dad de la re for -
ma. Este de fec to de be ser “lo su fi cien te men te gra ve co mo pa ra ser ca li fi -
ca do co mo vi cio de pro ce di mien to. Aquí la Cons ti tu ción se re fie re a aque -
llos as pec tos que de sa rro llan es tre cha y di rec ta men te prin ci pios y va lo res
cons ti tu cio na les, y en par ti cu lar las exi gen cias es ta ble ci das por el tí tu lo
XIII de la car ta”. En el pri mer car go una si mu la ción de la ma yo ría, por que 
se cuan ti fi ca un nú me ro de par la men ta rios en fa vor de una ini cia ti va,
cuan do en rea li dad és tos no eran ap tos pa ra vo tar el asun to, por que pe sa ba 
so bre ellos un im pe di men to. De igual mo do, se omi tió el de ba te, en los
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tér mi nos en que la Cor te lo in ter pre ta, es de cir, se gún las con cep cio nes
teó ri cas so bre la de mo cra cia de li be ra ti va dis cu ti das en los Esta dos cons ti -
tu cio na les mo der nos.

IV. EL SEGUNDO CARGO: ¿SUSTITUCIÓN O REFORMA

DE LA CONSTITUCIÓN?

La de man da con si de ra, de ma ne ra prin ci pal, que el Con gre so no te nía
com pe ten cia pa ra ex pe dir el ac to le gis la ti vo 002, de 2004, ya que po día
re for mar la Cons ti tu ción, pe ro no sus ti tuir la. A su juicio, el ac to acu sa do
vio ló el ar tícu lo 374, C. P., se gún el cual la re for ma de la Cons ti tu ción se 
pue de pro du cir por el Con gre so, por una asam blea cons ti tu yen te o por el
pue blo, y el ar tícu lo 375, C. P., me dian te el cual se es pe ci fi ca el trá mi te
pa ra la ex pe di ción de los ac tos le gis la ti vos.

En es te car go se in clu yen los ar tícu los 188 y 209, C. P., re fe ri dos a
la fun ción ad mi nis tra ti va y a las fun cio nes sim bó li cas que tie ne el pre -
si den te de la Re pu bli ca. Con es tas dis po si cio nes los de man dan tes bus -
can jus ti fi car la te sis de que el ac tual pre si den te, de as pi rar a la ree lec -
ción, en tra ría en una di ná mi ca ins ti tu cio nal di fe ren te a la es ta ble ci da en 
la ac tual Cons ti tu ción, de bi do a que es ta ría pre pa ran do su can di da tu ra a la
pre si den cia. Me re fe ri ré de ma ne ra bre ve a es te as pec to del car go, pa ra
con cen trar me en el exa men de los lí mi tes com pe ten cia les del Con gre so
en ma te ria de re for ma cons ti tu cio nal, con si de ran do el aná li sis ju ris pru -
den cial ex pues to en la pri me ra par te de es te tra ba jo.

El car go re fe ri do a la fun ción co le gis la do ra del Eje cu ti vo pa ra ob te ner 
la apro ba ción de un pro yec to que lo fa vo re cía se fun da ya no en la ac tua -
ción de los con gre sis tas, si no del pre si den te co mo su pre ma au to ri dad ad -
mi nis tra ti va y de su gabi ne te. Pa ra los de man dan tes, es te mo do de pro ce -
der vul ne ra los ar tícu los 123, el 182, y el 209, C. P., en la me di da en que
la fun ción ad mi nis tra ti va se con si de ra al ser vi cio de los in te re ses ge ne ra -
les y se de sa rro lla con fun da men to en los prin ci pios de igual dad, mo ra -
li dad, efi ca cia, eco no mía, ce le ri dad, im par cia li dad y pu bli ci dad. A mi
jui cio, la pre sun ta ac tua ción del Eje cu ti vo no ge ne ra ría un vi cio de pro -
ce di mien to, por que la apro ba ción del ac to le gis la ti vo era fa cul tad del
Con gre so de la Re pu bli ca. Si se com prue ba la con duc ta que se impu ta
al Eje cu ti vo, ha bría lu gar a un jui cio de res pon sa bi li dad po lí ti ca en los
tér mi nos pre vis tos en la Cons ti tu ción.
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En cuan to a la exis ten cia de pa rien tes de los con gre sis tas en el go bier -
no, se gún afir man los de man dan tes, rom pe con el prin ci pio de se pa ra -
ción de po de res, en la me di da en que se cues tio na ría la au to no mía e in -
de pen den cia de los le gis la do res fren te al Po der Eje cu ti vo. Con si de ro que 
el pre sun to in te rés del go bier no en la apro ba ción de es te pro yec to re fuer -
za la gra ve dad del con flic to de in te reses en que es ta ban in cur sos los con -
gre sis tas. De lo grar ser pro ba das las con duc tas que los de man dan tes des -
cri ben, so bre las pre sio nes in de bi das que ejer cie ron el pre si den te y sus
mi nis tros so bre los con gre sis tas, du ran te el trá mi te de la ini cia ti va, se de -
mos tra ría que vo ta ron fa vo ra ble men te el ac to, pe se a su im pe di men to.
Lo des cri to po dría dar lu gar a po si bles pro ce sos de pér di da de in vestidu -
ra pa ra es tos con gre sis tas.

El car go de vio la ción de los lí mi tes com pe ten cia les del Con gre so en la 
re for ma cons ti tu cio nal, que po dría sig ni fi car la sus ti tu ción de la Cons ti -
tu ción, de be ser re suel to acu dien do a la ju ris pru den cia de la Cor te Cons -
ti tu cio nal. Co mo plan teé en la pri me ra par te del es cri to, la Cor te ha es ta -
ble ci do que la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción de be ser de mos tra da por el
de man dan te, a quien co rres pon de asu mir la car ga ar gu men ta ti va. Pa ra
pro bar es te car go se acu de al jui cio de sus ti tu ción pa ra de ter mi nar si el
Con gre so des bor dó sus lí mi tes com pe ten cia les o no. Se de be ana li zar la
com pe ten cia del ór ga no en car ga do de ade lan tar la re for ma, co mo jui cio
au tó no mo de com pe ten cias. El jui cio im pli ca ría pa ra el de man dan te, la
ne ce si dad de pro ce der de la si guien te for ma:

— Enun ciar aque llos as pec tos de fi ni to rios de la iden ti dad de la Cons -
ti tu ción que se su po ne fue ron sus ti tui dos por el ac to acu sa do.

— Esta ble cer cuál es el al can ce ju rí di co del ac to acu sa do res pec to a
di chos ele men tos de fi ni to rios de la Cons ti tu ción.

— Con tras tar las pre mi sas ci ta das con el cri te rio de juz ga mien to que
la Cor te se ña la, cual es la ve ri fi ca ción de si la re for ma reem pla za
un ele men to que iden ti fi ca la Cons ti tu ción por otro in te gral men te
di fe ren te.

Co mo ya se ña lé, la Cor te Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia C-240, de
2005 (M. P. Álva ro Ta fur Gál vis), es ta ble ció co mo sub re glas, que la acu -
sa ción por sus ti tu ción de la Cons ti tu ción no pue de ser ge né ri ca, si no que
de be cum plir con la car ga ar gu men ta ti va mí ni ma ne ce sa ria pa ra su es tu -
dio, y que no se de ben plan tear car gos por vio la ción ma te rial de ar tícu los 
es pe cí fi cos de la Cons ti tu ción, pues la Cor te ca re ce de com pe ten cia.
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Vea mos si la for mu la ción de los de man dan tes cum ple la car ga ar gu -
men ta ti va re que ri da pa ra de ter mi nar la exis ten cia de una ex tra li mi ta ción
de com pe ten cias por par te del ór ga no Legis la ti vo. Pa ra es to es ne ce sa rio
ve ri fi car su apli ca ción del jui cio de sus ti tu ción, es de cir, si enun cian los
as pec tos de fi ni to rios de la iden ti dad de la Cons ti tu ción que han si do sus -
ti tui dos por el ac to acu sa do; en se gun do lu gar, de ter mi nar si es ta ble cen
el al can ce ju rí di co del ac to acu sa do res pec to a di chos ele men tos de fi ni to -
rios, y en ter cer lu gar, si ve ri fi can el reem pla zo de di cho ele men to de fi -
ni to rio por otro totalmente diferente:

— La de man da cum ple, en par te, el pri mer pa so. Enun cia ele men tos
de fi ni to rios de la iden ti dad cons ti tu cio nal; el sis te ma o ré gi men
po lí ti co ex pre sa do en una se rie de prin ci pios, co mo la se pa ra ción
de po de res, la prohi bi ción a los fun cio na rios de par ti ci par en po lí -
ti ca, la es co gen cia li bre de los vo tan tes o elec to res, la au to no mía
de la jun ta di rec ti va del ban co emi sor, la im par cia li dad y el ca rác ter
no de li be ran te de la fuer za públi ca, la igual dad po lí ti ca, la im par cia -
li dad en la re gla men ta ción de las re glas del jue go de mo crá ti co, y la
so be ra nía po pu lar. Uno po dría es tar de acuer do en que es tos ele -
men tos se rían de fi ni to rios de la Cons ti tu ción, pe ro de ter mi nar si han 
si do sus ti tui dos ge ne ra ma yo res di sen sos.

— Los de man dan tes de ter mi nan en ca da ca so el al can ce ju rí di co del
ac to acu sa do, con re la ción a di chos ele men tos de fi ni to rios. En es te 
pun to exa mi nan la al te ra ción que el ac to le gis la ti vo in tro du ce a ca -
da uno de los princi pios y va lo res con si de ra dos. Lue go con clu yen
que las dis po si cio nes del mis mo ac to cam bian di chos ele men tos
de fi ni to rios por otros to tal men te di fe ren tes. Con si de ran que el ac to 
acu sa do aca ba con la se pa ra ción de po de res, po li ti za la bu ro cra cia, 
cer ce na la li ber tad de los vo tan tes, y la au to no mía de la jun ta del
ban co, aca ba con la im par cia li dad en el es ta ble ci mien to de las re glas 
del jue go de mo crá ti co, con la so be ra nía po pu lar y con dos si glos de
his to ria cons ti tu cio nal con tra ria a la ree lec ción. En pri mer lu gar,
dis cre po del va lor de la per ma nen cia de una his to ria cons ti tu cio nal
de dos si glos en nues tro país, al que se alu de, pues no con si de ro que 
és te sea un ele men to de fi ni to rio de la iden ti dad cons ti tu cio nal. En
se gun do tér mi no, no pa re ce cla ro que la ree lec ción pre si den cial
sus ti tu ya los ele men tos que los de man dan tes fi jan co mo de fi ni to -
rios. El sis te ma de pe sos y con tra pe sos en tre los ór ga nos del po der, 
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por ejem plo, no se afec ta. Los con tro les se man tie nen en la Cons ti -
tu ción, pe se al ac to le gis la ti vo 02/2004. Insti tu cio nes co mo la Pro -
cu ra du ría, la Con tra lo ría, la Fis ca lía y la Ra ma Ju di cial, en tre
otras, tie nen el de ber de ga ran ti zar los prin ci pios cons ti tu cio na les y 
evi tar po si bles abu sos de po der de un can di da to pre si den te. Tam -
po co se pue de de jar de la do que la Cons ti tu ción con sa gra la res -
pon sa bi li dad po lí ti ca del pre si den te, quien po dría ser juz ga do por
el Congreso en ca so de irre gu la ri da des.

En ge ne ral, re sul ta di fí cil de ter mi nar si los de man dan tes cum plen con
la car ga ar gu men ta ti va que la juris pru den cia cons ti tu cio nal exi ge a los
car gos que for mu lan vi cios de com pe ten cia. En bue na par te por que la
Cor te no re gis tra avan ces sig ni fi ca ti vos en la de ter mi na ción de lo que
cons ti tu ye la iden ti dad de la Cons ti tu ción, qui zá por que es to le per mi te
una ma yor dis cre cio na li dad pa ra juz gar con ma yor ri gor al Con gre so
cuan do re for ma la Cons ti tu ción, o por el con tra rio, ga ran ti za en ma yor
me di da la liber tad de con fi gu ra ción de la car ta polí ti ca que tie ne el ór ga -
no re pre sen ta ti vo de las ma yo rías ciu da da nas. Tam bién qui sie ra se ña lar
que los de man dan tes es truc tu ran su ar gu men ta ción de la sus ti tu ción de la 
Cons ti tu ción, en gran me di da, plan tean do una de sar ti cu la ción de la es -
truc tu ra del Esta do, un cam bio en el sis te ma po lí ti co y una rup tu ra en las 
re glas de jue go po lí ti cas, apre cia ción que co rres pon de ría más a la des -
con fian za ins ti tu cio nal que ge ne ra ría una even tual can di da tu ra del ac tual
pre si den te, que en la in consti tu cio na li dad de la re for ma.

V. EL MINIMALISMO CONSTITUCIONAL: LA OPCIÓN

METODOLÓGICA SUGERIDA

El pre ce den te ju ris pru den cial in di ca que la Cor te Cons ti tu cio nal ha
adop ta do una po si ción de self res traint, o au torres tric ción ju di cial en
cuan to a sus de ci sio nes so bre car gos por sus ti tu ción de la Cons ti tu ción
di ri gi dos con tra los ac tos le gis la ti vos ex pe di dos des de 2002. Re cor de -
mos que des pués de la sen ten cia C-551 de 2003 se han dic ta do 19 sen -
ten cias so bre de man das con tra ac tos le gis la ti vos. En nue ve de es tas de -
man das los ciu da da nos han for mu la do car gos por sus ti tu ción de la
Cons ti tu ción, y en nin gu no de los fa llos la Cor te ha re suel to a fa vor de
es tos car gos.
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Exis ten ele men tos su fi cien tes que pro ba rían el pri mer car go for mu la -
do por los de man dan tes. Res pec to al car go por sus ti tu ción de la Cons ti -
tu ción, co mo di je an tes, no re sul ta fácil afir mar la pro ce den cia de éste,
de bi do a la “tex tu ra abier ta” de los ele men tos del jui cio de sus ti ción de
la Cons ti tu ción pro pues to por la Cor te Cons ti tu cio nal. Si se con ce die ra
el car go por sus ti tu ción, en los tér mi nos en que lo for mu lan los de man dan -
tes, po dría pro du cir se un an qui lo sa mien to del sis te ma ju rí di co y po lí ti co
co lom bia no. Po dría sig ni fi car una in ter pre ta ción la xa de los ele men tos de -
fi ni to rios de la Cons ti tu ción, que apa ren te men te han si do sus ti tui dos. De -
ci sio nes de es te ti po de ben de jar se a las ma yo rías par la men ta rias o al
cons ti tu yen te pri ma rio, en vir tud del res pe to del prin ci pio de mo crá ti co,
del pre ce den te co mo fuen te de de re cho, y por con si guien te del va lor de
la se gu ri dad ju rí di ca.

Pro pon go un ca mi no mi ni ma lis ta pa ra re sol ver es te jui cio de cons ti tu -
cio na li dad. Co mo di je an tes, la Cor te ha usa do el mi ni ma lis mo cons ti tu -
cio nal en la sen ten cia C-816 de 2004,30 en la que afir mó que en mu chas
si tua cio nes es pru den te que los jue ces se pro nun cien úni ca men te so bre
aque llos as pec tos que sean ne ce sa rios pa ra to mar la de ci sión del ca so,
sin en trar a ana li zar otros te mas, so bre to do si se tra ta de asun tos po lé mi -
cos en tor no a los cua les sea di fí cil al can zar un acuer do. En es te ca so, la
Cor te Cons ti tu cio nal pue de exa mi nar los fun da men tos de las acu sa cio nes 
por vi cios de trá mi te y ana li zar de ta lla da men te es tos car gos. Ésta es una
op ción me to do ló gi ca de en trar a ana li zar y de ci dir di rec ta men te los car -
gos que tienen mayor potencialidad de prosperar, aun cuando pueda
parecer más lógico estudiar otra acusación previamente.
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30 Pa ra un aná li sis más am plio so bre el mi ni ma lis mo cons ti tu cio nal y el uso que la
Cor te Cons ti tu cio nal da a es ta op ción me to do ló gi ca en sus de ci sio nes, vean se las pá gi nas 
9 y 10 de es te ar tícu lo.


