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LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL
EN MEXICO: PRESUPUESTOS, SISTEMAS Y PROBLEMAS'

César ASTUDILLO**

SUMARIO: |. Nota introductoria. Il. Los “ fundamentos’ de la

justicia constitucional y su aplicacion al contexto local. 111. Los

sistemas “ periféricos’ de judticia congtitucional. 1V. Algunos
problemas pendientes de resolver.

I. NOTA INTRODUCTORIA

El constitucionalismo mexicano se encuentra inmerso en una etapa de
profunda renovacion. La vertiente que se encarga del estudio del derecho
constitucional de las entidades federativas ha entrado en una dinamica
sin precedentes. El creciente interés generado por esta rama especifica
del derecho de la politica es producto de multiples factores. Se debe, en
primer lugar, a hecho por demés evidente de que los temas torales del
derecho constitucional mexicano estan siendo sujetos a discusion perma-
nente, producto del regjuste institucional que los cambios politicos estan
exigiendo. De igual manera, es una consecuencia del dinamismo que en
la actualidad presentan los procesos politicos locales, una vez que los
brios democratizadores se han extendido alo largo y ancho del Pais. Fi-
nalmente, es el resultado de la ausencia de una fuerza politica dominan-
te como la que en su momento representd el Partido Revolucionario
Institucional, propiciando un movimiento en el que, a centralismo ope-
rado politicamente por la institucion presidencial se opone, asi sea de
forma paulatina, la consolidacion del principio juridico de autonomia
constitucional en favor de las entidades federativas.

* Agradezco las ponderadas observaciones que el doctor Jorge Carpizo redizé ala
primeraversion del presente articulo. Las imprecisiones que éste pueda contener son res-

ponsabilidad exclusiva del autor.
** |nvestigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de laUNAM.
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El conjunto de circunstancias apenas apuntadas ha desembocado en
un gjercicio reflexivo de proporciones mayores, en donde se cuestiona la
forma de armonizar la existencia, en el plano politico, de un efectivo plu-
ralismo, y la consolidacion, en el plano juridico, de un auténtico sistema
juridico nacional compuesto por érdenes normativos particulares, auto-
suficientes y autogarantizados, con ambitos de validez determinados.

La problematica planteada ha potenciado la aparicion de un tema
central del derecho constitucional de las entidades federativas: el de
lajusticia constitucional local o del derecho procesal constitucional,
segln la perspectiva cientifico-metodol 6gica desde la que se aborde.!
Dado que el objeto y lafinalidad primordial de estas disciplinas es es-
tudiar los diversos mecanismos instituidos para dirimir los conflictos
que el dinamismo politico genera en el &mbito estatal, es comprensi-
ble que en cuanto argumento innovador, se haya situado rapidamente
en el centro de las disquisiciones doctrinales. No debe causar extrafie-
za, por tanto, el incremento de monografias?, articulos® u obras colec-

1 En argumento, Fix-Zamudio, Héctor, La garantia jurisdiccional de la Constitucion
mexicana. Ensayo sobre una estructuracion procesal del amparo, México, UNAM, 1955,
pp. 57 y ss. Iguadmente, Garcia Belalinde, Domingo, De la jurisdiccion constitucional al
derecho procesal constitucional, 2a. ed., Lima, Editora Juridica Grijley, 2000, pp. 53 y ss.
Héberle, Peter, “El derecho procesal constitucional como derecho constitucional concreti-
zado frente a la judicatura del Tribunal Federal Constitucional Aleman”, Revista Iberoa-
mericana de Derecho Procesal Constitucional, México, nim. 1, 2004, pp. 15y ss. Recien-
temente, Astudillo, César, “Doce tesis en torno a derecho procesal constitucional”, La
ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio
en sus cincuenta afios como investigador del derecho, México, UNAM-I1J, Instituto Mexi-
cano de Derecho Procesal Congtitucional, Marcial Pons, 2008, t. I.

2 Al respecto, aclidase a Astudillo Reyes, César 1., Ensayos de justicia constitucio-
nal en cuatro ordenamientos de México. Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, Méxi-
co, UNAM-I1J, 2004; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Ensayos sobre derecho procesal
constitucional, México, Porrta, 2004; como capitulos de libros pueden verse a Fix-Za-
mudio, Héctor, Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en e ordena-
miento mexicano, México, UNAM, 2005, y también, Brage Camazano, Joaquin, La ac-
cién de inconstitucionalidad, México, UNAM-I1J, 2005.

3 EnlaMemoriadd VIII Congreso Iberoamericano de Derecho Congtituciona, puede
verse Astudillo Reyes, César 1., “Modelos de justicia congtitucional en México”, Derecho
congtitucional para € siglo XXI. Actas del VIII Congreso |beroamericano de Derecho Cons-
titucional, en Javier Pérez Royo, et al. (eds), t. I, Navarra, Thomson Aranzadi, 2006, pp.
4127y ss. En lamisma obra agparece la contribucion de Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Dere-
cho procesa constitucional local en Méxica”, pp. 4259 y ss. En Miguel Carbonell, (coord.),
Derecho constitucional. Memoria del Congreso Internacional de Culturasy Sstemas Juridi-
cos Comparados, México, UNAM-I1J, 2004, se encuentran los trabgjos siguientes: Astudillo
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tivas® que en los Ultimos afios se han dedicado a esta temética en particu-
lar. Incluso, es cada vez méas visible € renovado interés existente en
todas aguellas instituciones que tienen encomendada la tarea de impartir
justicia en el dmbito estatal y federal lo cua es por si mismo indicativo
de la trascendencia de su cometido.®

La primera experiencia de justicia constitucional local corresponde a
estado de Veracruz en el afio 2000. A ella se han incorporado las de
Coahuila, Guangjuato y Tlaxcala en 2001, Chiapas en 2002, Quintana Roo
en 2003, Nuevo Ledn y € estado de México en 2004.° La “circulacion” de
estos sistemas, y de algunas de sus técnicas en particular, parece augurar
gue en € corto plazo asistiremos a un gercicio de aceleracion en su ex-
pansion hacia otros estados, haciendo posible que en € mediano y largo
plazo, si todo sigue como hasta ahora, la justicia congtituciona local sea
una realidad en la totalidad de estados de la Republica mexicana, lo que
supondria un genuino gjercicio de relvindicacion histérica del origen local
de la paradigmética garantia jurisdiccional de la Constitucién mexicana

Reyes, César |., “Reflexiones sobre |os sistemas locales de justicia constitucional en Mé-
xico”, pp. 1y ss.; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Derecho procesa constitucional local
(la experiencia en cinco estados 2000-20003), pp. 457 y ss.; Uribe Arzate, Enrique, “Jus-
ticia congtitucional federal y local en México”, pp. 839y ss. Ademas, se remite a Astudi-
Ilo Reyes, César 1., “El sistema mexicano de justicia constitucional. Notas para su defini-
cién, a 10 afios de lareforma constitucional de 1994”, Revista |beroamericana de Derecho
Procesal Constitucional, nim. 4, México, julio-diciembre de 2005, pp. 17y ss

4 Entre estas obras destacan, Justicia constitucional local, Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, Rodolfo Vega Hernandez (coord.), México, Funda, p. 2003, cuyos traba-
jos se reproducen en el tomo |V de la obra colectiva Derecho procesal constitucional,
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Coordinador, México, 4a. ed. Porriia, 2003. Constitucio-
nalismo local, David Cienfuegos Salgado (comp.), Porrtia, 2005; La justicia constitu-
cional en las entidades federativas, Manuel Gonzdlez Oropeza, Eduardo Ferrer
Mac-Gregor (coords.), México, Porrua, 2006. |gualmente, En busca de las normas au-
sentes, Miguel Carbonell, (comp.), 2a. ed., México, UNAM-Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 2007, donde se encuentra el trabajo de astudillo, César “Lainconstitucio-
nalidad por omision en México”.

5 Esvisible, por ejemplo, €l interés de la Comision Nacional de Tribunales Superio-
res de Justicia, pues a través de las distintas declaraciones de sus reuniones anuales se ha
preocupado por este tema. Lo mismo sucede con la Suprema Corte de Justicia de la Na-
€ion que afio con afio viene realizando un congreso nacional para analizar estateméatica.

6 Lareciente y profunda reforma constitucional en el estado de Querétaro, publica-
daen el Periddico Oficial del Estado “ La Sombra de Arteaga” , €l 31 de marzo de 2008,
ha incorporado mecanismos de control constitucional, aunque sin la fuerza con que lo
han hecho las entidades que estudiamos en este articulo.



328 CESARASTUDILLO

A lavista de lo anterior, la presente contribucién tiene la finalidad
de sefidar los presupuestos institucionales, formales y politicos que
fundamentan la introduccion de la garantia jurisdiccional de la Consti-
tucion estatal. Igualmente, en un animo meramente descriptivo, preten-
demos sefidlar cdmo se estructuran juridicamente los sistemas que ya
estan positivizados y que, como hemos dicho, suman ocho. Finalmente,
apuntamos algunos problemas que a nuestro juicio deberan ser discuti-
dos a efecto de lograr respuestas favorables que coadyuven a su conso-
lidacién y les provean de eficiencia

Il. LOS “FUNDAMENTOS’
DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION
AL CONTEXTO LOCAL

La edificacion de un sistema de justicia constitucional presupone
una idea clara de los fundamentos sobre los cuales las instituciones de
garantia juridica de la Constitucion cobran auténtica coherenciay senti-
do. No tener claros esos presupuestos, nociones o ideas conduce con
frecuencia al establecimiento de mecanismos juridicos que por carecer
de la base tedrica que |os explique acaban por convertirse en institucio-
nes con un deficiente disefio institucional, no aptos para cumplir con la
funcion que tienen encomendada y que, por consiguiente, dificilmente
arraigan en el subsuelo juridico en el que han sido depositados.

La justicia constitucional, como nocion clave dentro del apartado de
garantias de la Constitucién, ha partido histéricamente de cinco ideas
fundamentales, resefiadas con agudeza por Luther. En primer lugar, las
instituciones de la justicia constitucional han nacido a partir de un siste-
ma de relaciones de fidelidad personal dentro del contexto del antiguo
régimen. En segundo lugar, las instituciones de la justicia constitucional
se han introducido dentro de un determinado sistema de fuentes del dere-
cho. En tercer lugar, la justicia constitucional ha partido de un determi-
nado sistema de agregacion de poderes territoriales, donde existe una
puntual diferencia entre el centro y la periferia. En cuarto lugar, la justi-
cia constitucional ha nacido dentro de un sistema de diferenciacion fun-
ciona de poderes a interior del Estado. Finalmente, en quinto lugar, la
justicia constitucional ha presupuesto un sistema constitucional caracte-
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rizado por instituciones democraticas basadas en €l pluralismo de fuerzas
politicas y sociales.’

Las ideas sucintamente esbozadas se encuentran presentes en el desa-
rrollo histérico de la justicia constitucional, con independencia del mo-
delo concreto que se haya puesto en practica para materializar la garantia
de la Constitucion, de forma que dificilmente puede articularse coheren-
temente un modelo protector que no las presuponga en su alcance y sig-
nificacion. Para el contexto mexicano, que es € que nos interesa, y en
especifico para €l temade lajusticia constitucional local, es de sumaim-
portancia tener conciencia de estos presupuestos, a efecto de implemen-
tar soluciones coherentes en € plano cientifico, y eficaces dentro del
contexto préctico, puesto que de nada serviria un modelo tedricamente
consistente si no se acopla a los requerimientos efectivos del entorno en
el que se introduce, ni un sistema preocupado por satisfacer exigencias
reales, pero disefiado de forma defectuosa.

Laintencion de este apartado es ver como este conjunto de nociones
sobre la justicia constitucional pueden ser empleadas como fundamen-
tos concretos de lajusticia constitucional local en México. Con esta in-
tencion, y con objeto de que las condiciones de existencia de cualquier
sistema de garantias constitucionales no se pierdan en el limbo de las
disquisiciones tedricas, hemos intentado inferir de ellas elementos efec-
tivos que nos ayuden a entender las bases de nuestras instituciones. Es
por ello que preferimos organizar estos fundamentos en tres presupues-
tos, separados fundamental mente por su conexién inmediata con alguna
de las condiciones esbozadas. Desde esta Optica, desprendemos en pri-
mer lugar un presupuesto institucional de la justicia constitucional lo-
cal, en seguida, unos presupuestos de tipo formal, y finalmente, unos
presupuestos de tipo politico.

1. El principio de autonomia como presupuesto institucional
delajusticia constitucional local

La enunciacion constitucional del principio de autonomia en favor de
las entidades federativas opera como fundamento de validez parala exis-
tencia de uno o varios ordenamientos juridicos dentro de un sistema juri-

7 Luther, Jorg, Idee e storie di giustizia costituzionale nell ottocento, Torino, G.
Giappichelli, 1990, pp. 8-17.



330 CESARASTUDILLO

dico nacional; a su vez, la existencia de dichos ordenamientos se eleva
como condicion necesaria para el establecimiento de las correspondien-
tes garantias para su proteccion y defensa. Por ello no puede negarse que
el reconocimiento del principio de autonomia actla como presupuesto
institucional de lajusticia constitucional en el ambito local, en lamedida
en que permite inferir un contexto institucional descentralizado en donde
es perfectamente posible distinguir un @mbito de validez central y un am-
bito periférico.

Como agudamente ha apuntado Gianinni, el concepto de autonomia
es irreducible a un significado unitario, por lo que dentro de su acep-
cion actual puede ser definido de mejor manera por la negacion de
aguellos elementos que contienen la idea de limite o de vinculo, que
por sus caracteristicas intrinsecas. De esta forma, “la autonomia expre-
sa no tanto la independencia, como la no dependencia; no la autodeter-
minacion, sino la no heterodeterminacion; no la libertad, sino la no su-
jecion; no la originariedad, sino la no derivaciéon”.® Esta idea, que
expresa con abstraccion y gran amplitud el significado del término que
nos interesa, se comprende de mejor forma si, como dice Romano, acu-
dimos ala etimologia del concepto; desde esta perspectiva, es mas fécil
inferir que por autonomia se indica subjetivamente la potestad de darse
un ordenamiento juridico;® es decir, la capacidad de un érgano “no so-
berano” de establecer normas juridicas que precisamente por esa carac-
teristica de no soberania se encuentra estrechamente subordinada al sis-
tema de fuentes del derecho del que forma parte.

Ladoctrina'® ha sistematizado debidamente |os alcances de esta potes-
tad, permitiendo que salgan alaluz las vertientes elementales que con-
forman su nucleo esencial, y que, como tales, han sido incorporadas en
algunos instrumentos de caracter internacional tendientes al asegura-
miento de la institucion.!! Las vertientes que de dicha ordenacion resul-
tan, enunciadas de forma sintética, son:

8 Giannini, Maximo Severo, “Autonomia. Teoria generale e diritto pubblico”, Enci-
clopedia del Diritto, v. IV, Milén, Giuffre, 1959, p. 356.

9 Romano, Santi, “Autonomia’, Frammenti di un dizionario giuridico, Milan, Giuffre,
1946, p. 15y ss.

10 Entre otros, Stern, Klaus, Derecho del Estado de la Republica Federal de Alema-
nia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987, pp. 690y ss.

11 | os textos que nos aproximan a concepto y contenido de la autonomia son, basi-
camente, instrumentos internacionales de Europa e |beroamérica que pueden considerar-
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a) Normativa o institucional

Caracterigtica que permite que los entes autdbnomos puedan expedir sus
propias normas de organizacion, encontrando su manifestacion mas tangi-
ble en la capacidad de darse su Constitucion y establecer desde ellalas ba-
ses de creacion normativa secundaria, esto es, los modos de creacion del
orden juridico local.

b) Palitica

Tendiente a racionalizar los modos de acceso a gjercicio del poder
politico local, regulando de forma minuciosa |os criterios de eleccion de
|os representantes estatales.

¢) Administrativa

Cuyo objeto es establecer los elementos para posibilitar una gestion
auténoma para hacer frente de manera eficaz a las obligaciones constitu-
cionales que derivan del reparto competencia fijado en la Constitucion
genera y precisado en |las de los estados.

d) Financiera

Que concierne a la competencia impositiva que se reconoce a los en-
tes federados y de la cua dependera su capacidad para hacer frente alas
obligacionesy fines constitucionales.

se vélidamente, precursores de un “Derecho constitucional comdn”. Por un lado, la Carta
Europea de Autonomia Local, aprobada el 15 de octubre de 1985 y la Carta de Autono-
mia Municipal Iberoamericana, sancionada el 22 de noviembre de 1990. El articulo se-
gundo de la Carta Iberoamericana ha subrayado un elemento que hoy debe considerarse
de importancia elemental para nuestrarealidad; dice el citado documento que “el concep-
to de autonomialocal debe superar los planos tedricosy €l universo de las grandes decla-
raciones para materializarse en una realidad permanente y auténtica que, ademas de
constar en los textos fundamentales de cada Pai's, sea reconocido como un principio inal-
terable, como deber de los gobiernos y derecho de los ciudadanos”. Es €l articul o tercero,
parrafo 1 de la Carta Europea, € que define la autonomia local como: “el derecho y la
capacidad efectiva de las Entidades locales de ordenar y gestionar una parte importante
de los asuntos publicos, en € marco delaley, bajo su propia responsabilidad y en benefi-
cio de sus habitantes’. La norma impone, a su vez, la necesidad de una garantia para la
proteccion de la autonomia. El articulo 11 prevé: “Las entidades locales deben disponer
de una via de recurso jurisdiccional a fin de asegurar €l libre gjercicio de sus competen-
ciasy €l respeto alos principios de autonomia local consagrados en la Constitucion o en
lalegislacion internd”.
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Desde un punto de vista tedrico, €l principio de autonomia debe ubi-
carse en el contexto de una particular forma de Estado. Dentro de un
Estado de naturaleza federal su reconocimiento se traduce en la coexis-
tencia una pluralidad de sistemas juridicos en donde uno aparece como €l
orden juridico “total”, y el resto como érdenes juridicos “parciales’; es
decir, donde existen y coexisten un ordenamiento “originario” y otros
“derivados’, para usar los términos de Kelsen y Romano,*? respectiva-
mente. El @mbito de validez de cada uno esta perfectamente delimitado,
puesto que mientras el ordenamiento originario rige paratodo el Estado,
los derivados tienen vigencia en el ambito espacial mas restringido, que
corresponde a su entidad federativa.

Una de las principal es notas caracteristicas de los ordenamientos juri-
dicos periféricos es el sentido de “autosuficiencia’. A través de esta no-
cién se busca incardinar en la Constitucién local e fundamento dltimo
de validez de las normas que conforman el ordenamiento juridico local;
es una cualidad por medio de la cual se fundan verdaderos sistemas juri-
dicos autbnomos, en donde la Constitucion local actlia en calidad de nor-
ma de “cierre” del ordenamiento.®® La convivencia de una pluralidad de
sistemas normativos autosuficientes no quiere decir que dejen de estar vin-
culados a un nivel de gobierno y a un ordenamiento superior, que es preci-
samente el que los “delimita’ y que se sobrepone en calidad de coadyu-
vante y garante de la unidad del Estado.!* La autosuficiencia que parece
brindar a estos sistemas el fundamento Ultimo de su legitimidad no es ab-
soluta, sino relativa, pues tiene que ceder ante el principio de soberania
tangibilizado en la Constitucion general, por virtud del cual la norma de
normas se erige como “principio primero de unidad politica”.*®

La capacidad de “autoorganizacion” de los entes federados es la prime-
ray lamas trascendental de |as consecuencias de la consagracién del prin-

12 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia
Mé&ynez, México, UNAM, 1995, p. 361; Romano, Santi, El ordenamiento juridico, tra-
duccion de Sebastian y Lorenzo Martin-Retortillo, Madrid, Instituto de Estudios Paliti-
cos, 1963, pp. 244 y 245.

13 Pizzorusso, Alessandro, Sstemi giuridici comparati, 2a. ed., Milan, Giuffre, 1998,
pp. 242y ss.

14 Asi, Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la defensa de la Constitucion en
un Estado federal”, en Cossio, José Ramon y Pérez de Acha, Luis M. (comps.), La defen-
sa de la Constitucion, México, Fontamara, 2003, pp. 23y ss.

15 Esta lectura del concepto de Constitucion, en Fioravanti, Maurizio, “ Costituzione
e Stato di diritto”, La scienza del diritto pubblico. Dottrine dello Sato e della Costituzio-
ne tra otto e novecento, Milan, Giuffré, 2001, t. I1, pp. 575y ss.
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cipio de autonomia constitucional . La amplitud o estrechez de esa au-
toorganizacion depende en buena medida de la extensién con que se
consideren las diferentes “vertientes’ en las que puede manifestarse, pues-
to que ademas de implicar el permiso para la expedicién de una Congtitu-
cién propia, su reconocimiento puede representar € gercicio de una deci-
sion real a favor de la individuacion de los fines Ultimos de la entidad
federada, de la estructuracién de los poderes estatales y de la asignacién a
cada uno de esos poderes del deber de cumplimiento concreto de susfines,
en sintesis, puede comprender [0 que el gran congtitucionalistaitaliano Te-
mistocle Martines acufié con € término indirizzo politico.*

México, lo sabemos bien, se articula congtitucionalmente como un Esta-
do federal, seglin se etipula expresamente en € articulo 40 de la Congtitu-
cion de 1917.%8 En la misma norma se “reconoce” e principio de autonomia
edtatal, a sefidar que la Republica se compone de “estados libres y soberar
nos en todo lo que concierne a su régimen interior”. El mismo ordenamien-
to constitucional sefidlala principa caracteristica de la autonomia consti-
tucional: la capacidad de las entidades federativas para establecer su
propia Constitucion y desprender de ella un ordenamiento juridico aut6-
nomo; por €llo, el articulo 41 establece que € gercicio de la soberania se
realiza por medio de los poderes de la Unién, “y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamen-
te establecidos por la presente Constitucion federal y las particulares de
los estados...”.

A pesar de estas declaraciones, la autonomia reconocida a los entes
federados en México no tiene los alcances gque posibilite el ensancha-
miento de su contenido. Aun cuando tedricamente el texto constitucio-
nal resalta que la federacién se compone “de Estados libres y sobera-
nos’, laextension del contenido de la autonomia no ha sido explorada a
profundidad debido alas “limitaciones’ a que se encuentra sometido el

16 Fernadndez Segado, Francisco, El federalismo en América Latina. Cuadernos
Constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM-Corte de Constitucionalidad
de Guatemala, 2003, p. 58.

17 Martines, Temistocle, voz “Indirizzo politico”, Enciclopedia del Diritto, Miléan,
Giuffre, t. XXI, 1971, pp. 134y ss.

18 Sobre el sistema federal como una de las “decisiones fundamentales’ del Estado
mexicano, acUdase a Carpizo, Jorge, La Constitucion mexicana de 1917, México,
UNAM, 1979, pp. 241y ss. También a Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Sal-
vador, Derecho constitucional mexicano y comparado, 3a. ed., México, PorrlacUNAM,
2003, pp. 953y ss.
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gercicio de los poderes constituyentes estatales por medio del texto
constitucional mismo, el cual enuncia, recordemos, que los principios
expresados en la Constituciones estatales “en ningln caso podran con-
travenir las estipulaciones del Pacto Federal”.

Las limitaciones establecidas en la ley fundamenta tienen asignada
una funcién consistente en garantizar niveles minimos de homogeneidad
en el entramado instituciona delineado por las Constituciones locales,
con objeto de que entre ellas y aguélla no exista una diferencia sustancial
en lo relativo al modelo de organizacion politica, situacién que seria des-
favorable a la idea de “unién” o “unidad”, que subyace a la idea fede
ral.*® El inconveniente es que la Constitucion mexicana ha sido demasia-
do detallada en €l establecimiento de dichos limites, impidiendo cual-
quier gjercicio innovador en el contexto local, pues ha constrefiido a ob-
servar una serie de principios constitucionales comunes referidos a la
forma republicana de gobierno, el gobierno representativo y democréti-
co, y la autonomia municipal, segun lo estipula el articulo 115 de la
Constitucion. El articulo 116 completa el minucioso conjunto de limita-
ciones, a sefidar que las entidades deben acoger € principio de division
de poderes. Consecuente con esa determinacion, la misma normaimpone
las reglas bésicas que deben adoptar para la eleccién e integracién de la
tradicional triada de poderes, estableciendo ademés los principios y ga-
rantias a que debe sujetarse la organizacion electoral. Normasrelativas a
establecimiento de tribunales contencioso-administrativos, a las relacio-
nes laborales entre el Estado y sus trabajadores o a los convenios de
prestacion de servicios publicos entre la Federacion y el Estado en-
cuentran cobijo en la misma disposicién fundamental.?> Como es posi-
ble apreciar, la autonomia constitucional de las entidades se encuentra
constrefiida fuertemente por un conjunto de limitaciones que de la ma-
no de la tipologia “residual” de nuestro paradigma federal, de acuerdo
con el articulo 124 de la Constitucion, ensefian una reduccion que hace
de nuestro federalismo més una ficcion que unarealidad.

La convivencia de un conjunto de sistemas juridicos autosuficientes
vinculados al respeto de las estipulaciones del pacto constitucional pa-
tentiza la mutua implicacion y alimentacion que debe existir entre la teo-

19 Cérdenas Gracia, Jaime, “Comentario al articulo 116”, Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos comentada, México, PorriasUNAM-11J, 1997, p. 1190.
20 Fix-Zamudioy Valencia Carmona, Derecho constitucional..., cit., p. 959.
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riade lajusticia constitucional y lateoria de |as fuentes del derecho,?* en
la medida en que se hace inexorable, por un lado, €l establecimiento de
un sistema de garantias de la Constitucion general que resguarde la uni-
dad politica del Estado; y por €l otro, la existencia de sistemas de garan-
tias locales con objeto de tutelar 1a Constitucién local. La primera repre-
senta una jurisdiccion de “nivel” constitucional general por dirigirseala
“actuacion” inmediata y directa de las hormas constitucionales genera-
les; las otras se elevan como jurisdicciones de “nivel” constitucional
particular por destinarse alatutela directay efectiva de las hormas cons-
titucionales locales, aportandose asi |o0s primeros indicios para una opor-
tuna delimitacion competencial .?? Se determina de este modo que aparte
de la “autosuficiencia’, las Constituciones deben estar “autogarantiza-
das’, es decir, contar con mecanismos propios de resolucién de las con-
troversias surgidas en su seno. El ordenamiento constitucional, desde es-
tas perspectivas, es el Unico dentro del sistema juridico que no necesita
de un ordenamiento més elevado para garantizar su efectividad. Es un
ordenamiento que por su propia naturaleza debe establecer un conjunto
de instrumentos para su tutela, y los medios para su debida efectividad.
Por €llo, aparte de norma sustancial que ordena las materias fundamenta-
les del propio ordenamiento juridico, es una norma fundamental de ga-
rantia que evidencia su manifiesta vocacion procesal.

2. Los principios de supremacia y rigidez
como presupuestos formales

La adopcion de los principios de supremacia y rigidez dentro de las
Constituciones estatales constituye, en el plano formal, la condicién ne-
cesaria para el encuadramiento racional y efectivo de sistemas de justicia
constitucional local, en la medida en que s6lo una puntual diferenciacion
dentro del sistema general de las fuentes del derecho hace posible que la

21 Sobre esta mutua implicacion, Ruggeri, Antonio, Fatti e norme nei giudizi sulle
leggi ele“ metamorfos” dei criteri ordenatori delle fonti, Torino, G. Giappichelli, 1994,

.5y ss.
PP 22 yEI guardian de la Constitucion genera es un érgano que no pertenece al ambito fe-
deral ni local, en tanto debe tutelar ambos y, en consecuencia, la norma de donde extrae
su validez debe encontrarse en un ordenamiento més elevado. Ese ordenamiento no pue-
de ser otro que €l constitucional. Cfr. Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la de-
fensa de la Constitucion en un Estado federal”, en Cossio, José Ramoén y Pérez de Acha
LuisM. (comps.), La defensa de la Constitucion, México, Fontamara, 2003, p. 25.
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norma considerada de mayor jerarquia pueda oponerse juridicamente a
aguellas fuentes de rango menor.

La idea de Constitucion como Lex superior, de donde emana histori-
camente el principio de supremacia, se remonta a los dos supuestos que
componen la nocion de poder constituyente. En primer término, al prin-
cipio democratico de soberania popular que, en breve, significa que un
ordenamiento juridico se fundamenta en el axioma de que no hay méas
soberano que €l pueblo, de donde emana todo poder; en segundo lugar,
a principio liberal que evoca laforma como se gerce € poder e introdu-
ce laidea de limitacién del poder, de donde proviene la nocién de poder
constituido. Son estas dos notas distintivas, encarnadas en |0s principios
democrético y liberal, las que conforman al principio juridico de la su-
premacia constitucional .2 Como es por todos conocido, €l principio de
supremacia constitucional quedd definitivamente asentado en el constitu-
cionalismo moderno a partir de la histérica sentencia Marbury versus
Madison, dictada por €l juez Marshall en 1803, donde se establecieron
los fundamentos del axioma en virtud del cual Lex superior derogat legi
inferiori.

A efecto de situar en €l plano formal ala Constitucion como Lex fun-
damentalis del ordenamiento juridico, es necesario que dentro de ella se
establezca un mecanismo de reforma “més agravado y compleo” de
aquel que se utiliza para lareforma de las leyes ordinarias de ese mismo
sistema. Este mecanismo, conocido por todos como “rigidez constitucio-
nal”, gracias ala gran aportacion tedrica de Bryce,?* es el que permite es-
tablecer una diferencia jerérquica entre las leyes constitucionales y las
leyes ordinarias. Dentro de los esquemas tipicamente liberales, larigidez
establ ecia solamente una diferencia de grado dentro del ordenamiento ju-
ridico, pero tras el advenimiento del constitucionalismo de la posguerra
la digtincion no ha permanecido como una cuestion formal, puesto que la
insercion de estos mecanismos en la Constitucidn ya no procede con lain-
tencién de establecer una diferencia formal entre normas, sino con objeto
de proteger de forma particular el conjunto de valoresy principios acogi-
dos por la Constitucion, que por su naturaleza y por € poder del cual

23 Vega, Pedro de, La reforma constitucional y la problemética del Poder Constitu-
yente, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 38y ss.

24 Bryce, James, Constituciones flexibles y Constituciones rigidas, trad. y estudio
preliminar de Pablo Lucas Verdd, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988,
in toto.
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emanan se entienden superiores. El cambio de concepcién anotado ha
permitido que la rigidez represente una garantia no sélo a favor de la
“ingtitucionalizacion del derecho”, sino en favor de la “positivizaciéon de
lajusticia’.®

En el sistema juridico mexicano, los presupuestos constitucionales en
favor de la supremacia de las Constituciones estatales se encuentran
igualmente en el articulo 40 constitucional, en donde se dispone que €
Estado mexicano se compone de “estados libres y soberanos’, en e 41,
donde seindica el gercicio de la soberania a través de los poderes de los
estados, en los términos de sus Constituciones respectivas, y en € articu-
lo 116, donde se dispone que corresponde a dichas Constituciones la or-
ganizacion de los 6rganos de poder estatales.?®

Dentro de |os sistemas juridicos periféricos de nuestro pais, 10s princi-
pios de supremaciay rigidez de las Constituciones han aparecido de for-
ma débil a no existir plena conciencia de que ambos atributos son ele-
mentos clave para ubicar a la Constitucion local como norma primordial
dentro del sistemajuridico local, y fijar con €ello los presupuestos forma-
les para posibilitar su tutela juridica por medio de especificos mecanis-
mos de defensa. En esto influyd de manera decisiva la lectura “ palitica’
gue durante mucho tiempo se dio de la Constitucién y de su supremacia
en el ambito general, entendida simple y Ilanamente como criterio homo-
genizador y cohesionador de laideologia dominante.?’

No todas las Constituciones estatales enuncian un principio de supre-
macia; sin embargo, ali donde no se formula expresamente se establece,
al menos, el principio de rigidez constitucional que hace presuponerlo.
Dentro de los textos constitucionales que han incorporado la inspeccién
de inconstitucionalidad debe decirse que la Constitucién de Veracruz, en
el articulo 80, titulo sexto, capitulo primero, denominado “De la supre-
macia constitucional”, dispone: “En el Estado de Veracruz, la Constitu-

25 Desde el punto de vista formal, véase a De Otto, Ignacio, Derecho constitucional.
Sstema de fuentes, Barcelona, Ariel, 1998, pp. 44 y ss. Desde un angulo histérico, Fiora-
vanti, Maurizio, Los derechos fundamentales. Apuntes para una historia de las Constitu-
ciones, Madrid, Trotta, 2001, pp. 97y ss.y 127y ss.

26 Arteaga “La Congtitucion local...”, cit., p. 3618. Igualmente, Ferrer Mac-Gregor,
“Derecho procesal...”, cit., p. 459. Niega €l atributo de supremacia de la Constitucion es-
tatal, Uribe Arzate, Enrique, “El control constitucional ...”, cit., p. 447.

27 Esta nocion de Constitucion y su representaci on ideol dgica es expuesta por Cossio
Diaz, Jos¢ Ramén, Dogmatica constitucional y régimen autoritario, México, Fontamara,
1998, pp. 36y ss.
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cion y leyes federales, los tratados internacionales y esta Constitucion
serd la ley suprema’. En Coahuila, el articulo 194 de la Constitucion,
dentro del titulo noveno, denominado “De lainviolabilidad y reforma de
la Constitucion” determina: “El Estado no reconoce mas la ley funda
mental para su gobierno interior, que la presente Constitucion y ningin
poder ni autoridad, puede dispensar su observancia’. En Guanajuato, €l
articulo 142, dentro del titulo décimo primero “De las reformas e invio-
labilidad de la Constitucion” sefiala: “Esta Constitucién y la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seran la Ley Suprema
del Estado de Guanajuato”. En Tlaxcala, el articulo sexto sentencia: “En
el Estado de Tlaxcala, por cuanto a su régimen interior seran Ley Supre-
ma ésta Congtitucion, las leyes y decretos del Congreso del Estado que
emanen de ella...”. En Chiapas, €l articulo 84 de su Constitucién, dentro
del titulo décimo segundo “De lainviolabilidad de la Constitucion” esti-
pula: “Esta Constitucion es la Ley Fundamental del Estado por 1o que se
refiere a su régimen interior y nadie podra ser dispensado de acatar sus
preceptos...”. Quintana Roo, en e articulo séptimo de su Constitucion
dispone: “La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
esta Constitucion son la Ley Suprema del Estado. Los ordenamientos
gue de ellas emanen forman la estructura juridica de Quintana Roo”.
Nuevo Ledn, en € articulo 153 de su Constitucion, dentro del titulo XII,
“De la supremacia e inviolabilidad de la Constituciéon” expresa: “Esta
Congtitucién es la Ley Suprema de Estado de Nuevo Leodn, en todo 1o
concerniente al régimen interior de éste”. Finalmente, el estado de Méxi-
co, si bien no contiene un enunciado semejante a los aqui apuntados, se-
fiala en su articulo tercero lo siguiente: “El Estado de México adopta la
forma de gobierno republicana, representativay popular. El gercicio de
la autoridad se sujetara a esta Constitucion, a las leyes y a los ordena-
mientos que de unay otras emanen”. Importante es destacar la mencion
hecha en la primera atribucion conferida ala sala constitucional en e ar-
ticulo 88 bis: “ Garantizar la supremaciay control de esta Constitucion”.

Como deciamos lineas atrés, si bien no todas estas Constituciones re-
cogen una alusién expresa a su atributo de supremacia, todas establecen
un procedimiento de reformas més agravado que €l que disponen parala
creacion de legislacion ordinaria de donde puede inferirse tacitamente su
superioridad normativa.

En Veracruz, el articulo 84 de su Constitucion sefiala que para acome-
ter a su reforma es necesaria la votacion, en dos periodos de sesiones or-
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dinarios sucesivos, de las dos terceras partes de los miembros del Con-
greso. lgualmente, seré necesaria la aprobacion de la mayoria de los
ayuntamientos. En Coahuila, el articulo 196 de su Constitucion exige la
votacion por las dos terceras partes de |os diputados presentes 'y |a apro-
bacion de parte de la mayoria de los ayuntamientos. En Guanajuato, el
articulo 143 de su Constitucion establece la votacion del setenta por
ciento de los miembros del Congreso y de la mayoria de los ayuntamien-
tos. En Tlaxcala, el articulo 120 de su Constitucion estipula que se re-
quiere que el Congreso, por € voto de las dos terceras partes del nimero
total de sus miembros, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de los ayuntamientos. Adicionalmente, se esta-
blece la posibilidad de convocar a una convencion constitucional parala
aprobacién de una nueva Constitucion. En Chiapas, € articulo 83 de su
Constitucion establece la aprobacion a discusion del proyecto de reforma
de parte de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congre-
so; después, la aprobacion por la mayoria de los ayuntamientos. En
Quintana Roo, € articulo 164 de su Constitucion exige € voto de las dos
terceras partes de la legislatura y la aprobacion de la mayoria de los ayun-
tamientos. En Nuevo Ledn no se contempla la participacién de los ayunta-
mientos en la reforma constitucional, disponiéndose en € articulo 150 de
su Constitucion la aprobacion de la legidatura mediante la votacion de
las dos terceras partes de sus miembros. En el estado de México, € ar-
ticulo 148 de su Constitucion exige el voto de las dos terceras partes de
la legidatura 'y la aprobacion de la mayoria de los ayuntamientos. Adi-
cionalmente, en €l articulo 14 existe la posibilidad de convocar aun refe-
réndum paralareforma parcia o total de la Constitucion, a peticion de la
ciudadania o ainiciativa del gobernador.

3. El pluralismo como presupuesto politico

Si el reconocimiento a nivel constitucional del principio de autono-
mia, y anivel estatal, de los principios de supremaciay rigidez consti-
tucionales actlan en calidad de presupuestos institucionales y formales
de lajusticia constitucional local, el pluralismo politico (o la democra-
cia, si se prefiere un concepto alin mas amplio) actlia como su presu-
puesto politico.

La importancia de esta condicién reflgja la totalidad de sus conse-
cuencias cuando advertimos que la soberania, fundamento de legitimidad
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democrética de la Constitucion, en otro tiempo expresion puntual de una
sociedad homogénea, poco a poco ha venido siendo sustituida por un
pluralismo de fuerzas politicas y sociales que requieren de elementales
puntos de equilibrio. La Constitucién, por este hecho, ha dejado de re-
presentar el proyecto colectivo de vida en comin y ha pasado a formu-
larse como norma abierta que posibilitalainteraccion de intereses de una
sociedad heterogénea, en donde todos |os sectores socia es pueden luchar
por imprimir al Estado su propia orientacion en el @mbito de posibilida-
des ofrecidas por el compromiso constituciona y donde la tabla de valo-
res constitucionales funciona como el verdadero limite que no se puede
transgredir.?®

Dada la realidad apenas anotada, nadie puede poner en duda que
existe una vinculacién positivay una vinculacion negativa entre demo-
craciay justicia constitucional.® La primera se evidencia en la medida
en que lajusticia constitucional se considera ya un componente genéti-
co de cualquier democracia constitucional hasta el punto de que mas de
uno duda de la configuracion de esta Ultima en ausencia de un control
de conformidad de las leyes a la Constitucién.®® La segunda, porque,
histéricamente, la incardinacion de sistemas de justicia constitucional
se ha dado en lugares que aparecen con menor rating democrético,
guiados por la intencion de que su adopcion coadyuve a la consolida-
cion del régimen constitucional. La democracia, en esta situacion, apa-
rece mas como supuesto que como presupuesto de la justicia constitu-
cional. La correspondencia anterior podria sintetizarse de la siguiente
forma: no existe justicia constitucional sin democracia ni democracia
sin justicia constitucional .

Por paraddjico que pueda parecer, México ofrece un buen ejemplo de
laimportancia de tomar en cuenta € criterio del “pluralismo” parala de-

28 Esta lectura se encuentra en Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ductil. Ley, dere-
chos, justicia, 4a. ed., trad. de Marina Gascon, Madrid, Trotta, 2002, pp. 11y ss. Igual-
mente, acUdase a Ruggeri, Antonio y Spadaro, Antonino, Lineamenti di giustizia costitu-
zionale, Torino, G. Giappichelli, 2001, pp. 6y ss.

29 Sobre esta doble vinculacién, Pérez Royo, Javier, Tribunal Constitucional y divi-
sion de poderes, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 23y ss.; Rubio Llorente, Francisco, “Seis te-
sis sobre la jurisdiccion constitucional en Europa”, La forma del poder. Estudios sobre la
Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 544y ss.

30 Pegoraro, Lucio, “Clasificaciones y modelos de justicia constitucional en la din&-
mica de los ordenamientos’, Revista |beroamericana de Derecho Procesal Constitucio-
nal, México, nim. 2, 2004, p. 142.
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bida estructuracion de un sistema de justicia constitucional. La valora
cion de los niveles de democratizacion y el avance del pluralismo politi-
co constituyen referentes obligados para comprender |a inexorabilidad
de incorporar el control constitucional de las leyes; contribuye a decidir
s en su establecimiento debe dejarse mayor libertad de configuracion a
legislador estatal o si debe sujetarsele mediante el establecimiento de ba-
ses estrictas de carécter vinculante, y arroja datos rel evantes para sopesar
la eficiencia de la ingtitucion alli donde ya existe.®! Tomando en cuenta
lo anterior, la estimacion de la justicia constitucional mexicana antes del
cambio politico experimentado en el afo 2000 debe ser una, y la que sur-
ge a partir de ese proceso de transicion y cae en cascada a las entidades
federativas, debe ser necesariamente otra.*

La transicién mexicana ha sido una transicién “gradua”,* que comen-
z6 en e momento en que alas mujeres se les reconoce € derecho a sufra-
gio. Este primer gjuste confiaria la conduccion de la transicion a una via
institucionalizada: la reforma electoral. El cambio politico de México, por
esta singularidad, puede conocerse en gran medida, a través de las sucesi-
vas reformas constitucionales a andamigje electora de 1963, 1972, 1977,
1986, 1990, 1991, 1993, 1994 y 1996.3* El conocimiento de los factores
sociales, politicos, econdmicos y hasta internacionales que las prece-
dieron pueden servir como referente valido para entender los cauces de
la apertura democrética y la paulatina consolidacion del pluralismo. El
portal de la pluralidad en los 6rganos representativos inicio en la Cé-
mara de Diputados, siguio en los ayuntamientos, continué en los Con-
gresos locales, trascendié al Senado, arrib6 a las gubernaturas, y con-
cluyo, finalmente, en la presidencia de la Republica, |a piedra angular
hasta entonces de nuestro sistema constitucional .

31 Cossio Diaz, José Ramén, “ Cuestiones constitucionales. La Suprema Corte de Jus-
ticiay latransicién democratica’, Este Pais, 7 de abril de 1997, pp. 62y ss.

32 Paraun andlisis de la actuacion de la Corte en las cuestiones relevantes de nuestro
pais en el periodo previo a proceso de cambio experimentado en el afio 2000, Melgar
Adalid, Mario, “Hacia un auténtico tribunal constitucional”, Cuestiones Constituciona-
les. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nim.11, julio-diciembre de
2004, pp. 150y ss.

33 En general, Cardenas Gracia, Jaime, Transicién politica y reforma constitucional
en México, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994.

34 Lareformafue el conducto para abrir los cauces de la transformacion politica, pe-
ro no constituyen la totalidad del cambio democrético en México. Sobre €ello cfr. Bece-
rra, Ricardo et al., La mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y
reformas, México, Cal y Arena, 2000, pp. 29y ss.
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El punto de inflexion generado en el sistema de partidos por virtud de
la demacratizacion de los 6rganos de representacion explica o da una
idea del porqué durante décadas €l Unico instrumento defensor de los de-
rechos fundamentales y de la supremacia de la Constitucion fue e para-
digmético juicio de amparo. Dentro de un escenario con un sistema de
partidos que encuadraba perfectamente dentro de la clasificacion de los
“hegemonico-pragmaticos’ hecha por Sartori,® era obvio que los con-
flictos constitucionales que surgian dentro de un entorno dominado por
la“gran familiarevolucionarid’ tenian en el presidente de la Republicaa
su &rbitro definitivo.®® EI mismo fendmeno democratizador ensefia por
qué, en épocas de clara efervescencia politica como las de 1988 y 1994, se
acometen los cambios mas importantes a Poder Judicia de la Federacion
con la intencion de dotar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
una“identidad” de tribuna constitucional, con nuevas atribuciones disefia-
das bajo € espiritu de ofrecer mecanismos juridicos de solucion de contro-
versias de naturaleza eminentemente politica.®’

La alternancia politica en la presidencia de la Republica en €l afio
2000 ha servido de acicate para el comienzo de una serie de “transicio-
nes periféricas’ circunscritas al ambito local. Si bien es verdad, los es-
pacios de gobierno de la oposicién ya existian, lo cierto es que no ha-
bian generado los cambios estructurales que presupone una transicién
para poder detentar esa denominacion. El cambio en la tipologia de
nuestro sistema de partidos, producto del asentamiento de la pluralidad
politica, ha impulsado “gobiernos divididos’® a nivel federal y local, en
donde como reglay yano como excepcién, cohabitan politicamente va-

35 Sobre la clasificacion de los sistemas de partidos y |a ubicacion conceptual del ca-
so mexicano cfr. Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, 2a. ed., Madrid,
Alianza Editorial, 1997, p. 276

36 Cossio Diaz, Dogmética constitucional ..., cit., p. 36. Las caracteristicas del siste-
ma presidencial mexicano pueden observarse en el clésico estudio de Carpizo, Jorge, El
presidencialismo mexicano, Madrid, Siglo XXI, 1978.

37 Reproducimos los elementos que nos parecen confirmar el camino de la Corte en
busqueda de su identidad como Tribunal Constitucional en Astudillo Reyes, César .,
“Modelos de justicia constitucional en Méxica”, Derecho constitucional para el siglo
XXI. Actas del VIII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Javier Pérez
Royo, Joaquin Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco Duran (eds.), t. |, Navarra,
Thomson Aranzadi, 2006, pp. 4127 y ss. Acldase también a Melgar Adalid, “Hacia un
auténtico...”, cit., pp. 134y ss.

38 Lujambio, Alonso, El poder compartido. Un ensayo sobre la democratizacién me-
xicana, México, Océano, 2000.
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rios partidos politicos en el seno de diferentes érganos de decision.
Ante un panorama en donde es necesario garantizar el compromiso en-
tre las fuerzas politicas mayoritarias y minoritarias, la introduccion de
mecanismos de resolucion juridica de conflictos politicos aparece como
una necesidad urgente del sistema. En los Estados en donde ya existen,
lo consecuente es luchar por su consolidacion, pues como atinadamente
destaco Hans Kelsen, “mientras mas se democratizan, més fortalecido
debe ser el control”.*

Aun cuando la consideracion exclusiva de los presupuestos institucio-
nales y formales aportan una solida base tedricay conceptual paralains-
tauracion de sistemas locales de justicia constitucional en México, cierto
es que la circunstancia actual del panorama politico mexicano actia como
incentivo para considerar “urgente” laintroduccion de érbitros del proceso
politico local en calidad de verdaderos “guardianes’ de cada orden consti-
tuciona periférico. Enfatizamos lo anterior porque existen datos que evi-
dencian una realidad insodayable que no deja de ser preocupante. Aun
con los niveles de democratizacién que existen en la Republica mexicana,
de las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, son Uinicamente ocho
los estados que han introducido sistemas de justicia constitucional local
encaminados a “fiscalizar” € gercicio del poder.

¢Esto qué quiere decir? Basicamente que, desde los datos que la reali-
dad ofrece, 0 bien los |legidadores estatales no han valorado en su justa di-
mension las conclusiones que se desprenden de los presupuestos institu-
cionaes, formalesy politicos necesarios paraintroducir garantias de tutela
de la autonomia que la Constitucion federal reconoce a las entidades fede-
rativas, 0 bien el rechazo existente se debe a que su introduccion significa
ria ceder cuotas de poder que todavia no son concebibles en algunas latitu-
des de México, como acertadamente ha evidenciado Fix-Fierro.*

I11. LOS SISTEMAS “PERIFERICOS’ DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Los sistemas de justicia constitucional surgidos en las entidades fe-
derativas mexicanas, convencionamente pueden denominarse sistemas

39 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion. La justicia constitu-
cional, trad. de Rolando Tamayo y Salmoran, México, UNAM-Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 2001, p. 99.

40 Acldase alas Conclusionesy relatorias del VII Congreso Iberoamericano de Dere-
cho Constitucional, Rall M&rquez Romero (coord.), México, UNAM, 2002, pp. 62 y 63.
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“periféricos’, en tanto pertenecen al tercer orden en que se estratifica el
gjercicio del poder en el pais —después del orden constituciona y del
orden federal—. Necesario es destacar que hablamos conscientemente de
“sistemas’, dado que nuestra aspiracion principal es realizar un gjercicio
clasificatorio, que tiene como finalidad reconducir |os objetos de andlisis
cientifico hacia sistemas | 6gicos, articulados bajo construcciones tedricas
comunes. Acordes con estaidea, algunas experiencias no son analizadas,
en cuanto no constituyen un verdadero sistema, sino simplemente instru-
mentos aislados de defensa constitucional dentro de entornos institucio-
nales propicios para el desempefio de la jurisdiccion ordinariay, por en-
de, donde la separacion entre jurisdicciones no es todavia una realidad.**

Con objeto de acotar el ambito de estudio, en €l presente apartado se
describira la institucionalizacion juridica de cada sistema, retratando al
organo a que se le confia la imparticién de justicia constitucional con
énfasis en algunos elementos del estatuto constitucional de sus miem-
bros, el complejo competencia que tiene confiado y los entes legitima-
dos para activar su funcionamiento.*?

41 Por eso no incluimos, de manera consciente, la experiencia de Chihuahua, en don-
de se establece €l recurso de “queja’. El articulo 200 de su Constitucion dispone: “Cual-
quier persona, en cuyo perjuicio se viole en agunos de |os derechos expresados en los ar-
ticulos 6, 7 y 8 de esta Constitucién, podra ocurrir en queja contra la autoridad infractora
ante e Supremo Tribunal de Justicia del Estado, € que hara cesar € agravio e impondra a
la autoridad responsable la pena correspondiente. La ley reglamentard el gjercicio de ese
derecho”. Tampoco los de Colima, articulo 74, fraccion VI, que establece la controversia
constitucional; Durango, articulo 96, fraccién 1X, con la controversia constitucional, aun
cuando su fraccion XVII sostiene que es atribucion del Tribunal Superior de Justicia de-
fender la Constitucion y la soberania del estado; Guerrero, articulo 89, fraccion V, regula
la controversia constitucional; Hidalgo, articulo 99, fraccion XlI, estipulala controversia
constitucional; Morelos, articulo 99, fraccion XII, establece la controversia constitucio-
nal; Oaxaca, articulo 106, fraccion 1V, regula la controversia constitucional; Querétaro,
articulo 70 fraccién 11, instituye la controversia constitucional, y Zacatecas, articulo
100, fraccion 1V, instaura la controversia constitucional .

42 | as modalidades estudiadas las tomamos de las notas que tanto Favoreu como
Cruz Villalén aportan a respecto. Cfr. Favoreu, Luis, Los tribunales constitucionales,
trad. de Vicente Villacampa, Barcelona, Ariel, 1994, pp. 27 y ss.; Cruz Villalén, Pedro,
La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad (1918-1939), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1987, p. 34.
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1. Veracruz

El sistema veracruzano de justicia constituciona® ha confirmado la
tradicién mexicana de confiar alos 6rganos supremos de la organizacion
judicial el gercicio del control de constitucionalidad. Hablando en térmi-
nos clasificatorios, se inserta dentro de aguellos sistemas que forman
parte del tertium genus configurado por el “modelo de control incidental
de constitucionalidad”, cuyo elemento caracterizante viene otorgado por
la adopcién del instrumento que sirve de puente o enlace entre la juris-
diccion ordinariay la constitucional: hablamos de la cuestion de incons-
titucionalidad.*

A. Organo de control

La Constitucion de Veracruz —en adelante CV— otorga el gercicio
del control constitucional a 6rgano encargado de lafuncion judicial den-
tro del estado.*® Corresponde al Tribunal Superior de Justicia—TSIV—
desempefiar €l papel de guardian del ordenamiento veracruzano. El con-
trol se realiza mediante dos de sus 6rganos: € pleno y la sala constitucio-
nal. Esta decision produce una estratificacion de atribuciones que hacen
gue el pleno conozcay resuelva aquellos procesos de natural eza objeti-
va, dejando a la sala aguellos de caréacter concreto. La sala constitucional

43 Laexplicacion detallada del modelo veracruzano se puede ver en el capitulo Il de
Astudillo Reyes, César |., Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de
México. Veracruz, Coahuila, Tlaxcalay Chiapas, México, UNAM-Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2004, pp. 59y ss. Para el contenido de lareformay de las causas que la
originaron, Berlin Valenzuela, Francisco, “Nuevos contenidos constitucionales para el
Estado de Veracruz”; Andrea Sanchez, Francisco José de (coord.), Derecho constitucio-
nal estatal. Estudios histéricos, legislativos y teérico-practicos de los estados de la Re-
publica mexicana, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 461
y ss. lgualmente, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “La nueva sala constitucional en el esta-
do de Veracruz’, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucio-
nal, México, 3a. ed., Porrlia, 2002, t. 1V, pp. 3775y ss.

44 Para esta clasificacion se remite a Pegoraro, Lucio, Lineamenti de giustizia costi-
tuzionale comparata, Torino, G. Giappichelli, 1998, p. 27. En espafiol acldase a su tra-
bajo “Lacirculacion, larecepcion y la hibridacion de los modelos de justicia constitucio-
nal”, Anuario |beroamericano de Justicia Constitucional, Madrid, Centro de Estudios
Politicosy Constitucionales, nim. 6, 2002, p. 401.

45 Lareforma constitucional que introdujo la justicia constitucional en Veracruz fue
publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, decreto 53, del 3 de febrero de
2000.
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participa, sin embargo, en latotalidad de ellos, ya que sustanciay formu-
la los proyectos de resolucion definitiva que se someten al pleno, cono-
ciendo y resolviendo en forma definitiva los demés. De conformidad con
el articulo 57 delaCV, €l pleno seintegra con €l presidente del TSIV y
con los presidentes de cada una de sus salas, a excepcién de la electoral.
Son ocho, entonces, 1os magistrados que resuelven definitivamente este
tipo de cuestiones (articulos 2, 32, 33, 42 de la Ley Organica del Poder
Judicia del Estado de Veracruz, en adelante LOPJEV).* El articulo 64
estipula claramente que la sala constitucional se integrara con tres magis-
trados.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

En e nombramiento de los magistrados constitucionales participan
conjuntamente los poderes Ejecutivo y Legidativo. El gobernador tiene
la facultad de proponer candidatos, mientras que el Congreso es quien
formalmente los nombra mediante €l acuerdo de las dos terceras partes
de sus integrantes (articulo 59 de la CV). Los requisitos para ser juez
constitucional no distan de aquellos para ser juez ordinario, en virtud de
gue los magistrados, al menos los del pleno, cumplen funciones de lega-
lidad y constitucionalidad. El requisito de la cualificacion técnico-juridi-
ca para ocupar el cargo no se estipula (articulo 58 de la CV). Lo que si
sefidla tal prescripcion es el régimen de incompatibilidades para ser ma-
gistrado. Los magistrados duran en su encargo diez afios, gue no son pro-
rrogables (articulo 59 de la CV). Sus percepciones econémicas no po-
dran ser disminuidas durante su encargo (articulo 10 de laLOPJEV). En
su calidad de servidores publicos se encuentran sujetos a juicio politico y
de procedencia, y ajuicio de responsabilidad de los servidores publicos
(titulo V delaCV, octavo de la LOPJIEV).

C. Ambito competencial

En el ordenamiento veracruzano se contempla un sistema global de
defensa constitucional que incorpora ocho institutos protectores. Entre
los mecanismos estrictamente procesales de control se encuentran: 1. El

46 Publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado, 148, e 26 de julio del 2000.
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juicio de proteccién de los derechos humanos; 2. El recurso de regulari-
dad constitucional de los actos del Ministerio Plblico; 3. Las controver-
sias constitucionales; 4. Las acciones de inconstitucionalidad; 5. Las ac-
ciones por omision legidativa, y, finamente; 6. Las cuestiones de
incongtitucionalidad. Todos €ellos se encuentran regulados en el articulo
64 delaCV.

D. Cualificacion procesal

Encontrandose en € sistema veracruzano instrumentos procesales de
control gque proceden contra la ley en si misma, a margen de su aplica-
cion, y también con motivo de ella (e denominado control concreto y abs-
tracto), su ambito de proteccion se reconduce aintereses objetivos y sub-
jetivos, y, por tanto, en su promocion participan organos del estado y
particulares lesionados en sus derechos fundamentales. En tratandose de
los instrumentos que protegen intereses subjetivos, la legitimacion corres-
ponde a quien o quienes reciban un agravio personal y directo consecuen-
cia de un acto de autoridad violatorio de sus derechos fundamentales.
Asi lo dispone €l articulo 64, fraccion |, delaCV; 6 delaLey del Juicio
de Proteccion de Derechos Humanos del Estado de Veracruz-Llave, re-
glamentaria de aquél. Lo mismo sucede con € recurso encaminado a la
tutela de los derechos fundamentales de |os veracruzanos ante una even-
tual actuacion irregular del Ministerio Publico local, recogido en € ar-
ticulo 64, fraccion |1, delaCV. Enlo relativo alos instrumentos de tute-
la objetiva del ordenamiento, los entes legitimados tienen el caréacter de
autoridades u érganos constitucionales del estado. Segun los articulos 64
y 65 dela CV, las controversias constitucional es pueden ser interpuestas
por los municipios, los poderes Ejecutivo y Legidativo. En las acciones
de inconstitucionalidad se dota de cualificaciéon procesal a gobernador
del estado y a cuando menos la tercera parte de los miembros del Con-
greso. Las acciones por omision legidativa pueden ser activadas por €l
gobernador del estado o por latercera parte de los ayuntamientos. Final-
mente, las cuestiones de inconstitucionalidad pueden ser elevadas por to-
doslosjuecesy magistrados del estado.

47 Publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado el 5 de julio del 2002.
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2. Coahuila

En Coahuila, la reforma constitucional de marzo del 2001* confia €
gercicio de atribuciones de constitucionalidad a Tribuna Superior de Jus-
ticia del estado —TSJCo—.*® Hay, sin embargo, una notable diferencia
entre el caso coahuilensey su similar de Veracruz. Si en principio existe e
punto de convergencia descrito, no existe tal similitud en lo concerniente
a papel que se dispone en favor de los jueces y tribunales investidos con
la jurisdiccion ordinaria. Si en Veracruz la justicia constitucional aparece
organizada en un “sistema unitario”, la caracteristica de Coahuila es la ine-
xistencia de un monopolio del control, existiendo, en consecuencia, un siste-
ma “plural”, que se abre a la participacion en e control de todos los jueces
mediante la desaplicacion de normas a caso concreto.>® El sistema coahui-
lense, en este tenor, tiene mayor similitud con € sistema federal. No conju-
ga propiamente elementos y técnicas de los modelos difuso y concentrado,
Sino que pone en préactica ambos, a través de un control difuso gercido por
jueces y tribunales —similar a desempefio de los tribunales federales
en materia constitucional—, y de un érgano dentro del TSJCo que deci-
de en Ultima instancia procesos constitucionales autonomos, de forma si-
milar a la concentracién que a nivel naciona se confiere a la Suprema
Corte de Justicia. En conclusion, pertenece, a igual que la Corte, a quar-
tum genus representado por €l “sistema mixto de justicia constitucional” .5

Este sistema sufrié una importante modificacion el 21 de junio de
2005, impactando basicamente el disefio de las controversias constitucio-
nalesy lo relativo alalegitimacion procesal y el objeto de control dentro
de las acciones de inconstitucionalidad.®?

48 Decreto 148, por €l que se reforman, adicionan, modifican y derogan diversas dis-
posiciones de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila, publicadas en €l Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, del 20 de marzo de 2001.

49 La explicacion detallada del sistema coahuilense se encuentra en e capitulo 111 de
Astudillo Reyes, Ensayos de justicia constitucional..., cit., pp. 119 y ss. También Gonzéalez
Blanco, Carlos, “Proteccion constitucional local”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.),
Derecho procesal constitucional, México, 3a. ed., Porrtia, 2002, t. IV, pp. 3807 y ss.

S0 Ladiferencia fundamental entre los sistemas unitarios y los plurales tiene que ver
con la operacién de los tribunal es constitucionales en posicién monopolista, o en la con-
currencia de otros sujetos en el gjercicio del control. Cfr. Pegoraro, “Clasificaciones y
modelos...”, cit., pp. 154y ss.

51 Pegoraro, Lineamenti...cit., pp. 39y ss.

52 Lareforma constitucional de 2005 se publicé en el Periédico Oficial del Estado,
decreto 107, nimero extraordinario, tomo LXXXI, segunda época, del 21 de junio de
2005.
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A. Organo de control

El control de la constitucionalidad en Coahuila goza de los atributos
de la “concentracion” y de la “difusion”. La primera vertiente se unifica
en e pleno del TSICo, d cual € articulo 158, parrafo |V, equipara con
un tribunal constitucional con competencia local.>® La segunda vertiente
reconoce la plena participacion de todos los jueces integrantes del Poder
Judicia en € control de la constitucionalidad de las leyes. Como es ob-
vio, una funciona segun los lineamientos del control concentrado, en
donde la sustanciacion de un proceso constitucional, interpuesto prefe-
rentemente por érganos politicos, termina por declarar la constitucionali-
dad o0 no de una norma, confinandola, en dltimo caso, a dejar de formar
parte del sistemajuridico. La otra, en cambio, permite que cuaquier juez
desaplique una norma por considerarla inconstitucional dentro de un liti-
gio particular (articulo 158, parrafo 111, de la CCo). A efecto de raciona-
lizar 1a actividad de control de los jueces ordinarios, la CCo establece un
“recurso de revision” con objeto de que € pleno del TSICo sea el 6rgano
armonizador de lapluralidad de interpretaciones constitucional es.

La CCo no egtipula la forma como habra de integrarse € pleno del
TSICo. EslaLey Organicade Poder Judicia de Coahuila—LOPJCo—>*
la que aclara € asunto, disponiendo que el Tribuna estara integrado por
siete magistrados numerarios y seis supernumerarios.De los trece magis-
trados, sdlo los siete numerarios componen el pleno (articulos 6 y 8 de la
LOPJICo). El articulo 9 de la misma ley sefida que e pleno funcionara
Unicamente cuando estén presentes las dos terceras partes de sus miem-
bros. Por ello, bastara la presencia de cinco magistrados para que se instale
legamente y pueda funcionar. Las resoluciones se toman por mayoria de
votos de los magistrados presentes, y en caso de empate €l presidente tiene
voto de calidad.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

Para el nombramiento de los jueces constitucionales no se requiere de
un perfil especial; mas bien se pone el acento en e perfil judicial de los

53 Asi se sostiene en el “Acta constitutiva del Tribunal Superior de Coahuila como
Tribunal Constitucional Local”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, Méxi-
€0, nim. 1, 2003, pp. 287y ss.

54 Ley Orgéanica, cuyas reformas aparecieron en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, el 20 de marzo y el 16 de noviembre del 2001, para adecuar sus contenidos a
lareforma constitucional.



350 CESARASTUDILLO

aspirantes (articulos 138 y 145 de la CCo; 80 de la LOPJCo). Dentro de
los mecanismos de nombramiento se incorpora la participacién del Con-
segjo de la Judicatura, 6rgano a que le corresponde elaborar la lista de
candidatos a magistrados que se presenta al gobernador, a efecto de que
proceda al nombramiento, previa aprobacion que haga el Congreso en un
lapso no mayor a cinco dias (articulos 146 de la CCo; 81 de laLOPJCo).
El periodo constitucional de los magistrados es de seis afios (articulo
135, CCo). En la vertiente difusa, por autoridades jurisdiccionales para
efectos de desaplicacion concreta de normas debe entenderse €l conjunto
de tribunales unitarios de distrito, juzgados de primera instanciay juzga-
dos letrados en que se estratifica el gercicio del Poder Judicial (articulos
135 dela CCo, 2 dela LOPJCo). El nombramiento de los juzgadores co-
rresponde a Consgo de la Judicatura con base en los requisitos y proce-
dimiento sefialados para la carrera judicial (articulos 147 de la CCo; 62,
83, 84 y 85 de la LOPJCo). Los magistrados y jueces recibirdn una re-
muneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podré ser disminuida
durante su encargo (articulo 153 de la CCo). En materia de responsabili-
dades, se encuentran sujetos a juicio politico, a juicio de responsabilidad
y a responsabilidad penal, para lo cual debera gjercitarse la respectiva
declaracion de procedencia (articulos 163 a 167 de la CCo).

C. Ambito competencial

En Coahuila existe un sistema mixto que permite el deslinde tedrico
entre las atribuciones del juez constitucional y del juez ordinario. No
obstante, la Ley de Justicia Constitucional local —LJCECo—,* expedi-
daen julio de 2005 incorpora un instrumento mas que en parte es contra-
dictorio con un modelo que incorpora el control difuso de la constitucio-
nalidad y que es, ademas, el que caracteriza a los modelos incidentales.
Mas al& de este debate y dentro de lo que nos interesa, podemos desta-
car que a pleno del TSICo, en su calidad de 6rgano concentrado para la
resolucion de conflictos constitucionales se le atribuye el conocimiento
de tres procesos de carécter objetivo y uno mas de indole subjetiva. Ha-
blamos de las acciones de inconstitucionalidad, |as controversias consti-
tucionaes, las cuestiones de inconstitucionalidad y |os recursos de revi-

55 Publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, decreto 419, el 12 de
julio de 2005.
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sién constitucional (actdase a las secciones segunda, terceray cuarta de
la LICECo). Debe destacarse igualmente que esta reforma ha hecho po-
sible que dentro de las acciones de inconstitucionalidad se puedan im-
pugnar las “omisiones legidativas’. La vertiente difusa de la justicia
constitucional coahuilense es competente, deciamos lineas atrés, para de-
saplicar unanormaal caso concreto por estimarla en contradiccion con la
CCo (articulo 158 de la CCo).

D. Cualificacion procesal

La doble naturaleza de los procesos sefialados abre, a igua que en la
experiencia precedente, una doble legitimacion: la de persona directamen-
te interesada en que sus derechos sean protegidos y la de instancia intere-
sada en la proteccion objetiva del ordenamiento. Dentro de las acciones de
incongtitucionalidad, de conformidad con la reforma de 2005, tienen legi-
timacion procesal € equivalente a diez por ciento de los integrantes de los
ayuntamientos o concejos municipales, € Ejecutivo del Estado, €l equiva
lente a diez por ciento de los integrantes del Poder Legidativo, los orga-
nismos constitucionales auténomos, € organismos protector de los dere-
chos humanos, en tratdndose de normas que vulneren dichos derechos, y
los partidos politicos nacionales y estatales (articulo 158 fraccion 1l de la
CCo). En las controversias, €l Poder Ejecutivo y Legidativo, los munici-
piosy las entidades paraestatales o paramunicipales del Estado (articulo
158 fraccion | dela CCo). En d recurso de revision, lalegitimacion para
su interposicion corresponde a las partes del litigio desarrollado ante el
tribuna a-quo, ambito judicial donde se suscita el incidente de inconsti-
tucionalidad de una norma. También puede ser activada de oficio.

3. Guanajuato

La experiencia guanajuatense se remonta a afio 2001, y se establece,
curiosamente, en el mismo dia que la de su similar de Coahuila.*® Lajus-

56 L areforma debe considerarse posterior en el tiempo alade Coahuila, yaque el ar-
ticulo cuarto transitorio del decreto de reforma sefiala textualmente lo siguiente: “La
fraccion XV del articulo 89, entrard en vigor 180 dias posteriores a la fecha de publica-
cion del presente decreto. En ese término se adecuaran las leyes respectivas para estable-
cer lasubstanciacién del procedimiento”.
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ticia constitucional en Guanajuato corresponde a érgano que se encuen-
traen € vértice de la organizacion judicia del estado. En virtud de que
la Constitucion de Guanajuato —en adelante CG— otorga tan altas com-
petencias a un solo 6rgano, es posible decir que configura una “jurisdic-
cién concentrada’ o “sistema unitario”, en tanto subsiste el monopolio
del rechazo de la ley inconstitucional, impidiendo que la totalidad de
jueces se interesen siquieraen el control delaley.

A. Organo de control

De acuerdo con lareformade la CG de 2001,% corresponde al Supremo
Tribunal de Justicia —STJG— garantizar la observancia de la Constitu-
cion (articulo 89, fraccion XV). En consonancia con €ello, la garantia de la
CG se deposita en un Unico 6rgano del Tribunal: € pleno. Sin embargo, a
pesar de que € pleno es & guardian de la Constitucion, no especifica di-
rectamente la CG su integracion, sefidlando Gnicamente que e STJG se
compondra del nimero de magistrados propietarios o supernumerarios que
determine el Consgjo del Poder Judicial (articulo 84 de la CG). No queda
del todo claro si todos los magistrados o sélo algunos forman el pleno. La
duda se despeja con lalecturadel articulo 16 de laLey Organicadel Poder
Judicia del Estado de Guangjuato —L OPJEG—.%® Esa norma determina
gue el pleno se compondra de los magistrados propietarios que integren el
STJG. Los magistrados supernumerarios formaran parte del pleno solo
cuando sustituyan a los magistrados propietarios.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

Los magistrados del pleno del STJG son nombrados por € Congreso
del estado de acuerdo con las ternas que por turnos alternativos presen-
ten el gobernador del estado y el Consgjo del Poder Judicial (articulo 87
delaCG). El Consgjo es el 6rgano del Poder Judicia a que se le confie-
ren atribuciones no jurisdiccionales relativas a la carrera judicial, admi-

57 Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato €l 20 de marzo de
2001. Un andlisis de la reforma se encuentra en Palomeque Cruz, Leticia, “De la tenden-
cia centralizada del amparo jurisdicciona alajusticia constitucional local”, Reforma Ju-
dicial, Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 4, 2004, pp. 127y ss

58 Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato, decreto 297 del 1 de
abril de 1997, reformada el 3 de agosto de 2001.
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nistracion, capacitacion y disciplina de sus integrantes (articulo 83 de la
CG). Para ser juez constitucional se prefieren a aquellas personas con un
perfil judicial; el articulo 86, fraccion V, de la CG, sefiala que € candi-
dato debera distinguirse por su honorabilidad, competenciay anteceden-
tes en e gercicio de la profesion juridica o ser juez de partido y haber
satisfecho los requerimientos de la carrera judicial en los términos que
establezca la ley. El periodo para e cual son elegidos es de 7 afios, y
puedan ser ratificados (el procedimiento de ratificacion se encuentra en
el capitulo séptimo de la LOPJEG). Si se da la ratificacion, solo pueden
ser removidos mediante juicio politico, juicio de responsabilidad de los
servidores publicos y por responsabilidad penal, previo juicio de proce-
dencia (articulo 87 de la CG). No se reconoce principio de independen-
cia econdmica, pero si se sefiala que los magistrados recibirdn un haber
deretiro en los términos, cuantiay condiciones que sefiale laley.

C. Ambito competencial

El sistema de justicia constitucional de Guangjuato introduce Unica
mente dos procesos constitucionales para la defensa de su Constitucion.
El primero se establece en el apartado “A” de lafraccion XV del articulo
89 de la CG, y aparece errébneamente enunciado como controversia “le-
ga”. El apartado “B” regulalas acciones de inconstitucionalidad. Ambos
procesos son instrumentos de control de naturaleza objetiva, cuyo proce-
dimiento de sustanciacion se enuncia en la Ley Reglamentaria de la
Fraccion XV de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato en
sus titulos segundo y tercero.®

D. Cualificacion procesal

L os dos procesos congtitucional es anunciados constituyen mecanismos
de control objetivo. Por tanto, los entes legitimados para promoverlos son,
basicamente, 6rganos del estado de Guangjuato. Si bien los apartados A y
B de la fraccién XV del citado articulo 89 enuncian qué 6rganos tienen
competencia parainstaurar cada proceso, laley reglamentaria clarifica aln
més la legitimacion. En las controversias tienen €l carécter de parte actora

59 Publicado como decreto 45 en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato, € 3
de agosto de 2001.
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el poder o municipio que promueva la controversia; esto es, |os munici-
pios, € Poder Ejecutivo 0 € Legidativo. Como demandado, € poder o
municipio que hubiera emitido o promulgado la disposicion general o rea
lizado el acto que es objeto de la controversia (articulo 5 delaLR). En las
acciones de incongtitucionalidad se admite como promovente Unicamente
alatercera parte de los integrantes del Congreso del estado. En este proce-
SO no existe parte demandada.

4. Tlaxcala

El sistema de Tlaxcaa® muestra un acercamiento significativo respecto
al sistema guangjuatense. La concentracion de competencias de control
constitucional en un érgano Unico cierra la puerta a un eventual interés de
los jueces ordinarios en la administracion de justicia constitucional . Se ali-
nea, por tanto, con los sistemas que gercen una jurisdiccion concentrada,
apareciendo como un “sistema unitario” que gjerce e monopolio de lajus-
ticia constitucional dentro del ordenamiento de referencia.

A. Organo de control

La Constitucion de Tlaxcala—en adelante CT— mediante su reforma
de 2001, determina que la justicia constitucional se suministra a través
del Poder Judicial del estado. Corresponde a Tribuna Superior de Justi-
cia—TSJT—, como “Organo supremo”, la sustanciaciéon y decision de
los contenciosos constitucionales (articulo 79 de la CT; 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicidl —LOPJET—).%? El funcionamiento del
TSJT puede darse en pleno y en salas. Sin embargo, el control constitu-
ciona esta reservado taxativamente al pleno (articulo 81 de laCT, 25 de
laLOPJET, 2 delaLey de Control Constitucional del Estado de Tlaxcala.
—LCCET—).®® El pleno se integra con 14 magistrados (articulo 20. de
la LOPJET); empero, €l quérum para resolver cuestiones de estricta cons-
titucionalidad se constituye con la presencia de 12 magistrados (articulo

60 | a explicacién detallada del sistema tlaxcalteca se encuentra en €l capitulo |V de
Astudillo Reyes, Ensayos de justicia constitucional ... cit., pp. 177y ss.

61 Publicada en el Periédico Oficial del Estado, decreto 107, nimero extraordinario,
tomo LXXXI, segunda época, del 18 de mayo de 2001.

62 Publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado €l 10 de enero de 2002.

63 Publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, decreto 137, del 30 de
noviembre de 2001.
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81, fraccion V, inciso E, dela CT). Las resoluciones emitidas se conside-
ran irrecurribles (articulo 81, fraccion V, inciso F, delaCT).

B. Estatuto constitucional de los magistrados

Los magistrados del TSIET son nombrados por € Congreso del estado
mediante la votacion de las dos terceras partes de sus diputados presentes
(articulo 84 de la CT). No se advierte participacion alguna del Ejecutivo,
con la significaciéon que esto tiene para la independencia del 6rgano en
cuestion. Dentro de los requisitos de elegibilidad se advierten dos ele-
mentos particulares que no se encuentran presentes en |os sistemas ante-
riores. El primero se refiere ala existencia de un examen de oposicion de
los aspirantes a cargo; el segundo es el requisito de haber gjercido como
“académico”, lo cual da un perfil de alta especializacion alos candidatos
(articulo 83, fracciones V y X dela CT). Los jueces constitucionales du-
ran en su encargo seis afos (articulo 12 de la LOPJET) y se encuentran
sometidos a responsabilidad politica, administrativa, pena y civil (ar-
ticulo 108 de laCT).

C. Ambito competencial

La CT establece la competencia genérica del TSJIT, mezclando atribu-
ciones de legalidad con atribuciones de constitucionalidad (articulo 80
de la CT). El articulo 81 establece las facultades del pleno actuando co-
mo “Tribuna de Control Constituciona del Estado”. Sintetizadamente
puede decirse que se establecen instrumentos de control de la ley en su
aplicacion e instrumentos de control de laley a margen de un litigio parti-
cular. En lo que se refiere a primero, se contempla €l juicio de proteccion
constitucional. A lado de él se establecen tres instrumentos de control abs-
tracto de la constitucionalidad representados por las acciones y contro-
versias congtitucionales (denominadas juicios de competencia constitu-
cional) y las acciones por omisiéon legidativa (apartados Il a VI de
articulo 81, CT; articulos 73 a88 de laLCCET).

D. Cualificacion procesal

Lalegitimacion parainterponer el instrumento de tutela de los dere-
chos fundamental es corresponde a la parte interesada (articulo 65 de la
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LCCET). En las controversias, la legitimacion se otorga los poderes
Ejecutivo y Legidativo, y a los ayuntamientos 0 consejos municipales
(articulo 81, fraccion 11, de la CT). En las acciones de inconstituciona-
lidad que impugnen una norma proveniente del Congreso del estado se
reconoce a veinticinco por ciento de los diputados que integran el Po-
der Legidativo, al procurador de Justicia, ala Comision Estatal de De-
rechos Humanos, ala Universidad Autonoma de Tlaxcalay alos parti-
dos politicos, en tratdndose de materia el ectoral. En cuanto a normas de
caracter general expedidas en el @mbito municipal, se reconoce la legi-
timacion de los mismos 6rganos, pero con algunas variantes. Por ejem-
plo, se abre a 25% de los municipes del mismo ayuntamiento o conse-
jo municipal, al gobernador del estado, a las universidades publicas
estatales, a procurador de Justiciay a los diputados pertenecientes al
distrito donde se encuentre el ayuntamiento o consegjo en el que se haya
expedido la norma impugnada. En lo relativo a las acciones por omi-
sion legidlativa imputables al Congreso, a gobernador y a los ayunta-
mientos 0 consejos municipales, la legitimacion no podria determinarse
de manera mas extensa, ya gque corresponde a “las autoridades estatales
y municipales’, y a las “personas residentes en el Estado”, o que en
otros términos indica que existe una verdadera accién popular de in-
constitucionalidad.

5. Chiapas

El sistema chiapaneco de justicia constitucional ,** a diferencia de lo
sucedido con los casos de Guangjuato y Tlaxcala, confiere alatotalidad
de jueces y magistrados del Poder Judicial una participacion efectiva
dentro del control de constitucionalidad de los actos del poder, solo que
a los primeros no les reconoce facultad alguna para desaplicar normas.
Configura un sistema que puede incorporarse al tertium genus represen-
tado por el “sistema de control incidental” en virtud de que aberga la
“cuestion de incongtitucionalidad”. En su origen, la justicia constitucio-
nal chiapaneca fue un reflgjo de la experiencia veracruzana a concentrar

64 |a explicacion detallada del modelo chiapaneco se puede ver en el capitulo V de
Astudillo Reyes, Ensayos de justicia constitucional ..., cit., pp. 207 y ss. También, Martinez
Lazcano, Alfonso, “Justicia congtitucional en Chigpas’, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo
(coord.), Derecho procesal congtitucional, 3a. ed., México, Porraa, 2002, t. IV, p. 3837.
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la totalidad de atribuciones de control en un solo érgano y reconocer la
participacion de todos los jueces en su gjercicio. No obstante, al menos
desde el &mbito formal, Chiapas ha dado nuevos pasos hacia adelante y
hoy en dia es la primera entidad federada que instituye dentro del Poder
Judicial un “Tribunal constitucional” bajo esa denominacion concreta,
organizando la justicia constitucional con un nivel mas avanzado de es-
pecializacion respecto a resto de entidades de la Republica.

La reforma constitucional de mayo de 2007%° genera un sistema en
donde existe un Tribunal constitucional que concentra la resolucion de
los contenciosos constitucionales y el monopolio del rechazo de las nor-
mas inconstitucionales, pero que lgjos de lo que pudiera pensarse, ho
gjerce un monopolio interpretativo de la Constitucion, pues la actividad
hermenéutica se permite a toda la judicatura, introduciéndose con ello un
elemento de “democratizacion” en el sistema.

A. Organo de control

La Constitucion de Chiapas —CCh—, reformada originamente en
2002% otorgd al 6rgano de mayor jerarquia dentro de la estructura del
Poder Judicial latrascendente tarea de garantizar su supremacia (articulo
51 de la CCh, 7 de la Ley Organica del Poder Judicia del Estado de
Chiapas —LOPJCh—"7). A diferencia de |os sistemas vistos con anterio-
ridad, no era e pleno el que gerciael control, sino una sala superior (ar-
ticulo 50 de la CCh). La sala superior del Supremo Tribunal de Justicia
—STJCh— cuando funcionaba en pleno adquiria el caracter de “ Tribu-
nal del Control Constitucional”, segun la denominacién del articulo 56
parrafo |11 dela CCh. Se integraba por siete magistrados habilitados para
actuar exclusivamente en colegio Unico (articulo 51 de la CCh). Era este
Organo el que concentraba la administracion de justicia constitucional .

La reforma de 2007 cambia este sistema. De conformidad con los re-
formados articulos 49 y 50 de la CCh, la nueva Magistratura General del
Estado —en adelante MGE- se compone, entre otros 6rganos, con un Tri-

65 La reforma constitucional fue publicada en e Periédico Oficial del Estado de
Chiapas, nim. 25, t. I11, 2a. seccién, del 2 de mayo de 2007.

66 La reforma constitucional fue publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Chiapas, nim. 137, 2a. seccion, Decreto nim. 310, del 6 de noviembre de 2002.

67 Publicada en € Decreto 002 del Periddico Oficial del Estado de Chiapas, nim.
140, del 27 de noviembre de 2002.
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bunal constitucional. La integracién de este 6rgano fue objeto de modifi-
cacion; originamente se integrd con tres magistrados, pero una posterior
reforma de 2008 elevé a cinco el nimero de integrantes del pleno.% El
Tribunal es el 6rgano maximo de laMGE, por o cua su presidente tiene
la doble funcién de representar a Tribunal y ala MGE en su conjunto.
Funcionar& Unicamente en pleno y sus decisiones deberan ser tomadas
por unanimidad.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

Los magistrados del Tribunal constitucional, de acuerdo a lareformade
2007, son nombrados por € Congreso del Estado o la Comision perma-
nente, a propuesta del Ejecutivo estatal, mediante € voto de |as dos terce-
ras partes del total de sus miembros, dentro de un plazo que no exceda los
siete dias habiles del momento en que fueron recibidas las propuestas (ar-
ticulo 50 de la CCh). El sistema chiapaneco no exige ningun requisito es-
pecia para ser magistrado del Tribuna congtitucional, en relacion a los
gue se solicitan paralatotalidad de los magistrados de laMGE. El articulo
52 de la CCh congtrifie a buscar perfiles basados en la vocacién judicial.
L os magistrados duran en su encargo nueve afios (y no siete como se esta-
blecia con anterioridad) y no pueden ser designados para un siguiente pe-
riodo. La remuneracion que perciban no puede ser disminuida durante €
tiempo de su gestion (articulo 54 de la CCh). Dentro del régimen de res-
ponsabilidades, se encuentran sujetos a juicio politico, y a regponsabilidad
pena y administrativa (Titulo Noveno, CCh).

C. Ambito competencial

El sistema chiapaneco incorpora cuatro procesos constitucionales, si-
guiendo muy de cerca las directrices que en su momento incorporé la
Constitucién de Veracruz. Los cuatro son de naturaleza objetivay se en-
comiendan, como ya sefiadlamos, a Tribuna constitucional. Asi, apare-
cen la controversia constitucional (articulos 56, fraccion I, dela CCh; 11,
fraccion 11,y 12, fraccion |, delaLOPJICh; 1, 13 a 77 dela Ley de Con-

68 Decreto nim. 200, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, niim.
198, del 11 dejunio de 2008.
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trol Constitucional para el Estado de Chiapas —LCCECh—),* la accion
de incongtitucionalidad (articulos 56, fraccion 11, de la CCh; 11, fraccion
I,y 12, fraccion 1l, dela LOPJCh; 78 a 96 de la LCCECHh), la accion por
omision legislativa (articulos 56, fraccion 111, dela CCh; 11, fraccién |, y
12, fraccion 111, de laLOPJICh, 97 a 110, de laLCCECh) y la cuestion de
inconstitucionalidad (articulos 56, fraccion 1V, de la CCh; 11, fraccion
I,y 12, fraccion 1V, de la LOPJCh. La LCCEChH inexplicablemente no
regula el procedimiento para ejercitar este Gltimo proceso en ninguno de
Sus preceptos).

D. Cualificacion procesal

El sistema chiapaneco no estatuye mecanismo alguno para la proteccion
de los derechos que la CCh confiere a sus ciudadanos. No existe, por ende,
institucion alguna para la defensa de intereses subjetivos, y por ello los en-
tes legitimados para solicitar la proteccion de la justicia constitucional son
exclusivamente 6rganos del estado. Dentro de las controversias constitu-
cionales cuentan con legitimacion € Poder Ejecutivo y € Legidativo, a
lado de los municipios. En las acciones de inconstitucionalidad cuentan
con €ella, el Gobernador, e equivalente al treintay tres por ciento de los
integrantes del Congreso, el Fiscal General del Estado y €l equivalente a
treinta y tres por ciento de los ayuntamientos. En las acciones por omi-
sion legidativa se reconoce legitimacion a gobernador, a la tercera parte
de los miembros del Congreso y a la tercera parte de los ayuntamientos.
Dentro de las cuestiones de inconstitucionalidad se reconoce capacidad
para elevarlas atodos los magistrados y jueces del estado.

6. Quintana Roo

La experiencia de Quintana Roo™ presenta rasgos que la acercan a
sistema de Veracruz, el primero, recordemos, en inaugurar la escalada
de lajusticia constitucional en las entidades federativas de México. De-

69 Publicada en el decreto 003 del Periddico Oficial del Estado de Chiapas, del 27
de noviembre de 2002.

70 Sobre € sistema de Quintana Roo, cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Derecho
procesal constitucional local (la experiencia en cinco estados 2000-20003)”, en Carbo-
nell, Miguel (coord.), Derecho constitucional. Memoria del Congreso Internacional de
Culturas y Sstemas Juridicos Comparados, México, UNAM-Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2004.
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cimos lo anterior, porque existen similitudes entre ellos. La primera se-
mejanza tiene que ver con lainstitucion ala que se le confian las atribu-
ciones de constitucionalidad: en ambas experiencias se confiaal 6rgano
de vértice de la organizacion judicial, esto es, €l Tribunal Superior de
Justicia. Otra se refiere ala distribucion del gjercicio de control en dos
organos: €l pleno y una sala. La diferencia entre dichos sistemas con-
siste en que, mientras en Quintana Roo €l juez ordinario no participay
no se interesa por el control de constitucionalidad, en Veracruz todos
los jueces se interesan en el control mediante la “ cuestion de inconsti-
tucionalidad”.

A. Organo de control

Lajusticia constitucional en Quintana Roo, por voluntad de larefor-
ma constitucional aprobada en 2003, es una funcién que compete a
Tribunal Superior de Justicia del estado —en adelante TSIEQR—."
Dicha institucién, como puede constatarse de la lectura del articulo 97
de la Constitucién de Quintana Roo —CQR—, aparece como deposita-
riadel Poder Judicial en el estado. No obstante o anterior, se ha optado
por confiar tan importante funcién a dos 6érganos de la misma institu-
cion: el pleno y la sala constitucional. Por ese motivo, es menester se-
Aalar como se integran ambos 6rganos. El pleno del TSIQR se integra
con un total de nueve magistrados numerarios (articulo 98 de la COR).
Los tres supernumerarios que integran el Tribunal, de acuerdo con el
articulo 10 de la nueva Ley Organica del Poder Judicia del Estado de
Quintana Roo —LOPJEQR—" no participan de las atribuciones en
materia de conflictos constitucionales. El articulo 105 de la misma nor-
ma determina que para el cumplimiento de la funcién de salvaguarda
del ordenamiento fundamental, el TSIJQR contara con una “sala consti-
tuciona -administrativa’, integrada por un Unico magistrado numerario.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

La CQR sefiala de forma por demés enfética que se garantiza la inde-
pendencia de los magistrados del TSIQR y lade los juecesen €l gercicio

71 Publicadaen €l Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 24 de octubre de 2003.
72 Publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el 16 de diciembre de
2003.
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de sus funciones (articulo 100). L os magistrados constitucional es son de-
signados, previa comparecencia, mediante la votacion de las dos terceras
partes del Congreso del estado, a propuesta del gobernador (articulo 102
de la CQR). Entre los requisitos para ser incluido en la terna no existe
ninguno que se refiera al criterio de la “especializacion”. Solo se sefida
como cualidad, el haberse distinguido en el gjercicio de laactividad juri-
dica (articulo 101, antepenultimo parrafo de la CQR). El principio de in-
dependencia econémica esta debidamente acogido al establecerse que los
magistrados percibiran una remuneracion digna, decorosa e irrenuncia
ble, que no podra ser disminuida durante el tiempo de su encargo (articu-
lo 100 de la CQR). La duracion en € encargo es de seis afios, y existe la
posibilidad de reeleccién. Si ésta ocurriera, solamente se podra privar del
cargo a un magistrado de acuerdo con el sistema de responsabilidades
gue se sefidlaen € titulo octavo de la CQR.

C. Ambito competencial

Las atribuciones del pleno del TSIQR se encuentran en el articulo
103 de la CQR. Dicho precepto, en su fraccion VI, establece su com-
petencia para conocer tres tipos de contenciosos constitucionales. las
controversias constitucional es (con excepcién de las que serefieran ala
materia electoral), las acciones de inconstitucionalidad (con la misma
exclusion), y las acciones por omision legidativa. El articulo 105 de la
CQR atribuye a la sala constitucional-administrativa un conjunto de com-
petencias para que, aparte de sustanciar y formular los proyectos de reso-
lucién de los tres instrumentos de control abstracto arriba sefialados, y de
aquellos en donde se dirima una contradiccion de tesis entre las salas del
Tribunal, conozcay resuelva de manera definitiva las controversias que
se susciten entre los particulares y la administracion publica estatal. Es
decir, al lado de las atribuciones que se le otorgan en materia de con-
tenciosos constitucionales, la sala es un érgano de control de lalegali-
dad en materia administrativay fiscal, tal y como lo reconoce € articu-
lo tercero de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana
Roo —LJAEQR—.” Sin embargo, la sala tiene dos atribuciones, que no
son de mera legalidad, y que la encaminan a la tutela de determinados
derechos fundamentales reconocidos en la CQR; este hecho conduce a

73 Publicada en €l Periédico Oficial del Gobierno del Estado € 24 de agosto del 2004.
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sostener que la sala gjerce también un control de constitucionalidad di-
recto, en tanto es competente para conocer |10os juicios en donde €l dere-
cho vulnerado sea el de peticion (articulo 105, fraccion V) y para sus-
tanciar, en Unicainstancia, las resoluciones del Ministerio Plblico sobre la
reserva de la averiguacion previa, € no gercicio de la acciéon pend y €
sobreseimiento que dicten los jueces en caso de peticion de desistimiento
formulado por e Ministerio Publico (articulo 107 de la CQR). Esta atribu-
cién, como es evidente, ha sido importada del modelo de Veracruz.

D. Cualificacion procesal

Dejando de lado las atribuciones ordinarias que no interesan para
efectos de esta contribucion, diremos gque en Quintana Roo existen tres
procesos constitucionales para la defensa objetiva del ordenamiento, y
dos para la tutela de intereses subjetivos. La legitimacién dentro de las
controversias constitucionales corresponde a los poderes Ejecutivo y Le-
gidlativo, y alos municipios (articulo 105, fraccion I, dela CQR). En las
acciones de inconstitucionalidad corresponde a cuando menos la tercera
parte de los miembros del Congreso del estado y al procurador general
de Justicia del estado (fraccion I1). En las acciones por omision legid ati-
va se confiere competencia para poner en marcha laimparticién de justi-
cia constitucional a gobernador del estado y a los ayuntamientos (frac-
cion 111). Dentro de los instrumentos de tutela de intereses subjetivos, la
legitimacion corresponde a cualquier particular que se sienta afectado en
sus derechos por un acto proveniente del Ministerio Pablico o de alguna
autoridad administrativa respecto del derecho de peticion.

7. Nuevo Ledn

El articulo 94 de la Congtitucién de Nuevo Ledn de 1917 —en adelante
CNL—, reformada en 2004, sefida que corresponde al Poder Judicial la
jurisdiccion loca en materia de control de la condtitucionalidad. En este

74 Publicada mediante decreto 100 en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Nuevo Leodn, € 9 de junio de 2004. Hay que sefidlar que el sistema de justicia consti-
tucional no ha comenzado a funcionar, en virtud que el articulo segundo transitorio de di-
cho decreto determina: “Las disposiciones referentes a los medios de control constitucio-
nal entrardn en vigor una vez que inicie la vigencia de la Ley que reglamente esa
materia’. Esaley todavia no existe.
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sentido, existe una similitud fundamenta entre este sistemay aquellos que
configuran sistemas “ concentrados’ y “unitarios’, en donde es un solo or-
gano € que tiene e monopolio de la declaracion de incongtitucionalidad.
Los jueces ordinarios, por tanto, no pueden interesarse en e control, a no
exigtir un proceso congtitucional que les permita articularse con lajurisdic-
cion constitucional a efecto de depurar el ordenamiento juridico.

A. Organo de control

El Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Ledn —TSINL— es €l 6r-
gano de vértice del Poder Judicial del estado. Puede funcionar en plenoy
en salas unitarias y colegiadas. Empero, es facultad exclusiva del pleno
conocer de los medios de control de constitucionalidad local (articulo 96,
fraccion |, dela CNL). No explicitala Congtitucion € nimero de magis-
trados que integran €l pleno, dejando que sea la ley la que aborde la
cuestion. Curioso es observar que lo que si se establece a nivel constitu-
cional es laintegracion de un 6érgano menor como el Consgjo de la Judi-
catura (articulo 94, parrafos IV y VII). El articulo 7 de la Ley Organica
del Poder Judicia del Estado de Nuevo Ledn —L OPJENL—"° establece
que el TSINL se compone de trece magistrados; en consecuencia, el ple-
no seintegra con latotalidad de ellos y es presidido por aquel que €l pro-
pio pleno designe (articulo 11).

B. Estatuto constitucional de los magistrados

La designacion de los miembros de la magistratura corresponde a
Congreso del estado, mediante la votacion de cuando menos las dos ter-
ceras partes de sus miembros. La facultad de proponer a los candidatos
(que deberan comparecer de forma previa ante el Congreso) se otorga a
titular del Poder Ejecutivo de acuerdo con el articulo 99 de la CNL. No
se pide ningln requisito excepciona para ser magistrado; Unicamente,
poseer titulo de licenciado en derecho expedido con diez afios de anti-
guedad (articulo 98, fraccién 111, de la CNL). Los magistrados duran en
su encargo diez afos, y pueden ser ratificados para otro periodo igual,
previaopinion del Consgo de la Judicatura sobre su desempefio (articulo

75 Publicada mediante decreto 158 en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Nuevo Leodn, el 8 de febrero de 1999 y reformada el 21 de junio de 2004.
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94, parrafo 1V, 99 parrafo, V dela CNL). Son inamovibles dentro del pe-
riodo de su encargo, y solo pueden ser removidos por el Congreso del
estado cuando incurran en faltas de probidad u honradez, mala conducta,
negligencia en € desempefio de sus labores, sean condenados por sen-
tencia ejecutoriada en juicio de responsabilidad, en los casos que éste
proceda, sean jubilados en los términos legales o renuncien a su puesto,
acepten desempefiar otro empleo o0 encargo de la federacion, estados,
municipios o de particulares (articulo 100 de la CNL). Los magistrados
del TSINL percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable, que
serd determinada anualmente por e Congreso del estado (articulo 103,
ultimo pérrafo, dela CNL).

C. Ambito competencial

El pleno tiene atribuido el conocimiento de dos procesos constitucio-
nales. Ambos se orientan ala defensa objetiva de su ordenamiento juridi-
co. Esos procesos estan delineados en el articulo 95, fracciones | y 11, de
la CNL; 18, fraccion X, de la LOPJENL. El primero es la controversia
constitucional, incorporada para impugnar actos de autoridad o normas
generales que invadan la competencia garantizada por la CNL; €l segun-
do, la accién de incongtitucionalidad, a través de la cual es posible im-
pugnar normas generales expedidas por el Congreso o por cuaquier
ayuntamiento que, en abstracto, violen los derechos fundamental es de las
personas emanados de la CNL, o violen la distribucion de competencias
gue en ella se establecen para el estado y |os municipios.

D. Cualificacion procesal

Al ser solamente dos los procesos establecidos en el ordenamiento ju-
ridico de Nuevo Lebn y teniendo ambos natural eza objetiva, se puedein-
ferir que los entes legitimados para promoverlos son autoridades, 6rga-
nos o poderes del estado. Siguiendo esta idea, la CNL establece que las
controversias de incongtitucionalidad pueden ser promovidas por €l esta-
do y los municipios, agregando a los poderes u rganos publicos estata-
les o municipales, pero sin especificar cuales. En este tenor, latareade la
ley reglamentaria 0 en su caso de la jurisprudencia sera acotar la legiti-
macion dilucidando lo que debe entenderse por poderes u érganos publi-
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cos (articulo 95, fraccion I, de la CNL). Dentro de la accion abstracta de
inconstitucionalidad la legitimacion corresponde a los diputados, tratén-
dose de normas generales expedidas por el Congreso del estado, y alos
regidores, tratdndose de normas generales expedidas por su respectivo
ayuntamiento. Igualmente, puede promoverla el procurador de Justicia
del estado (articulo 95, fraccion I1, dela CNL).

8. Estado de México

La reforma de la Constitucion del Estado de México de julio de 20047
configura una de las més recientes experiencias de justicia constitucional
en las entidades federativas.”” El sisema ahi inaugurado, si se atiende a
criterios organicos, puede asemegarse a las experiencias de Veracruz y
Quintana Roo pues todas incorporan una sala constitucional. Ahora bien,
s se atiende a criterios funcional es tiene mayores similitudes con las expe-
riencias de Guangjuato, Tlaxcalay Nuevo Ledn. Primero, porque confian
a Poder Judicial € control de constitucionalidad. Segundo, porque confie-
ren € monopolio de ladeclaracion de incongtitucionalidad a una sola insti-
tucién de ese poder. Tercero, porgue es un solo érgano de esa ingtitucién
la que imparte justicia congtitucional, algo que no sucede en Veracruz y
Quintana Roo. Cuarto, porque impiden la participacion del juez ordinario
en € control, algo que s permite Veracruz y Chiapas. La diferenciafunda-
mental es que mientras en Guangjuato, Tlaxcalay Nuevo Ledn lajurisdic-
cion constituciona la gjerce e “pleno”, en e Estado de México larediza
la“sala constituciona”.

A. Organo de control

De acuerdo con €l articulo 88 bis, fraccion |, de la Constitucion del
Estado de México —en adelante CEM— corresponde a la Sala Constitu-
cional garantizar su supremaciay control. La Sala Constituciona forma
parte del Tribunal Superior de Justicia del estado —TSIEM—, que sein-

76 Publicada mediante decreto nim. 52 en “ Gaceta del Gobierno” , Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de México, num. 8, del 12 de julio de 2004.

77 Sobre esta reforma, Benitez Trevifio, Humberto V., La Sala Constitucional del
Estado de México como expresion del federalismo del siglo XXI, 2a. ed., México,
UNAM-I1J, 2005.
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tegra, ademas, con salas colegiadas y unitarias regionales (articulo 88,
apartado “a’, de la CEM). La particularidad de esta experiencia es que la
CEM otorga en “exclusiva’ a dicha sala € conocimiento de los conten-
Ciosos constitucional es. Esta circunstancia es la que algja este sistema de
sus similares de Veracruz y Quintana Roo, que también han incorporado
una sala constitucional dentro de sus poderes judiciales. Recordemos que
en estas dos experiencias las salas solamente sustancian, pero no resuel-
ven los procesos constitucionales de naturaleza objetiva; la sala mexi-
guense, en cambio, si esta facultada para sustanciar y resolver, en virtud
de que €l pleno del TSIEM no se reserva atribucién alguna en la materia,
teniendo conferidas Gnicamente competencias ordinarias (véase € articu-
lo 95 de la CEM). Como el dérgano que nos interesa estudiar es la sala
constitucional, en tanto en ella se agotan los conflictos constitucionales
(ya que los recursos de revision contra las resoluciones emitidas por €la
en primera instancia seran resueltos por la propia sala, requiriendo para
su aprobacion unanimidad de votos) dejaremos de lado laintegracion del
pleno del TSJEM. Lasala, atenor de lo dispuesto por €l articulo 94 de la
CM, seintegra con cinco magistrados.

B. Estatuto constitucional de los magistrados

Por extrafio que pueda parecer, la CEM es omisa respecto a procedi-
miento de designacion de los magistrados del TSIEM. Esla Ley Organi-
cadel Poder Judicial del Estado de México —LOPJEM—8 |a que esta-
blece 1o que, en légica pura, deberia sefidar la Constitucion. Estipula el
titulo tercero de dicha norma un procedimiento de designacion de los
magistrados que se asemeja al establecido en Tlaxcala, en tanto no con-
templa la participacion del Poder Ejecutivo. El articulo 16 dispone que
los magistrados del TSIJEM v los jueces serén designados por e Consegjo
de la Judicatura del Estado de México, previo examen de oposicion.
Inmediatamente después se sefida que |os nombramientos se sujetaran a
la aprobacion de la Legisatura o de la Diputacion Permanente (articulo
17 de laLOPJEM). Dentro de los requisitos para ser designado resalta la
fraccion 111 del articulo 91 de la CEM, que sefiala: “Haber servido en €l
Poder Judicial del Estado o tener méritos profesionales y académicos re-

78 Reformada mediante decreto 74, publicado en “ Gaceta del Gobierno”, Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México, 10 de septiembre de 2004.
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conocidos’. Lafraccion 1V del articulo 30 de laLOPJEM afiade: “Haber
aprobado el examen de oposicion”. Los magistrados duran en su encargo
quince afos, y deben ser sustituidos de manera escalonada (articulo 89
de la CEM). Sdlo podran ser privados de sus cargos por la Legislatura
del estado, a peticion del Consegjo de la Judicatura, por faltas u omisiones
graves en el desempefio de sus funciones, por mala conducta o por

incapacidad fisica o mental (articulo 90 de la CEM).

C. Ambito competencial

El articulo 88 bis de la CEM establece la competencia de |a sala cons-
titucional. La norma en cuestion establece las coordenadas de base de
dos procesos constitucionales. La naturaleza de dichos procesos es obje-
tiva en tanto en cuanto tienden a tutelar la integridad del ordenamiento
juridico. Lafraccion Il del articulo 88 bis estipulalafigura de las contro-
versias congtitucionales que se deriven de la CEM, con excepcion de las
gue se refieren ala materia electoral. La regulacion exhaustiva de dicho
proceso se encuentra a partir del titulo segundo de la Ley Reglamentaria
del Articulo 88 bis de la Constitucion Politica del Estado libre y Sobera-
no de México —LRCEM— aprobada recientemente, en septiembre de
2004 (articulo 12y sucesivos).” Lafraccion 111 del mencionado precepto
constitucional contempla la accién de inconstitucionalidad, que puede
plantearse frente a leyes, reglamentos estatales o municipales, bandos
municipales o decretos de caracter general que se consideren contrarios a
la CEM. El titulo tercero de la LRCEM (articulo 49 y sucesivos) es €l
encargado de integrar la norma constitucional, sefialando las formas es-
pecificas de sustanciacion de dicho proceso.

D. Cualificacion procesal

Dado que los dos procesos constitucionales tienden a la tutela objetiva
del ordenamiento, los sujetos legitimados para activar la jurisdiccion
constitucional tienen naturaleza de 6rganos o poderes del estado. Lalegi-
timacion activa en las controversias constitucionales la tiene el estado, €l
Poder Ejecutivo, el Poder Legidativo, los municipiosy e Comisionado

79 Publicada mediante decreto 73, en “ Gaceta del Gobierno”, Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México, 9 de septiembre de 2004.
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de los Derechos Humanos (fraccién 11 del articulo 88 bis de la CEM; 12,
fraccion |, de la LRCEM). La legitimacion pasiva se reconoce al estado,
poder o municipio que hubiera emitido y promulgado la disposicién ge-
neral o realizado el acto que sea objeto de la controversia (articulo 12,
fraccion |, de la LRCEM). Como las acciones de inconstitucionalidad
configuran procesos en los cuales no existe parte demandada o legiti-
macion pasiva, tienen competencia para promoverla el gobernador del
estado, los diputados integrantes de la Legislatura estatal, cuando estén
de acuerdo al menos € treinta y tres por ciento de sus miembros, los
ayuntamientos del estado, cuando tengan la aprobacion de cuando menos
el equivalente d treintay tres por ciento de los integrantes del cabildo y el
Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, exclusiva
mente en materia de derechos humanos (fraccion 111 del articulo 88 bis
delaCEM, 50 dela LRCEM).

V. ALGUNOS PROBLEMAS PENDIENTES DE RESOLVER

En € presente apartado se enuncian algunas cuestiones cuya discusion
nos parece trascendental en el futuro inmediato. No son todas, por su-
puesto. Tampoco se expresan soluciones; basicamente se problematiza
para sacar alaluz las que consideramos més importantes.®

1. El peligro de fragmentacion del control de constitucionalidad

Si el principio constitucional de autonomia se concreta en la adopcion
de una Constitucion particular que tiene por finalidad fijar su “alcance 'y
contenido” en el contexto de la soberania nacional, resulta inexorable
adoptar una “garantia de proteccion”, a efecto de que los gobiernos loca-
les cuenten con mecanismos para asegurar la vigencia de los enuncia-
dos del pacto local. La garantia en cuestion tiene la funcién de prote-
ger, en primer término, la institucion misma de la “autonomia’ dentro
del contexto constitucional como categoria abstracta, por decirlo de al-
gun modo; le compete constatar, igualmente, que el desarrollo constitu-

80 Recientemente hemos analizado problemas adicionales que inciden en la falta de
consolidacion de la justicia constitucional local. Al respecto remito a Astudillo, César,
Lajusticia constitucional en las entidades federativas. Apuntes para valorar su desempe-
fio, de proxima publicacién por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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cional provincial no conculgue el conjunto de principios constituciona-
les referidos a la autonomia, pues son los que permiten inferir su
contenido concreto, ya que un escueto desarrollo constitucional en las
entidades federadas puede vaciar de significado las clausulas de la
Constitucion nacional o, en sentido contrario, las puede ensanchar in-
debidamente de forma tal que sobrepasen los limites y actden como
elementos de disgregacion en vez de unidad, intentando convertir la au-
tonomia en soberania

Nada tiene de particular, en consecuencia, que la garantia de la auto-
nomia se desenvuelva en un doble nivel. En el “nivel” constitucional ge-
neral, corresponde a maximo Organo de justicia constitucional inspec-
cionar gue las Constituciones estatales recojan €l principio de autonomia,
y que el desarrollo constitucional dado por los constituyentes locales no
vacie de contenido los principios que a respecto formula la Constitu-
cion. Como es evidente, el elemento clave para determinar la competen-
ciade guardidn es el “parametro” de enjuiciamiento. En nuestro caso, €l
pardmetro esta constituido, en primer lugar, por la Constitucion mexica-
na, pero puede ampliarse a otro conjunto de normas que facilitan a la
Corte su labor de inspeccion, como pueden ser |os tratados internaciona-
les, las leyes reglamentarias, las leyes orgénicas y las mismas Constitu-
ciones estatales que desarrollan de modo directo los preceptos de la
Constitucién. Cuando esto sucede, es decir, cuando €l parametro se ex-
tiende a otras normas, la Constitucion actia en calidad de “pardmetro de
los pardmetros” .8t

En el “nivel” constitucional particular, corresponde a los méximos or-
ganos jurisdiccionales estatales o a tribunales ad hoc, velar por que €l
desarrollo constitucional del principio de autonomia recogido en las
Constituciones locales sea respetado por la totalidad de los detentadores
del poder politico estatal, tanto en su vertiente horizontal (poderes Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial) como vertical (estado y municipios). En este
nivel, nuevamente el pardmetro “Constitucién local” aparece como ele-
mento determinante de la competencia de los guardianes de la constitu-
cionalidad en las entidades.®

8l AcUldase a Spadaro, Antonino, “Dalla Costituzione come ‘atto’ (puntuale nel tempo)
alla Costituzione come ‘ processo storico’”, 1l parametro nel guidizio di costituzionalita (a
curadi) G. Pitruzzella, F. Teresi, G. Verde, Turin, G. Giappichelli editore, 2000, p. 6.

82 Artega, “LaConstitucién local...”, cit., pp. 3625y ss.
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Establecido lo anterior, no deja de asombrar € hecho de que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, en uso de su reforzada atribucion para
emitir acuerdos generales conferida por € articulo 94, parrafo VI, de la
Constitucion, haya expedido un conjunto de acuerdos generales® en los
gue realmente ha subvertido el sistema competencia que constitucional-
mente tiene atribuida. La Corte se apoy6 en una norma que la autoriza a
establecer una division funcional del trabajo con base en la materia, pero
gue no le permite instaurar “niveles de incongtitucionalidad” para estar
en posibilidad de degjar de conocer conflictos que, entrafiando una cues-
tion de naturaleza constitucional por infringir la norma constitucional ge-
neral, puedan considerarse indignos de estudio en su sede por utilizar co-
mo criterio de distincion no el “parametro”, sino el “objeto” del proceso,
esto es, la categoriade laley que seimpugna.®

En este tenor, cabria preguntarse s este modo de proceder no es con-
tradictorio con la intencién de la Corte, de consolidar una “identidad” de
tribunal constitucional a efecto de consolidarse como €l “Unico” intérpre-
te de la Constitucion,® y si un argumento como el del “rezago”, frecuen-
temente invocado para justificarse, es lo suficientemente sdlido para que
ceda parte de su competencia origina hacia los tribunales colegiados de
circuito.®5 Creo que existen serias inconsistencias en la actitud y los ra-

83 Entre 1999 y 2003 ha emitido doce acuerdos generales; por eiemplo, el 5y 6 de
1999, 1, 4, 9y 10 de 2000, 2, 4y 5 de 2001, 4/2002, 6 y 8 2003. Una reflexion més pro-
funda sobre ellos en Astudillo Reyes, César, “El sistema mexicano de justicia constitu-
cional. Notas para su definicién, a 10 afios de la reforma constitucional de 1994”, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, México, nim. 4, julio-diciembre
de 2005, pp. 33y ss.

84 Ahondamos en este planteamiento en Astudillo, “Modelos...”, cit., p. 12. Coincide
con é Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los tribunales constitucionales en Iberoamérica,
México, FUNDAPp, 2002, p. 106. Un estudio pormenorizado sobre la caracterizacion del
parametro y €l objeto del proceso constitucional se encuentra en Ruggeri, Lineamenti...,
cit.,, pp. 99y ss.

85 Esta pretension de la Corte se observa en la pugna que tuvo con el Tribunal Elec-
toral en el afio 2000. Ahondamos en ellaen Astudillo, “El sistema mexicano...”, cit.

86 Acudase a la opinion del ministro Gudifio, quien sefiala que con los acuerdos 10
de 2000 y 5/2001 la Corte “instal¢ las bases para justificar el futuro establecimiento de
las cortes estatales de constitucionalidad”. Cfr. Gudifio, “Los acuerdos...”, cit., p. 3819.
No compartimos la opinion del ministro, en virtud de que los asuntos regulados por am-
bos acuerdos corresponden al orden constitucional general, siendo competencia directa
de la Suprema Corte; su remisién a tribunales inferiores de la organizacién federal no
sienta base alguna dentro del orden constitucional local, sino Unicamente evidencia un
desacierto respecto alos ambitos de validez de |os érganos de justicia constitucional .
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zonamientos de la Corte, por 10 que acaso convenga que, a proposito que
esta proyectando expedir su “reglamento interno”, valorara detenida y
adecuadamente su proceder. Recordemos que ademas de funcionar como
norma de organizacion interna, 0 como norma de integracion de sus pro-
cesos constitucionales, €l reglamento puede servir para delimitar més es-
trictamente su sistema competencial .

Causa igual sorpresa el hecho de que desde la doctrina se establezca
la posibilidad de un “control constitucional local de jurisdiccién concu-
rrente” que daria competencia a un 6rgano local para la proteccién de
la carta magna. Tal atribucién, de concretarse, vendria a derribar el mo-
nopolio de la declaracion de inconstitucionalidad en manos de la Corte,
debilitando su papel de “guardian”, a permitir que cada érgano estatal
pueda no sdlo interpretar la Constitucion general, algo vélido en si mis-
mo, sino desaplicar o anular normas contrarias a ella, segun la caracte-
rizacion concentrada o difusa del sistema. Ambas soluciones, a nuestro
juicio, representan ejercicios de fragmentacién del control de constitu-
cionalidad que subsisten en la medida en que no existe plena claridad
en torno a los margenes dentro de los cuales uno u otro érgano tiene
competencia para actuar. Esta delimitacion no resulta fécil, pues impli-
ca la previa comprension y ejercitacion de un deslinde entre constitu-
cionalidad y legalidad, por un lado, y entre ambitos de constitucionali-
dad fundamentados en el principio de soberaniay en el de autonomia,
respectivamente.

2. La homogenizacion de los sistemas

Del somero andisis realizado a los sistemas de justicia constitucional
gue operan en la realidad mexicana se desprende una nota caracteristica:
no existe homogeneidad en la sistemética adoptada. Es cierto que como
rasgo comin se comparte la naturaleza del érgano de control, érgano emi-
nentemente judicial, cabeza del Poder Judicial del estado. Fuera de esta
nota, su estudio comparado muestra el notorio algamiento entre ellos en
lo que tiene que ver con la estructura organica de la institucién controlado-
ra, sus garantias de independencia y las de sus miembros, las competen-
cias con las que han sido investidos, los entes legitimados para poner en
marcha su funcionamiento, los actos que son impugnables, las formas me-
diante las cuales han de resolver, la obligatoriedad de sus resoluciones et-
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cétera® De importancia fundamental resulta e hecho de que sblo en Ve-
racruz y Tlaxcala existe un mecanismo de defensa de los derechos
fundamental es reconocidos a nivel local, aun cuando la Suprema Corte ha
establecido que un instrumento como éste no es incompatible con € juicio
de amparo.®®

Esta realidad, se compagina con aquella que nos sefiala que de las 31
entidades federativas y el Distrito Federal, son ocho las que han introdu-
cido mecanismos de justicia constitucional racionalizados en sistemas.
Igualmente, con aquella que nos ensefia que a no tener claros los marge-
nes de actuacion del sistema establecido en la Constitucion mexicana y
de aguellos incardinados en las Constituciones locales, es dificil avanzar
en la implementacion de mecanismos de articulacion entre la “doble ju-
risdiccion constitucional” que dicho fenémeno hainaugurado.®®

¢QUué hacer ante esta disyuntiva? Por un lado, |os presupuestos institu-
ciondes, formales y politicos a los que nos hemos referido en esta con-
tribucion justifican por si solos la necesidad de implantar guardianes en
defensa de la autonomia congtitucional de las entidades federativas. El
problema es que una cosa es tener e terreno propicio para su introduc-
cion y otra muy diferente es que exista la voluntad para hacerlo. Desde
estas perspectivas, sabedores que €l legislador estatal ha reaccionado his-
toricamente a partir de las decisiones tomadas en el entorno de la Consti-
tucién general, nos preguntamos si No Seria conveniente apoyarnos en el
marco normativo ofrecido por esta norma con el fin de establecer un
conjunto de bases que racionalicen la adopcion de sistemas de justicia
constitucional local ali donde faltan, a efecto de reducir el margen de
heterogeneidad entre ellos en aras de la certeza juridica. Las bases cons-
titucionales por cuya adopcion nos decantamos tendrian que incorporarse
a articulo 116 constitucional mediante una reforma constitucional .*
Este articulo, por sefiaar los lineamientos fundamentales que racionali-

87 Para un gercicio comparado entre cuatro sistemas, Veracruz, Coahuila, Tlaxcalay
Chiapas, que ensefia la disparidad de la que hablamos, enviamos a Astudillo Reyes, César
I., “Reflexiones sobre los sistemas locales de justicia congtitucional en México”, en Carbo-
nell, Miguel (coord.), Derecho Congtitucional. Memoria del Congreso Internacional de
Culturasy Sstemas Juridicos Comparados, México, UNAM-I1J, 2004, pp. 12y ss.

88 Nos referimos a este asunto en Astudillo Reyes, “Reflexiones...”, cit., pp. 26y ss.

89 | os mecanismos de coordinacion que proponemos estan en Astudillo Reyes, “Re-
flexiones....”, cit., p. 38.

90 Las bases que se proponen se encuentran en Astudillo Reyes, “Reflexiones....”,
cit., pp. 38y ss.
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zan €l gercicio del poder periférico, es el receptaculo natural para racio-
nalizar las coordenadas de base sobre las que habrén de erigirse los siste-
mas |ocales referidos.

Una operacién como ésta tendria tres propositos principales. 1. Acele-
rar la adopcién de una garantia jurisdiccional de la Constitucién local
donde no se ha realizado; 2. Acercar u homogeneizar los perfiles de di-
chos sistemas, y 3. Establecer mecanismos de articulacion entre la juris-
diccion constitucional nacional y lajurisdiccion constitucional local. De
igual modo, el detalle o laamplitud de esas bases habré de depender, co-
mo lo hemos anotado en otro lugar, de laidea de Constitucién que tenga-
mos en mente. Desde estas perspectivas, puede optarse: 1. Por € estable-
cimiento de un “modelo concreto” que los legisladores estatales deben
inexorablemente respetar, o 2. Por la introduccién de “bases abiertas’
dentro de las cuales la representacion local pueda gjercitar su discrecio-
nalidad politica.®

Cuestion aparte es la discusion sobre la posibilidad de fundar auténticos
tribunales congtitucionales estatales a margen de los poderes judiciales.
La opcion es tedricamente posible pero en un contexto como el mexicano,
es de dificil reaizacion. La falta de claridad sobre los fundamentos y las
caracteristicas esenciales de estaingtitucion, lafuerte influencia que e mo-
delo estadounidense ha gercido entre nosotros y la progresiva “ aclimate-
cion” de la Corte en funciones de constitucionalidad, imposibilitan que en
el mediano plazo podamos contar con una solucion de ese caado. En a-
gunas entidades, especificamente en Veracruz, Quintana Roo, y € Estado
de México se ha dispuesto una solucion “hibrida’ al establecerse una“saa
congtitucional” especifica dentro del Poder Judicia para e conocimiento
concreto de los contenciosos congtitucionales.®? En Chiapas, € reciente es-
tablecimiento de un Tribunal constitucional se ha quedado en el &mbito de
las modificaciones nominales o0 seménticas, méas que implementarse un or-
gano de cierre del sistema constitucional a margen del Poder Judicia, 1o
unico que se ha hecho es cambiar la denominacion de la anterior sala su-
perior, modificar su integracion y algunos elementos menores del estatuto
constitucional de los magistrados. Pero la posicion constitucional del érga
no sigue siendo la misma.

91 Sobre este tema remitimos a Astudillo Reyes, “Modelos...”, cit., p. 28.
92 Nos detenemos en esta discusion en Astudillo Reyes, Ensayos de justicia. .., cit., pp.
125y ss.
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L os drganos que imparten justicia constitucional local en México, aun
cuando algunos se hayan autonombrado “tribunales constitucionales’ a
todos los efectos (los casos de Coahuilay Tlaxcala, por gemplo) lejos
estan de configurarse como tales.®® Es tan confusa la idea que sobre di-
cho 6rgano impera en México, que la propia Suprema Corte viene repi-
tiendo con una constancia admirable su calidad de tribunal constitucio-
nal, cuando en realidad no es sino una jurisdiccion constitucional. No
cabe duda que estaidea, por lareiteracion a que ha estado sujeta, esta en-
trando cada vez mas en la conciencia juridica nacional, y es necesario un
esfuerzo doctrinal que aclare los conceptos para no seguir bregando so-
bre un terreno rodeado de importantes elementos de incertidumbre.®

Estas y otras son las tareas que ain se tienen pendientes en la discu-
sién académica, y sobre las que hay que trabajar para llegar a consensos
gue puedan ofrrecer alternativas para un disefio institucional adecuado de
los sistemas de garantia de las Constituciones estatales de la Republica
mexicana

93 |bidem, pp. 125y 179y ss.

94 Ampliamos la reflexion en Astudillo Reyes, César 1., “Las salas constitucionales
en México”’, Manuel Gonzélez Oropeza, Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coords.), La justi-
cia constitucional en las entidades federativas, México, Porrua, 2006, pp. 13y ss.



