
INTRODUCCIÓN

En Mé xi co, a par tir de las re for mas cons ti tu cio na les fe de ra les pu bli ca das 
el 31 de di ciem bre de 1994, ha ce más de diez años, los pro ce sos con los
que con ta mos pa ra la de fen sa de nues tra Cons ti tu ción y de los que co no -
ce nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia son los si guien tes: el tra di cio nal
jui cio de am pa ro, las am plia das con tro ver sias cons ti tu cio na les y las nue -
vas ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.

Co mo to do pro ce so cons ti tu cio nal, con la fi na li dad de en ten der me jor
su fun cio na mien to, su aná li sis de be efec tuar se a la luz de los as pec tos
sus tan cia les a un pro ce so, es to es, la legiti ma ción, el ob je to y la sen ten -
cia con la que se re suel ve.

La le gi ti ma ción, es pe cial men te la ac ti va, ha te ni do una es pe cial evo lu -
ción, so bre to do al ha ber se es ta ble ci do co mo re fle jo de nues tro Esta do
fe de ral. Así, en el ca so de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, los su je tos
le gi ti ma dos re pre sen tan una de fen sa cons ti tu cional des de dis tin tos ni ve -
les de go bier no, ya sea fe de ral, es ta dual o mu ni cipal. En es te sen ti do, es
fac ti ble que la Fe de ra ción en tre en con tro ver sia con un mu ni ci pio o con
una en ti dad fe de ra ti va. O bien, una en ti dad fe de ra ti va con la fe de ra ción
o con un mu ni ci pio.

Al la do de es ta pro tec ción que po dría mos de no mi nar de ni vel de go -
bier no, exis te tam bién la que es pro pia en tre ór ga nos de go bier no, en ca -
da uno de los ni ve les de go bier no. Así, la con tro ver sia pue de plan tear se
en tre el Eje cu ti vo fe de ral y una de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión
o en tre el Con gre so lo cal y el Po der Ju di cial de una en ti dad fe de ra ti va.

A es tos ti pos de pro tec ción cu bier tos por la con tro ver sia cons ti tu cio nal
de be adi cio nar se la que es pro pia de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,
di ri gi da prin ci pal men te en con tra del le gis la dor, aun que no ex clusi va men -
te, pues una ac ción pue de pre sen tar se en con tra de ac tos ju rí di cos con
ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad y abs trac ción, aje nos a las tra di cio na les le -
yes. Es fre cuen te que los par ti dos po lí ti cos, le gi ti ma dos, im pug nen una
ley en ma te ria elec to ral, o que el 33% de un ór ga no le gis la ti vo im pug ne
una ley fe de ral o lo cal.
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En es ta oca sión, sin em bar go, con si de ra mos tras cen den te de di car al -
gu nas re fle xio nes so bre dos fe nó me nos que se han ve ni do pre sen tan do
des de las pri me ras sen ten cias, pe ro que a úl ti mas fe chas se ha ve ni do in -
ten si fi can do.

Por un la do, em pie za a ser preo cu pan te la au to con ten ción que de be te -
ner la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fren te a los de más ór ga nos del Po der,
en especial fren te al Legis la ti vo y al Eje cu ti vo cuan do es ta mos an te ac -
tos que bien pu die ran con si de rar se co mo in ter nos. Por ejem plo, he mos
lle ga do a parar la la bor pro pia del ór ga no Legis la ti vo en cues tión de
nom bra mien tos a tra vés de una me di da cau te lar co no ci da como sus pen -
sión. Así, el ór ga no Legis la ti vo pue de acu dir a nues tro más al to tri bu nal
y pre sen tar una de man da en con tro ver sia cons ti tu cio nal en con tra del
Eje cu ti vo fe de ral, por que es te úl ti mo al pa re cer ya ini ció un pro ce di -
mien to me dian te el cual va a rea li zar un nom bra mien to pa ra sus ti tuir a
una per so na cu yo man da to fe ne ce. La me di da cau te lar es otor ga da ya
que de no ser así el ob je to del pro ce so, se di ce, de sa pa re ce ría, pues a la
per so na a quien sus ti tuirán le es ta rán cau san do un gra ve per juicio, so bre
to do cuan do ale ga que no se le prac ti có una eva lua ción a efec to de de ter -
mi nar si de be de jar su car go. Al ob te ner la sus pen sión es ob vio que el
nom bra mien to que da pa rali za do mien tras se re suel ve la con tro ver sia, si -
tua ción que era la bus ca da por el ór ga no Legis la ti vo, aun que en rea li dad
la me di da sus pen si va de ja sin ma te ria la con tro ver sia. Es más, in no vando 
par ti cu lar men te nues tro or de na mien to ju rí di co, la Pri me ra Sala de la Su -
pre ma Cor te re cien te men te sos tu vo que en es te ca so la me di da sus pen si -
va per mi te que el pro ce di mien to se si ga instru yen do a fin de que el ór ga -
no Legis la ti vo emi ta fi nal men te una re so lu ción.

En otro ca so, an te una con tro ver sia sur gi da a raíz de va rios nom bra -
mien tos, só lo que a ni vel lo cal, en es pe cí fi co tra tán do se de un tri bu nal
su pe rior de jus ti cia su ce dió lo si guien te: los ac tos im pug na dos con sis tie -
ron en la con vo ca to ria pa ra el nombra mien to de nue vos ma gis tra dos y
otros ac tos re la cio na dos, to da vez que los ma gis tra dos cu yo man da to ya
fe ne cía fue ron eva lua dos median te un dic ta men rea li za do por el ór ga no
Legis la ti vo en el cual se es ta ble ció que no de bían con ti nuar en el car go.
Por tal mo ti vo, se rea li za ron los nom bra mien tos de los nue vos ma gis tra -
dos. Los ma gis trados que no fue ron ra ti fi ca dos y de ja ron su car go pre -
sen ta ron la con tro ver sia cons ti tu cio nal. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de -
ter mi nó que el dic ta men ela bo ra do por el órga no Legis la ti vo no te nía
ar gu men tos su fi cien tes, por lo que lo anu ló reins ta lan do a los ma gis tra -
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dos no ra ti fi ca dos. La cues tión re vis te es pe cial im por tan cia, so bre to do
por que hasta aho ra tra tán do se del ór ga no Legis la ti vo lo que se opo nía
fren te a una re cla ma ción de fun da men ta ción y mo ti va ción era que el ór -
ga no Legis la ti vo tu vie ra una fa cul tad le gal men te otor ga da. No se le ha -
bía cues tio na do su fun da men ta ción y mu cho me nos su mo ti va ción. Aho -
ra, en cam bio, en as pec tos de nom bra mien to se exi gen es tos re qui si tos, y 
es muy pro ba ble que se ex tien dan a la emi sión de tex tos le ga les.

En otro ca so, muy so na do, el Eje cu ti vo fe de ral im pug nó el de cre to de
pre su pues to de egre sos to da vez que el ór ga no Legis la ti vo al apro bar lo le 
hi zo mo di fi ca cio nes; por tan to, al en viár se lo al Eje cu ti vo fe de ral pa ra su
pu bli ca ción, es te úl ti mo lo ve tó y se lo re gre só a aquél. El ór ga no Legis -
la ti vo, con el de cre to de pre su pues to en sus ma nos, no to mó en cuen ta
es tas ob ser va cio nes, y lo re gre só de nue va cuen ta al Eje cu ti vo fe de ral
pa ra que lo pu bli ca ra. Este úl ti mo lo pu bli có y des pués lo im pug nó en
con tro ver sia cons ti tu cio nal. Lo preo cu pan te de es te ca so, amén de que se
dis cu tió la fa cul tad de ve to del Pre si den te de la Re pú bli ca so bre una nor -
ma ya pu bli ca da, es que una de las ale ga cio nes con sis tía en que el Eje cu ti -
vo fe de ral no es ta ba de acuer do en la re dis tri bu ción de par ti das que rea li zó 
el ór ga no Le gis la ti vo al apro bar el pro yec to pre sen ta do por el Eje cu ti vo
fe de ral.

Afor tu na da men te, la Su pre ma Cor te só lo ana li zó si el Eje cu ti vo fe de -
ral te nía fa cul tad de ve to so bre el de cre to de pre su pues to, a lo que se
con tes tó afir ma ti va men te. Sin em bar go, se dis cu tió, con in sis ten cia y sin
lle gar a ana li zar, si de bía ha ber se en tra do a es tu diar las modifi ca cio nes
que hi zo el ór ga no Legis la ti vo a las par ti das del pre su pues to. De ha ber se 
he cho, la dis tri bu ción del pre su pues to no que da ría en el Eje cu ti vo al pre -
sen tar el de cre to, ni en el Legis la ti vo al apro bar lo, si no en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia al re vi sar su cons ti tu cio na li dad.

Una úl ti ma re so lu ción en con tro ver sia cons ti tu cio nal, en don de no es
cla ra la pro ce den cia an te una omi sión le gis la ti va, re sol vió que sí era pro -
ce den te, lle gán do se in clu so a emi tir una sen ten cia pa ra que un ór ga no le -
gis la ti vo lo cal ex pi die ra una ley mu ni ci pal. A la fe cha no se ha emi ti do
di cho or de na mien to le gal, y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia na da ha di cho.

Se han emi ti do otro ti po de re so lu cio nes de fuer te pre sen cia po lí ti ca.
Por ejem plo, se re sol vió que la audi to ría no tie ne fa cul ta des pa ra emi tir
órde nes exi gien do cier to ac tuar a un fon do ban ca rio de pro tec ción al
aho rro, ope ra do por los ban cos, y que cons ti tu yó un res ca te ban ca rio. La
Asam blea Legis la ti va no pue de im pug nar el de sa fue ro de Andrés Ma -
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nuel Ló pez Obra dor, en ton ces je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral. El
IVA a pe que ños con tri bu yen tes es in cons ti tu cio nal.

En con se cuen cia, pa re ce que el ór ga no ju ris dic cio nal es tá lle gan do has -
ta la vi da in ter na de un ór ga no del Po der, sin se ña lar la fron te ra o los lí mi -
tes has ta don de pue de ac tuar. Y si no hay au to con ten ción la si tua ción pue -
de em peo rar. Fal ta cons truir una teo ría que re fle je la au to con ten ción que
de be es tar pre sen te en un tri bu nal cons ti tu cio nal, pe ro al mis mo tiem po
una teo ría que ex pli que has ta dón de pue de lle gar se en el con trol de los ac -
tos in ter nos de los ór ga nos del po der. Si sis te má ti ca men te se con tro lan to -
dos los ac tos de los ór ga nos del po der, es pro ba ble que se in cu rra en ex ce -
sos que ter mi na rán evi den cian do as pec tos po lí ti cos que per ju di ca rán al go
más que el pres ti gio de una ins ti tu ción.

Por otro la do, el se gui mien to de re glas pro ce sa les tam bién es preo cu -
pan te.

En cues tión de le gi ti ma ción, por ejem plo, se ha am plia do con si de ra -
ble men te la pa si va, co mo no po día ser de otra ma ne ra, ya que no siem pre 
los ac tos que se im pug nan son emi ti dos por los ór ga nos se ña la dos en el
tex to cons ti tu cio nal, así, cuan do ha bla mos de fe de ra ción pue de ser la Se -
cre ta ría de Ha cien da la que emi ta el ac to cu ya in va li dez se so li ci ta, o ac -
tos de la Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción, o del secreta rio del Me dio
Ambien te o el sub se cre ta rio de es ta de pen den cia. Pe ro tra tán do se de la
le gi ti ma ción ac ti va, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha da do cri te rios con -
tra pues tos, pues en unos ca sos es muy estric ta y en otros no tan to. Así,
por ejem plo, si quien pre sen tó la de man da no es el ór gano que le gal men -
te re pre sen ta a la ins ti tu ción, pue de pre su po ner la re pre sen ta ción o bien
ne gar la. Pe ro tam bién, aun que ha ya acu di do el su je to le gal men te re pre -
sen tan te, pue de su ce der que no sea quien tie ne in te rés en rei vin di car una
de ter mi na da com pe ten cia, si no que tie ne un in te rés co mo cual quier otra
en ti dad, ge né ri co, sien do que al fi nal le da en tra da al asun to, y la re so lu -
ción emi ti da de ter mi na rá quien es el ór ga no com pe ten te, en tre los que
na da tu vo que ver quien pre sen tó la con tro ver sia.

El pro ble ma to da vía es más in ten so. Exis te una re gla en ma te ria de
con tro ver sias cons ti tu cio na les y apli ca ble a las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad, sal vo las re la ti vas a le yes elec to ra les, con sis ten te en que la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia es tá obli ga da a su plir la de fi cien cia de la de -
man da y de otros ac tos pro ce sa les. Se di ce, iró ni ca men te, que el me jor
des pa cho de con tro ver sias cons ti tu cio na les es la pro pia Su pre ma Cor te
de Jus ti cia.
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Lo preo cu pan te, sin em bar go, no es eso, si no la dis cre cio na li dad en la
su plen cia. Cier ta men te, en oca sio nes es po si ble ar gu men tar un in te rés
ob je ti vo en el pro ce so, que ha ce que una vez que se co no ce la in cons ti tu -
cio na li dad de ba ana li zar se sin opo ner nin gún obs tácu lo pro ce sal. Pe ro en 
otras oca sio nes ni si quie ra de be ría ha ber lu gar a su plir. Es par ti cu lar -
men te no to rio el ca so de las con tro ver sias cons ti tu cio na les de mu ni ci pios 
12 y 14 de 2001, así co mo la 12 de 2002. 

Por tan to, tam bién de be re fle xio nar se so bre la ne ce si dad de cons truir
una teo ría que per mi ta de ci dir cuán do se po si ble su plir una ca ren cia
proce sal y cuándo de be, en cam bio, res pe tar se la re gla pro ce sal. Di cho
en otros tér mi nos, de be ana li zar se si en ver dad es ta mos fren te a un de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, como se preguntaba Zagrebelsky.
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