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1. Los or ga ni za do res de es te Con gre so me han pe di do que ha ble, en es ta
se sión de di ca da a los pro ce sos cons ti tu cio na les, acer ca de las fun cio nes
de con trol so bre ór ga nos, y no so bre nor mas, que la jus ti cia cons ti tu cio -
nal tam bién rea li za.

Ade lan to que es te tér mi no, “con trol so bre ór ga nos”, lo uti li zo en un
sen ti do ge né ri co o co mún, y no en un sig ni fi ca do es tric to, pues ju rí di ca -
men te, ha blan do con ri gor, el con trol ju ris dic cio nal (ya sea el de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal o el de la ju ris dic ción or di na ria) se rea li za no so -
bre ór ga nos, si no so bre los ac tos o ac ti vi da des de esos ór ga nos. To do
con trol ju ris dic cio nal lo es so bre ac tos, en nues tro ca so, y por lo que aquí 
nos in te re sa res pec to del con trol ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal, so bre los
ac tos de po der, y no so bre el po der mis mo. El po der, en sí mis mo con si -
de ra do (al mar gen de los ac tos con cre tos a tra vés de los cua les ese po der
se ejer ce), pue de (y de be) ser ob je to del con trol po lí ti co (par la men ta rio)
y elec to ral, prin ci pal men te, pe ro no del con trol ju rí di co, que só lo pue de
ope rar so bre las ma ni fes ta cio nes ju rí di cas de ese po der; es to es, so bre los 
ac tos que el po der rea li za. Ésa es pre ci sa men te una (aun que no la úni ca)
de las di fe ren cias en tre el con trol ju rí di co y el con trol po lí ti co.

He cha es tá ad ver ten cia, se gui ré re fi rién do me, pues, al con trol so bre ór -
ga nos, por ser un tér mi no grá fi co, pa ra dis tin guir lo del con trol so bre nor -
mas, aun que en el bien en ten di do de que el con trol so bre ór ga nos siem pre
lo es so bre ac tos de esos ór ga nos.

Pues bien, aun que la jus ti cia cons ti tu cio nal tie ne, des de su na ci mien -
to, co mo co me ti do prin ci pal, el con trol so bre nor mas (en es pe cial so bre
las nor mas con ran go de ley, aun que tam bién, en al gu nos su pues tos, so -
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bre nor mas con ran go de re gla men to), lo cier to es que, tam bién des de su
na ci mien to, rea li za, ade más, con trol so bre ór ga nos (en el sen ti do an tes
in di ca do, es to es, so bre ac tos de ór ga nos pú bli cos). 

El ejem plo de los Esta dos Uni dos es cla ro: allí la jus ti cia cons ti tu cio -
nal, de sem pe ña da por to dos los jue ces y tri bu na les y co ro na da por el Tri -
bu nal Su pre mo, ha con tro la do siem pre la cons ti tu cio na li dad de las nor -
mas, pe ro tam bién de los ac tos de los po de res pú bli cos, aun que con la
au to con ten ción res pec to de las po li ti cal ques tions, es de cir, de aque llos
ac tos de na tu ra le za po lí ti ca que por no afec tar a los de re chos de los ciu -
da da nos y no su po ner que bran to de la es truc tu ra cons ti tu cio nal no de ben
ser ju ris dic cio nal men te re vi sa dos, si no de jar se a la li bre de ter mi na ción
del po der, pues no es tán re gi dos por el prin ci pio ju rí di co de la ne ce si dad, 
si no por el prin ci pio po lí ti co de la opor tu ni dad. Hay que ad ver tir, no
obs tan te, que es te, el de las po li ti cal ques tions, es un asun to com ple jo y
dis cu ti do, y que su de sa rro llo, en la prác ti ca ju di cial nor tea me ri ca na, se
ha pro du ci do en el sen ti do de una ape la ción ca da vez más res tric ti va a
las po li ti cal ques tions, es de cir, de una dis mi nu ción de la au to con ten ción 
ju di cial, o, vis to des de la otra ca ra de la mo ne da, de una am plia ción del
con trol so bre los ac tos del po der pú bli co.

 En cuan to al mo de lo eu ro peo de jus ti cia cons ti tu cio nal, que es el que
me jor co noz co, y en el que se ins cri be el mo de lo es pa ñol, que es el que se
exa mi na rá a lo lar go de mi in ter ven ción, esa ex ten sión al con trol so bre ór -
ga nos se pro du ci rá des de el co mien zo mis mo del es ta ble ci mien to del mo -
de lo, que en Espa ña se pro du ce en 1978, con la Cons ti tu ción, y en 1979,
con la ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (de jo a un la do, por ser
muy cor ta, es ca sa, y fa lli da ex pe rien cia, la ac tua ción del Tri bu nal de Ga -
ran tías Cons ti tu cio na les de nues tra Cons ti tu ción re pu bli ca na de 1931).

 Efec ti va men te, a par tir de 1980 (co mien zo de la ac ti vi dad de nues tro
Tri bu nal Cons ti tu cio nal), ade más del con trol so bre nor mas se efec tua rá
con trol so bre ór ga nos. Y ello, por tres mo ti vos o ra zo nes. Por un la do,
por la atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de la re so lu ción de con flic -
tos de com pe ten cia en tre el Esta do y las en ti da des te rri to ria les que lo
com po nen (co mo ocu rre no só lo en Espa ña, si no igual men te en to do
Esta do com pues to en el que exis ta jus ti cia cons ti tu cio nal), lo que su po ne 
que en el ejer ci cio de esa fun ción no só lo con tro la rá la cons ti tu cio na li -
dad de nor mas, si no tam bién de ac tos. Por otro la do, por la atri bu ción al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal del re cur so de am pa ro (lo que tam bién su ce de en 
Ale ma nia y, en cier ta me di da, en Aus tria), me dian te el cual po drá anu lar
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ac tos de los po de res pú bli cos que vul ne ren los de re chos fun da men ta les.
Y, en fin, por la atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de la re so lu ción de
con flic tos en tre ór ga nos cons ti tu cio na les (co mo en Ale ma nia, o en tre los
po de res su pre mos del Esta do, co mo en Ita lia), que su pon drá la po tes tad de 
anu la ción de ac tos de cual quie ra de esos ór ga nos que fue ran dic ta dos in -
va dien do las com pe ten cias que a otro de ellos es tu vie ran cons ti tu cio nal -
men te atri bui das,

Es cier to que en los pro ce sos de con trol de la cons ti tu cio na li dad de las
le yes, al con tro lar a és tas se és ta con tro lan do tam bién, al mis mo tem po, la
po tes tad del ór ga no del que ema nan (ge ne ral men te el Par la men to, aun que
a ve ces el go bier no, en el ca so de las nor mas de és te con fuer za de ley), y
es cier to igual men te que me dian te los otros pro ce sos cons ti tu cio na les, a
los que an tes se alu dió, ade más de con trol de ac tos tam bién pue de rea li zar -
se con trol de nor mas. Así, en el ca so del re cur so de am pa ro, de le yes au -
toa pli ca ti vas (en Ale ma nia) o de re gla men tos au toa pli ca ti vos (allí y en
Espa ña); o en el ca so, más ge ne ral, de los con flic tos te rri to ria les, de le yes
vi cia das de in com pe ten cia (di rec ta men te, o por su con ver sión en con flic to
de com pe ten cias le gis la ti vas), y, por su pues to, de re gla men tos; igual men -
te, en el ca so de los con flic tos en tre ór ga nos cons ti tu cio na les (o su pre mos
po de res del Esta do), pue de des ple gar se la fa cul tad de con trol de nor mas, y 
no só lo de ac tos.

Esta es pe cie de po li va len cia fun cio nal de los pro ce sos cons ti tu cio na -
les, lo que po ne de ma ni fies to es la di fi cul tad de es ta ble cer en tre ellos
cla si fi ca cio nes ne tas, o di vi sio nes ta jan tes, pe ro no im pi de di fe ren ciar,
de ma ne ra siem pre re la ti va y apro xi ma da, aque llos dos blo ques a los que 
he ve ni do re fi rién do me: el con trol de nor mas, ca rac te ri za do por el con tras -
te en tre la nor ma cons ti tu cio nal y otra nor ma in fe rior (sea cual sea el ór ga -
no del que ema na), y el con trol de ór ga nos, ca rac te ri za do por el con tras te
en tre la nor ma cons ti tu cio nal y las ac tua cio nes es pe cí fi cas que ca da ór ga -
no pue de rea li zar. El pri me ro es un con trol ge ne ral y abs trac ción que no
de sa pa re ce en te ra men te ni si quie ra en los su pues tos de la cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad), y el se gun do es un con trol es pe cial y con cre to.

2. Des pués de es ta in tro duc ción, pa so aho ra a tra tar más de ta lla da -
men te el pro ble ma, cir cuns cri bién do lo, co mo les he di cho, a la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal es pa ño la. Pa ra ello no me fi ja ré en el con trol de ac tos 
de los ór ga nos pú bli cos que se rea li za a tra vés de la re so lu ción de los
con flic tos te rri to ria les de com pe ten cia, pues ni plan tea es pe cia les di fi cul -
ta des teó ri cas ni su po ne na da de ex traor di na rio en la prác ti ca; es pro pio
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(ne ce sa rio, ca bría de cir) de los con flic tos te rri to ria les que, ade más de
nor mas, se con tro len ac tos. Tam po co me ex ten de ré en otro su pues to, ge -
nui na men te es pa ñol, de con trol de ac tos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal:
el que pue de rea li zar se son mo ti vo de la im pug na ción por el go bier no es -
ta tal de dis po si cio nes o re so lu cio nes de las co mu ni da des au tó no mas por
ra zo nes de in cons ti tu cio na li dad dis tin tas a las com pe ten cia les (ar tícu lo
161.2 de la Cons ti tu ción y tí tu lo V de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal). Aquí só lo di ré que, fren te a lo sos te ni do por la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal (en los muy po cos su pues tos en que ha te ni do la
oca sión de pro nun ciar se), y que ha en ten di do o ha da do a en ten der, pues
la doc tri na no es muy cla ra) que tal im pug na ción só lo ca be res pec to de
ac tos de fi ni ti vos de los eje cu ti vos au to nó mi cos, mi opi nión es que pro ce -
de fren te a to do ti po de ac tos (de fi ni ti vos y de trá mi te) de to do ti po de
ór ga nos (in clui dos los par la men ta rios) de las co mu ni da des au tó no mas, y
ello por que se tra ta de un ins tru men to que, a im pul so del go bier no del
es ta do, y en ma nos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, vie ne a com ple tar (o ce -
rrar) el sis te ma de ga ran tías ju rí di cas en que la Cons ti tu ción des can sa,
ase gu ran do que el ejer ci cio de la au to no mía te rri to rial ha de res pec tar
siem pre, y en to do ca so, lo pre vis to en las nor mas cons ti tu cio na les. Co mo
se tra ta de un ins tru men to que ni es (ni de be ser) de or di na ria uti li za ción, y 
por ello muy po co re pre sen ta ti vo del pro ble ma que nos ocu pa, no voy a
de di car le más es pa cio. 

Más im por tan te, por su uso fre cuen te y por la tras cen den cia doc tri nal
que ha te ni do, es el con trol de ac tos que se rea li za a tra vés de otros pro -
ce sos cons ti tu cio na les. No me re fie ro a los ac tos ju di cia les o a los ac tos
de la ad mi nis tra ción, cu yo con trol por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, me -
dian te el re cur so de am pa ro, en cuan to que vul ne ren de re chos fun da men -
ta les, no sus ci ta es pe cia les pro ble mas a los efec tos que aquí nos in te re sa, 
aun que pla tee otros re la ti vos al am pa ro en su con jun to (so bre car ga de
tra ba jo pa ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co ne xio nes en tre la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y la ju ris dic ción or di na ria, et cé te ra). A lo que quie ro re fe -
rir me es a los ac tos par la men ta rios, que pue den ser ob je to de con trol por
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ma ne ra di rec ta, es to es, sin pa sar por el
pre vio con trol de la jus ti cia or di na ria (con trol es te úl ti mo ve da do por la
au to no mía de que han de go zar las cá ma ras par la men ta rias).

La su pre ma cía nor ma ti va de la Cons ti tu ción ha su pues to, en tre otras
co sas, y co mo es bien sa bi do, la de sa pa ri ción de la vie ja “so be ra nía” par -
la men ta ria. En el Esta do cons ti tu cio nal nin gu no de sus ór ga nos pue de
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ser so be ra no, por que úni ca men te lo es, o el Esta do en su con jun to (pa ra
los po si ti vis tas de es tric ta ob ser van cia, que iden ti fi can, ade más el Esta do 
con el or de na mien to ju rí di co), o la pro pia Cons ti tu ción (pa ra los po si ti -
vis tas mo de ra dos), o el pue blo (pa ra los que con si de ra mos que só lo es
Cons ti tu ción au tén ti ca la Cons ti tu ción de mo crá ti ca). En el Esta do cons ti -
tu cio nal, pues to dos los ór ga nos pú bli cos tie nen un po der li mi ta do.

El par la men to, cla ro es tá, no es ca pa a esa li mi ta ción, y por ello la jus -
ti cia cons ti tu cio nal pue de con tro lar al Po der Le gis la ti vo, anu lan do (o
ina pli can do, se gún los mo de los) las le yes con tra rias a la Cons ti tu ción.
Pe ro ocu rre que has ta ha ce po co tiem po se en ten día que en ese con trol
de la ley ter mi na ba la ca pa ci dad de con trol ju ris dic cio nal de la ac tua ción
par la men ta ria. Los ac tos no le gis la ti vos de los par la men tos só lo que da -
ban so me ti dos al con trol po lí ti co, que, en el in te rior de las Cá ma ras, pu -
die ra pro du cir se. Los in ter na cor po ris ac ta no eran sus cep ti bles de con -
trol ex ter no (ni si quie ra ju ris dic cio nal), y en tal in mu ni dad re si día, pues,
la ver da de ra au to no mía (ya no so be ra nía), del par la men to.

 Sin em bar go, esa au to no mía se ve rá, en los úl ti mos tem pos, re du ci da, 
al me nos en Espa ña y Ale ma nia (e in clu so tam bién en Ita lia, aun que allí,
por ca re cer se del re cur so de am pa ro, lo sea con me no in ten si dad). Y ello
por que se en ten de rá que las ac tua cio nes par la men ta rias dis tin tas del ejer -
ci cio de la po tes tad le gis la ti va tam bién pue den con tro lar se por la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal si su po nen una in va sión de las atri bu cio nes con fe -
ri das a otros ór ga nos del Esta do, o si pro du cen una vul ne ra ción de los
de re chos fun da men ta les. No obs tan te, an tes de pro se guir con el exa men
de ese pro ble ma quie ro de jar apun ta da una ad ver ten cia, y es que en el
con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley tam bién pue de fis ca li zar se la ac -
tua ción in ter na de las cá ma ras par la men ta rias cuan do a las le yes se les
im pu ten vi cios en su pro ce so de ela bo ra ción, es de cir, cuan do se im pug -
nen por in cons ti tu cio na li dad for mal y no ma te rial; en esos ca sos, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal po drá con tro lar ac tos rea li za dos por las Cá ma ras en 
el pro ce di mien to le gis la ti vo par la men ta rio. Este te ma, co mo se sa be, es
de gran in te rés y de evi den te im por tan cia, teó ri ca y prác ti ca, pe ro, da do
el es ca so tiem po que ten go aho ra, só lo pue do de jar lo apun ta do.

 Vol vien do a lo que es ta ba di cien do, es cla ro que ac tua cio nes con cre -
tas de las cá ma ras, es de cir, “ac tos par la men ta rios” (no le gis la ti vos),
pue den ser con tro la das por que in va dan las com pe ten cias de los otros dos 
po de res del Esta do: el go bier no o el Po der Ju di cial. Y aquí de bo ha cer
una sal ve dad: a di fe ren cia de lo que ocu rre en Ita lia (don de ello es po si -
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ble, por que los con flic tos lo son en tre po de res), en Ale ma nia y en Espa -
ña el asun to pre sen ta al gún pro ble ma, no en cuan to a los con flic tos en tre
el Par la men to y el go bier no (que ello no ofre ce du das), pe ro sí en cuan to
a los con flic tos en tre el Par la men to y el Po der Ju di cial, en la me di da en
que en Espa ña y Ale ma nia el sis te ma de re so lu ción de con flic tos se re -
fie re a los que pue dan es ta ble cer se en tre “ór ga nos cons ti tu cio na les”. Ello 
trae co mo con se cuen cia que, re fi rién do me en con cre to a Espa ña, no pue -
dan plan tear se an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con flic tos en tre el Par la -
men to y los tri bu na les, si no só lo en tre el Par la men to y el ór ga no cons ti -
tu cio nal al que se atri bu ye el go bier no del Po der Ju di cial: el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial, que no ejer ce com pe ten cias ju ris dic cio na les,
si no só lo po lí ti co-ad mi nis tra ti vas. Ésa es una la gu na en nues tro sis te ma
de re so lu ción de con flic tos cons ti tu cio na les que de bie ra, de le ge fe ren da, 
re me diar se.

 La po si bi li dad, pues, de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con tro le ac tos 
de las cá ma ras par la men ta rias por in va sión de las com pe ten cias del go -
bier no o del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial es tá ad mi ti da, co mo an -
tes les di je, en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol. Ocu rre que en la
prác ti ca es te ti po de con flic tos no se han pro du ci do más que en dos oca -
sio nes (una re suel ta por STC 45/1986, re la ti va al con flic to plan tea do por 
el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial fren te al par la men to, y otra, re -
suel ta por STC 234/2000, re la ti va al con flic to plan tea do por el go bier no
fren te al par la men to). En con se cuen cia, no me re ce la pe na que yo me ex -
tien da más so bre es te pun to, de es ca sa tras cen den cia, has ta aho ra, en
nues tra ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Mu cha más im por tan cia tie ne, por la gran can ti dad de ca sos pro du ci -
dos en la prác ti ca y por su in du da ble tras cen den cia teó ri ca, el con trol
cons ti tu cio nal rea li za do, me dian te el re cur so de am pa ro, so bre los ac tos
par la men ta rios (los ac tos par la men ta rios “sin va lor de ley”, co mo los de -
no mi na la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal), por que le sio nan
de re chos fun da men ta les. Es cier to que la ma yor par te de esos de re chos
son di fí cil men te vul ne ra bles por ac tos par la men ta rios (en tre otras ra zo -
nes por la in vio la bi li dad de que go zan los miem bros de las Cá ma ras por
las opi nio nes ex pre sa das en el ejer ci cio de sus fun cio nes), pe ro hay, al
me nos, dos de re chos que sí son más sus cep ti bles de ser in frin gi dos por
ac tos par la men ta rios: el de la tu te la ju di cial efec ti va de cual quier ciu da -
da no, al que, por obra de la in mu ni dad de que go zan los par la men ta rios,
se le im pi da el ac ce so a la jus ti cia por la de ci sión de la Cá ma ra que nie -

MANUEL ARAGÓN REYES98



gue el su pli ca to rio pa ra pro ce der pe nal men te con tra un de ter mi na do par -
la men ta rio al que ese ciu da da no le acu se de la co mi sión de un de li to.
Ello ha lle va do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en re pe ti das oca sio nes, a con -
tro lar esas de ci sio nes par la men ta rias de de ne ga ción de su pli ca to rios, es -
ta ble cien do una doc tri na su ma men te res tric ti va del pri vi le gio par la men -
ta rio de la in mu ni dad.

Pe ro la ma yor po si bi li dad exis te de vul ne ra ción de otro de re cho fun da -
men tal, és te pro pia men te de los pro pios par la men ta rios, por las ac tua cio -
nes de las cá ma ras. Se tra ta del de re cho que tie nen los par la men ta rios y los 
gru pos par la men ta rios a ejer cer con ple ni tud sus fun cio nes, y que pue de
ser vul ne ra do por ac tos de las cá ma ras que nie guen, o res trin jan de ma ne ra 
cons ti tu cio nal men te ina cep ta ble, tal de re cho. Aquí, el re cur so de am pa ro
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo in ter po nen los par la men ta rios o los gru -
pos par la men ta rios fren te a de ci sio nes de las pro pias Cá ma ras. Y an te el
Tri bu nal han lle ga do nu me ro sos ca sos de esa ín do le.

 Ello ha per mi ti do al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es ta ble cer una im por -
tan te doc tri na que ha su pues to una ver da de ra “re vo lu ción teó ri ca” acer ca 
de la au to no mía par la men ta ria, en cuan to que ha li mi ta do drás ti ca men te
la vie ja im pu ni dad de los in ter na cor po ris ac ta en ám bi to par la men ta rio,
al afir mar que la au to no mía de que go zan las Cá ma ras es tá li mi ta da (en -
tre otras co sas) por los de re chos fun da men ta les y, por ello, que no pue de
am pa rar se lí ci ta men te la Cá ma ra en esa au to no mía pa ra vul ne rar los. Si
ello su ce die ra, los ac tos de las Cá ma ras po drán ser anu la dos por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal. Así, con oca sión de los múl ti ples re cur sos de am -
pa ro in ter pues tos por par la men ta rios in di vi dua les o por gru pos par la -
men ta rios, el Tri bu nal ha anu la do ac tos de la pre si den cia de la Cá ma ra, o 
de cua les quie ra otros ór ga nos de la Cá ma ra, re fe ri dos a la pre sen ta ción de
pro po si cio nes, mo cio nes, pre gun tas, en mien das, so li ci tu des de in for ma -
ción, et cé te ra. Es de cir, so bre to do ti po de ac ti vi da des de las Cá ma ras en
las que re ca ye ran acuer dos que los par la men ta rios in di vi dua les o los gru -
pos par la men ta rios es ti ma ran que vul ne ra ban su de re cho de ejer cer en
ple ni tud la fun ción re pre sen ta ti va. De esa ma ne ra, el pro ce di mien to par -
la men ta rio (an tes con si de ra do in mu ne a cual quier con trol ex ter no) ha pa -
sa do a ser con tro la ble por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. 

 Pe ro ese con trol ope ra so bre dos con di cio nes: una, que só lo pue de ser 
rea li za do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y no por los jue ces y tri bu na les
de la ju ris dic ción or di na ria, y otra, que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal só lo
pue de ejer cer ese con trol si hay vul ne ra ción del de re cho fun da men tal;
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só lo, pues, por ese mo ti vo y no por cual quier in frac ción del re gla men to
de la Cá ma ra que no im pli ca ra, por sí so la, le sión del de re cho fun da men -
tal del par la men ta rio, y, por su pues to, tam po co pue de con tro lar el Tri bu -
nal ac tua cio nes de la Cá ma ra que ni si quie ra su pu sie ran in frac ción del
Re gla men to par la men ta rio y no es tu vie ra en jue go de re cho cons ti tu cio -
nal al gu no, si no mo ti vos de sim ple opor tu ni dad po lí ti ca, pues ello es de
la li bre y ex clu si va com pe ten cia de la Cá ma ra, aje no a cual quier in ter -
ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que no pue de ejer cer jus ti cia po lí ti -
ca, si no só lo, co mo de be ser, jus ti cia en es tric tos tér mi nos ju rí di cos, es to
es, fun ción ju ris dic cio nal de apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas
cons ti tu cio na les.

3. He ve ni do ha blan do has ta aho ra del con trol de los ac tos par la men -
ta rios, pe ro tam bién de bie ra re fe rir me al con trol de los ac tos del go bier -
no. Pe ro el tiem po apre mia y no pue do alar gar mi in ter ven ción so bre es te 
pro ble ma; só lo pue do re su mir les lo si guien te:

Por un la do, so bre los ac tos del go bier no, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
pue de ejer cer su con trol a tra vés del re cur so de am pa ro, cla ro es tá, pe ro
cons tre ñi do a esos ac tos que pue dan vul ne rar de re chos fun da men ta les.
Más am plio es el con trol que so bre los ac tos del go bier no rea li zan los
jue ces y tri bu na les de la ju ris dic ción or di na ria, que pue dan re vi sar los por 
cual quier in frac ción de la cons ti tu cio na li dad o de la le ga li dad (aun que
con el lí mi te de los ac tos de di rec ción po lí ti ca que no su pon gan le sión de 
de re chos o in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos, y que por ello han de que -
dar a la li bre ac tua ción gu ber na men tal re gi da por cri te rios de opor tu ni -
dad). Tam bién ca be, me dian te el re cur so de am pa ro, que el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal con tro le ac tos del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (co mo de
cua les quie ra otros ór ga nos pú bli cos), sin per jui cio de su tam bién con trol
por la pro pia ju ris dic ción or di na ria.

 Por otro la do, tam bién so bre los ac tos o de ci sio nes del go bier no (y
del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial) pue de ejer cer con trol el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal a tra vés del con flic to de atri bu cio nes cons ti tu cio na les, pe -
ro, cla ro es tá, en ra zón ex clu si va de la in va sión de com pe ten cias atri bui -
das a otros ór ga nos cons ti tu cio na les. Y lo mis mo su ce de res pec to de los
ac tos del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial. Pe ro ya les di je an te rior -
men te que es tos con flic tos han si do, nu mé ri ca men te, irre le van tes. No
tan to por que ello prue be que, en ge ne ral, no se pro du cen, cuan to por que, 
qui zá, no es tán bien re gu la dos. Pe ro so bre esos de fec tos de re gu la ción no 
pue do ex ten der me aho ra.
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 Con ello pon go fi nal a mi in ter ven ción. Só lo quie ro ex pre sar les al go
que es, en cier to mo do, la sín te sis de lo que ve ni do ex po nien do: hoy, la
jus ti cia cons ti tu cio nal (al me nos en el mo de lo eu ro peo, y más es pe cí fi ca -
men te en el es pa ñol) no só lo con tro la la cons ti tu cio na li dad de las le yes,
si no tam bién la cons ti tu cio na li dad de to dos los ac tos de to dos los po de -
res pú bli cos. Nin gún po der en el Esta do cons ti tu cio nal pue de en ten der se
le gi bus so lu tus. Pe ro ello tam bién im po ne un de ber al ór ga no que ejer ce
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal: que en el de sem pe ño de su con trol se so -
me ta, es tric ta men te, a su fun ción, que es la de con tro lar, ju rí di ca men te,
la ade cua ción de esos ac tos a las nor mas cons ti tu cio na les, sin uti li zar cri -
te rios po lí ti cos y sin in va dir las áreas po lí ti cas de li bre de ci sión, que
tam bién atri bu ye la Cons ti tu ción a los dos ór ga nos po lí ti cos, por an to no -
ma sia, del Esta do cons ti tu cio nal: el Par la men to y el go bier no.
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