
XIV. FORUM NON CONVENIENS

A pe sar de que es ta fi gu ra es co no ci da y apli ca da úni ca men te en los paí -
ses de com mon law, y de re cep ción ate nua da en aque llos de tra di ción de
ci vil law,346 es ti ma mos opor tu no ha cer un pe que ño re co rri do pa ra ver sus
pros y sus con tras.347

En es te or den de ideas, de be mos se ña lar que es ta fi gu ra vie ne a re pre -
sen tar un “me ca nis mo fle xi bi li za dor”348 ya que per mi te al juez ini cial -
men te com pe ten te349 no en trar a co no cer y re sol ver el ca so cuan do es ti me 
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346 Una in te re san te ex pli ca ción la ofre ce Wein berg de Ro ca, quien se ña la que “la di -
fe ren cia fun da men tal en tre el de re cho con ti nen tal y el de re cho an glo sa jón ra di ca en que
el pri me ro, me dian te la co di fi ca ción, es tá acos tum bra do a nor mas pre ci sas que de ben ser
se gui das por el juez. Co mo con tra par ti da, el juz ga dor ca re ce de me nor dis cre cio na li dad
pa ra re sol ver en ca da ca so, con for me a su sen ti do de equi dad. En el de re cho an glo sa jón,
al con tra rio, exis ten po cas nor mas es ta tu ta rias, y el juz ga dor es tá acos tum bra do a re sol -
ver dis cre cio nal men te se gún su con cien cia, lo cual es acep ta do por la so cie dad”. Véa se
Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp. 50 y 53. Hay quien si túa el ori gen de es ta
fi gu ra en el De re cho es co cés, con cre ta men te en el si glo XIV. Véa se Stae lens Gui llot, P.,
“De re cho Inter na cio nal Pri va do”, en Gó mez-Ro ble do Ver duz co, A. y Wit ker, J., Dic cio -
na rio de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, p. 174, y Spyri don Vre -
llis, loc. cit., no ta 110, p. 108.

347 De igual opi nión en con tra mos al pro fe sor Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 119 y
120; es te au tor se ña la que “aun que cier ta men te la com pe ten cia por fo rum non con ve niens 
no es re co no ci da en Mé xi co y la ma yo ría de paí ses se gui do res del sis te ma ro ma no-ger -
má ni co, es to les ata ñe. Les re sul ta im por tan te por que tam po co de ben afe rrar se a la com -
pe ten cia de los tri bu na les na cio na les, cuan do re sul ta más con ve nien te la de los tri bu na les 
de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ya que en es te úl ti mo país no se eje cu ta rá una sen ten cia
me xi ca na o de cual quier país, cuan do el tri bu nal de don de de ri va pue da con si de rar se in -
con ve nien te”.

348 Cfr. Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 20.
349 Co mo bien sos tie nen al gu nos au to res “es un me ca nis mo en cu ya vir tud, los tri bu -

na les de un país, pe se a dis po ner de fo ro de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal pa ra co -
no cer de un li ti gio, re cha zan en trar a co no cer del mis mo, por es ti mar que exis te otra “ju -
ris dic ción ex tran je ra me jor si tua da” pa ra co no cer de la cues tión” (Cur si vas aña di das).
Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 127; Stae lens
Gui llot, P., loc. cit., no ta 346, p. 174, y Sil va J. A., op. cit., no ta 24, p. 120.
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que no tie ne vin cu la ción su fi cien te con el su pues to de he cho, o cuan do
crea que su de ci sión ca re ce rá de re co no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to -
rial ante otros tribunales nacionales.

En la con fi gu ra ción de es ta doc tri na en con tra mos quie nes la jus ti fi -
can y quie nes la de me ri tan. Exis ten ar gu men tos de pe so en el ra zo na -
mien to de am bas pos tu ras, las cua les de pen den del sis te ma ju rí di co en
el que nos mo ve mos. Así, pa ra la jus ti fi ca ción de es ta fi gu ra en con -
tramos las ra zo nes de jus ti cia que son es gri mi das por el pro fe sor Juen -
ger.350 Ra zo nes de pri ma cía de in te re ses pri va dos (la fa ci li dad en el
ac ce so a las fuen tes de prue ba; el cos to del proceso; la ob ten ción de tes -
ti mo nios por la dis po ni bi li dad de los tes ti gos y las me di das de apre mio
pa ra ob te ner su com pa re cen cia; la tra mi ta ción de un pro ce so expe di to; la
ley apli ca ble al fon do del ca so; el do mi ci lio o la re si den cia de las par tes
o el re co no ci mien to y la eje cu ción del pro nun cia mien to ju di cial emi ti do,
et cé te ra) e in te re ses pú bli cos (so bre car ga de tra ba jo de los tri bu na les na -
cio na les, prin ci pal men te) jus ti fi ca rían su acep ta ción y re gu la ción. Pa ra la 
jus ti fi ca ción de su re cha zo en con tra mos ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca,
cer te za y apli ca ción uni for me de los cuer pos nor ma ti vos com pe ten cia les
apli ca bles, ta les ra zo nes son es gri mi das en el ca so Owu su co no ci do por
el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas.351

De cual quier for ma y sea cual sea la jus ti fi ca ción que se le en cuen tre a 
es ta fi gu ra, afir ma mos que se de be rá ra zo nar que el tri bu nal ini cial men te
com pe ten te, en fun ción de su nor ma ti va com pe ten cial, es el me nos ade -
cua do pa ra co no cer y re sol ver del su pues to de he cho, es tan do me jor ubi -
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350 Véa se Juen ger, F., loc. cit., no ta 17, p. 1001. Este au tor men cio na en su ar tícu lo el
he cho de que el fo rum non con ve niens na ce co mo un an tí do to a ma las prác ti cas y de ci -
sio nes, y po ne co mo ejem plo el ca so Pen no yer. En es te or den de ideas, en con tra mos
igual men te a Ro me ro Se guel quien se ña la que “es ta doc tri na per mi te a un tri bu nal, aun
cuan do se con si de re com pe ten te, abs te ner se de se guir co no cien do de un asun to, por es ti -
mar que exis te otro tri bu nal que de be co no cer del li ti gio. Las ra zo nes que se es gri men
nor mal men te pa ra adop tar es ta po si ción pro vie nen del in te rés de las par tes o por ra zo nes
de con ve nien cia pú bli ca. Co mo ra zo nes de con ve nien cia pú bli ca se pue den in vo car la
im po si bi li dad de eje cu ción de la sen ten cia, la con tri bu ción al des con ges tio na mien to ju di -
cial, las di fi cul ta des in he ren tes a la de ci sión de con tro ver sias apli can do de re cho ex tran je -
ro, et cé te ra”; véa se Ro me ro Se guel, A., op. cit., no ta 28, p. 188.

351 Es un ca so co no ci do por el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas. El
asun to C-281/02 pue de con sul tar se en http://cu ria.eu ro pa.eu.



ca do y vin cu la do otro tri bu nal na cio nal.352 Es, sin du da, un me ca nis mo
de de cli na ción de la com pe ten cia por par te de un con cre to tri bu nal a pe -
sar de ser el predeterminado como competente por su propia normativa
competencial.

Hay quien ha vis to en es ta fi gu ra un co rrec ti vo al con tro ver ti do fo rum
shop ping. En es te sen ti do se ha señalado:

…co mo reac ción a la com pe ten cia ele gi da por con ve nien cia o fo rum shop -
ping, que li bre men te per mi te al de man dan te ele gir de en tre va rios tri bu na -
les el que más le con vie ne, sur ge el fo rum non con ve niens, que da la po si -
bi li dad al de man da do y al juez pa ra que el pro ce so con ti núe en un tri bu nal 
que se con si de re más con ve nien te al en jui cia mien to o tra ta mien to pro ce -
sal.353

Así, a la li ber tad de elec ción de fo ro por el ac tor, po si bi li ta do por la
exis ten cia de fo ros al ter na ti vos, se quie re ver en es ta doc tri na una li mi ta -
ción a dis po si ción del de man da do. Lo an te rior en aras de con se guir una
igual dad procesal entre las partes.

De ma ne ra aprio rís ti ca, sos te ne mos que en el sis te ma me xi ca no no
se con tem pla di cho me ca nis mo ya que los prin ci pios de “tu te la ju di cial
efec ti va”, “pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal” y “se gu ri dad ju rí di ca” no per mi ten que un juez me xi ca no,
quien en vir tud de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
es com pe ten te pa ra en trar a co no cer de la si tua ción ju rí di ca pri va da in -
ter na cio nal, de cla re su in com pe ten cia, por en ten der que exis te otro tri -
bu nal ex tran je ro más co nec ta do y vin cu la do con el su pues to. De tal for -
ma que cuan do el tri bu nal me xi ca no es el se ña la do con com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal, por los de sig nios del pun to de co ne xión de
la nor ma ti va com pe ten cial, no pue de de sen ten der se de su atri bu ción y
se ña la mien to.
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352 El pro fe sor Bog gia no ha sos te ni do que la car ga de es ta afir ma ción re cae en el de -
man da do se ña lan do que “en pri mer lu gar in cum be al de man da do pro bar que el fo ro ar -
gen ti no, fun da do en una nor ma de ju ris dic ción, es ma ni fies ta men te ina pro pia do fren te a
un fo ro ex tran je ro na tu ral o apro pia do pa ra pro ce der con el ca so”. Véa se Bog gia no, A.,
op. cit., no ta 52, p. 175.

353 Véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 118 y 119, y Stae lens Gui llot, P., loc. cit.,
no ta 346, p. 174, quien se ña la que “la téc ni ca del fo rum non con ve niens cons ti tu ye una
li mi ta ción a los abu sos del fo rum shop ping y su apli ca ción esen cial men te en ma te ria de
res pon sa bi li dad de lic tual”.



Cues tión dis tin ta es que se reú nan los re qui si tos com pe ten cia les de la
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal me xi ca na cuan do el
pun to de co ne xión re co ge un cri te rio de pro xi mi dad ca sual o mí ni ma. En 
es te ca so se per mi ti ría, por ló gi ca, lo que la doc tri na de no mi na co mo “fo -
rum non con ve niens ate nua do”.354 Lo que bus ca mos con la nor ma ti va de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es un tri bu nal “ra zo na ble men te
co nec ta do” con el su pues to de he cho; no bus ca mos el “tri bu nal más co -
nec ta do” con el su pues to de he cho. En vir tud de la pri me ra bús que da (ra -
zo na ble men te vin cu la do), se im pri me una obli ga ción ra zo na ble a los
ope ra do res ju rí di cos de bus car un cri te rio com pe ten cial pru den te y de cla -
rar así su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; en vir tud de la se gun -
da (el más co nec ta do), se da rá pa so a la in gen te ta rea de bus car de en tre
to dos los tri bu na les na cio na les, in vo lu cra dos en la relación jurídica, el
que se encuentra más vinculado en función del criterio competencial
designado y diseñado por la normativa competencial.

Si bien es ta fi gu ra, en sen ti do pu ro, no cree mos po der ex tra po lar la en
el con tex to nor ma ti vo me xi ca no, sí po de mos en cuan to a su efec to ate -
nua do. Es de cir, si bien no pue de des vin cu lar se en cual quier ca so y por
cual quier per cep ción, sí lo ha ría res pec to al su pues to en que la co ne xión
pre vis ta nor ma ti va men te sea manifiestamente poco razonable.

El gra do de vin cu la ción exis ten te en tre el tri bu nal na cio nal y el su -
pues to de he cho que pue da jus ti fi car la apli ca ción de es ta fi gu ra, se de be
me dir con for me a unos pa rá me tros más o me nos ob je ti vos, a sa ber, la
pro xi mi dad de las par tes, la prác ti ca y rea li za ción de prue bas, el otor ga -
mien to del re co no ci mien to y eje cu ción del pro nun cia mien to ju di cial que
se lle gue a emi tir, los gas tos en que pue dan in cu rrir las par tes o el au xi lio 
pro ce sal in ter na cio nal, en tre otros.355

El “fal so” pe li gro que se pue de atis bar con la ma te ria li za ción de es ta
fi gu ra se cen tra en la po si bi li dad de que de cla ra da la pro xi mi dad de otro
tri bu nal y re cha za do el co no ci mien to de fon do de ese su pues to por la ale -
ga ción de es ta fi gu ra, ese otro fo ro na cio nal se ña la do co mo el “más pró -
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354 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 128.
355 En es te sen ti do, el pro fe sor Sil va ha se ña la do co mo ele men tos re le van tes pa ra la

ju ris pru den cia an glo sa jo na los si guien tes: el ac ce so a las fuen tes de prue ba, la ob ten ción
de tes ti mo nios, el me nor cos to, el pro ce so expe di to, el ac ce so al co no ci mien to del de re -
cho apli ca ble, el es ca so nú me ro de asun tos, la ubi ca ción del do mi ci lio o re si den cia y la
eje cu ta bi li dad de la sen ten cia, en tre otros, véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp.
121-124.



xi mo” no de cla re su com pe ten cia, por los mo ti vos nor ma ti vos que es ti me 
opor tu nos. De es ta for ma que da ría de sier to el co no ci mien to del ca so pro -
du cién do se una in de sea ble de ne ga ción de jus ti cia. Aho ra bien, es te des -
pla za mien to sub je ti vo del su pues to de he cho ha cia otro fo ro na cio nal no
ge ne ra en nin gún ca so una de ne ga ción de jus ti cia, un fo ro de ne ce si dad
des de que el juez que se des vin cu la del co no ci mien to del ca so de be ase -
gu rar se de la de cla ra ción de com pe ten cia del tri bu nal se ña la do. En es te
sen ti do, el juez que de cla ra la exis ten cia de una “ma yor pro xi mi dad” de
otro tri bu nal na cio nal, tie ne la obli ga ción de com pro bar la im po si bi li dad
de ge ne ra ción de un fo ro de ne ce si dad; es de cir, tie ne la car ga de com -
pro bar que ese otro fo ro de cla ra rá su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal pa ra co no cer y re sol ver del fon do del su pues to plan tea do.356 De
es ta for ma la se gu ri dad ju rí di ca no que da en en tre di cho.
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356 Cfr. Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 20.


