
X. EL CAMBIO DEL PUNTO DE CONEXIÓN DE LA NORMA
DE COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL:

¿CONSTITUYE FRAUDE?

El su pues to que tra ta mos con sis te en po ner de ma ni fies to el al can ce y re -
per cu sio nes que pue de te ner el cam bio “in ten cio na do” del pun to de co -
ne xión pre vis to en la nor ma de com pe ten cia judicial civil internacional.

En es te sen ti do, nos pre gun ta mos si la al te ra ción (do lo sa) del pun to de 
co ne xión pre vis to por la nor ma ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven -
cio nal), al con lle var ne ce sa ria men te la al te ra ción de la com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal del ór ga no ju ris dic cio nal se ña la do por el pri mer
pun to de co ne xión, cons ti tu ye fraude al foro. Como bien señala el pro fe -
sor Silva:

…en rea li dad, un cam bio en el pun to de con tac to no es tá prohi bi do, es de -
cir, es per fec ta men te le gal que se ha ga tal cam bio. El pro ble ma en to do ca -
so, sur ge cuan do ese cam bio ha si do he cho do lo sa men te, es de cir, con la
úni ca y ex clu si va in ten ción de ob te ner cier tos be ne fi cios, que de no ha ber -
se he cho el cam bio, no se ob ten drían.167

La hi pó te sis man te ni da se ba sa en la al te ra ción “que ri da” y “ne ce sa -
ria” de la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, y
por en de la con se cu ción de un re sul ta do com pe ten cial radicalmente di-
fe ren te.

Dos son las in ten cio nes que se pue den per se guir con el cam bio del
pun to de co ne xión que pre vé la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in -
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167 Cfr. Sil va, J. A., loc. cit., no ta 16, pp. 30 y 31. Este au tor nos ofre ce un in te re san te 
ejem plo que re pro du ci mos a con ti nua ción: “un au to mó vil en Mé xi co pue de ser em bar ga -
do, mien tras que en Esta dos Uni dos, só lo en cier tos ca sos es em bar ga ble. Ocu rre a la vez
que las par tes ha cen el cam bio en el pun to de con tac to, cam bian do el lu gar del jui cio, y
lo gran que al opo ner se en un Esta do la ex cep ción de or den pú bli co, se fa vo rez ca los in te -
re ses par ti cu la res en con flic to, pro vo can do in clu so que se apli que una ley sus tan ti va di -
ver sa”.
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ter na cio nal: la pri me ra, que per se gui ría eva dir la atri bu ción de com pe ten -
cia de los tri bu na les me xi ca nos pa ra so me ter se a los tri bu na les de un ter -
cer Esta do; la se gun da, eva dir la atri bu ción de com pe ten cia de los
tri bu na les ex tran je ros con el objetivo de someterse a los tribunales me-
xi ca nos.

De be mos ini ciar afir man do las re per cu sio nes que la sim ple al te ra ción
(“do lo sa” o no) de la nor ma ti va com pe ten cial pre sen ta en el con tex to de
la re so lu ción de un su pues to de he cho de ter mi na do; lo an te rior con la fi -
na li dad de com pren der en to da su ex ten sión el al can ce del cam bio del
punto de conexión de la norma competencial.

En prin ci pio, con la al te ra ción de la nor ma de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal se mo di fi ca la nor ma ti va de de re cho apli ca ble al fon -
do del su pues to de he cho. Pri me ra po si bi li dad: si es ta mos an te una nor -
ma de con flic to, an te una téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta, se ob ser -
va que al no coin ci dir ne ce sa ria men te los pun tos de co ne xión de las
nor mas con flictua les de los fo ros im pli ca dos pue de lle var nos a dis tin tas
nor mas ma te ria les apli ca bles pa ra la re so lu ción del fon do, pu dien do al -
can zar se un re sul ta do fi nal dia me tral men te opues to. La apli ca ción de dis -
tin ta nor ma ti va ma te rial que re suel va el fon do pue de ha cer cam biar por
com ple to el sen ti do de la re so lu ción. Se gun da po si bi li dad: si es ta mos ha -
blan do de una téc ni ca de re gla men ta ción di rec ta, de una nor ma ma te rial
es pe cial, el tex to, al can ce, sen ti do y re sul ta do tras su di ver sa apli ca ción
pue de con du cir igual men te a re sul ta dos di fe ren tes. Lo an te rior ya que la
nor ma ti va ma te rial es pe cial re sul ta ser la vi gen te en el fo ro que se de cla -
ró com pe ten te. Ter ce ra y úl ti ma po si bi li dad: si es co ge mos una téc ni ca de 
re gla men ta ción mix ta, una nor ma de ex ten sión, pue de cam biar el re sul ta -
do por la apli ca ción di fe ren cia da de lo que vie ne sien do la lex fo ri. Ésta,
de be mos re cor dar, es la nor ma ti va ma te rial vi gen te en el fo ro que se de -
cla ró com pe ten te.

En se gun do lu gar, ob ser va mos que se al te ra ne ce sa ria men te la nor ma -
ti va pro ce sal que re gi rá di cho su pues to. Lo an te rior con fun da men to en
la má xi ma lex fo ri re git pro ces sum. Si bien es ta se gun da al te ra ción pue -
de re sul tar apa ren te men te más irre le van te que el cam bio de la nor ma ti va
con flic tual-ma te rial, no cree mos que po da mos que dar nos con es ta pri me -
ra apa rien cia; lo an te rior se afir ma ya que las re glas pro ce sa les de jue go
su fren una interesante alteración que puede acortar o alargar los plazos
procesales.
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A mo do de re su men, ob ser va mos que es ta al te ra ción com pe ten cial
pue de te ner dos ob je ti vos: pri me ro, con se guir la al te ra ción de la apli ca -
ción de la nor ma de de re cho apli ca ble y con ella ine vi ta ble men te la mu -
ta ción de la nor ma ma te rial apli ca ble al fon do del su pues to de he cho.
Con es ta pri me ra in ten ción se ob ten dría un re sul ta do fi nal al fon do de un 
su pues to dia me tral men te opues to. Se gun do, se pue de per se guir la al te ra -
ción de la apli ca ción de la nor ma ti va pro ce sal con el fin de ob te ner unas
re glas de jue go di fe ren tes que pue dan be ne fi ciar a una par te. Estos ob je -
ti vos, di cho sea de pa so, no son ca te go rías mu tua men te ex clu yen tes, es
de cir, la alteración del punto de conexión de la normativa competencial
puede perseguir uno o ambos objetivos.

Pa ra so lu cio nar la al te ra ción del pun to de co ne xión de la nor ma com -
pe ten cial en am bos ca sos, no con ta mos con dis po si cio nes nor ma ti vas
apli ca bles; por el con tra rio, te ne mos un cri ti ca ble va cío nor ma ti vo.168

Cues tión dis tin ta se plan tea en el cam bio del pun to de co ne xión de la
nor ma de con flic to, es de cir, cuan do lo que cam bia mos es el pun to de co -
ne xión pre vis to le gal men te en la nor ma ti va con flic tual con la in ten ción
de al te rar la apli ca ción de la nor ma ti va ma te rial al fon do de la pre ten -
sión. En es te ca so sí te ne mos va rios ar tícu los que re gu lan y san cio nan di -
cha al te ra ción. En es te sen ti do, en con tra mos el ar tícu lo 15.I del Có di go
Ci vil del Dis tri to Fe de ral que afir ma “no se apli ca rá el de re cho ex tran je -
ro: I. Cuan do ar ti fi cio sa men te se ha yan eva di do prin ci pios fun da men ta -
les del de re cho me xi ca no, de bien do el juez de ter mi nar la in ten ción frau -
du len ta de tal eva sión”; en tér mi nos pa re ci dos se pro nun cia el ar tícu lo
6o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Nor mas Ge ne ra les de De re -
cho Inter na cio nal Pri va do, que en es te sen ti do afir ma: “No se apli ca rá
co mo de re cho ex tran je ro, el de re cho de un Esta do par te, cuan do ar ti fi cio -
sa men te se ha yan eva di do los prin ci pios fun da men ta les de la ley de otro
Esta do par te. Quedará a juicio de las autoridades competentes del Estado 
receptor el determinar la intención fraudulenta de las partes interesadas”.

Di cho lo an te rior, po de mos des ta car que son va rias las di fe ren cias que 
acom pa ñan por tan to a la al te ra ción de los pun tos de co ne xión de la nor -
ma ti va com pe ten cial y de la con flic tual:
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168 Co mo se ña la el pro fe sor Sil va: “des gra cia da men te, en el as pec to nor ma ti vo vi gen -
te, en am bas so lu cio nes, no te ne mos una dis po si ción es pe cí fi ca apli ca ble, si no só lo ge ne -
ral”. Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 88, y Sil va, J. A., loc. cit., no ta 16, pp. 30 y 31.



La pri me ra da co mo re sul ta do el he cho de que la al te ra ción del pun to
de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial per si gue eva dir el se ña la mien -
to de unos tri bu na les na cio na les pre de ter mi na dos le gal men te, mien tras
que con la al te ra ción del pun to de co ne xión de la nor ma ti va con flic tual
se pre ten de eva dir el se ña la mien to de una determinada norma material
aplicable al fondo.

Una se gun da di fe ren cia es que, mien tras que pa ra la nor ma com pe ten -
cial no exis te una dis po si ción nor ma ti va apli ca ble pa ra dar res pues ta y
so lu ción a es ta fi gu ra, sí con ta mos con una bue na dis po si ción nor ma ti va
pa ra so lu cio nar el cam bio del pun to de co ne xión en la nor ma ti va con flic -
tual. En es te sen ti do po de mos des ta car el Pro yec to de Có di go de De re -
cho Inter na cio nal Privado de Argentina, que señala en su artículo 8o.:

No se ad mi ti rá la ju ris dic ción in ter na cio nal ni se apli ca rá el de re cho ex -
tran je ro de sig na do por la nor ma de con flic to cuan do exis ta frau de. Se en -
tien de por frau de la mo di fi ca ción de los he chos con si de ra dos en el con tac -
to ju ris dic cio nal o en el pun to de co ne xión que tien da a elu dir las nor mas
coac ti vas que es ta ble cen la ju ris dic ción o el de re cho apli ca ble. Com pro ba -
do el frau de co rres pon de des co no cer la ju ris dic ción pre ten di da y apli car el 
de re cho que se tra tó de eva dir.

Es una nor ma ti va de con te ni do no ve do so y que po dría ser vir de guía
pa ra el con tex to me xi ca no. Lo po si ti vo de es ta re dac ción se pue de re su -
mir en tres ideas, a sa ber: la pri me ra es que con tie ne una de li mi ta ción de
la fi gu ra, de ter mi nan do sus ras gos y ele men tos ca rac te rís ti cos; la se gun -
da es que ofre ce una mis ma de ter mi na ción y re gu la ción del frau de al fo -
ro y al ius; la ter ce ra y úl ti ma es que im po ne, al mis mo tiem po que la de -
li mi ta y con cep túa, una san ción tras su com pro ba ción. Por otro la do,
se ña la mos que no se de jó pa sar es ta opor tu ni dad pa ra de ter mi nar los ele -
men tos cons ti tu ti vos de es ta fi gu ra ju rí di ca (el vo li ti vo y el ma te rial).

Una ter ce ra di fe ren cia sus tan cial en tre ellas es el mo men to pro ce sal en 
el cual se cam bia el pun to de co ne xión; mien tras una se pro du ce en una
eta pa pro ce sal in ci pien te, es más, el pro ce di mien to ni si quie ra ha da do
ini cio pues es ta mos en la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal, la otra se pro du ce en una eta pa pro ce sal más avan za da
pues to que ya se ini ció el pro ce di mien to, se de cla ró la com pe ten cia de un 
de ter mi na do Po der Ju di cial y aho ra lo que se pre ten de es al te rar la nor ma 
ma te rial que re suel ve el fon do de la pre ten sión. De es ta for ma, po de mos
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de ter mi nar que con la al te ra ción del pun to de co ne xión de la nor ma ti va
com pe ten cial se pue de al te rar tan to la nor ma ti va pro ce sal co mo la de sig -
na da pa ra la de ter mi na ción del de re cho apli ca ble. Con la al te ra ción del
pun to de co ne xión de la nor ma ti va con flic tual re sul ta in to ca ble la nor-
ma ti va procesal, pues és ta resulta ya determinada con la fijación de la
normativa competencial y el foro que se ha de declarar competente.

Aho ra bien, a pe sar de es tas im por tan tes di fe ren cias, de be mos acla rar
que la al te ra ción del pun to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal y de la nor ma de con flic to com par ten una mis ma
fi na li dad, con ver gen en una mis ma me ta, a sa ber, al te rar el re sul ta do fi -
nal, el re sul ta do de fon do de la pre ten sión ini cial men te plan tea da. De
igual for ma, po de mos ob ser var co mo una se gun da ca rac te rís ti ca co mún
que los ele men tos cons ti tu ti vos de am bas fi gu ras son los mis mos. En es te 
sen ti do, sos te ne mos que pa ra que se pue da ha blar de frau de a la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal o frau de a la ley de be com pro bar se la
exis ten cia y rea li za ción de dos ele men tos cu mu la ti vos, a sa ber: a) un ele -
men to ma te rial u ob je ti vo, la con duc ta en sí, es de cir, el cam bio de do mi -
ci lio, de re si den cia ha bi tual, et cé te ra, b) un ele men to sub je ti vo o vo li ti vo, 
es de cir, el cambio del punto de conexión con la intención de alcanzar un 
resultado diferente al que se obtendría de no haberse realizado dicha
alteración.

Efec ti va men te, el cam bio en el pun to de co ne xión, pre vis to por la nor -
ma ti va com pe ten cial y con flic tual, es al go po si ble y ad mi si ble (siem pre
que no sea rea li za do me dian do “do lo”); en al gu nos su pues tos de he cho
re sul ta más fá cil y rá pi do ma te ria li zar el cam bio del pun to de co ne xión
de las nor ma ti vas men cio na das; por ejem plo, un cam bio de re si den cia
habi tual, de do mi ci lio, de lu gar de en tre ga de las mer can cías, et cé te ra.
Otros, por el con tra rio, re vis ten ma yor di fi cul tad en su cam bio, por ejem -
plo, el lu gar de ce le bra ción del con tra to, lu gar de co mi sión del he cho ilí ci -
to (fo rum lo ci de lic ti co mis si), in clu so, la na cio na li dad. Aho ra bien, no
cree mos que de la vo la ti li dad y fa ci li dad de cam bio en el cri te rio de co ne -
xión de am bas nor mas se pue da des pren der la exis ten cia de do lo, de una
in ten ción de las par tes de al te rar ma li cio sa men te el pun to de co ne xión
con el ob je ti vo de cam biar el re sul ta do com pe ten cial y to do lo de ri va do
de dicho cambio.

A mo do de con clu sión, po de mos ver que el cam bio del pun to de co ne -
xión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en sen ti do
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po si ti vo o ne ga ti vo, pue de con si de rar se co mo frau du len to só lo si con ver -
gen los dos ele men tos men cio na dos, el ob je ti vo y el sub je ti vo. Aho ra
bien, mien tras que la com pro ba ción del ele men to ob je ti vo, la con se cu -
ción de con duc tas, es fá cil y rá pi da, el ele men to sub je ti vo, es de cir, el
do lo, no re sul ta tan sen ci llo. Lo an te rior uni do al va cío nor ma ti vo exis -
ten te en el frau de a la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
de sem bo ca ne ce sa ria men te en que sean los jue ces los que de ter mi nen en
qué ca sos se ma te ria li zan los dos ele men tos y que sea igual men te por vía 
ju ris pru den cial que se determine la sanción aplicable.
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