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288 LA GUERRE ET LA P'AIX.

CHAPITRE XI.

CONTINUATION DU MEME SUJET : 3¢ DROIT POLITIQUE,
DROIT CEVIL, DROIT E‘CONOMIQU‘E. — GAMME s
DROITS,

Recueilions-nous guelques instanls.,

Le Drorr, en général, est la reconnaissance de la
dignité humaine dans toules ses faculiés, atiribuls et
prévogatives. 11 y a donc aulant de droits spéciaux
(que 'homme peut élever de prétentions diftérentes ,
en raison de la diversilé de ses facultés el de leur
exercice. La généalogie des droits suivra en consé-
yuence celle des facultés humaines et de lears mani-
festations.

Le droit de la force est le plus simple de tous et le
plus élémentaire . c’est 'hommage rendo 4 Thomme
pour sa force. Comme toul aulre drgit, il n'existe que
souns condition de réciprocité. De méme que la recon-
naissance de la force supérieure n'implique aucone-
ment la négation de Yinférieure, le droit qui appar-
tient & la premitre ne détruit pas celui de 1a seconde.
Si la terre est atlirée par le soleil, le soleil & son
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tour est aitiré par la terre et les aulres planétes : en
veriu de cette dounble attraction, le centre du tour-
billon n'est point an centre du soleil, mais & une dis-
tance proportionnelle i [a puissance d’attraction réci-
proque du soleil et des planétes,

Ainsi, quoi qu'en ait di le fabuliste, le droit du plus
fort est un droit positif, et sa raison une vraie raison;
le tort, en tout ceci, vient ou de I'exagération du droit
de la force, ou de Ia fausseté de son gpplication, La
part du lion, en clle-méme, est 1égitime, Ce qui fait 1a
moralité de la fable du {Lion el de ses trois associés,
la Vache, la Chévre et la Biche, et qui constitue la fri-
ponnerie du premier, ce n'est pas qu’ll s’arroge une
part plus forle en raisen de sa force ¢l de son courage,
¢'est que, par une chicane de procureur, faisant de sa
gualité de lion, puis de sa force, pnis encore de son
courage , trois lermes identiques, autant de titres
4 s'adjuger une part du produit, et menagant de sa
griffe I'associée qui oserait élever des préientions sur
le reste, il se paye qoatre fois de ce qui doit ne lui étre
compté qu'une seule.

Le droit de la guerre dérive immédiatement da droit
de la force. 11 a pour objet de réglementer le combat
et d'en déterminer les effets, lorsque la force étant
niée, ou son droil méconnu, il devienl nécessaire,
pour vider le différend, de procéder au conflit. Cest
pourquoi, avons-nous dit, la guerre est une forme de
procédure qui par elle-méme n'engendre aucun droit,
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pas méme celni de la force; mais qui le constate, [e
mel en évidence, le sanctionne par L vicloire, et lui
adjuge ses conclusions en faisant cesser, par [a su-
préme raison de la force, antagonisme.

Autant il est vrai, cependant, que 'antagonisime est
la loi de Ia vie sociale, disons méme de 1a vie univer-
selle, antant on peut dire gque ka guerre sanglante ré-
pugne au sentiment social de 'homme, Si belliqueuse
(que soit une nation, son premier mouvement, en cas
de difficulté, est tonjours d’éviter, ’it se peut, le com-
bat. De 14 la notion du droit des gens.

Le droit des gens a son principe dans celie consi-
dération que, d’état i état, et dans.certaines conjone.
tures, la force faisant positivement le droit, il est pos-
sible, en cas de litige enire deux élats, de déterminer
& priori, par I'évalnation des forces, h laquelle des
deax parties doil apparlenir la prépondérance ; consé-
quemment de prévenir, par une transaclion amiable,
Ia décision de la guerre, i tout le moins de défnir les
effets de la victoire et de rendre plus équitable le
traité de paix.

Si le litige est de nature et de graviié telles, que la
solution exige le sacrifice de 'une des souverainetés
belligérantes, le droit des gens nous enscigne, et ¢’est
14 ce qui le distingue éminemment de tont antee droit,
ce qui fait de lui une des catégories les mieux tran-
chées de fa science de la justice, que ce sacrifice pent
éire requis par celle des puissances qui se eroit la
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plus forte, et exécuté par les armes. Tout ce qui, dans
les rapporls inlernalionanx, peul se ramener i unc
question de yie on de mort pour I'état h décider par
la force, fait partie du droit des gens.

Venons maintenant au droit public ou droit politigue.

Le droit politique a pour but de préveniv tonte
espice d’agressign de 'individu coutre la commu-
nauté on contre les individus, en définissant, antant
que possible, les droits et devoirs des citoyens les uns
envers les aulres et envers I'élat, et les plagant tous
sous la prolection et 'autorité d’une foree publique
qui est le gouvernement.

Mais il y a cette différence entre le droit interna-
lional et le droit politique, que te premier impligoe
essentiellement I'éventualilé de I'absorplion des élals
les uns par les aulres, el par conséquent, en cas de
conflit, Ia [égitimilé de leur immolation; fandis gu'eu
droit politique ni la souveraineté de I'Etat, ni la libert
du citoyen ne peuvent périr; loin dela, le chef-d ceuvre
de la constitution est de faire qu'elles croissent sans
cesse 'une 4 coté de Paulre et 'uue par U'autre, Dans
le droit international, si I'équilibre des puissances ne
peut élre amiablemenl obtenu, il y aura suppression,
par a guerre, d'un ou de plusicurs des états antago-
niques; dans le droit politique, au coniraire, l'ordre
est impériensement exigé sans qu'il en coute le sacri-
fice d'une senle liberlé ui d’une seule vie: la proscrip-
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devient ici contradictoire.

Ainsi la notion du droit de la force est toujours
présente & fa pensde du législateur éternel. Elle le
suit dans toutes ses creations, soit qu'il fonde I'Etat,
soit qu’il coordonne des nations indépendantes; et
toujours on la retrouve, sauf la différence des appli-
cations, dans chacune des métamarphoses de la ioi.

Mais if faut entrer plus avant dans l'esprit des con-
stitutions, et monirer, par les faits, cette ubiquité du
droit de la force. Assurément tout ne se rapporte pas,
dans le droit public, & la force; mais tout la suppose,
non-senlement comme moyen d'aclion et organe de
Vautorilé, instrumentum regni, mais comme principe
et source du droit, ce qui est fort différent.

On a vu plus haut, chap. vu, le patriarcal ou patri-
ciat se former sponlanément par la juste reconnais-
sauce du droit de la force. Une conséquence de ce
principe a ¢éié fa formation de l'aristocratie ou des
castes. L'idée que la force engendre la force, que les
forls naissent des forts, produisant I'insiitution de la
noblesse hérédilaire, voild bien, comme je le disais
tout 4 I'heure, le droit se subjectivant dans I'homme
au nom de sa qualité la plus apparente, 1a force, C'est
donctoujours, aufond, la force qui décide de 1a justice,
sauf I'introduction d'un nouvel é&lément, la famille.

Mais la noblesse abuse de ses priviléges ; d'un coté,
eile se corrompt par le pouvoir et la richesse, de
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Paulre elle expleile Ia plébe bien au dela de ce que
permet le droit de la force. Bientdt méme la supério-
rité de foree, qui dans Uorigine avait conslilué "aris-
tocratie, passe du ¢dté do peuple; et on voit los
nobles, sans intelligence de leur privilége, revendi-
quer le bénéfice de la force quand déja la réalité leur
mangue, parler de leurs droils seigneuriaux quandils
nont plus rien, i comme individas, ni comme casie,
de ce qui fait la seigneurie.

1l y a donc révolution, et révolution au nom de la
force.

La brochure de Bieves, Qu'est-ce que le iliers

£lat? n'a pas d'autre sens. De méme que lout despo-
tisme se résout, en vertu de la force et du droil qui
lui appartient, en aristocratie; de méme toule aristo-
cratie finil & son tour en bourgeoisie et roture. C'est
fatal, et c’est juste.
* lei une nouveile modification du droit de la force se
produil. Par I'institation nobiliaire le droit de la force
s'élaif combinéavec cefui de la famille; il était devenu
droit de naissance : par 'avénement de la démocratie
il devient droil du norubre oude la majorité, La force
de colleclivité, voild le point de départ et la base du
contrat social.

En vertu de ce contrat, d'aillears purement fictif et
lacite, chaque citoyen est censé faire volontairement
abandon d'une partie de sa force, de sa liberté ct de
sa propricié, afin de créer une force publique, capable

b1 S
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de vaincre toutes les résistances pariiculizres, et qui
assure i tous justice et protection (1).

(1) Cette maniére d'interpréter le contrat social est trés-différente
du celle de Rouwsscau,

Daprés le philosophe de Genéve, la souverzineid du peuple pro-
véde de la réunion des volontés individuelles, librement exprimees ;
d'on il suit que le droil de "homme, origine du droit de la nation,
a son siége dans ta volonté de Ihomme. :

Mais il esl évident que ka réunion de 100,000 électeurs ne peut pas
juridiguement infiemer la volenté d’un senl, ni par conséquent fonder,
malgré sa protestalion, une sonverainetd réguligre Mon droit,
cxpression de ma volouté, est indesteuetible et inaliénable; et si je
me refuse, Il n'y a posilivement rien, dans Vaccord de mes 100,060
contradieteurs, qui couvre mon refus. Un seul bomme pourrait ainsi,
opposant son vefo & la volonlé de Ja majoerilé, empécher la loi de
passer, paralyser 'action de gouverncment, et rendre le souverain
impossible. L'exemple des Polonais, cité plus bas, le démentre.
L'absurdilé de ce résultat prouve la fausseté de la théorie, purement
métaphysique, de Rousseau.

fe sais bien que pour en finir on déclarera le droil de 1a majorité
supérienr & celui de la minorité, ce qui signifie simplement qu'on
fera appel & la foree, Mais, & moins que la foree Wit droit par elle-
nmiéme, on plaura fait quexercer une violenee ; ce sera une usurpation,
non un acte de justice. Done c'est le droil de la force, ¢'est lu respee-
tubilité inlhérenle a la force, cn tant que facullé humaine, qui forme
la premitre assise «du droit, le premicr échelon de lordee légal et
politique,

On abjeetera que ce qui a la foree, le peuple, peut trés-hien n"avoir
pas eni méme lemps la raison : dans ee cas, fandra-1-il toujours dire
yu'il est souverain?

A cela je réponds, toujours en vertu do méme principe, que Ia
foree n'a drait gu'antant gn'elle et hemaine ; qu'ane foree déponrvoe
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Or, cette force publigue, 4 qui sera-t-elle confiée?
A un magistrat, & un éfu, représentant de la collecti-
vité, on de la majeuf'e partie de la collectivilé, c'est-
i-dire toujours de la force. Le suffrage universel
n'est, b tons les points de vue, qu'une constatation
pacifique de la force, et le systtme représentatif, avec
sa loi des majorités, une application raisonnée du
droit du plus fort. La noblesse polovaise ne put ja-
mais comprendre cette transformation du droit de Ia
force, admise par lous les peuples. A chaque élection
du prince, la dible volait & cheval; la minorité oppo-
sant son veto, il y avail bataille, et la fraction la plus
nembreuse était forcée de maintenir la validité de
I'élection par la défaite des dissidents.

Assurément, dans la loi de majorité il y a autre
chose encore que la force numérique. Il y a ce prin-
cipe de pradence vnlgaire que, dans les choses dou-
teuses, Vopinion du grand nombre est plus probable
que Uopinion de quelques-uns,la conscience de la

d'intelligence n'est vien de plus qee de Ia bestialité, on instru-
ment 4 la disposition de la puissance infelligenle qui saura s'en
emparer, ¢t avee lequel celle-ci contiendra et asserviea le peuple.
C'est ce que L'on a vu dans tous les lemps, ee qui est arrivé en 1848,
lorsque le peuple, convoqué en assemblées électorales, 2 pommé des
assemblées réaclionnaires, el ce qui s'est manifesté d’ane maniére
pius sensible encore depuis le coup d’état. La force, je le répéte, n"a
droil que si elle est humaine, e'est-a-tive, itlelligenie, morale 21
libre, Du moment qo'elie se réduit & Vétag brar, elle appartient & 1n
pensée qui s'en empare, el elle comple i son profit.
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nation plus sare que ceile d'une secte. Mais la ma-
jorité des opinions serait, il faut 'avouer, bien peu
respectable, si elle n'exprimait en méme temps Ia
majorité des intérats. Or, les intéréls sont dos forces,
et, en supposant opinion de la majorité et celle de la
minorité d’égale valeur, il resterait tonjours, en fa-
veur de la premicre, gue, dans le doule, Uintéret le
plus considérable doit &tre préféré.

Qu'est-ce done qui, dans une république ou dans
une monarchie représeniative, peul motiver I'insur-
rection? Ce n’est certes pas la considération, fort sou-
tenable en elle-méme, qu’en fait de droit ou de science
le nombre ne signifie rien, el que vingl-cing peuvent
avoir raison conire cing cemis. Je ne crois pas que
jamais insurrection se soil appuyée sur un pareil
grief. On n'a jamais reproché, que je sache, au nom
du peaple, A un gouvernement qui avait pour lui la
multitude, d’avoiy usé du droit qu'il tenait de cetie
mullitude, du droit de la force. On s'insurge, lorsque
le gouvernement, comme celui de Charles X, apres
avoir perdn la majorité, veut agir contre la majorité,
avoir raison contre 1a force; ou bien lorsque ayant la
majorilé il viole la loi, ment & Ia constitution, et
réclame plus, par conséquent, qu'il ne lai est accordé
par le droit de la lorce.

Une observation & consigner ici est celle relative
au choix du prince, surtont & V'accroissement que
mangue rarement de prendre son pouvoir, malgré la
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résistance des amis de la liberté. De tout Lemps le
réve des sages a €46 de placer un sage i la (éte des
affaires, et de réglersi bien ses attributions que, suffi-
samment armé pour maintenir 'ordre, il ne pit agir
contre les droits et les libertés des citoyens. On sait
combien rarement cetle espérance a éé remplie. Si
le pouvoir est &lectif et que I'dlection soit laissée d la
maltitude, ce sera le plus souvenl un militaire, un
général illustré par ses faits d'armes, qui enlovera les
suffrages. Supposons que le prince apparlienne A
T'ordre civil, comme dans le cas d'hérédité : il suffira
que le prince, faisan! la guerre par ses généraux,
trioutphe dans quelques campagnes, pour que la vic-
toire lui soit comptée comme s’il 'avail remporlée en
personne, Alors, et dans ce cas comime dans le pre-
mier, le chef victoricux ne mangue pas de s'arroger
des pouvoirs plus élendus, de plus hautes préro-
gatives, que personne ne songe i lui dispuier, etqu’on
lui disputerail en vain.

Tel est le prestige de la force que, 14 ol elle existe,
le vulgaire est enclin 4 admetire qu’il y a autorité, et
par censéquent droit.

On congoit maintenant comment la guerre, qui
exerce une si grande action sur les idées, en exerce
une non moins forte sur les libertés publiques et sur
la constilution de I'Etat. Une nation en guerre esl unc
nalion ramassée sur elle-ménte, formée en bataillons,
cl gui n'ebéit plus qu'a la parole do chef militaire,

e
2.
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ne vit plus que de la vie gouvernementale et centrale,
L’homme qui méne la goerre est un étre si haut plagé
gque -tous involontairement lui obdissent; il devient
juge des antres, représentant du droit comme de la
force, 2 la fois législatenr, juge et général. Qu'il balte
I'ennemi, tout le monde I"adore; la puissance qui lui
fut donnée pour le combat lui reste : le voilh maitre.

(Que de précautions prises, 4 Rome, pour prévenir
P'usurpation du dictateur, souverain de quinze jours,
d’un an tout au plus! Et pourtant Marius, Sylla, surent
se rendre maitres; César le devint & son tour : il y en
eut pour six cents ans. De nos jours, on échappe
au despotisme militaire par la monarchie constitu-
lionnelle et héréditaire ; mais c’est & la condition, en
outre, de réserver i la bonrgeoisie 'exercice des droits
politiques. Des «que la plébe entre dans I'aréne, elle
se fait un chef selon son génie, c’est-d-dive sclon
sa force. Aprés un interrégne républicain, Crom-
well succede, de par la démocratie puritaine, i
Charles I**; Bonaparte, de par la pleébe jacobinique,
i Louis XVL

Sous les empereurs romains, hérédité, quelque
favorables qu’y fussent les soldats et le peuple, ne
parviot pas b s’¢tablir. La raison en ¢tait qu'a Rome
ce n'était pas la qualité d’héritier qui servait h faire
reconnailre 'emperenr, ¢'élait, an contraire, le litre
d'empereur, mérité ou déjh oblenu, qui venaitl con-
sacrer la filiation. Titus et Marc-Aurtle succédirent
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sang difficnlté, I'un & son pére Vespasien, 'autre & son
bean-pere Anilonin le Pieux. Mais Titus et Marc-
Aurele, avant d’étre associés 3 Pempire, s'élaient
illustrés par leurs services; la filiation ne servait qu'a
donner i leur titre militaire une illastration de plus.
Tout général victorieux, chez les Romains, élait de
fait &t de droit imperator; si VAugnste n'avait pour ni
que s& naissance, il élait rare qu'il ne succombit pas
tot ou tard devant un imperator plus réel. Clest ce
qui arriva 3 Caligula, Néron, Commode, Elagabal,
Alexandre Sévere, Gordien jeunc el autres.

Il 'y a véritablement pour un pays que deux ma-
nitres de soustraire les libertés publiques aux empié-
tements de 1a force et de conjurer le despotisme. C'est
d’organiser, comme en Angleterre, une monarchie
héréditaire, agissant par des ministres responsables
devant un Parlement, et de réserver le privilége élec-
toral 4 1a bourgeoisie ; ou bien , si la constitution du
pays est élablie sur le suffrage universel, de conférer
4 la multitude, avec la jonissance des droits poli-
Ltiques, celle des droits économiques, ce qui veul dire
I'égalité d'éducation et de fortune.

$il ¢lait permis de conjecturer I'avenir d’apris les
analogies du passé, je dirais que Napoléon IH ayant
ét¢ fail empereur, non par la fortune militaire, mais
par U'effet de 'hérédité, et la nation {rancaise repous-
sant le prétorianisme, il semble inévitable, pour cetle
double raison, que 'empire actuel redevienne une
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monarchie parlementaire. Mais, d'un autre cOlé, ce
méme chef d'état tirant son droit du suffrage univer-
scl, el son gouvernemenl ayant eu jusqu’ici pour
objet principal de refouler la révolutian économique,
il parait également impossible, pour ceile double rai-
gon, que la monarchie parlementaire se rétablisse;
et ¢’est justement ce qui fait Poriginalité de la sitna-
tion. Fata viam invenient.

De méme que la constitution politique repose,
en dernigre analyse, sur la force, elle a aussi pour
sanction la force : en quoi le droil public vient se con-
fondre avec le droit inlernational. Toute nation, en
effet, incapable de s’organiser poliliquement, cl dans
faquelle le pouvoir est instable, est une nation des-
tinde & la consommation de scs voisins, Comme celle
qui ne saorait ou ne voudrait faire la guerre, ou qui
serait trop faible pour se défendre, elle n'a pas le
droit d'oceaper une place surla carte des élais; elle
gtne, il faut qu'elle subisse une suzeraineté. Ni la
religion, ni la langue, ni la race ne sont ici de rien;
la prépondérance des intéréts domine tout et fail loi
Droit de la force, droit de la guerre, droit des gens,
droil politique deviennent alors syponymes : 1a ol
maneaue Ia force, le gouvernement ne tient pas, ef la
nationalilé encore moins. Droil lerrible, direz-vous,
droit régnicide, dans lequel on hésite i reconnaitre
une forme de la justice. Eh! non; pas de vaine sensi-
hitité, Souvenez-vous que la morl de I'état n’entraine
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pas celle des ciloyens, et qu’il n'y a pas de pire con-
dition pour ceux-ci gue celle d’'un état décrépit et
déchiré par les factions. Quand la pairie est réfractaire
hlaliberté, quand Ia souveraineté publique esi en con-
tradiction avec celle du citoyen, la nationalité devient
un opprobre, et la régénération par la force étrangére
une nécessité,

Quelques mots seulement du droit civil et du droit
“économique.

Le droit civil se compose de 'ensemble des droits
de 'lhomme et du citoyen : droit de famille, droits de
propriété, de snccession, de travail, d'¢échange, d’ha-
bitation, elc., qui tous sont placés sous la garde de
Pantorité publique, subordonnés & Uintérét public,
et ont leur sanction dans le droit de la force. -

La propriélé, par exemple, bien qu'elle tende de
plus en plus i se légitimer par le travail et par le juste
rapport entire 1a rente (oncidre, 'intérét des capitaux
el les salaires, n’en rel2ve pas moins évidemment du
droit de la force, fondee qu'elle est originairement sur
le droit de premibre occupation ou de conquéte, et
subordonnée 4 la condition, par le propriélaire, d'ex-
ploiter en bon pére de famille, au mieux des intéréts
de sa famille et de P'Etat. Si un propriflaire, disait
Napoléon 1*, ne pouvait culfiver ou faire cultiver ses
terres, s°il les laissait en friche el les abandonnail, je
les lui reprendrais drautorité et les dcinnemis hde
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plus capables ct de mieux mérilanis. Qui ne peut
exploiter, pensait le conquérant, n'est pas digne de
posséder; en aulres lermes, quin’a pas ia force n'a
pas le droit. Tel est, en fait de propriété foneitre, lo
princiiJc. Aussi n'est-ce que par une convention sub-
séquente, sorte de fiction 1égale, appuyée par 1'Fiat,
que le propriélaire peut posséder nominalement et
exploiter par I'intermédiaire d’un fermier. La nature
du droit, de méme que celle des choses, n'admel pas
cetle propriéic absiraite; la société fait effort. contre
elle; et tous les jours nous voyons la propriété re-
tomber des mains du rentier dans celle du culti-
vateur.

Ainsi, de citoyen & citoyen, de famille & famille, de
corporation 4 corporation, de société A société, sc
transforme, par la mutualité des garanties, Ie droit de
la force. 1l faut, en quelque sorte, le dévetiv pour le
faire reparaitre. 1 ne se fait plus sentir que de loin
£n loin, d'une manitre indirecte, dans le contrat de
lonage d'ouvrage, dans la commandite, ete., oi la
supériorité de force, de travail, de capital, d'indus-
trig, entraine la supériorilé dir salaire. Comine si la
force, chose animale, faisait honte 4 humaniié intel-
ligente et libre, le législateur 1a déguise le plus qu’il
lui est possible; on dirait que, parvenu i cette hau-
tear, il juge le droit de la force aussi peu digne de
I'homme bien élevé que la Tutte et le pugilat, C'est la
fleur de lis qui renie 'eignon d’on elle est sortie, Mais
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ce gui semble messéant au citoyen est glorieux au
prince. Le droit de la force est I'apanage de la souve-
raineté, lesymboledelajustice. A cetitre, défendud qui-
conque de le revendiquer et de s’en prévaloir: Gare @
gqui y touche! Sous le régime féodal, le droit de la force
n'avait été confisqué qu'en partie; parlie était laissée
an barou, qui, en vertu de ce droit de la force, jouissait
aussi du droit de guerre et du droit de justice. La
révolution a complété Feeuvre commencée par les rois
en imposant un éternel silence aux guerelles féodales,
el en mettant, sous le rapport du droit de la force, les
grands feudataires de nivean avec leurs serfs.

Au surplus, dans 'erdre civil méme, le droit de la
force est loin d’avoir dit son dernier mot. Luj seul
peut lerminer le débat sounlevé depuis une trentaine
d'années entre la classe dite bourgeoise gni s’en va,
el 1a classe ouvritre ou salariée qui vient lous les
jours. Que ce soit par une batailie ou par une consti-
tation consentie, peu importe: il laut que le régime
du travail, du crédit et du commerce change, que le
salaire et lavaleur, ce qu'il y a de plus libre au monde,
arrivent i se policer, Gertes, on ne niera pas que la
force musculaire ne soil meillewre et plus digne devant
la justice que le métal gui sert d’intermédiaire aux
échanges; te travail plus honorable que le trafic, e
prét et I'agio; les masses ouvrieres, conservées par
le labeur et la frugalité, plus morales que le parasi-
tisme fui les exploite. La force, et le droit avec elle,
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sont aux bras, au travail, aux masscs; or, ni les bras,
ni le travail, ni les masses n'ont leur compte,

Cest quand les ciloyens, faisant le bilan de leurs
intéréts de leavailleurs, et les comparant avec leurs
Anlérets de privilégids, d'entreprencurs et de capita-
listes, auront reconnu la supériorilté des premiers
sur les seconds; quand le petit bourgeois, le petil
proprictaire, le pelit indusiriel, de méme que ie
paysan, le commis et l'ouvrier, auront trouvc qu'ils
ont plus & gagner par le travail que par la rente et
I'agio, c'est alors que le peuple, la démocratie indus-
triclle, brisera, au nom du droit de la force, synonyme
du droit du travail, synonyme du droit de lintelli-
gence, [ suzeraineié de I'argent, fera la balance de
la rente et de Pimpdt, raménera i sa juste limite la
propriété, changera le rapport du Lravail et du capilal,
el conslituera, comme le couronnement de I'édifice,
le droit économique. Et ce sera justice; la force, une
fois de plus, aura fait droit. :

Si, maintenant, de ce point de vue de la force, si
nouveau en jurisprudence, nous considérons le déve-
loppement du droit dans ses principales catégories,
nous y découvrons une série ou gamme, qui cit
comhlc d’allégresse le cocur de Fourier :

1. Droitdela force;

2. Droil de la guerre;

3. Droil des gens;

4. Droit politique;
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5. Droit civil on domestique;

6. Droit économique ; il se subdivise en denx bran-
ches, comme les choses qui le représentent, le travail
et I'échange;

7. Droit philosophique, ou de la pensée libre;

8. DroIT DE LA LIBERTE, ot 'humanité, formée par
la guerre, par la politique, par les institutions, par
le travail et le commerce, par les sciences et les arts,
mest plus régie que par la liberté pure, sous la loi
uniqgie de la raison.

Dans celte gamme des droits, 1a force fait la basse,
la liberté est l'octave. La dominante varie selon le
caracldre de Ia race et le degré de civilisation : droit
de famille ou patriaccat, chez les nomades ; droit de
propriété, ou patricial foncier, chez les anciens
Romains; droit du travail, dans les villes indus-
trieuses du moyen-age, en Italie et en Flandre; droit
mercantile & Tyr, Carthage, Athénes, Corinthe, Mar-
seille, et dans 1a moderne Angleterre.

- Latendance est i la liberié pure devenue synonyme
du droit pur : ¢’est I'idéal de la civilisation, I'expres-
sion la plus élevée de la force.

CONCLUSION.

Nous avons dit aun livre premier :

La guerre anime la société. Sa pensée, son influence,
W
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y sonl partout présentes, C'est elle qui a donne I'im-
pulsion et la forme & toutes nos puissances, i la reli-
gion, & la justice, & 1a philosophie, aux arts libéraux
et anx arts utiles. La guerre a fait la société ce quelle
est, & telles enseignes que, si 'on fait abstraction de
la guerre, de son idée et de son ceuvre, on n'imagine
plus ce que pourrait étre la civilisation, ¢e que secrail
le genre humain.

Ces propositions, largement présentées, quoique
en un pelit nombre de pages, ont acquis, dans ce
livre deuxizme, une signification bien auirement
grave. En découvrani que la guerrc contient un
élément moral; quelle impligue, dans za notion,
dans ses motifs et dans son but, une idée de droit,
qu'ainsi elle se résout en un véritable mandat judi-
ciaire; que telle est I'opinion de {ous les peuples, 1a
foi intime du genre humain, nous avons compris que
nous tenions la clef de ce mystérienx el gigantesque
phénoméene ; el plus cette apparilion formidab’le nous
avait semblé jusqu'alors ravaler notre espice, plus
nous avons senti tout i coup qu’elle nous relevait.

Tous nos efforts ont donc lendu 3 déierminer,
d’une manidre précise, cet élément moral. Pour cela,
nous avons eu i triompher de Vuniverselle répro-
bation des auteurs, aux yeux de qui la guerre cst
purement et simplement un mal, pour ne pas dire le
mal, et le droit de la force, la négation de toul droit
et de toule justice. Nous avons conslaté que sur cette
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hypothdse, inhérente i 'idée de guerre, de la réa-
{ité d'un droit et de la égitimilé d'une juridiction
de la force, tous les autenrs, juristes et publicistes,
philosophes el poéles, se séparent radicalement, et &
unanimité, de 1a foi des nations. Ceux ¢ui recourent
i la force, comme A nne sanction nécessaire du droit,
nele font qu’a contre-cceur, en invoquant un principe
étranger au droit, le principe d’'utilité, ou sous-enten-
dant gue la justice n’ayani sa sanction, comme son
principe, qu'en Dieu, I'humanité éant déchue, la
sanction de la force est le signe de notre méchanceté
el I'instrument de notre supplice. Le droit de 1a force,
disent-ils tous, n'est pas un droit; ¢’est ja négation
do droit. Dot il résulie, si les auteurs disent vrai,
que la guerre n'aurait & son tour rien de juridigue,
ce dont volontiers jls conviennent; bien plus, mais
ce dont ils ne se sont pas apergus, que le droil des
gens serait un vain mot, te droit politique une fiction,
finalement le droit civil et le droil économique des
conventions sans garanlies comme sans principes.

Une opposition aussi {ranchée entre le sentiment
miniversel et l'aulorité de I'Ecole, les conséquences
désastreuses qu'entrainerait la théorie des jugistes,
tant pour la certitude des principes que pour la con-
duite des sociétés, nous commandaient de reprendre
4 fond 'examen du probléme.

Or, le résultat de cet examen a été, contrairement
au dire"de I'Ecole, mais d'accord avec la croyance
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des nations, d’accord avec les espérances gu'avail
fait naitre en nous celte phénoménologie grandiose
de la guerre, qu'awtant il est certain que la jostice
esiune facullé réelle et une idée positive de Phomme,
autant il est vrai qu’il existe un droit réel et positif
de la force; que ce droit est soumis aux mémes con-
ditions de réciprocité que les antres: qu'il a, comme
tout auntre, sa spécialité et par conséquenl ses
limites, sa compélence et son incompétence ; que son
application 1a plus ordinaire, depuis la formation des
premiéres sociétés, a lien entre états, soit qu'il
s’agisse de Jeur formation et de leur agrandissement,
ou hien de leur division et de lear équilibre; enfin,
que la guerre est la forme d'action du droit de la
force, atiendu qu’'elle a uniquement pour bul, dans
les cas déterminés, de poursuivre 1a revendication des
prérogatives de la force, en rendant, par le combat,
la force elle-méme manifeste. Comme le droit de pro-
priété et le droit du travail, comme le droit de I'intel-
ligence et celui de Pamour, le droit de la force est
un des droits de ’homme et du citoyen, le premier de
tous dans 'ordre de manifestation : seulement, pas
I'effet, du pacte social, le citoyen s’en dessaisit entre -
les mains du prince, qui seul se trouve investi, au nom
de tous, du droil de guerre et du droit de justice.

Le droit de la force, partant celui de Ja guerre, une
fois reconnus comme droits réeis, rétablis dans [a
législation et dans la science, la déduclion des autres
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droits n’éprouve plus la moindre difficulté. Le droit
des gens a pour but de 1égaliser, pour ainsi dire, la
guerre; d’en prévoir et d’en régulariser les effets, au
besoin de la prévenir, en définissant par avance les
rapports des puissances el lenrs prérogatives. Le droit
politigue nait de la substitution d'une force publique,
agissant pour tous, & la force éparpiliée des individus.
Le droit civil et le droil économigue ont pour point de
départ I'égalité des personnes devantlaloi, el la recon-
naissance mutuelle de tous les droils qui peuvent
résulter de leurs attributs respectifs et du libre exer-
cice de leurs facultés, en tant que ces attributs et ces
facultés servent an déploiement de leurs forces.

Tout est done désormais parfaitement coordonné
tout se suit, se tient, s’enchaine et fait corps. Nous
avons un principe, une base d'opéralions, une per-
speclive, un but, une méthode. Plus de scission ni
dans 'homme ni dans la société; la force et le droit,
Iesprit et la matiere, la guerre el la paix, s¢ fondent
dans une pensée homogene et indissoluble.

Nous savons maintenant ce qui cause l'enthou-
éiasme des nations pour les batailies, Nous pouvons
dire par quel mysitre la religion et la guerre sont
denx expressions, l'une dans le réel, l'aatre dans
'idéal, d’une méme nature et d'une méme loi; pour-
quoi la pensée de la guerre respire en toule podsie et
en tout amour, de méme gu'en toute polilique et en

toute justice; comment il se fait que I'idéal viril, chez
2,
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tous les peuples, soit un composé du magistraf, du
prétre et du guerrier; d'oll vient enfin, lorsque les
sociétds se sont corrompues par une longue jouis-
sance, qu’elles se régenkrent par Ia guerre, G'est que,
comme nous I'avions pressenti dés le commencement
du Livre 1¢, 1] existe dans la guerre un éiément moral ;
c'est que la guerre est justicidre, et de toutes les
formes de la justice 1a plns sublime, la plus incorrup-
tible, 1a plus solennelle.

Reste & voir & présen! de quelle manibre a guerre,
qui nous apparait si normale, si glorieuse, si féconde,
remplit son mandat ; comment elle se comporle dans
ses réquisitions, dans ses exéculions, disons le mot,
dans sa procédure; jusqu’olt s*étendent ses aitribu-
lions, sa compétence; quelle est la valeur de ses
jugements; quelle garantie elle offre aux nations de sa
justice; dans quels abus elle peuat tomber par 'usage
immodéré de la force, et queiles conséquences peu-
vent résuller, pour I'ordre universel, deses prévarica-
lions. Car nous ne possédons encore que la moitié de
la vérité : aprés avoir trouvé le principe des sublimités
de la guerre, il nous reste & découvrir la raison de ses
horreurs.

C'est ce que nous nous proposons de rechercher
dans le livre snivant.



