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CHAPITRE VIIL.

APDPLICATION DU DROLIT DE LA FORCE., — 10 DEFINITION
£T OBJET DU DEOIT DE LA GUERRE.

Une chose est maintenant certaine, c'est que le
droit fait son entrée dans le monde par la voie de la
force; cest guc le droit du plus fort, si longtemps
calomnié, est le plus ancien de tous, le plus élémen-
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taire el le plus indestrucuble. Nous alions le suivre
dans quelques-unes de ses applications,

Le droit estun et identique; il estle propre de notre
espace. Mais il prend différents noms selon les objets
auxquels il s’applique: Droit dela force, droit du tra-
vail, droit de V'intelligence, droit de propriété, droit
d’amour, droit de la l'ami]le_*., droit pénal, droit de
cité, elc.

Ce qu’on a appelé si longtemps droit de nature doit
tire désormais rayé de la terminologie du droit. 8i
I'on entend par ce mot le droit 4 son premier moment
¢t dans sa manifestation la plus concréte, ce n'est pas
autre chose que le droit de la force. Si 'on en fait
une antithbse au droit divin ou réveld, il convient de
s'en ahstenir, altendn que le droit divin, qu’on sup-
Trose antériear et supérieurh I'homme, est ahsolument
le méne, au fond, que le droit ordinaire, tel gue la
conscience le pose et que 1a pratique et la raison I'ex-
posent. Méme aun point de vue surnaturel, la distinc-
lion est devenue inutile.

Le droit canon est ke droit divin rédigé par 'Eglise;
il y a par conséquent encore moins lieu de s’en ogc-
cuper.

Le droit da la force élant donc, dans Vordre da dé-
veloppement historique, 1a souche d’oll partent tous
les autres, celui qui naturellement vient aprés loi et
qui forme le premier embranchement cst le droit de
la guerre, & 1a suite duquel se présenteront, les uns

I8,
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aprbs les aulres, lo droil des gens en inlernational,
fc droit politique, le droit civil, ete.

Cette généalogie, conforme i I'histoire, est 'inverse
de celle adopidée géndralement. En procédant par la
voie psychologique ou métaphysique, les auteurs,
aprés les considéralions préliminaires sur le droit,
posent d’abord le droit personnel, qui, devenant aus-
$i10t droit réel, donne licu an droit civil. Viennent en-
suite, etsuccessivement, le droit politique, application
du droit civil; le deoit des gens, application du droit
potitique; enfin le droit de la guerre, section particu-
litre du droit des gens. Nous n’aurions rien i redire
4 celte méthode, car il importe peuw, au fond, par olt
I'on commence lenseignement du droit, si elle n'a-
boutissait, comme nous l'avons fait voir, & nierledroit
de la guerre, avec lui le droit de la force, par suite &
faive du droit des gens un droit dépourvu de base et
" de sanclion, ce qui eniraine la ruine de fous les
autres droits,

Nous suivrons donc une marche opposée, et aprds
avoir posé le droitde laforce, nous allons en déduire,
d'apris Phistoirve et Ia logique, le droit de la guerre.

C'est une loi de la nature que la faiblesse se place
sous la protection de la force : tel estle principe dela
prééminence accordée an pire de famille, au chef de
tribu, au guerrier. It répugne, lorsqu’il s’agil du salut
commun, que e plus faible commande et que lé plus
vaillant obéisse; & cet égard, personne n'a jamais
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gongd b contester sevieusement le droit de la force.
Ce principe admis, le reste en découle. La famillese
multiplie par la génération, surtout quand la polygamie
est admise. Si le chef est fort, la famille s’augments
dela réunion de plusieurs auires familles, qui de plein
gré demandent Ja fusion, el promettent au patriarchie
fidélité et obéissance. La tribu est ainsi formée. En
cas de yguerre, elle se renforce des prisonniers des
deux sexes dont 2 travail ajoute i sa richesse, et dé-
veloppe d'autant sa valeur guerridre. La richesse,
c’esl encore de 1a force.

Mais comment y a-1-il guerre?

Deux tribus se rencontrent. Afin de ne pas se géner
I'one Y'aulre mi s'exposer i en venir aux mains, leur
premier mouvemenlt est de s’éloigner. 1l se peut, tou-
tefois, que 'une des deux, affaiblie par la mistre, les
maladies, ou par tout autre motif, demande V'incorpo-
ration. Dans ce ¢as la plus faible abdique entre les
mains de la plus ferte, dont le chef réunit en sa per-
sonne les deux souverainelés. C'est ainsi que, dans
les affaires, entrepreneurpouryn de capitaux cherche
rarement nn associé. 1l accepte des auxiliaires, des
employés, des commis, des ouvriers, des conlre-
maflres, mais pas dégal. Si on lui propose une fusion,
il aura soin, toute halance faite, de réserver pour
Ini la direction générale, condition sine qud non de
son acceplation. Je n'examine pas, quant i présent, si
delaréunion des travaillenrs ne résulte pas une force
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de collectivité qui dowine celle du patron; le droit de
la force n'y perdrait rien. Je me borne i constater que,
dans les meeurs actuelles de Vindustrie, le plus fort
est le maitre, que cela est juste, et que personne n'y
trouve i redire,

Or, remarquez ceci @ Le droit de la foree est de sa
nature, comme tous les autres droits, pacifique. 11
n'implique pas nécessairement la guerre; il ne la
cherche pas, Loin de 13, il proteste contre cetle extré-
milé & laquelleles plus vaillanis eux-mémes redoutent
toujours d'en venir,

Faisons abstraction des pelils incidents, et afia-
chons-nous senlcment i la marehe logique des choses.
Les tribus, d'abord isoldes, hientdt, A force de grossir,
se rencontrent. Des rapports, non encore des droits
ni des conventions, de simples rapporis de voisinage
s'établissent ; on fait des échanges ; puis, par la méme
raison qui faisait qu’'en s’approchant on se rendait
mutueilement service, il se trouve qu’on se géne, et
I'on s’apercoit que 'indépendance premigre devient
de jour en jour plus difficile, finalement qu'elle est
impossible, Une fusion, on une élimination, est inévi-
table.

(ue va-t-il se passer? L'homme tient i la liberté,
autant, au moins, qu'il est enclin 4 Y'associalion. Ce
sentiment d'indépendance est bien pius fort encore
dans les masses, tribus, cités, nations. Tout voisi-
nage lear est suspect ; tout ce qui les engage et les lie,
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d’instinet elles le reponssent. Que sera-ce, s'il s'agil
d’nne incorporation qui menace d’engloutir leur in-
dividualité, leor anlonomie, en un mol tout leur étre?
Car I'étre d’une nation, c'est I'indépendance, la sou-
veraineté, Cependant les causes qui précipitent les
deux iribus I'une vers l'autre ne s’arrétent pas; Ia
situation devient urgente; les deux fleuves s’appro-
chent, on touche au moment ob lenrs eaux vonl se
confondre.

Ici, il est impossible de dire qu’il y ail tort d’aucun
¢dté. Le droit est évidemment égal. La réunion pour-
rait s’opérer & Vamiable; mais le cas est rare, at-
tendu que ia réunion emporte, pour 'une au moins
des cités 4 -réunir, quelquefois pour loules deux, la
perte de I'originalité, Les bourgs de 1'Adlique, en se
réunissani sous ia proteciion commune de Minerve,
prennent un nom pluriel, collectif, Athene. Ce n'é-
iaieni que des hameaux habités par une population
de méme sang, de méme langue, de méme intérét,
séparés tout au plus par les prétentions de leurs
échevins. Ce ne fut pas cependaut une médiocre af-
faire de les réunir; la distinction persista et déteignii
sur le gouvernement. Les Athéniens nommaient dix
généraux pour commander a tour de rdle, chacun pen-
dant un jour, la méme armée; la démocratie athé-
nienne fut toujours une rivalité de quartiers,

Mais qu'étail-ce que la formation en une méme
cité des donze bourgs de Minerve, auprds de la cen-
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tralisation de 'liadic? L'ltalie, au lemps de Romulus,
contenait une centaine de petits peaples, tous indé-
pendants, et que lewr développement simultand allait
bientdt contraindre 3 s'unir. Rome fut le centre de
cette absorption, qui exigea pris de six sibeles, Or,
qu'on daigne, pendan! un moment, se rendre compie
des difficultés d’une pareille fusion, dont les sidcles
modernes n'offrent pas d'exemple, et I'on comprendra
o8 que g'est gque 1o guerre.

" La premibre gnerre qu’earent i soutenirles Romains
fut contre les Sabins, L'enlévement des femmes,
présenté par Tile-Live comme la cause ou le prétesie
de cette gnerre, donne clairement 4 entendre gu’entre
los denx cités 1a distinction élait devenue impossible.
11 ¥ avait done & régler les conditions de la réunion,
déterminer la constitution; si fes deux éats étaient
monarcliigues an moment de la fusion, quelle dy-
nastie on éliminerait; dans le cas olt I'un des deux
seulement edl éié monarchique, 'aulre républicain,
il s’agissait soit de créer un gouvernement mixte, soit
de changer les tradilions et les moeurs politiques
d’un des deux peuples. Puis il y avait & faire concor-
der des législations différenics, concilier des usages,
créer la tolérance, etc. Rome, dés ses premicres
guerres, offrit aux nations ses voisines I'{sonomie,
¢'est-h-dire la participation aux droits poliliques et
civils de ses propres citoyens; et V'on a admiré, avec
raison, celte woddération Tuabile du gouvernement de
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la vicille Rome. Mais qu’était-ce que I'isonomie pour
une cité souveraine, pour des rois, des princes, des
patriciens, accoutumés & régner chez eux en souve-
" rains? Toujours le suicide. I est clair, en effet, que
méme en accordant aux vilies incorporées ['égalits
des droits et des honnecurs, Rome, capiiale, conser-
vait la prépondérance; les villes n'avaient que l'es-
poir d’exercer, par leur appoint électoral, une part
d’influence dans le gouvernement; et il s’en faut de
beancoup que les choses allassent ménie jusque-ld.
Servir des pariis et des intrigues, afin de pouvoir &
son tour s'en servir : quelle part dans une répu-
blique! Quel dédommagement de la souveraineié!

Aussi Rome eut-elle bien rarement & se {éliciter
d'une reddition volontaire. Tite-Live, lib, VII, rap-
porte le cas de Gapoue ei des peuples de la Campa-
nie ; « Hague populum Caempanum , urbemgue Co-
puam, agros, delubra Dettm, divina humanague omnia,
in vestram, patres conscripti, populique Romani ditic-
nem dedimus, » Lncore ne s'agit-il I que d’une sou-
migsion pure et simple, Vallel, qui cite le passage, ne
parait pas méme se douler de son imporiance et de
sa signification. Cette signitication, c'est qu'aucun
peuple ne peut se croirve obligé de se démetire, d’ab-
dicquer sa souveraineté et son indépendance; et pour-
tant, il est certain que la nécessité, la raison supd-
rieure des choses 'y pousse, que le progrés méme
de la civilisalion I'exige.



220 LA GULRRE BT LA PaIX,

On a vu, au moyen Age, des nations, 1a Hongrie, la
Bohéme, attirées par le prestige impérial, Ia supério-
rité de civilisation, l'influence religieuse, el sans
doule aussi poussées par le sentiment de leur infir-
mit¢, laisser tomber leurs dynasties, et se donner
volontairement, sans contrainte, & Pempereur. Mais
les mosurs politiques de U'époque servaient d'excuse;
toute principanté, au moyen age, relevant de Uempe-
reur, les populations pouvaient se croire plus hono-
rées, plus avantagées, de se irouver sous la protec-
lion immédiate du suzerain gue sousla main de lears
princes : nous savons dailleurs qu'en se donnant,
ces nalions avalent soin de réserver leur nationalité,
feurs usages et leurs priviléges. illes eniraient dans
Vempire plulot & titve de fédérées qu'a celui de su-
jettes; et c'est I'éiernel argument des Magyars contre
les envahissements du despolisme autrichien, de dive
qu'ils n'ont été ni vaincus ni conguis, mais qu'ils se
sont volontairement railiés sous des conditions qui
ne permeilent pas de tes confondre avec les serfs de
I'emperenr. 1ls ne font point partie de son domaiue
pateimonial; il n'est, & leurs yeux, que le successenr
de leurs rois.

Allons au [ait. Pareils problemes ne se peuvent pré-
soudre gne de denx manibres : par U'exécution volon-
taire, comme firent ceux de Capoue, ou par la déci-
sion des armes. La premitre serait le plus souvent
honteuse; reste done la seconde,
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lei se pose la question : La décision des armes est-
elle de droit? Peut-elle faire droit? — Je luffirnee,
sauf ce qui esl refalif & la manicre de faire la guerre
" etd’user de la victoire, et que nous aurons i recher-
cher ullérieurement.

En prineipe, toute guerre indique une révolulion.
Dans les temps primitifs, c’est i'acte par lequel deux
peuples, poussés a la fusion par la proximité et les
intéréts, tendent & opérer, chacun i son profit parti-
culier, leur mutuelie absorption. Supposez qu’at mo-
ment de livrer bataille, e Droit pil se manifester tout
4 coup, comme un dieu, et parler aux deux armées,
(ue dirait le Droit? Que la révolution qui doit chan-
ger la condition des deux peuples est inévitable, 1é-
gitime, providentielle, sacrée; qu'en conséquence, il
v a lien d'y procéder, en réservant 4 chaque nalion
ses droils et prérogatives, et en distribuant entre elies
la souveraineté dn nouvel état, PROPORTIONNELLEMENT
A LEURS PORGES., L'arrét divin ne ferait ici qu appli-
quer le droit de la force.

Mais, dans lesilence des dieux, les hommes n’a¢cep-
tent pas des révolotions qui contrarient leurs intéréts
ils trouvent méme que les révolutions sont injurieuscs
4 la divinité. Dauns le silence des dieux, ils ne jugent
pas qu'une souveraineié proportionnelle soit une
compensation suffisante d'une sonverainelé cnlidre,
et ils repoussent tout arrangement. Dans le silence des

dienx, enfin, ils n'admettent pas la supériorii¢ de
149
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'ennemi; 11s se croiraient déshonorés de céder, sans
combat, 4 une force moindre. Tous préferent Ia voie
des armes, chacun espérant, se flattant que la fortune
des armes sera pour lui,

Le duel est donc inévitable. 11 est légitime, puis-
gu'il est I'agent d’une révolution nécessaire; sa déci-
sion sera juste, puisque la vicloire n'est i autre fin
que de démontrer de quel coté est 1a plus grande
force, et d'en consacrer le droit. Car, ne 'cublions
pas, e droeit de la force, qui décide en dernier ressort
de I'opportuniié de Iz révolution el de la situation des
deux peuples dans P'état nouveau, préexisle i la
guerre ;. et ¢’est parce qu’il préexiste & la guerre qu'il
pent s'atlesler ensuite an nom de la victoire.

Telle est 1'origine, A la fois théorique el historique,
et abstration faite des incidents particuliers et des
violences illicites, du droit de la guerre. Ce droit dé-
rive du droil de la force et le suppose, mais il n'est
pas la méme chose que le droit de la force. Il est an
droit de la force ce que le code de procédure civile
est au code civil, ou le code d’instruction criminelie
au code pénal. Le droit de la guerre est le code de
procédure dela force; ¢’est pourquoi nous définirons
la guerre : La revendication et lo démonstration par
les armes du droit de la force.

Ce principe remplissait I'dme des anciens; il plane
sur toute leur histoire, mélé, il est vrai, i d'effroyables
abus, sujet i des inlnrprélﬁtions fausses, et rendn
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odieux par la barbarie avee laquelle on P'appliquait.
Mais quand la fumée a-t-elle é1é prise pour un argu-
ment conire la lumiére, et la superstition appelée en
témoignage conlre I'idée? C'est le devoir de U'équitable
histoire de dégager, dans les pensées des nations
comme dans leurs gestes, le vrai du faux, et le juste
de 'injuste.

L’an 416 avant J.-C., pendant la guerre du Pélopo-
nése, les Athéniens assiégirent I'ile de Méla, La con-
férence quj eut lien 4 cette occasion entre les Athé-
niens et les Méliens, et que nous a conservée Thucy-
dide, est un des monuments les plus remarguables
dn droit des gens de celte époque, el aussi I'un des
moins compris par les criliques.

« U faut, disaient les Aihéniens, partiv d'un prin-
» cipe universellement admis, ¢’est que les affaires se
» réglent entre les hommes par les lois de la justice,
» quand une égale nécessité les y oblige; mais ceux
» gui Femportent en puissance fonl 1oui ce qui est
» en leur pouvoir, et c'est aux faibles a céder. »

Les Méliens avouent qu'il leur est difficile de résister
4 la puissance d'Athtnes; mais ils esperent qu'en
résistant justement i des hommes injustes, les dieux
les protégeront.

Dans leur réplique, les Athéniens rendent les dieux
complices de leur politique :
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« Ce gue nous demandons, disent-ils, ce que nous
» faisons est en harmonie avec l'opinion que les
» hommes ont de la divinité, Les dieux, par une né-
» cessité de la naluve, dominent, parce qu’ils sont les
» plus forts; il en est de méme des homines. Ce n'est
» pasnous gui avons étabii cette loi; ce n’est pas nous
» qui les premiers 'avons appliquée; nous 'avens
» recue Loute faite, et nous la transmeltrons pour tou-
n jours aux iemps i venir. Nous agirons aussi main-
» tenant conformément i cette loi, sachant que vous-
» momes, et tous les autres peuples, si vous aviez la
» Méme puissance que nous, vous tiendriez 1a méme
» conduite (1). »

¥ ai suivi la traduction de M. Laurent, parce que cet
écrivain, I'un des plus érudils de la Belgique, est en
moéme temps I'un des adversaires les plus énergiques
du principe que je délends, le droit de la force. Mais
le gree de Thucydide est plus explicite : 1l signifie
que le droit de la force est tout & lafois une inspirvation
de la conscience, par Uidée que tous les hommes se
font de la divinité, et une loi de la nature, qui veut
que 1i oi se trouve la force, b soit aussi lecomman-
dement. Telle est celte profession du droit de la force,
qui a révolté la plupart des historiens, et que Denys
d’Halicarnasse, gui écrivait quatre sitcles plus tard,

1) Histolre di droit des gens. par I Lacsese, L1, po 265,
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ne comprenait pas plus que Cicéron, et irouvait
digne d'on hrigand, d'un pirate. Cependant, observe
M. Laurent, le méme Denys rendait hommage 2 ce
droit, quand il proclamait le droit des Romains au
gouvernement des natious, parce qu'ils étaient les
plus foris.

Aprés la bataille d’Agos-Potamos, ol fut anéantie
la puissance des Afhéniens, Lysandre assembla les
alliés pour délibérer sur le sorl des prisonuiers. Il
appela Philocles, un des généraux athéniens, et lui
demanda & quelle peine il se condamnait lui-méme
pour aveir fait porter un décrel de mort contre les pri-
sonniers grecs. — « N'aceuse point, répondit Philocles,
» des hommes qui n’ont poinl de juges ; vaingueur,
» traite les vaincus comme tu serais traité toi-méme,
» situ étais & nolre place. »

M, Laurent, qui rapporie aussi ce fait, n’en a pas
apergu la haute moralité. Ce n'esi pas la {érocilé de
Philocles qu’il faut admirer ici, mais son esprit de
justice. Lysandre et les alliés prétendaient imputer &
crime aux Athéniens les exéculions qu'ils s'élaient
permises sur les prisonniers de guerre; en consé-
quence, iPinvitait Philociés & dire lui-méme 4 quel
chatiment il se condamnait. C'est contre cette flétris-
sure que proteste le général athénicn : Nous n’avons
point de juges, s’écrie-i-il; nous n’avons fail qu'user,
rigourcusement il est vrai, mais légitimement, du
droit de la guerre. Voyez, A volre tour, ce que vous

1.
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avez & faire. Sans doute, la véritable jurisprudence
de la force est contraire au massacre des prisonniers;
mais remarquons que Uerrenr des anciens ne porle
gque sur interprétation de la loi, landis que chez
1os écrivaing modernes elle porte sur le principe
meme (1).

Oh! certes, le droil de la force est terrible dans
son exercice, alors qu'il s'agit d’y sounetlire une po-
pulation récalcilrante, qui mérite précisément d’au-
tant plus d'estime qu’'elle se refuse avec plus d’éner-
gie. Mais les excés dont la guerve s’accompagne ue
doiveni pas faire perdre de vue le principe de droit
qui s’y trowove impliqué; pas plus que les erreurs ju-
diciaires, la vénalité des magistrats, Vobscurité de la
foi, Pastuee des plaidenrs, ne peuvenl faire mécon-
naitre la justice qui a présidé & lorganisation des
lribunaux ; pas plus que 'adultdre n’est un argument
conire le mariage, ou le dol et le manque de parole un
argument contre P'utilité et la moralité des contrats.

C'est ce sentimeni invincible d'un droit impliqué
dansla guerre, qui lout d'abord a fait entourer celle-ci

de formalilés nombreuses, qui en a posé les conditions
L

(1) L'ouvrage de M. Laoreni, b vol. in-8", n'est quiuue longue

protestation, en forme de répertoire historique, contre le droit de la
force. [l est facheux gue Vautenr w'ait pas apercy que ce droit, qu’il
réprouve, est loute la substunec et I'ame de Thistoire, et quen le
nianl, il sest 61¢ & lui-méme I'idée, et par conséquenl la gioire, d'un

magnifique vuvrage.
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et réglé les conséquences, comme s'il s'agissait d'un
débat judiciaire. Par exempie, ¢’est un fait universel
que la condition faite au vaincun est moins honne que
celle qu'il enit obtenue par une soumission volontaire,
et cela est encore de loute justice. 1ci le batiu, comme
le plaideur qui snccombe, paye les frais; I'aggravaiion
de son sort est la compensation du dommage qu'il a
causé, par sa résistance, au vainqueur.

On comprend, el il esi bon que je le redise, atin
d'Oter toul prétexte i la calomnie, qu'il ne peut étre
question ici de juslifier toute espéce de guerre, pas
plus que d’excuser ou d’approuver tout ce qui se [ail
4 la guerre. 1l en est de ce droit comme de tous les
aulres, dont la reconnaissance ne légitime en aucune
fagon les abus. Le coeur de 'homme est plein de pas-
sions; ses ceuvres sonl impures; mais le droit est
saint, aussi bien dans la guerre que dans le travail
et la propriété.

Les circonstances dans lesquelles le droit de la
force devient applicable et par conséquent ia guerre
légitime, comme action en revendication de ce droit
ct solution d'un litige international, sont de piusieurs
genres; 1ous noterons les quatre principaux :

1° Incorporation d'une nation dans une autre nation,
d'un état dans un autre état; absorption ou fusion de
dewx socidlés politiques. — C'est le cas qui nous a
servi d’exemple; c'est e premier qui se présente, et
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le plus important, sinon le plus fréquent de tous.
Tous les états modernes, pour peu que lenr population
atteigne un ou deux millions d’dmes, sont le prodait,
plus ou moins légitime, de la guerre, du droit de la
force. Ainsi s'est formé peu 4 peu P'ancien royaume
de France, d’abord, par la conquéte romaine, quia ré-
duit sous un méme joug toutes les nationalités dont se
composait 1a Gaule primitive ; puis, par la conquéte
franque, qui, lors de la dissolution de Vempire, as-
sistée de I'épiscopat, continua 'unité; enfin, par la
réunion aw domaine royal de toules les provinces
qu'avait détachées du centre le régime féodal, 1 est
évident, i la siniplcinspection de la carte, queles né-
cessités de voisinage, bien plus que la ressemblanee,
plus ou moins accusée, des idiomes, de la religion,
des moeurs et coutumes, a poussé la maoliitude des
pelits états, compris enlre les deux mers, les Pyré-
nées, le Rhin et les Alpes, 4 se londre en un élat unique,
leguel élat devail naturellement prendre le nom, le
titre et la loi de celui que sa position cenirale et sa
force supérieure désignait d’avance comme foyer
d’attraction. Sous les Romains conquérants venus du
dehors, e centre est un peu pariout; mais avec les
rois Franes il se fixe & Paris, et, pour qui éludie la
disposition des divers bassins qui divisent le sol fran-
cais, il ressort que le choix de celle capitale n'est
point du tout le fait de I'homme; ¢'est le fait dela
nature meéne.
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Iei nous apparait pour la premiére fois, & 'origine
de la guerre et de la conquéle, h I'origine méme des
sociélés, un principe que nous trouverons désormais
en conlradiction perpéluelle avec le droil de la force,
¢'est le droit de nationalité. On I'a dit et répété a
satiéié depuis Hobbes : Une nation, un état, est une
personne collective, douée, comme l'individu, d'une
vie propre; qui a sa liberté, son caraclére, son génie,
sa conscience, el par conséguent ses droits, dont le
premier et le plus essentiel est fe maintien de son
originalité, de son indépendance et deson autonomie,
Mais, ainsi que nous 'avons observé, tous ces droils
doiveni s'effacer devant la nécessité qui, en multi-
pliant Ies hommes, en développant les populations et
les états, les force de se joindre, de se pénétrer, de se
fondre : de 1a la guerre, de 1h les prérogatives de la
force. Ce qui sc passe alors n’est pas autre chose gue
ce qui arrive dans toute sociélé policée, lorsque deux
droits différents se rouvent en opposition : ¢’est 'in-
térét le moins important qui céde au supérieur, et dont
le droii, par conséquent, vient s’absorber dans celui
du second, Ainsi,dans le cas d'utilité publique, il ya
dépossession du simple particulier, mais sauf indem-
nité préalable. L'expropriation n'est autre ici que
I'exercice du droit de la force; Pindemnité qui en est
la condition, représente le droit privé, que vient
absorber le droit général.

La guerre, 'exercice du droit de la force, de nalion &
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nation, et la conguéte gui s'ensuit, est doncle saciifice
d'uneou de plusieurs de ces personnes morales, qu'on
appelle nations ou élats, & une nécessité supérieure,
qui prime dans ce cas le respect di i cetle personne
morale, et son droit i 'existence.

2, Reconstitution des nationalites. — Ce motif esi
I'inverse du précédent. 11 a lieu toutes les fois que, par
la dissolution d’'un grand état, les parties qui le com-
posent, et qui jusque-la s'étaient fusionnées dans un
6tat commun, tendent & se désagréger, obéissant,
non plus & l'attraction du centre, mais & lears atirac-
tions et répulsions particulidres. Ainsi, de Pantigne
empire des Perses, fondé par Cyrus, se formerent,
aprés la mort d’Alexandre, tous ces petits royaumes
qui furent l'apanage des généraux macédoniens, et
subsistarent jusqu'a l'arrivée des Romains. Ainsi, de
la dissolution romaine, f{avorisée par linvasion des
barbares, renaquirent loutes fes nationalités que Rome
avait englouties; I'lialie elle-méme obéil i ce mouve-
ment de réaclion, et on vit toutes les villes se deé-
tacher de la métropole avec une juvénile ardeur, qui
fut pour I'ltalie, il faut bien le reconnaitre, le point de
départ d'une vie desplendeur, d'universelle influence
et de gloire. En un jour, le travail de six sitcles fut
détrnit; et ce que I'ltalie avait été pour le monde par
I'unité, elle le redevint par la fédération.

Ainsi s'explique 'agitation qui sous nos yeux ira-
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vaille 'empire d’Autriche, agglomération i la fois
monarchique et fédérative de nations réunies moilié
parla guerre, moitié par des traités. G'est juste au mo-
ment ou le gouvernement impérial allait accomplir
son ceuvre de centralisation que I'on voit ces natio-
nalités, longlemps soumises, protester contre leur
mutuelle fosion, revendiquer leurs priviléges, leurs
vieilles chartes, leur autenomie: ce qui, sila force
centrifuge 'emportait sur la force centriptte, entrai-
nerait la dissolution de I'empire.

Au point de condensation ol ils sont parvenus,
le groupement par grandes masses demeure, jusqu
nouvel ordre, la loi des peuples de I'Europe. Leur
commine sitretd, les intéréts de leur commerce, de
leur industrie, de leur développement intellectuel et
moral, I'intérdt supérieur de la civilisation univer-
sclle, font de ces grandes associations une nécessité.
C'est dans ces conditions que s'était formé 'empire
d’Autriche, fragment le plus considérable de cet em-
pire apostolique fondé par Charlemagne, illustré par
Othon le Grand, Barberousse et Gharles-Quint. Main-
tenant de nouvelles idées , de nouveaux besoins tra-
vaillent les populations. Tandis que le gouvernement
de Vienne, pressé par 'incursion du dehors, cherche
son salut dans la concentration des forces del'empire,
les peuples dont il se compose craignent quune plus
grande cohésion ne soit pour eux une aggravation de
servitude, et, & 'heure 1a plus critique, revendiquent
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le bénéfice de leur nationalilé. Question de guerre,
par consdéquent, i moins qu'une transaction, qui dans
ce cas n'aurait rien de déshonorant pour personne,
ne prévienne le conflit. Peut-étre, pour ramener la
cohésion dans cette divergence, ne faut-il que le sacri-
fice d'une dynastie : le sacrifice des dynastics comme
celui des nationalités, est aussi une loi de I'histoire.
Videbit Deus. La vie morale, la conscience, la foree,
est-clle i Vienne, i Pesth, d Prague ou it Agram? Toule
la question est 14,

3. Incompatibitité religieuse. — Ce n'est poini
comme juge de la docirine que la guerre inlervient
parfois dans les questions de religion; il est évident
gue a théologie w'a rien de commun avec Fexercice
de la force. Aussila guerre n'a-t-elle pas la prétention
de décider, entredeux ¢royances, laquelle est la vraie;
entre deux opinions théologiques, de quel cdté est
lorthodoxie et de quel coté 'hérdsie. [l s'agit simple-
ment pour elle de décider, entre deux fraclions d'un
méme peuple divisé dans sa religion et & qui la tolé-
rance est impraticable, laquelle de ces {ractions devra
embrasser la religion de 'autre, comme l'enfan! suit
la religion de son pire, 2 peine de se voir exclu de la
communion paternelle. Ton peuple sera mon peuple, et
ton Diew sera mon Dieu, disait Ruth, veuve el désolée,
A sa belle-mére Noémi, qui lui proposait de retourner
dans son pays de Moab. Telle est précisément, ¢n ma-
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titre de religion, la maxime que la guerre impose & la
faiblesse.

Dans les premiires sociétés, oltla religion se confond
avec la législation, le sacerdoce avec le pouvoir, le
culte avec Ia justice et la morale, la tolérance, fondée
eniquemenl sur la séparation de I'Eglise et de I'Etat,
est impossible; 'unité de religion est nécessaire. La
religion, identifiée avec la justice, la polilique et les
meeurs, est la vie méme de la sociéls. Elle est 41'ame
ce que la nourriture est au corps. L'homme vraiment
religieux ne peut pas plus supporter le dissident ot
Vimpie, gue Vhomme physique ne pent souffrir
qu'un méchant voisin corrompe T'air qu'il respire,
I'eau qu'il boit, Ie pain dont il se nourrit; qu'il em-
poisonne son bétail, fasse périr ses arbres, ravage
ses moissons et menace son domicile. 1l est possible
que des deux religions en conflit aucune ne soit la
bonne, possible que toutes deux soient d’égale va-
leur, possible que la religion du plus faible soit meil-
leure que celle du plus fort. Ce n'est pas de quoi se
préoccupe la guerre; comme je I'ai dit, elle ne connait
pas du dogme. La seule chose qui soit de sa compé-
tence, c'est, puisque les deux sectes ne se peuvent
souffrir et qu'une doit étre sacrifiée, de décider, par
les voies de la force, & qui incombera le sacrifice, en
quoi l'en ne saurait dire que la guerre soit injuste.
Ce n'est pas elle qui excommunie; loin de 14, 1a déci-

sion qu'elle est appelée & rendre implique qu'a ses
20
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yeuﬁ; toutes les religions se valent, en iant qu'elles
sont une représentation de la pure juslice; 4 cet
égard on peutdire que la raison de la guerre est d’ac-
cord aveccelle du philosophe. En matitre de religion,
la guerre est 1a tolérance méme,

1’histoire est pleine de ces exécutions sanglantes,
auxqnelles nulle église, nulle synagogue, nul sacer-
doce ne répugna jamais. La guerre des Alhigeois en
est un bhel exemple. Qu'on accuse, si I'on veat, la
folie humaine, la superstition, le préjugé, le fana-
tisme , 'hypocrisie, 4 1a bonme heure. Cela nous est
aisé & nous autres qui vivons sans religion, qui pour
la plupart, en perdant le sentiment religienx, avons
perdu jusgu'au sens morat. Mais s'il est beau de
mourir pour son pays, il ne I'est pas moins de mourir
pour sa foi : aprés toul, I'nn n'est pas différent de
P’auire. Quant & la guerre, elle est ici sans reproche,
Le jour ol la fureur des sectes I'a forcée d'intervenir,
elle a fail 1a seule chose gqu'il y edt i faire, en sacri-
fiant, avec le moins de sang répandu possible (je rai-
sonne dans I'hypothise d'une guerre en formej, le
plus faible au plus fort. 1t est triste, sans doute, pour
un croyant de perdre sa religion et son Dien dans un
combat i I'épée. Mais ces immenses donleurs ne nous
touchent ptos avjourd’hui qua I'Opéra. Au fond, que
perdait Ia civilisation, en passant d’Osiris ou Baal &
Mithra, de Mithra & Jéhovah, de celui-ci & Jupiter,
de Jupiter au Christ, du pape & Luther? Clest & tra-
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vers ces variations et ces aposlasies que nous avons
appris 4 séparer la foi de la raison, le culte de la jus-
tice, I'Eglise de 'Etat. Jamais, j'ose le dire, jugement
rendu par la force ne fut mieux motivé, exécution
plus féconde et plus légitime.

4, Equilibre international, délimitation des états,
— Ce principe de litige, 1a délimitation du territoire
et le maximum d’étendue d'un état, dont il serait
aisé de constater la présence dans la plupart des
guerres anciennes et modernes, est devenu. depuis le
congres de Vienne en 1814-1813, 'objet méme du droit
des gens enropéen. Les applications de 1a loi déqui-
libre sont fréquentes dans I'histoire, ainsi que I'a
prouvé ANcILLON, dans son TABLEAU des révolutions du
systéme politique en Europe. Cest 4 1'énergie de cetie
loi que la Prusse a dii, au xviii® siécle, de devenir
tont & coup une grande puissance, formant simulta-
nément contre-poids 2 la Russie, & I'Autriche, 4 la
France et aux étals scandinaves. Tel qu'il a été posé
par les traités de 1814 et 1815, e principe d’équilibre
international ne peut étre considéré comme la dernidre

“formule du droit des gens, ainsi que nous le démon-
trerous au volume suivant, Mais on ne saurait non
plus se refuser d y voir une préparation & un ordre de
choses supérieur, et comme la pierre d’attente d'une
paix définitive.

« L'équilibre politique, dit Eugéne Ortolan, consiste
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» ) organiser entre les nations faisani partie d'un
» méme systbme une ielle distribution et une teile
» opposition de forces, qu’aucun éiat ne sy trouve en
» mesure, seul ou réuni & d'autres, d’y imposer sa
» volonté, ni d'y opprimer Uindépendance d'aucun
» autre état; et s'il est exact de dive que I'équilibre
» de forces diverses s'ohtient par 12 combinaison de
» ces deux données, l'intensité et la direction, on
» reconnaitra qu’entre najions l'intensité se corhpose
n de tous les élements guelcongues, matériels on im-
» malériels, qui sount de nature i constituer fa pois-
» sance, le moyen efficace d'action; quant & la direc-
» tion, elle se déterminc par Uintéret. I1 faut donc
» combiner la distribution des divers éléments de
» puissance of les rapprochements ou les oppositions
» d'iniéréts pour créer dans un groupe de nation, i
» un moment donné, un élat d’équilibre, en ne per-
» dant pas de vue 'extréme mobilité des éléments de
» puissance, et surtout des iniéréts, Chaque jour ils
» peuvent se modifier, el équilibre courra le risque
» des'altérer par e qui augmentera ou diminuera les
» uns, et viendra unir ou diviser les autres (1). »

Ces considérations de M. Ortolan impliquenl toute
une théorie du droit de la force, loute unc philosophie
(1} Des mogens dacquiviv le dumaine international, Yemprunte

cette citution & M. Vergé, I'éditeur de Martens, nayanl pas sous a
wain Fouvreage de M, Ortolan.
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dela guerre, guatre mols, ce semble, qui hurlent de se
voir accouplés, mais qui n'en exprimeni pas moins,
par leur réunion, une vérité rigooreuse. Elles abou-
tigsent A cette conségquence, que je prends la liberté
de recommander anx médilations du savant juris-
consulte : ¢'est que si, depuis un demi-siécle, grace
an principe d’équilibre, ou comme disait Ancillon,
des contre-forces, le droil des gens a fait quelque pro-
grés, il doil ce progris, non pas i la négation da droit
de la force, mais 4 son affirmation, je dirais presque
i1 sa reslauration, dans le sens litiéral et matériel que
lui dennérent les anciens.

Tels sont, en général, les molifs puissants, les in-
téréts sacrés, justiciables dela force, qui remplissaient
autrefois d’enthousiasme !'Ame du guerrier. Bien
plus que le sujet perdu dans nos grands états comme
la goutte d’ean dans I'Océan, bien plus que le paysan
de nos campagnes, le bourgeots el 'ouvrier de nos
villes, T'homme de la cité antique sentait en lui la
patrie et 1a souveraineté. Il n’était homme que paria;
hors de la il perdait igut, richesse, dignité, liberté.
Voila ce qui donpail un sens 4 la grande parole de
Tyrtée, traduite par Horace : Dulce et decorum est pro
patrid mori, 11 est doux, il est glorieux de mourir
pour fa patrie; parole que la plehe romaine, du temps
d’Auguste, commengait ane plus comprendre, et que .
les nations modernes ne comprennenti pas beancoup

plus. Quefait an paysan dela Lombardie, par exemple,
70,
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de vivre sous le protectorat du Piémont ou de I'Au-
triche, si la rente qu’il paye au bourgeois est tonjours
la méme, si, comme le colon antigue, il doit rester
éternellement pauvre diable?...

Dans celte luile dela force, tout est beau, généreux,
sublime. C’est 1a que Phonneur de la vie s'éleve pour
le citoyen en proportion de ses sacrifices; c'est, le
dirai-je? par cetle magnanimité de la guerre que le
vaincu {ombé en servitude est plus honorable que
celui qui, sans combat, accepte I'incorporatien de son
pays et abrogation de sa souverainelsd.

51 la justice esl notre haute prérogative, ¢l son
culte quotidien le gage de notre félicité, les jours de
batailies, je parle des batailles légitimes, doivent ére
pour les comballants des jours de sainte allégresse,
L’heure, marquée par le destin, 2 sonné. Deux nalions
sont en présence : il s'agil de savoir laquelle doit
donner son nom i I'autre, ei, en ['absorbant, doubler
sa propre souverainet8. Qui les pousse i ce duel? La
force des choses, I'ordre de la Providence, dit le chré-
tien; la loi des 'sphéres, dirait Machiavel. Eh Dbien,
s’éerlent-ils tons ensemble, mourons, ou sauvons
I'honnear de nos peres el 'immortalité de nolre race!

La guerre, sans haine ni injure, entre deux nations
généreuses, pour une question d’élat inévitable et de
toute autre manitre inseluble; la guerre, comme re-
vendication du droit de la force, de la souveraineté
quiappartient i la force : voild, je ne m’en cache pas,
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ce qui me semble i moi I'idéal de la vertu humaine
et le comble du ravissement. Qui oserail parler ici de
voleurs et d'assassing ?

Voulez-vous un éclatant témoignage de la réalité
du droit de la guerre el de son intervention néces-
saire dans la société? Regardez ce quiarrive, en ce
moment, au chef de I'Eglise chréticnne. A la chute de
I'empire, sous les coups répétés de 1a barbarie, I'ltalie
tombe en dissolution. Les villes, rendues 4 leurs at-
tractions naturelles, travaillent, chacune de son coté,
4 reeonstituer lear indépendance. Le christianisme
élait 1a loi universelle; I'Eglise, avec la papauté pour
centre, la seule puissance. 11 élait ais¢ 4 la Rome
chrétienne de refaire une Halie compacle, armée
contre toute influence du dehors, si le chef de I'Eglise
avait été, comme le consul antigue , comme 1'empe-
reor paien, &4 la fois pontife, magistrat et général.
Mais le Christ avait déclaré que son royaume n’est
pas de ce monde; lui-méme avait pris soin de séparer
le spirituel da temporel; des passages formels de la
loi défendent an prétre de tirer le glaive. Pour opérer
la recomposition de I'élat italien, le Pape n'a que la
foudre du sanctuaire, I'excommunication. Sa puis-
sance d’opinion est énorme : lout sé prosierne quand
il répand la bénédiction ou qu'il fulmine I'anatheme;
foni se redresse et lui résiste, dés qu'il veul gouver-
ner, conquérir ou combatire. L'ltalie, grice i cetle
impuissance du pontife de paix, reste profondémen
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divisée. Par lui-méme, le Pape est incapable de se
constiluer un domaine, il atlendra de 1a lance du roi
france, ou de la muniticence d’'une comiesse, le panvre
dounaire dont il ne jouira mbme presque jamais. Ne
pouvant devenir conguérant, il servira i empécher
toute auire conquéte : tantdt il paralysera Uélan im-
périal, tantdt il minera le roi ou dissondra les répu-
bliques. En 'on verra [P'Italie du moyen age, aprés
avoir renouvelé, pendant plus de mille ans, les scénes
héroiques et toutes les magnificences de I'ancienne
Grece, apres avotr initié P'Europe i la politique, aux
sciences el aux aris, s'affaisser épnisée, et devenir
la proie de 'dtranger. L'llalie est tombée, parce guc
le Pape, en gui résidait la plus grande autoriié de
I'ltalie, n'était souverain que de l'ordre moral, parce
que, vicaire de Jésus-Christ, il ne lui est permis, de
par le testament de son divin auteur, de devenir ni
conguérant, ni roi, ni empereur; parce qu’'en un mot
Ia constitution de son Eglise lui interdit d’exercer le
premier et le plus essentiel des droits de I'éal, le
droit de la force.

C'est en vain que depuis Charles-Quini et la Réforme
les princes du temporel se sont peu A peu concertés
pour reconnailre el garantir un état propre au chef
du spirituel; ¢'est en vain que les traités de 1815 ont
consacré cel arrangement, el assuré au pontife romain
I'appui des armées alliées, calholiques, grecques ef
protestantes ; la contradiction d’une puissance non
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guerritre éclate de plus en plus. Certes le x1x- siécle
est un siecle de diplomatie, si jamais il en fut. Plus
gud aucune auire époque, les affaires relévent de la
raison publique et tendent & se régler par la voie des
transactions et des congres. Quel avantage pour un
gouvernement qui affecie de devoir lout 4 Ia religion,
i1 1a piété des peuples, aux traditions les plus respec-
tables, & la solidarité de l'autel et du iréne! Nest-il
pas vrai que si la paix était le principe, la condition et
le bul des états, le plus grand de tous les élats, ceiui
qui aurait la plus grande puissance d’absorption, ce
devrait étre I'Eglise?

"Mais la diplomatie, quand elle a la parole, n'est
autre chose que l'organe officiel de la guerre; la
polilique entre les nations n'est au fond que la raison
des armées, le droit de la force. Voila pourquoi, dans
les congrés des puissances, e souverain pontife n’a
pas la parole, si ce n'est pour entonner le Te Deum el
invoquer le Saint-Esprit. Voila pourquoi, ne comptant
pour rien, ni sur les champs de bataille, ni dans les
conférences des souverains, sa politique, & lui, sa
politique de prétre est de dissoudre les forces qu'il
ne peut dominer. Ne pouvant conguérir I'ltalie, le
Pape ne travaille gu’a 'immobiliser, lanidt par ses
propres divisions, tantdt par les armes étrangdres.
On ’'a vu, en 1848, lorsque Pie 1X refusa de suivre
le peuple dans la guerre contre I'Aulriche : « Je suis,
dit-il, le pgre commun des fidéles ; il ne m’est pas



242 LA GUERRE ET LA PAIX,

permis de faire la guerre contre aucune fraction de
mon troupeaun. — Quoi! saint-Pére, pas méme pour
I'affranchissement de ia patrie italienne? — Non, pas
méme pour U'affranchissement de la patrie italienne.
La patrie est affaire d'état, et le royaume du Christ
n'est pas de ce monde, — Eh bien, alors, ne soyez donc
pas chef d'état italien, Noli ergo imperare; car la vie
de I'ltalie, avec vous, c'est le suicide. L'llalie ne peat
rester pontificale et vivre. »

Anjourd’hui, I'ltalie semble se réveiller. Elle a
chassé, ou peu s’en fauf, I'étranger; et les sujets du
Pape I'abandonnent. L'Eglise est désormais mise hors
la politique, hors le temporel, ex llalie et dans les
états dits de I'Eglise, aussi bien qu'en France, en
Antriche et dans tous les é&ats catholiques, Conce-
vez-vous un idéal relégué hors de Ia vie universelle
et de la réalité des choses? Un mot, un seul mot, a
délerminé cette grande ruine : Le royaume du Christ
n'est pas de ce monde. Son vicaire porte la houlette,
non le glaive. Comment ce berger réguerait-il sur les
homnies, s'il ne peut les mener au combal? Que I'on
y songe : si quelque chose condamne irrémissible-
ment la souveraineté lemporelle des Papes, ne le
cherchez point ailleurs, le voilh. Le Pape n'est pas
un calife; il lui est défendu de commander ses ar-
mées. Et prenez garde, si vous lui donnez un général,
que ot ou tard il ne soit supplanté par son général.

Au livre suivant, nons examinerons les régles qui
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président i 'emploi de la force, ce qu'on est convenu
d’appeler la guerre dans les formes. Terminons
. d’abord ce que nous avons i dire des applications,
immédiates et loignées, du droit de la force.



