
D'aprks Ietémoignage universel, le droilde la guerre 
est un droit posiiif, sui genevis, indispensable la 
constitiilioii du  droit des geiis. 

Le droil des gens son tour élant la souche de la- 
quelle sont sortiú, historiquement, d'abord le droit 
public, par suile le droit civil, elc., il eii résulle que 
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touteespkce de droit a soii poiiil de dépari Iiislorique 
daiis la guerre. 

Or, qu'est-ce que la guerre? Nous I'avous dil. Un 
jugeinent, vrai ou ficlil, de la lorce. 

La quesiion se  réduil done 3 savoii : 
iu S i l  existe véritablenient uii droit d e  la force ou 

dii plus fort; en aulres termes, s'il es1 des cas o u l a  
force puisse vérilablemeiilconstituer un droit, el fairc 
fonclion d'arbitre; 

20 Quelles son1 les liniiles d e  ce droit;  en quelles 
circonstances, pour quels objets, el de quelle inanikre 
doil s'opérer cet arbitrage. 

Cbez les iiations primitives, ceile question aurait 
él6 presque une impertinerice, tarit la ctiose paraissait 
siinple et rialurelle. Les idées, en petit nombre, enve- 
Ioppées daiis les faits, ou représenlées par des sym- 
boles qui équivalaient i des faits, portaient leurjusii- 
fication en elles-iukmes; peisonne n'éprouvait le 
besoin de s'en rendre aulreuierit cornpte. 

11 n'en est plus de meme pour nous autres mo- 
ciernes. Notre civilisation es1 tout analytique. Nous 
vivons d e  raisonnement. n'adineltantque ce qui rious 
est démontré, et rejetant tout prineipe, tout fait, toute 
tradilion et loute loi qui contredit les idées acquises, 
ou qui ue peut piendre rang dans notre encyclopl.dic, 
en se  traduisant en une suite d e  propositions cer- 
taines. Tantquecetle lumibre ri'est pas faite, la raisoii 
proteste coillre la loi qui i'enchaine el la fataliié qui 
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130hst!de; el cllc s e  Sait aulant de mal par sa nbgalion 
qu'elle en regoit d u  Sait iii&iiie ou du ~ ~ r k j u g b  qu'ellc 
iiie, paree qu'elle nc sc  I'caplique pas. 

En ce qu i  touclie la guerre. I'ineonvEnient serait 
mediocre s i  ellc avail diniinuk avec la convictioii d o  
droit don1 elle est cciisécdlri:la~~oursuiteou~'cxcrcicc. 
hlalheureusement, c'est prcsque le contrairc qiii n 
lieu : on ne  croit presque plus au droit de la guerre, 
et janiais lc nkau ne  Sut plus diflicile 3 maltriser ct nc 
parut plus terrible. En sorte que ,  par  une  contradic- 
tioii d'un nouveau genre, d'un cBtC, la jurisprudeiicr 
regarde le droi tde la gucr1.c comme urie1'able;la plii- 
losopliie, eii horrcur de ce droit qu'elle ne coinpreiid 
poiiit, s'insurge contrc ICS faits et se  ploiige dans 
I'utopie; le comiuei.ce, la liti6rature el la science sí! 

forinent e n  congrks el se  coalisent pour imposer aux 
ehefs d'ktat le dbsarmeincntgknéral ;-d'aulrc parl, les 
gouvernements sorit toujours en brouille, les peuples 
rhvent d e  hataillcs et so groupeiit pour sc  mieus 
écraser; les armées se  mulliplient; loute l'bpargnc 
des nalions cst dépeiiske cn inuiiilions dc  guerre ; 
eiilin, I'on avoue, de droite e1 de gauclie. qui niieux 
inieux, saris sa\roir ce que I'on dit, coiiime Caiplie pro- 
phétisant la rédeinplion, que  pour r6soudic IrS pro- 
blkines éeonoiniques, politiques, iiationaux ct SOCiaUx 
qui surgissent d e  parlout, il n'y a d'espoir que dans 
la force. 

Jamais , peut-&re, l e  monde ne iut en proie i d e  
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plus vives aiigoisses. Coninienl nous eri Bloiiner? Le 
monde clierclie un ~iriircipe qui ¡-(.gisse les n p p o r l s  
des  ualions; or.  le seul qu'il reiicontre es1 la force,et 
il nc croit pas plus i la force qu'h Dieu meme. Com- 
nient sortir d e  ce labyrintlic? 

Remonlons aux principcs. 
La justicc n'esl uoiul un  conimandcineni intim6 par  , 

une aulorité supérieure un  elre inCérieiir. comuie 
I'enseignent la plupart des auleurs qui ont écrit s u r  le 
droit des  gens ;  la juslice est iminanerite a I'inie hu- 
mairie; elleen est le fond, elle conslitoe sa puissance 
la plus hatite e l  sa  supreme dignité. 

Elle consiste en ce que ~ I i a q u e  membre de la fa- 
mille, d e  la cité,  de i'espkce, en mCnie temps qu'il 
a f i rme  sa liberlb ci sa dignilb, les reconnait chcz les 
autres. et leur reiid en honneur, considération, pou- 
voir el jouissance autant qu'il prétend e n  obtenir. Ce 
respect de I'liuniariili! en notre pcraonne ct dans celle 
d e  nos semblables est la plus fondamentale el la plus 
constante de nos affeclions. 

En ver tude cette disposition innke i nouslraiter les 
u n s  les autrcs selon le Dnoir, nous pouvons nous dire 
tous, e t  tout i la fois, justiciers e t  justiciables. C'est 
parce que ledroit  de justice, conimc on disail dans la 
langue féodale, existe en cliacun d e  nous, que les 
arrhts des tribunaux son1 Iégilimes, le juge, comine 
l e  représentant du peuple, cominc le princelui-meme, 
n'étant pas autre chose qu'un nrandalaire. 



Oi,, I'lioinme. &re organisk. rs t  un composk de 
puissances. II veut elre reconnii dans toutes ses fa- 
cultPs; il doit par conséquent reconnaitre les autres 
dans les leurs : la (lignilé serait atteinle chez tous 
sans cela. et le droit imparfait. 

C'est encore d'al~rks ce principe que la justice for- 
mule ses jugements.Elle n'a pour juger qu'un moyen, 
qni est d e  comparer. selon I'olijel en litige, le mérite 
et le dfmkrite des sujels,  la valenr de leurs ceuvres, 
l'excellence on la faihlesse de leurs facultbs. 

De la,  autanl d e  variéths d'application d e l a  justice, 
en termes plus s imples ,  aiitant d'espkces de droits 
qu'il y a d a n s  l e  sujel de facullks. et dans  sa sphbre 
d'aetion d'ohjels capables de fo~ i rn i r  la justice des 
termes d e  comparaison. L'ame se  décomposant,  par 
I'analyse psychologique, en ses puissances, le droit 
se  divise cn autant d e  catkgories, d e  chacune des- 
quelles on prut  dire qu'elle a son sibge dans la puis- 
sanee qui I'engendre, comnie la justice, considérée 
dans son ensemble, a son sibge dans la conscieiice. 

Ainsi, il y a un droit du travail, en vertu duque1 tout 
produit d e  I'induslrie Iinmaine apparlient au produc- 
tenr,  quelsque soienl, dureste ,  son talent, son gfnie, 
sa  vertu. Ce droit est inhérent au travail, c'est-a-dir& 
2 I'homme se manifestant sous I'hyl~ostase d11 travail; 
il &inane dii travail, i l  lui apparlient. iion titre de 
concession de I'état. mais comme expression di1 tra- 
vailleur, romme sa  prérogative inviolable. 
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11 y a un droit de l'intulligence, qui veut que tout 
Iiommc puisse penspr el s'instruire, croire ce qui  lui 
seinble vrai, rcjeler ce qui lui paraíl faux, discuter 
lcs opinions probables, puhlier sa pensée, ohtenir 
dans la socibtk, en raison d e  son savoir, eertaines 
fonclions d e  prhférence I'ignorant, cclui-ci fiit-il 
d'ailleuis plus laborieux, plus riclie, voire inéme 
d'une conduite plus inorale. Le droit de I'intelligencc 
es1 inhérent a l'intelligence conime le droit dii travail 
es1 inliérent au travail, comme le droit et le devoir, 
en  général, son1 inhérents I'liomme meme. 

II y a un droit de l'amour, qui consiste, non pas 
seulenient en ce que toute prrsonne a droit d'aimer, 
el,  si elle le peut, de se  faire aimer; niais en ce que 
I'amour, par sa nature, comporte cliez les amants eer- 
taines ohligations réciproques don1 la violation im- 
plique la nEgation d e  I'amoui. mbiue. Ce droit de 
I 'amour, tous les peuples onl essayé d'cn donner les 
formules, sous le titre d e  mal-iage. 

11 y a un droit de l'nnciennetd, qui veut q u ' i  mérite 
6gal le plus long scrvice ohtienne la supériorité d u  
grade. Pas plus que les précbdents, ce droit n'est ni 
une ~oiicessiori d u  prince, ni  une fiction du Iégiste; 
il ressort, comme tous les autres, directement de la 
dignilé Iiumaine et du respect qui Iiii es1 da, dans 
chacune d e  ses  manifesiatiolls ou I iyp0Sla~e~.  

Ce n'cst pas dire, tout le monde le  comprend, que 
droit et travail, droit et inlelligence, droit el amour, 
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droit et ancicnneti!, soient une seule et mBme cliose. 
11 en résulterait quele  travailleur, parcequ'il travaille, 

, pourrait s'arroger toiite espEce de privilége, commc 
faisait autrefois le  iioble parcc qu'il etait noble. 1.a 
mEme chose arriverait du savant, d e  l'amoureux. du 
vCtéran. Le droit, jc le rhpbte, dans sa  signilicalion la 
plus genérale, est le respect auquel tout liomme peut 
pretendre de la part de son senihlable, tan1 pour sa  
personne que pour sa famille et sa propribt6, en rai- 
son de leur comniunauti! d e  nature et de la solidariti! 
d e  leiirs intCi'Els. Mais le droit se  diversifie et s c  
regle dans I'applicaliori, ici, en raison de la quantiti! 
et d e  la qualiti! du travail ; lb, en raison de I'intelli- 
gence; aillcurs, en raison des gagcs donnés cm pro- 
mis, etc. 

On eomprend d e  meme la diffí!rciice qu'il y a cntre 
le droit i ~ u  tiavail el le droit A U  travail. Celni-ci dé- 
conlc d u  droit siipbrieur, absolu, de I'liomme, don1 
i'existence reclame une aclion quotidienne et un exer- 
cice de toules ses Sacultés; celui-12, plus resticint,dé- 
rivc du travail meme, el se  mesure aii produit. Dans 
le  droit AU travail il s'ayit d'un travail 2 obtenir et 
faire; dans le droit uo travail, il est plutot question 
d'un travail fait, e l  pour lequel o n  réclame salairc 
ou privilkge. La niFmc distinction existe entre le droit 
de l 'amour et le droit I'ainour; le  droit de pro- 
prikté et le droit a la propri6t6, eic. 

Je  dis maintenant qu'il y a un droit de la force, en 
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vertu duque1 le plus fort adroit, en certaines circon- 
stances, i etrc préféré au plus faible, rémunéréi  plus 
haut prix. ce dernier fOt-il d'ailleurs plus industrieux, 
plus savanl ,  plus aimant ou plus ancien. Et comme 
nous arons vu le droit du travail, d e  l'intelligence el 
d e  I'amour Bnianer directement de la facultC qui sert 
i le définir, dont il est la couronne et la sanction; 
pareillement le droit de la force a aussi son principe 
dans la force, c'esl-a-dire toojours dans la personne 
humaine, manifestée sous l'liypostase d e  la force. Le 

: droit de la force n'existe pas plus que les autres par 
convention lacite; ce n'est ni une concession ni une 
liction; il n'est pas davantage un rapt : c'est, tres- 
réellemenl al  dans toute I'énergie d u  terme, un droit. 

El ce que j'ai dit, d'ailleurs, du travail, d e  l'intelli- 
gence, de I 'amo~ir,  de I'anciennctb, je le répBte de la  
force. Droit et force iie sont pas clioses identiques; 
de toutes nos facultés il n'y a que la conscience qui  
nous serve a conriaitre. sentir, afliriner ct défendre le ' 

droit. el dont la justice puisse reconnaitre I'identit6 
avec elle-memo. La force n'a rien i voir dans les 
affairesde l'inlelligeiice et de I'aniour; ellen'a rien d e  
conimun avec I'age et le ternps; dans le travail n i h e  
elle n'intervient que coinme instrument, par consé- 
quent elle ne le supplée point et ne 1)eut en nsurper 
les prCrog3tives. Mais la force fait partie de I'Stre Iiu- 
main, clle contribue sa  dignitó; conséquemmeiit 
elle a aussi son droit, qui n'est pas le droil, tout le 
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droit, mais qu'on ne saurail. saiis déraison, mécon- 
naitre. 

Si I'on niail le droit de la force, il faiidrail niei, par 
une raison semblable, le droit du travail, le droit de 
l'irilelligence, tous Ics autres droitr, meme les moins 
contestés; il faudrait, pour conclure, nicr le droit d e  
I'homme, la dignité de la personne humaitie, en un 
mot la justice. 11 faudrait dire ,  avec les rnatérialistcs 
~itiliiaircs, que la justice es1 une liction de I'élat; ou 
bien, avec les niystiques, qu'elle es1 hors I'humanit6. 
ce qui rentre dans la théorie absolutiste du droit 
divin, désormais convaincue d'irnnioralitb et aban- 
donnke. 

La force n'est donc pas zbro devant le droit, comine 
on s e  plait i le rkpiiter. La force en elle-meme est 
bonne, ulile, fbcoride, riécessaire, estimable dans ses 
ceuvres, par conséquent digriede considération. Tous 
les peuples I'honorent el lui dtcernent des riicom- 
penses ; maiheur 2 ceux qui la iiPgligeraient! 11s 
peidraierit bient61,avec la puissarice d e  connailre, de 
produire et d'aimer, jusqu'au sens nioral. 

Ainsi l a  foree est , comnie toutes nos  autres pnis- 
sanees, sujct et objet,  principe ct malikre de droit. 
P¿rlie constituaiite de la personne liumaine, elle est 
une des mille faces d e  la justice; ld ce  titrc, elle peut 
devenir son tour, le cas donnii, par une simple ma- 
nireslation d'elle-nieme, juslicibre. Ce sera le plus bas 
degré de la justice, s i  I'on veut; mais ce  sera  d e  la 



-- ~~~~ ~~ ---- ~ ---- 

LI\-RE 11. - DROlT DE LA FORCE. 
~ 

905 

juslice : toule la questioii sera de la faiie iiilervenir i 
propos. 

Ici cncore je ne puis ma dispenser de relever une 
coiitradiction des anteurs. La force, solon e u r .  est lc 
conlrairedu droit ; maisils I'admeiteritcommesasanc- 
tion nkeessaire 

a La force, dit  Ancillon , es1 la gavantie nécessaire 
11 du dro i t ;  sans elle il n'est qu'un vain mot ,  un 
11 vkritable fantdme. Cette force n'exisle que  dans 
11 I'ordre social et par I'ordre social, ou plutdt elle le 
11 constitne. Ce n'est pas la moralité des  hommes qui 
11 peut rassurer coiitre I'abus qu'ils pourraient faii'e 
n d e  lenrs moyens; ce n'est pas elle rlui fait r8gner le 
11 droit el la justice ; c'est I'existence do la puissance 
11 publique qui produit ce be1 effel(I). s 

Le protestan1 Ancillon raisonne jusle conime l'atli6e 
Hobbes; il basphhme I'humanit8, nie la justice, et 
assied son autorité s u r  la base nnique de la force. 11 
ne  songe pas que la juslice n'a d'autre sanelion 
qu'elle-mknie; que la force, par  eonséquent, ne  peut 
servir b sanctionner que  le droit de la force; el que 
si elle joue un si grand ible dans les affairesIiumaines. 
c'est qu'apparemment ce droit de la force, rlu'on n'a 
pas meme le bon sens de reconnaftre, est lui-mbnie 



le point de déliart ct le foiidemcnt de tous les droits. 
Si I'on pcut d i rc ,  par  une sorte d'intervcrsion faini- 
1ii.i.c aux lio¿ites, iluc la force l~ubl ique est la sanction 
d c  I'ordie public, c'est (lile la force cst imliliquée, 
couimc di'oit s~ibcial et priiiiordial, dans la jiisticc pu- 
bliqiic, fautc de quoi l'ordre publicnesei.aitlui-mdme 
que la lyraiinie publique. Voili ec que Ilobhcs, qui a 
fait la llióorie du pouvoir forl, aulremciit dit pouvoir 
absolu, n'a [las coinliris; sans qnoi i l  serait arrivé d u  
respect d e  la force au resliect de la personne liu- 
maine, il aurait affirmkla réalité de la justice, eicliangé 
dc  fond e n  comble son systbirie. 

La force es1 d'autant plus 2 prendre en considtra- 
lion dans  la thtorie de I'origine et du dtgagement 
des droits, que  la métapliysirlue inoderne rambne lout 
i dcs forces. La ilialikre es1 unc force, aussi bien que  
I'rsprit; la scieirce, le gtnic, la vcrtu. les passions, 
de rn&rne que les cal)ilaux el les macliincs, son1 des 
forces. Nous appelons puissa?ice, une  natioii orga- 
nisFe politiquement; poicuoir, la force politique, col- 
leciive, d e  cette nation. De loutes les forccs, la plus 
grande. tan1 dans I'ordre spirituel el nioral que dans 
I'ordre malériel, es1 I'associalioii, qu'on peut définir 
I'incariiation de la jiistice. 

Ici nous appai,ait, dans toule son Bviderice, ce que  
nous ne  faisions que soupcoiiner tout 2 I'heurc, sa- 
voir : que  le droit de la force, tant lionni, est non- 
sculemerit le premier en dale, le plus anciennenieiit 
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reconnu. niais In souclie ct le fondement d e  toutc 
espece de droits. Les autres droits ne sorit, 2 vrai dire, 
que des ramiíications ou trairsformalions d e  celui-la. 
En sorte que,  bien loin que la Sorce repugne pa i  
elle-memc la juslice, il serait plus exact de dire 
que la juslice ii'esl clls-mkme que la dignitb de 1s 
force. 

La prépondérance du mari sur  la femme, du pere 
sur  i'enfant, s e  resout dans  Le droit d u  plus foi.1. 
Pourquoi le iiier? Pourquoi, homnies, en rougirions- 
nous? Pourquoi, femmes, en Seriez-vous un texte d s  
plaintes? Pflpa est l e  nzaitve, disait une petite-fillc k 
son frkre clui se  permeltait de discnter une prescrili- 
tion paternelle. A u  jugement d e  cette enfant, ce p t re  
avait en lui la raison parce qu'il avait la puissance, 
et cela, vrai au fond, faux seulement alors que com- 
mence la distinctiou des facultés et des droits, lui 
paraissait siiblime. Les peuples primitifs ne raison- 
nent ])as autrement. Ils connaissent peu ce que nous 
appelous talcnt, science, génie : chez eux, le savoir 
est en commun, i'intelligence de meme niveau; ils nc 
travaillent point, dans le sens économiqne du mot, 
el ramhnent tout 2 la force. Le plus fort est doric 
pour eux le plus mérilaut; ils n'ont rn6me qu'un niot, 
aristos, pour rendre ces deux idees. Dans nos col- 
léges, les prcniiers de cliaque classe ne sont-ils pas 
aussi les forts? Au fort les honneurs et le commau- 
demeiit. Avec autant d e  raison que  le  métapliysicien, 



le sauvagc peut dire que la justice n'est aulre cliose 
que la considéi,ation dc la br(:e. 

Qu'est-ce qui fait l'agitalioii permanente de la so- 
ciété, sa division meiiacaiile en  aristocralie el démo- 
cratie, bourgeoisie el prolétariat, s i  cc n'est que Ic 
droit d c  la b r c e  n'a jamais été reconnu, coniiiie i l  

doit l'etre, daiis les niassea'! Avanl la i&volutioii, no- 
blesse, clergC., royauié, bourgcoisic, avaient fini par 
se  constituer d'uiie facoi1 2 peu pres régulikre, par l:i 
reconiiaissaiice mutuellc de leurs forces. La révolii- 
tion cliangea ce syslEnie; mais la bourgcoisie ressiis- 
cita d e  I'ktat éconoinique ou 89 el 93 avaient laissé la 
sociBlé; e l  la force populaire, classée h parl, rie I' i i t  

pas reeonnue. Le peuple es1 toujours le monstre que 
l'on combat, qu'on muskle et qu'on enchaine, IIL canlo 
et freno maxillas eoi.tLnl constri~ige; que I'on conduit 
par adresse, comme le iliinoe&ros c i  I'kléphanl; qu'ori 
domptc par lacamine, qu'ou saignc par lacolonisatioii 
e l  la guerie. mais qu'oii refoule, le plus qu'on peul, 
liors le  droit et la polilique. Les gouvernements des 
riatioiis s e  recoiinaissent entre cux; les classes supé- 
rieures se  reconiiaissent aussi entre elles : le peuple 
~i 'es t ,  i vrai dire, jamais recoiinu que pour la foriiic, 
el cela parce qu'il n'y a autre cliose eii lui que d e  la 
force. 

Ce qui a causé l'erreur des juristes i I'égard dii 
droit d e  la force, c'est que ce droil Btait, pour ainsi 
dire, masquó sous I'épaissc ramure des droits de loule 
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sorle qui avaient poussk sur ce tronc antique; c'est 
qu'ils n'orit compi'is de la Sorce que la violeiice et 
I'abus; c'est qu'crifin, comme ils n'avaient pas su re- 
connaltre dans le progres de la jusliee une sorle de 
dévoloppemeiit et de difhreiitiation du droit du plus 
fort, de mhne,  aux  Ppoquss de decadente et de dis- 
solulion, ils n'orit pas su voir non plus que la perte 
des libertés et des droils était un relour au droil 
simple de la force. 

Dans une société parvenue k un degré eleve de civi- 
lisatioii, la Sorce qui abuse sc diminue elle-mbnie et 
lend se perdre. En ~ioiarit les droits nes sur sa tigc, 
ello rend i C  sien odieux, el comproiiiet sa propre 
existerice. En cela consiste l'hoireui' de  la lyrannie, 
toul i la b i s  suicide et infanticide. 

Si cliaque facuttú, puissaiice, force, porle son 
droit avec elle-menie, les Sorces, dans I'liomme et 
dans la sociélé, doivent se balancer, noti s'andanlir. 
Le droil de I'uiie ne peut pas ]>réjudicier au droit de 
I'autre, puisqu'elles rie soiit pas de niknie nalure, et 
qu'elles ne sauraient se  rencontrei' dans la menie 
action. Tout au contraire, elles ne pcuvent se déve- 
lopper que par le secoiirs qu'elles se pieten1 récipro- 
quement. Ce qui occasionne lesrivalil4s el les conflits, 
c'est que, taiitdt des lorces lidlérogkries son1 réunies 
ct liées d'uiie nianibre indissolulile dans une per- 
sonne uiiique, comrne on Ic voil dans i'homme, par 
la rGuniori dcs passioiis et des Sacult6s, dans le gou- 
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xZeriierrient par la i.i.iinioii des difl'i.rerits potivoirs, 
dans la sociéti' [lar I'aggloiiiCrstioii dcs classes. Tari- 
161, au coiitraire, une puissance siniilaiie se  lrouve 
réparlie eiitro persoriiics diferentes ,  comrni, oii le 
voit dans le coniirierce. I'induslrie, la pro]~riété, uii 
des mulliludes d'individiis rein])lisseiit enaclemeiit 
les m&incs foiiclions , aspiren1 au mi.ine avantagc. 
cseiscenl les nikmes droits el pr.ivili.ges. Alors, il Iietit 
arriver, ou liieii quc les Soi.ces gi'oiipécs, ari lieu d c  
conserver eritre elles 1111 juste équilibre, se  comba[- 
tent. et qu'une scule se  subordoniie les autres; o11 
bien que ccs forccs divisées se  iicutialisent par la 
conenirerice el I'anarclrie : résullats inévilahlcs 
lorsque, sous I'inHuencc de passions imliblucuses, la 
digriili cliez I'individu, la jiisticc dans I'btat, le seii- 
timent d e  la solidarilé dans la corporation, viennent 
3 faiblir. 

Dans une i ine  inailresse d'elle-nibnic. dans uiie 
sociétl. bien ordonnhe, les fnrccs ne lultent un mo- 
nient que  pour se  reconnaiti,e, se  contrbler, se  coii- 
fir,iner e t  s e  classer. Coninie daiis la famille la puis- 
saiice paternelle a pour corilre-poids I'ainour, qui 
souvent fait penclier la balance en faveur du plus 
faible; airisi, dans la cite, lcs forccs corporatives se  
balancent, ct. par lerir juste équilihre, produiseiit la 
fi.licitb genkrale. L'opposilion des forces a done pour 
fin leur Iiarmoriie. A cel égard, la destinee des états 
sur  le globo n'est pas aiilre que celle des citoyeiis 
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d'uiie iiii.int? ~ i l l e ,  ou des ~~rovi i iees  d'uii iiiBiiie útat. 
Tout aiitagonisme dans  lequel les forces, au licu d e  
s e  mettrc cn kiluilibre, s'eritre-dktruiseiit, n'est plus 
d e  la guerre, c'cst une suhvei~sion, une anoiiialie. 

Tout cela est d'une lelle siinplicité, d'uiie vériié si 
évidenlc, que j'Pprouvc quelque pcine 3 l'exposer, et 
que  j'ai l i i te d'en finir. La force, la premiere eii date 
des facultés huinaincs, la dcrnikro en i a n g ,  je le 
veux bien, a soti droit comme toute aulre, el comme 
toute autre elle peut Elre appelée a faire lo;. Bien 
entendu que  la loi de la force n'cst applicable qu'en 
niatikre d e  force. coiiime la loi d'amoui en matikre 
d'amour, comme la loi du travail cn matiEre de tra- 
vail. C'est la iaison d e  voii', en tout litige, d'aprbs 
quelle loi doit elre rendu son jugcmenl, comme le 
magistral dblerniinc I'arlicle du code eii veitu duqucl 
il rend sa dbcision. Ricn en tou: cela qui ne  reiitre 
daris les conditioiis ordinaiies du sens cominun, je 
devrais dire du dvoit conimun. Comment donc s e  
fait-il que  les auteiirs n'en diseiit inot,  e l  que ce qui 
fait la base de ioute législation, ce que l'histoirc 
signale conimr le premier momenb de l'kvolulion ju- 
diciaire, lc droit dc  la force, soit partout méeonnu, 
sacrifié, foulé aux pieds, ou,  ce qui es1 pis, odieuse- 
ment dénalui'é et travesti? 

11 es1 vrai que l'huinanilé, dans sa  niarclieinflexible, 
ne  se  laisse pas égarer par les lialluciiiations d e  ses 
lir6tendus sagcs. Les r6sullats gknkraux dli inoiive- 



nieiil polilique oiit 616, a trCs-peu pviis, tels que Ics 
voulait le principe d'antagonisme qui y prbside. Mais 
que de sang el dc l a m e s  rOt épa~giiks  au moiide une 
intelligcnce plus saine de la giieii,c! Qiiel srrvicc 
aurait reiidii I'i?glisc. s i ,  tout en ci.li.braiit le Dieii 
des  armées,  elle avail su p a r l ~ r  aux peuples ct aux 
rois,  en termes précis, dii droit dc giierre! Alors I'en- 
seignemenl dc I'l?glise s'élevant 3 la hauteur d e  sa  
rbvélation, elie edt peut-Ptre coiiquis, poiir no Ic plus 
perdro, l'cmpire temporel, par la Iégislation de la 
force. 


