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CHAPITRE VII.

THEORIE DU DROIT DE LA FORCE,

Drapres letémoignage universel, ledroitde la guerre
est un droit positif, sui generis, Indispensable & la
constitution du droit des gens.

Le droit des gens & son tour élant la souche de la-
quelle sont sortis, historiquement, d’abord le droit
public, par suite Ie droit civil, etc., il en résulle gue


www.senado2010.gob.mx
www.juridicas.unam.mx

LIYKRE 1I, -- DROIT DE LA FORCE. 197

toule espéce de droit a son point de déparl historigue
dans la guerre.

Or, gqw'est-ce gue la guerre? Nous I'avons dit. Un
jugement, vrai ou fictif, de la lorce,

La question se réduil donc & savoir :

1v §'il exisle véritablement un droit de la force ou
du plus fort; en autres lermes, sil est des cas oilla
force puisse véritablement constituer un droit, et faire
fonclion d’arbitre;

20 Quelles sont les liniles de ce droit; en guelles
circonstances, pour quels objets, et de quelle maniere
doit s'opérer cel arbitrage.

Chez les nations primitives, celle question aurait
¢lé presgque une impertinence, tant la chose paraissait
simple et naturelle. Les idées, en pelil nombre, enve-
loppées dans les faits, ou représentées par des sym-
boles qui équivalaient i des faits, portaient leur justi-
fication en elles-mémes; personne n'éprouvait le
besoin de s’en rendre autrement comple,

Il n'en est plus de méme pour nous autres mo-
dernes. Notre civilisation est tout analylique, Nous
vivons de raisonnément, n'admetiant que ce qui nous
est démontré, et rejetant tout pringipe, tout fait, toute
tradilion et toute foi qui contredit les idées acquises,
ou qui ne peut prendre rang dans notre encyclopédie,
en se traduisant en une suile de propositions cer-
taines. Tantque cetle lumitre n’est pas faite, la raison

proteste contre 1a loi qui 'enchaine et la falalité qui
i3
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I'obside; et clle se fait aulant de mal par sa négation
qu'elle en regoit du fait méme on du préjugé qu’'elle
nie, parce qu'elle ne se l'explique pas.

En ce qui touche Ja guerre, l'inconvénient serait
médiocre si elle avait diminué avee l1a conviction du
droit dont eile est censée étrela poursnite oul’exercice.
Malheureusement, c'est presque le conlraire gui a
lieu : on ne croil presque plus au droit de la guerre,
et jamais le fléau ne ful pius difficile & maitriser et nc
parut plus terrible. En sorte que, par une contradie-
tion d'un nouveau genre, d'un cdté, la jurisprudence
regarde le droitde ia guerre comme une fable; 1a phi-
losophie, en horreur de ce droit qu'elle ne comprend
point, s'insurge conlre les faits et se plonge dans
I'utopie; le commerce, la litliérature et la science so
formenl €n congrés el se coalisent pour imposer aux
chefs d’état le désarmement général ;— d’antre part, les
gouvernements sont toujours en breuille, les peuples
révent de batailles el se groupent pour se mieux
gcraser; les armées se muitiplient; toule I'épargne
des nations est dépensée en munilions de goerre;
enlin, 'on avoue, de droile el de gauche, & qui mieux
mieux, sans savoir ce que I'on dit, comme Caiphe pro-
phétisant la rédemption, que pour résoudre les pro-
blemes économiques, politigques, nationaux et socianx
qui surgissent de partout, il.n'y a d’espoir que dans
la force.

Jamais, peut-éire, le monde ne ful-én proie 4 de
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plus vives angoisses. Comment nouns en étonner? Le
monde cherche an principe qui régisse les rapports
des nations; or, le seul qu’il rencontre est la force, et
il ne croit pas plus & la force qu'a Dieu méme. Com-
ment sortir de ce labyrinthe?

Remontons aux prineipes.

La justice n'est point un commandement intimé par
une autorité supérieure d un éire inférieur, comme
Penseignent la plupart des auteurs qui ont écrit sur le
droit des gens; la juslice est immanente & Pame hu-
-maine; elle en est le fond, elle constitue sa puissance
Ia plus haute et sa supréme dignité.

Elle consiste en ce que chague membre de [a fa-
mille, de la cité, de Uespice, en méme temps qu’il
affirme sa liberté et sa dignitd, les reconnait chez les
autres, et leur rend en honnear, considération, pou-
voir el jouissance autant gqu’il préiend en obtenir. Ce
respect de Phumanité en notre personne et dans celle
de nos semblables est 1a plus fondamentale et la plus
constante de nos affeclions.

En vertude cette disposition innée & nous lraiter les
uns les autres selon le proit, nous pouvons nous dire
tous, et tout i la fois, justiciers ct justiciables, Cest
parce que le droit de justice, comme on disait dans la
langne féodale, existe en chacun de nous, que les
arréts des tribunaox sont légitimes, le juge, comme
le représentant du peuple, comme le princelui-méme,
n’étant pas anire chose gn’on mandalaire.
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Or, 'homme, &tre organisé, est un composé de
puissances. 11 veut étre reconnu dans toules ses fa-
cultés; il doit par conséquent reconnaitre les autres
dans les leuars : la dignité serait atteinte chez tous
sans cela, et le droit imparfait.

C'est encore d'aprés ce principe que la justice for-
mule ses jugements. Elle n’a pour juger qu'un moyen,
qui est de comparer, selon 'objet en litige, le mérite
et le démériie des sujets, la valeur de leurs ;euvres,
I'excellence ou la faiblesse de leurs facultés.

De 13, autant de variétés d’application dela justice,
en termes plus simples, autant d’especes de droits
gu'il v a dans le sujet de facultés, et dans sa sphére
d’action d’objels capables de fournir 3 la justice des
termes de comparaison. L'dme se décomposant, par
I'analyse psychologique, en ses puissances, le droit
se divise en autant de catégories, de chacune des-
quelles on peut dire qu'elle a son siége dans la pois-
sance qui 'engendre, comme la justice, considérée
dans son ensemble, a son siége dans la conscience,

Ainsi, ilyaun droit du iravait, en vertu duquel tout
prodait de I'industrie humaine appartient an produoc-
teur, quels que soient, dureste, son talent, son génie,
sa vertu. Ce droit est inhérent au travail, ¢’est--ditg
4 'homme se manifestant sous 'hypostase du travail ;
il émane du travail, il lui apparlient, non & titre de
concession de I'état, mais comme expression du tra-
vailleur, comme sa prérogative inviolable,



LIVRE II. — DROIT DE LA FORCE. 261

Iy a un dreit de Uintelligence, qui veut que tout
homme puisse penger et s'instroire, croire ce qui lui
semble vrai, rejeler ce quoi lui parait fanx, discater
les opinions probables, publier sa pensée, obtenir
dans la société, en raison de son savoir, cerfaines
fonctions de préférence & Pignorant, celui-ci fit-il
d’aillewrs plus laborieux, plus riche, voire méme
d'une conduile plus morale. Le droit de Uintelligence
esl inhérent 3 I'intelligence comme le droit du travail
est inhérent au travail, comme le droit et le devoir,
en général, sont inhérents & 'homme méme.

Il y aun droit de 'amour, qui consiste, non pas
seulement en ce que toute perscnne a droit d’aimer,
et, si elle le peut, de se faire aimer; mais en ce que
I'amour, par sa nature, comporte chez les amants cer-
taines obligations réciproques dont la violation -
plique la négation de Pamour méme. Ce droit de
T'amour, lous les peuples ont essayé d'en donner les
formules, sous le titre de mariage.

1l y a un droit de Uancienneld, qui veut gu'a mérite
égal le plus long service obtienne la supériorité du
grade. Pas plus que les précédents, ce droit n’est ni
une concession du prince, ni une fiction du légiste;
#l ressort, comme ious les autres, directement de la
dignilé humaine et du respect qui fui est di, dans
chacune de ses manifestalions ou hypostases.

Ce n’'est pas A dire, tout le monde le comprend, que

droit et travail, droit el intelligence , droit et amour,
17.
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droit et anciennetd, soient une seole et méme chose.
I en résulierait quele travailleur, parce qu'il travaille,
pourrait s'arroger toute espice de privilége, comme
faisait antrefois Ie noble parce qu’il était-noble. La
méme chose arriverait du savant, de 'amoureux, du
vétéran. Le droil, je le répite, dans sa signification la
plus générale, est le respect auquel tout homme peut
prétendre de 1a part de son semblable, tant pour sa
personne que pour sa famille ct sa propriété, en rai-
son de leur communauté de nature et de la solidarité
de leurs intéréls. Mais le droit se diversifie et se
régle dans I'application, ici, en raison de la quantité
ei de la qualité du travail; 14, en raison de I'intelli-
gence; ailleurs, en raison des gages donnés ou pro-
- mis, ete.

On comprend de méme la différence gqu'il y a entre
le droit pu travail el le droit Avu travail. Celai-ci dé-
coule du droit supérieur, absolu, de 'homme, dont
P'existence réclame une action quotidienne et un exer-
cice de toules ses facultés; celui-13, plus restreint, dé-
rive du travail méme, et se mesure an produit. Dans
le droit Au travail il s’agit d’un travail 3 obtenir et A
faire; dans le droit vu travail, il est pluidt question
d'un travail fait, et pour lequel on réclame salaire
ou privilége. La méme distinction existe entre le droit

.de Tamour et le droit & I'amour; le droit de pro-
priété et le droit & la propridté, ete.

Je dis maintenant qu'il y a un droit de la force, en
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verty duquel le plus fort adroit, en cerlaines circon-
stances, & étre préféré an plus faible, rémunéré i plus
haut prix, ce dernier ft-il d'ailleurs plus industrieux,
plus savant, plus aimant o plus ancien. Et comme
nous avons vu le droit du travail, de Uintelligence et
de 'amour émaner directement de la faculté qui sert
4 le définir, dont il est la couronne et la sanction;
pareillement le droit de la force a aussi son principe
dans la force, ¢’est-d-dire tonjours dans la personne
humaine, manifestée sous I'hypostase de la force. Le
~droit de la force n'existe pas plus que les autres par
convention tlacite ; ce n'est ni une concession ni une
fiction; il n'est pas davanlage un rapl: c'est, trés-
réellement e dans tounte Pénergie du terme, un droit,
Et ce que jai dit, d'ailieurs, du travail, de Fintelli-
gence, de I'amour, de I'ancienneté, je le répiie de la
force. Droit et force ne sont pas choses identiques;
de toules nos facultés il n’y a que la conscience qui
nous serve d connaitre, sentiy, affirmer et défendre le
droit, et dont la justice puisse reconnaitre P'identité
avec elle-méme. La force n'a rien i voir dans les
affaires de l'intelligence et de 'amour;ellen’a rien de
commun avec I'age et le temps; dans le travail méme
elle n'inlervient que comme instroment, par consé-
quent elle ne le supplée point et ne peul en usurper
les prérogatives. Mais la force fait partie de V'étre hu-
main, clle contribue i sa dignité; conséquemment
elle a aussi son droit, qui n’est pas le droit, tout le
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droit, mais qu'on ne saurait, sans déraison, mécon-
naitre,

SiV'on niait le droit de la force, il faudrait nier, par
une raison semblable, le droit du travail, le droil de
I'intelligence, tous les auires droils, méme les moins
contestés; il faudrait, pour conclure, nier le droit de
I'homme, 1a dignité de la personne humaine, en un
mot la justice. 1 faudrait dire, avee les matérialisies
wiilitaires, que la justice est une fiction de 'dtat; ou
hien, avec les mystiques, qu'elle est hors ["humanité,
ce qui rentre dans la théorie absolutiste du droit
divin, désormais convaincue d'immoralité et aban-
donnée.

La force n’est donc pas zéro devant le droit, comine
on se plait & le répéter. La force en elle-méme est
vonne, vlile, féconde, nécessaire, estimable dans ses
ceuvres, par conséquent digne de considération. Tous
les peuples I'honorent et. lui décernent des récom-
penses ; malheur 3 ceux qui la négligeraient! s
perdraient bientdt, avec la puissance de connaitre, de
produire et d'aimer, jusgu'au sens moral,

Afnsi ]a force est, comme toules nos autres puis-
sanees, snjet et objet, principe et matitre de droit.
Partie constituante de fa personne humaine, elle est
une des mille faces de la justice; & ce titre, elle peut
devenir & son tour, le cas donné, par une simple ma-
nifestation d'elle-méme, juslicitre. Ge serale plus bas
degré de la justice, si I'on veut; mais ce sera de la
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juslice : loute la question sera de la faire intervenir i
propos.

Ici encore je ne puis me dispenser de relever une
contradiciion des aunteurs. La force, sclon eux, est le
contraire du droit; mais ils Vadmeltent comme sasanc-
tion nécessaire.

« La force, dit Ancillon, estia garantie nécessaire
» du droit; sans elle il n'est qu'un vain mot, un
» véritable fantdme. Cetle force n’existe que dans
» Tordre social et par 'ordre social, ou pluidt elle le
» conslitne. Ce n'est pas la moralité des hommes gui
» peul rassurer contre I'abus qu’ils pourraient faire
» de lenrs moyens; ce n'est pas elle qui fait régner le
» droit et la justice ; c’est 'existence de la puissance
y publique qui produit ce bel effet (1). »

Le protestant Ancillon raisonne jusle comme I'athée
Hobbes; il basphéme I'humanilé, nie la justice, et
assied son autorité sur la base unique de la force. 1l
ne songe pas que la justice n’a dautre sanction
qu'efle-méme; que la force, par conséquent, ne peut
servir i sanctionner que le droit de la force; et que
st elle joue un sigrand role dans les affaires humaines,
c'est guapparemment ce droit de la force, qu'on n'a
pas méme le bon sens de reconnaitre, est lui-méme

(1} Tableau des révolutions du systéme politigue en Europe, t.1,p.G.
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le point de départ et le fondement de tous les droits.
Si T'on peut dire, par une sorte d'interversion fami-
litre aux podtes, que la force publique est la sanction
de l'ordre public, c'est que la force est impligquée, -
comme droit spéeial et primordial, dans la justice pu-
blique, fante de quoi Uerdre public ne seraitlui-méme
que la tyrannie publiqoe. Voila ce que Hobbes, qui a
fait la théorie du pouvoir fort, autrement dit pouveir’
absolu, n'a pas compris; sans quoi il serait arrivé du
respect de la force au respect de la personne hu-
maine, il aurait affirmé la réalité de la justice, etchangé
de fond en comble son systéme.

La force est d’autant plas & prendre en considéra-
tion dans la théorie de Torigine et du dégagement
des droits, que la métaphysique moderne raméne tout
i des forces. La matiére est une force, aussi bien que
P'esprit; la science, le génie, 1a verin, les passions,
de méme gue les capitaux et les machines, sont des
forces. Nous appelons puissance, une nation orga-
nisée politiquement; pouvoir, 1a force politique, col-
lective, de cette nation. De toutes les forces, la plus
grande, tant dans Vordre spirituet et moral que dans
I'ordre malériel, est l'association, qu’on peut définir
I'incarnation de Ia juslice,

Ici nous apparait, dans toute son évidence, ce que
nous ne faisions que soupconner tout i I'heure, sa-
voir : que le droil de la force, tant honni, est non-
seulement le premier en date, te plus anciennement
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reconnu, mais la souche et le fondement de toute
gspece de droits. Les aulres droits ne sont, & vrai dire,
que des ramifications ou transformations de celui-li.
En sorle que, bien loin que la force répugne par
elle-méme & la justice, il serait plus exact de dire
gue la justice n'esi elle-méme que la dignitd de la
force.

La prépondérance du mari sur la femme, du pire
sur 'enfant, se résout dans le droit du plus fort,
Pourguoi le nier? Pourquei, hommes, en rougirions-
nous? Pourquoi, femmes, en feriez-vous un texte de
plaintes? Papa est le maitre, disait une petite-fille &
son frére (ui se permettait de discuier une preserip-
tion paternelle, Au jugement de celte enfant, ce pere
avait en lui la raison parce qu’il avait la puissance,
et cela, vrai au fond, faux seulement alors que com-
mence la distinction des facultés et des droits, lui
paraissail sublime. Les peuples primitifs ne raison-
nent pas auirement. I1s connaissent peul ¢e que nous
appelons talent, science, génie : chez eux, le savoir
est en commun, l'intelligence de méme niveau; ils ne
travaillent point, dans le sens économiyue du mot,
et raménent tout A la force. Le plus fort est donc
pour eux le plus méritant; ils n'ont méme qu'un mot,
arisios, pour rendre ces denx idees, Dans nos col-
léges, les premiers de chaque classe ne sont-ils pas
aussi les forts? Au fort les honneurs et le comman-
dement. Avec autant de raison que le métaphysicien,
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le sauvage pent dire que la justice n'est autre chose
que la considération de la force.

Qu'est-ce ¢ui fait 'agilation permancnte de la so-
ciété, sa division menacante en avistocratie et démo-
cratie, bourgeoisie et prolétariat, si ce n'est que lo
droit de la force n’a jamais été reconnu, comme il
doit I'tire, dans les masses? Avant la révolution, no-
blesse, clergé, rovaulé, bourgeoisie, avaient fini par
se conslituer d'une fagon & peu pris régulitre, par la
reconnaissance mutuelle de leurs forces. La révolu-
tion changea ce sysiéme; mais la bourgeoisie ressus-
cita de ["état économique ol 89 et 93 avaient laissé Ia
société; et la force populaire, classée i part, ne fut
pas reconnue. Le peupie est toujours le monstre que
I’on combat, qu’en mustle et qu’on enchaine, In camon
et freno maxitlas eorum constringe; que 'on conduit
par adresse, comme le vthinocéros et I'éléphant; qu’on
dompte par la famine, qu'on saigne par la colonisalion
et la guerre, mais qu'on refoule, le plus gqu'on peut,
hors le droit et la politigue. Les gouvernements des
nations se reconnaissent entre cux; les classes supé-
rieures se reconnaissent aussi entre elles : le peuple
n'est, & vrai dire, jamais reconnu que pour la forme,
‘ot cela parce qu'il n’y a autre chose en lui que de la
force.

Ce qui a causé l'erreur des juristes a I'égard du
droit de la force, c’est que ce droil était, pour ainsi
dire, masqué sous I'épaisse ramure des droits de toule
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sorle qui avaient poussé sur ce tronc antique; ¢est
gquiils n'ont compris de Ia force que la violence et
I'abus; c’est qu'enfin, comme ils n'avaient pas so re-
connaitre dans le progrés de la justice une sorie de
développement et de différentiation du droit du plus
fort, de méme, aux épogques de décadence et de dis-
solution, ils n'ont pas su voir nen pius que la perle
des libertés et des droils était un retour au droil
simple de la force.

Dans une société parvenue i un degré élevé de civi-
lisation, la force gui ahuse s¢ diminue elle-méme et
lend & se perdre. En vioiani les droits nés sur sa tige,
elle rend le sien odieux, el compromef sa propre
existence. Ea cela consiste 'horreur de Ja lyrannie,
tout & la fois suicide et infanticide.

81 chague faculté, puissance, force, porie son
droit avec elle-méme, les forces, dans 'homme et
dans la société, doivent se balancer, non s'anéantir.
Le droit de P'une ne peud pas préjudicier au droit de
Paulre, puisqu’elles ne sont pas de méme nature, et
gu'elles ne sauraient se renconirer dans 1a méme
action. Tout au contraire, elles ne peuvent se déve-
lopper que par le secours qu’elles se prétent récipro-
guement. Ce qui occasionne les rivaliiés elles conflits,
¢'est que, tantot des forces hétérogénes sont réunies
et liées d’'une manibre indissoluble dans une per-
sonne unigue, comme on le voil dans 'homme, par

la réunion des passions et des faculiés, dans le gou-
18
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vernement par la réunion des différents pouvoirs,
dans la sociéié par Vagglomération des classes. Tan-
tdt, au contraire, une puissance similaire se (rouve
répartie enlre personnes différenies, comme on o
voit dans le commerce, 'industrie, ta propriété, od
des mulliludes d'individus remplissent exactement
les mémes fonctions, aspireni auw méme avanlage,
exercent les mémes droits et priviléges. Alors, il peut
arriver, ou hien que les {orces grouples, au liea do
conserver cntre elles un juste équilibre, se combat-
tent, et qu'une scole se subordonne les aulres; ou
bien que ces forces divisées se ncuatralisent par la
concurrence el l'anarchie : résuitats inévitables
lorsque, sous Vinfluence de passions impétucuses, ia

dignité chez l'individu, la justice dans U'état, le sen-
timent de la solidarité dans la corporation, viennent
4 faiblir.

Dans une Ame maitresse d'elle-méme, dans une
sociét¢ bien ordonnée, les forces ne [uttent un mo-
ment que pour se reconnaitre, se contrdler, se con-
firmer et se classer. Comme dans la famille |a puis-
sance paternelle a pour contre-poids I'amour, qui
souvent fait pencher la balance en faveur du plus
faible; ainsi, dans la cité, les forces corporatives se
balancent, et, par leur juste équilibre, produisent Ia
félicité générale. L'opposition des forces a done pour
fin leur harmounie. A cet égard, la destinée des dlats
sur le globe n'est pas autre que celle des citoyens
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d'une méme ville, ou des provinces d'un méme Gtat,
Tout antagonisme dans lequel les forces, au lien de
se mettre en éqnilibre, s'entre-détruisent, n'est glus
de la guerre, c'est une subversion, une anomalie.

Tout cela est d'une telle simplicité, d’une vérilé si
évidente, que j'éprouve quelque peine & I'exposer, et
gue j'ai hate d’en finir. La force, la premiére en date
des facultés humaines, Ja dernitre en rang, je le
veux bien, a son droit comme toute aulre, el comme
toule autre elle peus éire appelée & faire loi. Bien
entendu que laloi de la force n'est applicable qu'en
matitre de force, comme la loi d’amour en matiére
d’amour, comme la 1oi du travail en matitre de tra-
vail. C'est & la raison de voir, en toul litige, d’apris
quelle Joi doit &lre rendu son jugement, comme le
magistrat délermine P'article do code en vertu duquel
il rend sa décision. Rien en itout cela qui ne rentre
dans les conditions ordinaires du sens comimun, je
devrais dire do dvoil commun. Commeni donc se
fait-il que les auteurs n’en disent mot, et que ce qoi
fait la base de toute législation, ce que I'histoire
signale comme le premier momeni de 'évolution ju-
diciaire, le droit de la force, soit partout méconnu,
sacrifig, fould aux pieds, ou, ce qui est pis, odieuse-
ment dénaturs et travesti?

Il estvrai gue 'humanité, dans sa marche inflexible,
ne se laisse pas égarer par les hailucinations de ses
prétendus sages. Les résultats généraux du mouve-
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ment politique ont ¢1¢, & 1rés-peu pris, tels que les
voulait le principe d'antagonisme qui y préside. Mais
que de sang et de larmes et épargnés au monde une
intelligence plus saipe de la guerre! (nel service
aurait rendu VEglise, si, tout en célébrant le Dien
des armées, elle avail su parler aux peuples et aux
rois, entermes précis, du droit de guerre! Alors 'en-
seignement de I'Eglise s’élevant 2 la hauteur de sa
révélation, elle edt peut-éire conquis, pour ne le plus
perdre, U'empire temporel, par la législation de la
force.




