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CHAPITRE VI.

QUE LE DROIT DE Li FORCE N'A PaS £TE CONNU DE
HOBBES : EXAMEN CRITIQUE DU SYSTEME DE CET
AUTEUR.

L’écrivain qui enireprend de réhabiliter soit une
idée, soit une époque, soit un homme, ne saurait
s’entourer de trop de précaulions, el prendre conlre
le retour de ia calomnie trop de sdretés. Il ne manque
cerles pas aujourd’hui de gens qui, pour peu que
je leur en fournisse le prétexle, seraient heureux
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de dire que ia théorie du droit de la force, que J"expo-
serai tout i I'heure, est etnpruntée au célebre anglals
Hobbes, connu du vulgaire des lettrés pour s'étre
falt l'éditenr ct le panégyriste des propositions les
plus immorales et les pius alroces qui aient paru sur
le droit des gens. Peu de personnes, jimagine, parmi
mes contemporains et compatriotes, s'avisenl de lire
les éerits de ce publiciste que j'ose appeler de génie,
bien que je regarde sa doclrine comme ne contenant
que la moitié de la vérité, el qui eut la gloire de
chercher, I'un des premiers, les principes de l'ordre
social dans ta pure et droite raison, ct en dehors de
toute foi ou révéiation religieuse,

C'est un des effets inévitables du progres, quh
mesure que notre raison s’éclaire el que le chaos de
nos idées se débrouille, les visux aateurs, premiers
pionniers de la pensée, sont oubliés peu & peu et leurs
livres envoyés au grenier. Mais il appartient & ceux
qui aspirent & continuer leur ceavre de les rappeler
de temps en lemps au souvenir de la postérité, et de
payer i lenrs efforts le juste tribut de reconnaissance
quils ont mérité.

Voici ¢ce que je lis sur Hobbes, dans la Biographie
portative universelle, publiée par Garnier fréres,
Paris, 1852 :

« HopeEs (Thomas), célébre philosophe anglais,
» Cerivain polilique, podte anglais et lalin ; Malmes-
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» bury, 15838-1680. Pendant les guerres civiles, il se
» montra zélé partisan de Ja cause royale et dut se
» réfugier en France (1640). Rentré dans sa patrie
» (1653), il se fit de nombreux ennemis par ses opi-
» nions et I'intolérance de son caracteére. Hobbes fat
» l'ami de Bacon, de Gassendi, de Galilée. Penseur
» audacienx, quelquefois profond ; rigourenx logi-
» cien, mais, en méme temps, génie étroil et para-
» doxal, il uvsa une remarquable puissance sans
» grand résultal. Son systéme est un materialisme
» franc ef complet lequel exclut Diew. En morale et en
» politique il part de cette hypothése que Uhomme est
» par nature dgoiste, méchant, hostile 4 Uhomme. I
» soutient que ledroit ne commence qu'avec les contrals
» et w'a peint d'autre base, et de ld il conclut que le
» meilleur gouvernement est celui de la force, le des-
. potisme monarchique sous la forme la plus absolue.
» C'est dans le livre De Cive (1642), qu’il a développd
» cette doctrine restée célibre... »

Ce petit article est le résumé de tout ce que I'on
pense communément, encore anjourd’hui, de Hobbes,
Matériatiste, athée, fautevr du pouveir absolu, que
vonlez-vous de plus horrible, de plus noir? Qu'il ait
&té, du reste, penseur hors ligne, géomélre, poéle,
helléniste, ami de Bacon, de Galilée, de Gassendi,
trois noms qui en valent des centaines d'autres;

qu'it ait méme soaffert la persécution et I'exil pour
th
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ses opinions : on l'accorde, mais on n'en tient pas
compte, L’homme est jugé. Les cléricaux du xvne sitcle
ont insirnit le procts; les soi-disant critiques do xi1x®
adoptent leurs conclusions, et tout est dit. Cest ainsi
que la liftérature marchande exécute les aunleurs. Ei
voilh ta justice, 0 Postérité!

L’objet des écrits de Hobbes, la pensée de toute sa
vie, d’une vie de gquatre-vingt-douze ans, fut de re-
chercher, par les seules forces de la raison, de la
droite raison, comme il aime & s'exprimer, les prin-
cipes de la morale et du droit,

Est-ce qu'un esprit, que lourmenle pendant gnatre-
vingt-douze ans une pareilie idée, est un esprit d'im-
moralité? Car cnfin, les qualificalions d’athéisme, de
matérinlisme, d'absolutisme, que prodiguent 3 torlet
travers des gens gqui ne savent certes pas mieux que
Hobbes ce que ¢’est que Dieu, la matiére, ou l'absolu,
wimpliquent rien de moins que cela.

Th. Hobbes appartient i cetle géndralion puissante,
venue & la suite de la Réforme, mais que la Réforme
elle-méme ne satisfaisait pas, et pour qui le droit de
libre interprétation de la Bible devenant bientdt le
droit de penser librefnent sur toutes choses, I'édifice
entier de la connaissance, jusque-la basé sur la foi,
devait s’établir enfin sur la raison. Dans les rangs de
cette généreuse phalange de penseurs, se distinguent,
i des titres divers et dans des directions différentes,
Bacon, Gassendi, Galilée, amis de Hobbes, Descartes,
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Grotius, Spinosa. Hobbes marclie de pair avec ees
grands hommes, et quelque erronée que soil sa doc-
trine, il a droil & conserver sa place, d’autant mieux
que son action sur son sibcle el sur lgs seivanis a éié
bien plus grande qu’on ne le suppose.

D'ol vient la sociétéd?se demande Hobbes. Qu'est-ce
que l'é¢tat? Sur quoi reposent les fondements de
T'ordre politique? Quelle est I'étendue des pouvoirs
du prince? Quel en est e principe ? Qu'enlend-on par
démocratie, arisiocratie, monarchie? Que vaut le ser-
ment? Que signifienl ces mots contrats, obliga-
tions, eic. 7 La religion nous éclaire sur ces questions ;
nous connaissons ses réponses. LElle a résolu & sa ma-
niire ces redoutables problémes, et nous vivons sur
ses préceples, nous subsistons de sa tradition. Mais,
en dehors de la foi el de i’ordre exprés de Dieu, quelle
idée pouvons-nous nous faire de loutes ces choses?

Telle est Ia thise. Certes, ¢'était une téle puissante,
que celle qui, dis a premiére moitié du xvie siecle,
se posail de semblables problémes; et ce fut incon-
testablement un homme de génie que celui qui en
essaya la solation.

Que si maintenant, par matérialisie et athée, 'on
entend ecclui gui cherche fa vérité et Ia régle des
meeurs par les seules forces de la raison , assistée de
I'expérience, assurément Th. Hobbes doit &ire réputé
athée et matérialiste. Mais Descartes est alhée aussi,
Bacon et lous les aulres sont dans le méme cas. Notre
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socitté moderne lout entidre, enfin, pent étee appelée
athée et matérialiste, car elte distingue nettement et
tient de plus en plas i distinguer la philosophie de la
théologie, comme le temporel du spirituel, Ceux-12
mé&mes qul ont conservé des croyances religieuses
sont les premiers 4 reconnaitre 1a nécessilé de séparer
la religion de la raison. De savoir, aprés cela, si le
méme Hobhes, athée spdéculatif comme Descaries
{tait pyrrhonien, Pest également dans son ceenr; sil
a dit, en son Ame et conscience, comme I'inerédule du
psalmiste : Non, il n'y a point de Diew, javoue que je
ne tiens pas le moins du monde i Péelaireir. Ce qui
m'intéresse esh la doeirine de Hobbes; je suis sans
inguiétude sur son salut.

Ecartant donc I'idée de Dieu et de religion, en ma-
tibre de science sociale de méme gu'en matidre de
ghoméirie, Hobbes se demande ce qu'il y a de socia-
lement, de juridiqnement vrai pour 'homme, dans
cet état ol il le suppose livré & a seule inspiration de
son entendement, et qu’il appelle, par opposition a
I'état religieux, dial de nature, It comme notre philo-
sophe, malgré son désir de ne suivee que la raison et
de s’affranchir des lisitres de la révdélation, n’en est
pas venu cependant & séparer la conscience morale de
ta conscience religieuse, pas plos que les théologiens
et les moralistes de son temps ne les séparaient, pas
plus que ceux du notre ne les séparent; comme ces
deux idées, religion et morale, restent pour lui indis-
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solublement unies, pour ne pas dire identigues, il se
répond, avee tous les théologiens de son temps et avec
tous les croyants du ndtre, que, dans 1'état de nature,
¢'ast-a-dire en dehors deI'idée de Dieu et de U'influence
religieuse, 'homme (FAdam pécheur) est placé sous
la loi de I'antagonisme, de I'égeisme; que par consé-
dquent, n'obéissant qu'aux suggestions de son appétil,
n'ayant de loi que sa volomié, il est natureliernent
pour son semblable un enmemi, une béte féroce.
homo homini lwpus, i woins que par un miracie dn
ciel il n'en devienne le hienfaiteur, le dien, vel deus.

La conclusion de Hobbes ne pouvait étre autre que
celle-1h. L'idée d'une justice immanente, ladistinction
de deux sortes de morales, morale religieuse et mo-
rale rationnelle, de deux espices de droits, droit divin
et droit humain, bien autrement profonde et délicate
que celle du spirituel et du temporel, voire méme que
celle de la religion ct de la raison, ne pouvait &ire
clairement concue du temps de Hobbes, et tont moe
porte i croire qu'il n’y arriva jamais.

Apres cette premiere proposition de Hobbes, que
I'nomme est pour 'homme, & 1"&tat de nature, un
ennemi, il semble que la discussion devait s’arréter
ih. Le premier paysan venu, h défant des docteurs en
théologie , pouvait dire & Hobbes : « Mon bon mon-
siear, §’il estvrai qu'a état de nature nous ne sommes
que des hétes féroces, toujours prétes & nous entre-
dévorer, il est clair qu'il n’v a-de morale qu'en Dieu

ta.
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el dans la rveligion, de justice que dans la religion,
d’aulorité que dans la religion, de vraie el bonne po-
litique que dans la religion; que par conséquent votre
droite raison est une seoile, qui fera bien de retour-
ner au catéchisme; et que vous- méme, au lieu de
philosopher, vous n'avez rien de mienx i faire, ainsi
(ue nous pauvres paysans, que de méditer la sainte
Ecriture, travailler la semaine, et le dimanche chanter
des psaumes. »

L'argumentation edt ¢té sans réplique. Mais Hobbes
ne pouvaitl 8’y rendre : car, 5'il est vrai que, 'identité
du principe meral et du principe religieux une fois
admise, il 0’y ait plus lieu 4 chercher les fondements
rationnels de la société, la distinction entre la religion
el la raison, celie de science sacrée ot de science pro-
fane n’en subsiste pas moins; et Hobbes étail toujours
fondé a2 se demander, non plus peut-étre si ¢e qu'on
appelle justice et morale avait encore lieu hors de fa
religion, mais comment, hors de la religion, avee on
sans justice, avec ou sans morale, 'homme et son
compagnon parviendraient 4 sortir, plus ou moins,
de leur élat antagonique ¢t 4 s’eniendre.

Ainsi, battu par ses propres armes, qui sont celles
de la dialectique, mais fidtle au principe indestruc-
lible de la distinction de la foi et de la raison, Hobbes
poursuil sa route. Autant il fait de pas, autant de
chutes. Voici enfin od il aboutit.

On sait gue le philosophe allemand Ilegel part du



AVRE . — DROIT DE LA FORUE. T __i“'n-ﬁ-]

néant pour arriver & I'ETRE ; Hobbes snit un procédé
analogue, 11 part de I'état de guerre pour arriver a
P'état de société, du non-droit pour arriver au droit ;
c'est en cela que consiste l'originalité de son sys-
téme.

Dans 1'état de nature, dii-il, tel que seulement nous
pouvons le supposer en dehors de linstitution reli-
gieuse; dans cet élat et il 'y a point de légiskateur,
puisque Dieu ne parait point; pas de lois, pas
d’autorité; ot chacun est en guerre contre tous; on la
distinelion du bien et du mal w'existe pas : quelle pent
élre la riégle d'aclion de Phomme? En autres termes,
gqu'est-ce que nous pouvons imaginer comme étaut
le mobile souverain de sa volonté, el par conséquent
la loi de son existence? C'esi évidemment qu'il doit
TOUT FALRE pour éviter la mort el la souffrance. Le sens
commun le dit : la conservation de son corps el de
ses membres, par tous les moyens possibles, voilh, pour
I'homme & Vétat de natare, 'unique et véritable loi, le
dictamen de la pure et droite raison.

Hobbes tire de [ sa définition du droit., celle qui lui
servira pour échafauder son systeme: Tout ce que
I'homme & ’état de nature peut faire ralionnellement,
ou, pour mienx dire, logiquement, envers et contre
tous, en vue de conserver soun corps el ses membres,
e dis que cefa est fait justement el de droit, id justé
et jure factum dicam. En sorte que le fondement du
droit, selon IHobbes, est que chacun conserve,
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aulaut qu'il est en lui, son corps ot ses membres, uf
quisque vitam et membra sua, guaienics polest, tucatur,

11 est manifeste qu'un semblable droit, impliquant,
Hobbes 1e dit dela maniere la plus expresse, la facalté
de tuer et de voler, n'est pas du droit : ¢'est du non-
droit. L’idée de droit implique respect mutuel, con-
venance réciprogue @ si la convenance n'existe que
d'un coté, si elle est unilatérale, ¢'est du pur égoisme.
Voila pourquoi j'ai dit que Hobbes partait du uon-
droit pour arriver au droit, de méme que Hegel, dans
sa mélaphysique, part du néant pour arriver i I'dlre.
On va voir comment fe publiciste anglais effectue la
traversée.

Aprés avoir donné cette définition du droit, Hohbes
la développe intrépidement,

Qui veat la fin vent les moyens, dit notre auteur.
Celui qui a dreit, en autres termes celui 4 qui sa
droite raison commande de protéger i tout prix son
corps et ses membres,la méme droite raison luicom-
mande aussi d'employer pour cela tous les moyens
possibles.

Ce mot de droife raison, ecmployé par Hobbes pour
justifier, & 'état de nature, le vol et Vassassinal, 3
pour nous quelque chose de révollant, Mais il fant
comprendre 1a pensée el envisager surtout le but de
I'dcrivain, qui est de nous faire sortir,le plus tot qu’il
pourra, de cet élat de nature ot la droite raison nous
commande de voler et d’assassiner; puis, en vertu de
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cette méme droite raison, de nouos élever i un élat su-
périeur, dans lequel il nons sera commandé tout 4
I'heure d'observer la paix ei la fidélité au serment. La
droite raison, chez Hobbes, est I'éguivalent de la
ligne droite des géometres : ¢'est le plus court chemin
par lequel Thomme, placé sous la seule loi de con-
servalion, peul arriver i son but.

Nous disons don¢ que la dreite raison nous com-
mande d'employer, pour nous sauvegarder, tous les
moyens possibles. De savoir maintenant, parmi tant de
moyens quipeuvent s’offrir, quels sont ceux qu'il con-
viendra d’employer, ¢’est, dit Hobbes, ce dont chacun
de nous reste seﬁljuge pour ce qui le regarde, en vertu
de son droit naturel.

« Car, 8'il était contraire & la droite raison que je
» jugeasse moi-méme de ce qui regarde ma sireté, un
» autre sans doule en jugerait. Si un aulre juge de ce
» qui me regarde, je puis juger & mon tour de ce qui
» le regarde lui, ce qui revient & me constilner en dé-
» finitive seul juge de mon iniérdt, seul juge dans ma
» propre caase. »

Nous sommes donc lonjours dans le non-droit : 'est
ce que Hobbes reconnail lui-méme implicilement,

lorsque, poursuivant son argumentation, il ajoute :

« La nature a donné 4 chacun dc nous droit sur
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» toutes choses. Mais, dans la pratique, ce droit sup
» toutes choses accordé & tous équivaut pour chacun
» b zéro, la compétition universelle ne permettantia
» personne de s'approprier, en toute sécurité el ga-
» rantie, quoique ce soit. Dela la guerre, dans laquelle
» consiste I'état de nature. »

On voit par ces paroles, que je cite lextueilement,
que pour Hobbes le droit absolu était synonyme de
la nullité absolue du droit. Ne reconnait-on pas ici
la logique de Hegel, faisant aussi 1'étre absolu
synonyme de néant ?

11 s’agit de savoir comment nous sortirons de ce
droit absolu de tous sur toutes choses, dans lequel il
est évident que I'humanité ne peut subsister. A cetle
lin, Hobbes fait intervenir un nouvel élément i I'aide
duquel il opere, dans cel absolu juridique, dans ce
non-droit, une suite de déterminations donnant lieu
4 des droits spéciaux, positifs, en un mot, & de véri-
tables droits.

Tout ce que jai le droit de faire ne m'est pas fga-
lement avantageux.Je suis en &al de guerre avec tous
mes semblables; j'ai le droit d'enlever ce qui me
plait, et de tuer le premier qui se présente, le toul
pour noureir men corps et conserver nies membres ;
faculléd immense, et quime laisse, ce semble, bien des
ressonrces. Ponrtant, je consentirais volontiers b re-
lacher guelque chose de ce droit absolu, en échange
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de quelque garantie et sireté. Car, je puis &tre tué
moi-méme; ce gui prouve, en généralisant 'hypothise,
quela guerre est mauvaise conservatrice du genre hu-
maio. Envisagé de ce nouvean point de vue, mon
droit de tout faire pour la conservation de mon corps
ot de mes mewmbres, va se modifier de lui-méme;
il prendra pour limite et pour régle mon intérét: In
statu naturall mensuram juris esse UTILITATEM.

L'utilite, voitk le grand principe de Hobbes. Clest
de lui que I’onl regu Bentham el tous les utilitaires.
On peut dire qu'il fait le foud de la conscience anglaise,
qu’il est incarné dans le sang anglais, C'est la théorie
de [interét bien entendu. Ceux qui la professent sont
loin de lui avoir conservé la rigueur de déduction
du maiire : on a laiss¢ Hobbes sous le poids de la
malédiction qui s’atiache aux matérialistes et aux
athées. Bentham et ses acolytes, avec leur hypocrisie,
sont accueillis comme honnétes gens el excellenis
chrétiens. Bien loin qu'on les rattache au véritable
inventeur et théoricien de 'idée, ¢’est Bentham qu'on
est convenu de regarder comme le cHEF de Fécole dile
utilitaire.

Reprenons maintenant la suite des propositions du
patriarche :

L’6tat naturel des hommes, avant la formation des
socittés, et en dehors de linstitution religieuse, est
la guerre, la guerre, dis-je, de lous contre tous.
Qwest-ce, en offet, que la guerre, sinon le temps
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pendant lequel Uhomme notifie a Fhomme, par pa-
roles ou par acles, sa volonté de combalttire et d’user
de violence? Hors de ce lemps, c'est la paix. Status
hominum naturatis, anlequdm in societatem coiretur,
bellum est; neque hoc simpliciter, sed bellum omnium
in omnes. Bellum enim quid est, preeter tempus illud,
in quo voluntas certandi per vim verbis fuctisve satis
declaraiur? Tempus reliquum pag vocatur.

Ainsi la guerre, bien qu’elle soit I'état naturel de
I'homme (nous savons ce qu’il faul entendre, d'aprés
Hobbes, par élat naturel ou état de nalure), cette
gnerre est un mal; et la méme droile raison (ui nous
autorise i nous en servir, envers ¢t contre tous, comme
d'un moyen de conservation, nous pousse & lui pré-
férer 1a paix.

11 suffit de la plus 1égkre attention pour comprendre
la dialectique du philosophe, et rendre justice & ses
vies, Hobbes n'est nullement un partisan de la guerre
et de la violence; tout au contraire il veut la paix, et
il cherche le droit. Décidé a4 ne rien demander & la
théologie, mais & tenir tout exclusivement du sens
commun, de la logique rigourense, do pur égoisme, il
se place volontairement dans 'hypothise la plus dé-
favorable, comme Descartes s’engageant dans son
doute wéthodique. Et¢’estau nom dece méme Cgoisme,
en verie de cetie logique inflexible qu’il Ini attribue
et qu’il appelle recta ratio, gu'il conclut tont a coup,
sans le moindre détour, sans surprise, sans sophisme,
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a Ja supériorité de la paix sur la guerre, et h a néces-
sité pour I'homme, 4 peine de contradiction, de la
vouloir.

L'état primordial de I'homme, dil Hobbes, est I'élat
de guerre, Dans cet étal, 'homme a le droit de toul
faire, pour sa conservalion, conire Vhomme. Mais
I’humanité ne pent voaloir sa propre destruction :
done sa loi est de sortir de son état de nature pour
arriver & la paix. Voila le raisonnement de Hobbes,

Comment done sortirons nous de notre élat de na-
tare pour entrer dans I'état soctal? Comment s'établira
Iz paix au milieu de cette guerre?—Par le contrat, ré-
pond Hobbes, — Qu'esi-ce que le contrai? — L’action
de depx ou plusieurs personnes qui se translereni
réciproquement leurs droiis : Duorum vel plurium
Jure su@ mulud transferentium actio vocalur conirac-
tus, Une fois 12, Hobbes conslruit son état : il montre
contment tous les droits et devoirs positifs de 'homnte
tn socifié peuveni découler de ce méme principe
d’égoisme qui d'abord n’avait servi gqu'a organiser la
guerre ; el cela, notons-le bien, toujours en vertu de
ce que Hobhes appelle droite raison, élat de nature, ou
droit naturel.

On voit mainienan} en quoi consiste la théorie de
Hobbes. Ce n’est, & vrai dire, pas autre chose, au fond,
quune démonsiration de la nécessité de la justice,
par la réduction 4 l'absurde de I'hypothése de la

non-exisience de la justice. Un professeur de droit,
16
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qui, avanl d'aborder la preuve directe de I'existence
d'un principe posilif de justice dans la raison et dans
la conscience de I'homme, voudrait, par manitre de
prolégombne, démontrer a ses éléves I'impossibilité
du systeme conlraire, ne s'y prendrait pas autrement
qu'a fait Hobbes. .

« On nie, leur dirait-il, 1a réalité de ce principe que
nous appelons la justice; on prétend que justice, droit,
morale, sont de vains mots, de pures conventions, Eh
bien, messieurs, avant de vous faire toucher du doigt
que ces mots couvrent des choses, plagons-nous pour
un maoment sur le terrain de nos adversaires. [l n'y a
point de droit : Soit. La socitté humaine est le preduit
d'une convention arbitraire, d’une fiction légale : j&
le veux bien. C'est donc i dire que, en dehors de cette
convention, — Hobbes disait en dehors des institu-
tions religieuses, — 'homme est dans un état naturel
d'aniagonisme ol tout Iuni est permis, ol son unique
loi est de pourvoir, per fas et nefas, 4 la salisfaction
de ses appétits. Mais, aprés avoir plus ou moins long-
temps bataillé, donné cours i ses instincts féroces,
il est évident que, dans I'intérét méme de ceite con-
gervation powr laquelle il se croit toul permis, au
nom et en vertu de son égoisme, il cherchera, par un
armistice d'abord, puis par un traité quelconque,
sortir de cet étal qui n’aboutit 4 rien de moins qu’a
la destruction tolale de esptce. §'il fail un premier
pas dans cetie voie, il en pourra faire mille; il renon-
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cera 4 son droit de luer el de voler, il formera
une cité. Bref, il se fera peu & peu, i I'aide de cette
raison qui lui faisait au commencement rechercher sa
félicité par la guerre et toute espdce de crime, il se
fera, disons-nous, une loi de la paix et de toutes les
vertus qui en sont 'apanage. Donc Ia justice n’est pas
un vain mot, paisqu’elle est nécessaire, et que de cette
Décessité seule nous pouvons déjh rigourensement
déduire tout un systéme de légistation et de morale...»

Veoila ce que dirail le prolesseur. Or, je répéte que
Hobbes, le matérialiste, I'athée, 'apologiste de la ty-
rannie, n'a pas fait autre chose. Sous ce rapporl, son
sysiéme peul et doit éire conservé presque tout en-
tier.

Qu'est-ce donc qui fait 1a faiblesse de la théorie de
Hobbes? Je I'ai dit dés les premidres lignes de ce cha-
pitre, et je viens de 'expliquer, c'est qu'elle ne con-
tlient qu'une moitié de la vérité. Qui, la justice, I'élat
social, sont choses nécessaires, puisque le contraire
gboutit au néant; puisque ce méme homme, 3 qui
nous reconnaissons un droit absolu sur toutes per- .
sonnes et loutles choses, est conduit, par son intérél
meéme el son égoisme, A renoncer h cet absolulisme
et b chercher 1a paix, la sécurité, 1a richesse, le bien-
&tre, sa conservalion, en un mot, dans une volontaire
limitation de son droit.

Mais la science du droit ne s'arréte pas & cette con-
clusion de la nécessité; elle affirme, de ba manitre la
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plas positive, au nom du sens intime ¢t de I'expéricnce
psychologique, Uexistence d'un principe de juslice,
fque toutes les religions onl présentd comme une ré-
vélation et un ordre de Dieu, et qu'une philosophie
plus attentive regarde comme le diciamen de ]a raison
et de la conseience. La justice, disons-nous anjour-
d’hui, 3 la fois idée et sentiment, loi de Tesprit et
puissance de Iime, est immanente i notre nature, aussi
réelle, aussi facile 4 reconnaitre que 'amour, la sym-
pathie, la maternité et toules les affections du coenr.
11 snit de 12 que 'homme n’est point seulement convié
4 'élat social el juridigne par un simple calcul d'in-
i¢rét ou de nécessité, comme le dit Hobbes; le motif
d’intérot edt 6té impuissant par lui-méme & maintenir
I'état social. Chacun voulant bien de la paix tant
qwelle lui est utile, mais la repeussant ¢t déchirant
le pacte dis qu'il 1a juge défavorable & son égoisme,
la multitude humaine aurait vécu dans un état de dis-
solution perpétuelle. A la guerre se serait jointe la
trahison ; ¢t celte fausse paix, ce faux état de sociélé et
#a pire pour notre race que le primitif et franc état de
guerre. Une force de cohésion est ici indispensable ;
cette force, nouns la trouvons dans le principe de jus-
tice, qui, plus puissant sur les cocurs, & la longue, que
I'intérét el la nécessilé, pousse I'homme & I'associa-
tion, fait et maintient les états,

Qu'est-ce maintenant que ce principe ou celle puis-
sance de justice, le plus universel et le plus constant
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de nos instinets, sinon toujours le plus énergique?
C'est Je respect de notre propre dignité; le respect de
notre ame, respecl gui nous saisit & la vue non-seu-
lement de ce qui nous souille et nous offense, mais
de tout ce qui offense et souille notre semblable...

Ainsi Hobbes s’est trompé, en premier lieu, sur la
religion, dans laquelle il a vu soit une institution d'en
haut, soit une invention des prétres, et que nous re-
gardons aujourd’hui comme la symbelique ou formule
primitive de la société et de 1a justice, 1l s’est trompé
sur la nature de la sociélé, qu'il a concue comme le
résultat d'une simple nécessité et d’'un caleu! d'inté-
rét, tandis qu’elle est aussi le produit d’une faculté
expresse de notre ame, qui nous y pousse en méme
temps que notre appétit irascible nous pousse i la
guerre, 1l s’est trompé sur le caraclere et Vessence de
la paix, qu’il définit négativement tout le temps qui
n'est pas donné d lo guerre. Il s’est trompé sur la
guerre elle-méme, qu'il considere comme un élat de
malheur, antithése du véritable droit. 1! s’est frompé,
enfin, dans sa détinilion du droit, gu'il appelle, dans
son accepticn absolue, la faculié qu'a 'homme de
TOUT FAIRE, sans distinction de bien ou de mal, pour
la conservation de son corps ¢t de ses membres, et
que nous regardons comme le respect de la dignité
humaine, dans nolre persenne ef dans Ia personne
de chacun de nos semblables ; respect qui n’est autre,
au fond, que celui que 1a religion nous inculque pour

16,
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les puissances célestes, et qui a pour effet sur notre
volonté de nous soumetire & la société, et de nous
forcer d’obéir & des lois.

Ces réserves, dont le lecteur peut apprécier I'impor-
tance, exprimées, on ne peut qu'admirer avec quelle
tforce de logique Hobbes poursuit 1a déduction de son
principe et consiruit de toutes pitees cet édifice social,
que de sols critiques et d'effrontés plagiaires l'accu-
sent d’aveir renversé. Hobbes a fait faire 4 la raison
le premier pas et peut-gtre le plus difficile dans la
science du droit; c’est i notre sitcle qu'il appartient
de faire 1e second.

Et du droit de la force, va sans doute me demander
le lecteur, qu'est-ce que dit Hobbes? — Rien. Si, par
hasard, il le nomme, ce que je n'ai point remarqué, ce
ne peut éire que dans un sens ironique, par anti-
phrase, comme font tous les juristes gui en parlent;
cest-d-dire qu’il ne le reconnait aucunement. En ef-
fei, la théorie de Hobbes part de I'hypothise de deux
élals successifs de I'humaniié, I'dtat de guerre, mau-
vais, qu'il proscrit, et 'état contractuel ou élat de paix,
le seul qu'il approuve. Dans le premier état régne
le droit absolu, qui n'est autre, comme j'ai dil, que le
non-droit, ayant pour maxime unique I'Utilite. Dans le
second état, ce droit absolu el uniforme se spécifie et
se restreint de mille manitres, au moyen des contrats,
mais lonjours sous la maxime de V'Utitité. Dans ces
deux états, la force ne figure que comme moyen d’ac-
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tion vis-a-vis de I'ennemi ou des violateurs du pacte :
bien loin que Hobbes la reconnaisse comme vn &l¢-
ment ou une forme du droil, ¢’est contre elle, contre
son exercice barbare, anarchique, immoral, qu'est
dirigée I'institution sociale, formée par les contrats.
Faire de Hobbes le théoricien ou I'apologiste du droit
de la force, du droit du plus fort, c’est lout simple-
ment prendre le conire-pied de sa pensée, une pure
calomnie.

Mais, direz-vous, Hobbes n’enseigne-t-il pas que le
meilleur gouvernemen! est celui de ta force; n'est-il pas
le parlisan du pouvoir absolu? — I faut s'entendre.
C’est ici, en effet, qu'apparail la faiblesse du systéme
de Hobbes; mais c'est ici, en méme lemps, que ce
philosophe a montré la puissance de son génie.

Rappelons-nous ce que nous disions tout & heure.
Appuyée senlement sur les conclusions de la. nécessité
et de l'intérét, la justice n'est qu'une fiction de l'en-
tendement, la société un élat instable. Cest pourquoi
nous disons qu’il ya dans la justice autre chose qu'une
loi de nécessité et un calcul d'intérét; il y a une puis-
sance de notre ame qui nous fait aftirmer ce qui est
juste indépendamment méme de lout intérdt; qui nous
fait vouloir, avant toute chose, I'ordre public, el nous
attache i Ia cité plus fortement gqu’a notre famille, i
nos amours ei a lout ce gui reléve exclusivement de
notre fgoisme.

Hobbes senlait, comme nous, I'importance de ce
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ciment social que fournissait la religion, et qui pour
nous n'est autre que la justice méme. Ne pouvant
le demander 4 )a conscience, qu'jl éearlait par suite
de la confusion qu'il faisait du sentiment moral et du
sentiment religieux, il &tait forcé de le chercher dans
I'organisation méme de U'état. Cet élément nouveau,
ce principe sanclionnateur, qui dévait, selon lui, ache-
ver 'cenvre si bien commencée par la nécessité, déve-
loppée par le contrat, ¢était 1a force, toujours, bien
entendu , sous la maxime de V'Uititg, da plus grand
commun intérét. Est ce done que nos jurisconsulies
philosophes, j'entends les plus spiritualistes, les plus
religieux, les plus libéraux, font aujourd’hui autre
chose que Hobbes? Est-ce gque ce n'est pas dans la
force publigue qu’ilé placent tous la sanction du droit?
Est-ce qu'il en est un seul parmi eux qui ait jamais
compris que, si Ia justice est par elle-méme guelque
chiose, non un mot ou simplement une idée; si c’est
un principe de vie, une force de Ia nature et de 'hu-
manité, une affection, si j'ose ainsi dire, en meéme
temps qu'une loi de notre dme, elle a sa sanction en
elle-méme, non dans une puissance ou aulorité étran-
gire?

Nous qui croyons i la réalité et 4 I'immanence de la
justice, nous pouvons dire gu'elle est rémunératrice
et vengeresse, qu’elle porte sa consécration avec elle,
et que s’jl peul &tre permis, en certains cas, vis-h-vis
de scélérats que le crime a ravalés au-dessous de Ja



T LIVBE I, — UROIT DE LA FORCE,
birute, d’employer les movens de rigueur dont on se
sert avec les brutes, ces sévices corporels sont nuls
par eux-mémes ; que la véritablé réparation du délita
sa source dans la conscience du coupable, et que la
véritable sanction du droit, en un mot, ¢’est Pallé-
gresse qui accompagne la vertu, le remords qui suit
e crime,

Hobbes n’en était pas arrivé 1a. 1l n’avait pas plus
de foi & Yefficacité de la conscience qu'il n'en avait
probablement & celle de la religion, et il recourait  la
force, Non qu'il reconnit 2 la foree aucune espece de
droit; la force éLait pour tai un moyen de garantie, an
agent ou organe de siireté, Nos juristes et nos hormmnes
d’état, que font-ils donc autre chose? Et il concluait,
comme le font nos iuristes et nos hommes d'état, que
le meilleur gouvernement est le mieux constitué en
autorité et en force; qu'une condition de cette force et
autorité, ¢’est que le prince, organe du pouvoir, soit
déelaré inviolable, irresponsable, et méme, ruoi qu'il
fasse, impunissable, le crime du prince lui paraissani
un danger moindre que I'éhranlement de ['avtorité
supréme. 1l disail encore que le prince ou conseil re-
vatu de la sonveraine puissance devail avoir droit de
censure et d'inlerdietion sur touie espece d'éerits;
que la distinction de monarchie et lyrannie est ab-
surde, etc., etc. Eu quei je répdle que tous les gouver-
nements qui depuis deux siécles ont eu, comme le
philesophe anglais, la prétention de se conduire par

BRLE
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les rigles de la droite raison, indépendamment de la
loi religiense, n'ont fait que suivre pas i pas les maxi-
mes de Hobbes. 1! est toujours, du reste, sous-entendu
gn'en tont e que fait et entreprend ce pouvoir absolu,
il doit agir en vue du plus grand commaun intérét, qui
n'esl autre que. Ja paix, puisque c’est au nom de cet
intérat gu'il est dtabli. En quoi encore je suppose que
nos soi-disant démocrates, adorateurs du gouverne-
ment fort, sont animés des sentimen!s les plus ulili-
taires.

Tel est, en résumé, le systeme de Hobhes : ce n’est
pas autre chose que la théorie du pouvoir temporel ,
considéré comme distinct de tout élément religieux,
spirituel et moral. tl y aurait & faire sur celle théorie,
vigoureusement formulée par Hobbes, une foule d'ob-
servations curieuses ; je me contenterai d'un senl
mot, tomhé de Ia bouche de 'homme le plus fort et le
plus absolu des temps modernes, Napoléon : La force
ne fonde rien, disait-il. Cela signifie qu'une société en
qui la conscience morale s'est affaissee, et qui n'a plus
d’autre garantie d'ordre, d’autre sanction du droit
que la force, est une société en péril; il fant qu'elle se
régénére ou qu’elle disparaisse.

Quantau droit de la force, pris, comme nons i'avons
fait dans les chapitres précédents, au sens litléral dun
terme, i) eddt fait sourire Hobbes ainsi que Napoléon;
et I'on peut dire en toute vérité que le livre Du Citoyen
cn est la démolition la plus compléte. La question
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resle donc entitre : posée par le vagissement des
masses, elle n'a é1é relevée par personne, et n'a subi
la prélibation d'aucun écrivain.

H est lemps de clore la premidre partie de celle
discussion qu’il n’a pas dépendu de moi d’abréger.

L'opinion antique et traditionnelle sur la guerre,
en autres termes, la croyance i un droit réel de la
force, est-elle fondée, ou bien, comme le soutient
’école, implique-t-elle contradiction? Telle est la
question que nous avons & résoudre.

Car il est évident que si la religion de la guerre,
j'appelle ici religion toute croyance non rationnelle-
ment démontrée, n'est fondée que sur une illusion

. de la conscience, si cen’esl qu'un grossier [éiichisme,
il suffira d'avoir élabli, une fois pour toutes, que la
force n’a ni ne peut avoir avcan rapport avec le droit,
gue loin de Je créer elle le détrait; il suffira, dis-je,
d'avoir établi cette proposition pour déshonorer la
guerre a jamais, et le débat, & peine engagé, finit &
Vinstant. La goerre ne subsisie goe sur sa bonne re-
nommée; détruisez celle renommée, et vous avez la
paix perpétuelle,

La question est d’autant plus intéressante qu'on ne
sait vraimenl pas de quel cOté il y a le plus de
chances d’erreur. Se peut-il que lant et de si savanis
hommes se soienl si lonrdement, si obstinément -
trompés? Se peul-il, d’autre part, que [a raison des
peuples ait ¢i¢ capable d’une aussi longue et d’'une
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aussi profonde aberration? 8¢ peut-il, lorsque tant de
superstitions ont disparn, englounties les uues par les
autres, ou consumées par l'analyse philosephique,
gue nous s0yons, sans nous en douler et sans pouvoir
l'empécher, victitnes depuis tant de sigcles de la plus
stupide de loutes el de la plus exécrable? Qui aura
définitivement raison, cette fois, de la raison instinc-
tive des masses, ou de la raison réfléchie des juris-
consultes ?



