
CHAPITRE VI. 

QUE LE DROIT DE LA BORCE N'& PAS ÉTÉ C O N N U  DE 

HOBBES : EXAMEN CRITIQUE DU YYYTEME DE CET 

AUTEUU. 

L'ecrivain qui enlreprend de riliabiliier soit une 
idée, aoit une époque, soit un hornnie, ne saurait 
s'eiitourer de lrop de précauiioi~s, et prendre con1i.e 
le retouide ia calomnie irop de sliietés. ll ne maiique 
certes pas aujourd'hui de gens qui ,  pour peu que 
je leui en fournisse le prétexte, seiaieiit heuroux 
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de dire que la tliéorie du droit d e  la force, quej'expo- 
serai tout k I'lieurr, esi ciiipruiitPe au cr'lkbre anglais 
Ilobbes. connu du riilgaire des letirCs pour s'bti,c 
fail I'éditeur ct le panégxriste des propositions les 
plus iinniorales el les plus atroces qui aient paru sur  
le dioit des gens. l'ru de persorines. j'irnagiiie. parmi 
nies contemporairis el coinpatriotes, s'a\'isent de lirc 
les écrits d e  ce publicisle rlue j'ose appeler de génie, 
bien q u e j e  regai.de sa  doclriiie coiiirno rie contenanl 
quc la iiioitié de la véritó, el qui eut la gloiie d e  
chcrcher, l'uri dcs preniier's, les pririeipes de I'ordre 
social dans la pure et druite raisoa, cl en deliors de 
toute foi ou róvéialiori ieligieuse. 

C'est un des eí-icls inévilahlcs du progrks, qu'h 
mesurc que nolre raison s'bclairc el que le cliaos de 
nos idees s e  débrouiile. les vieux auteurs, preiiiiers 
pionniers de la peiis6e,soiit oubliés peu 3 peu et leurs 
livrcs envoyéc au grenicr. Rlnis il appaitient ?A ceus 
qui aspirent ?A contiriuer leur ceuvrc d e  les iappeler 
d e  temps en temps au souvenir de la posl6rit&, el de 
payer ?A leurs eftOrls le juste tribu1 de rccoiiiiaissaiicc 
qu'ils orit niérilk. 

Voici ce q u e j e  lis sur  Hobbes, dans la Bioyraphic 
portative w~iversr l le  , publiée par Garnier freres , 
Paris, 1852 : 

i, HoBnES (Thomas), célebre philosoplie anglais, 
» écrivaiii ~ ~ o l i i i r ~ u c ,  ~ioiltr nnglais e l  lalin ; Malmes- 
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11 bury, 1588-1680. Pendaiit les guerres civiles, i l  se  
II inoritra z61é parlisari de la cause roj-ale et dut  se  
s i.i.fugier en Frarice (1610). Renlrb dans sa patrie 
11 (1655). i l  se  fil de  iiombreux enneniis par ses olii- 
11 nions el I'iiitoli'iaiice de son eaiact2re. Hobbes fut 
11 I'ami de Bacon, de C:isseiidi. de  Galilóe. Penseur 
11 audacieux, quelquefois lirofoiid ; rigoureux logi- 
11 cien, mair, en mEme temps, génie étroit el paia- 
11 doxa l ,  il usa une reniarqoable puissance sans 
n graiid iésultat. Son systkme est u s  maté~ialisme 
u fi.anc et conlplet leqnel exclut Diezl. En  morale et en 
11 politique il part dr? crtte hypofhrjse q74e l'homnie esf 
11 par nature lgoiste. mL'cliant. hostiie a l'lrommc. 11 
I> soz~tieizt que ledroit nc cumnienee 11u'a~'ec les confrats 
11 et n'a poilit Il'azltl'e base, et de la il conclut que le 
11 ~neilleur go~ivernenlent est celtli de la force, le des- 
II potisrrre munarchique sous la forme la pl7is absolue. 
11 daiis le iivre De Cive j i ~ k ~ ) ,  clu'ii a développi: 
II celte doctrine restée célkbre ... 11 

Ce petit article est le résumh de tout ce que I'on 
pense comniunéirient, encoie aujourd'hui, de Hobbes. 
blatt'r'inlistr, attit'e, lauteur du (~oiivoii' absolu, que  
voiilez-~ous de plus Iiorrible, de plus noir?  Qu'il ait 
&té, du reste,  penscur liors ligne, gkomi.tre. poeie, 
hellCniste. anii de Bacon, de Galilée. de Gassetidi, 
trois rioms qui en valent des centaines d'autres ; 
qo'il ail niAme so~lffPrt la prrsilculion et I'exil { I O I I ~  

,', 



ses opiiiions : oii I'aceorde, mais on ii'cn ticnt pas 
compie. L'lioninieest jugé. Lesclericaux di1 xiiie sil.cle 
onl instruit le pi'ocks; les soi-disant critiques du xise 
adopten1 lcurs conclusioris, et tout cst dit. C'est ainsi 
[pie la liitérature iiiarcliaiide exécute les autcurs. 1st 
ooili  la justice. 0 Poslérite! 

I.'objet des écrits de Hobbes, la 11eiisi.e d e  toute sa  
vip, d'une vie de qiiatrc-vingl-douzi. ans,  fut d e  rr- 
clierelicr, par les seules forces de la raison, de la 
droite raison,  coinine il a i ~ i e  i s'rxpriiner, les priii- 
cipes de la nora le  et du droit. 

Est-ee qu'un esprit, que tourmente pendan1 qiiatie- 
viiigt-douze ans une pareille idee, es1 un esprit d'im- 
moralilé? Car cnfin, les qualificalions d'athéisme, d e  
matárialisme, d'absolutismc, que prodiguen1 a torl el 2 
travers des gens rlui ne savent ceitcs pas mieux que 
Hobbes ce  quc c'csl que Dieu, la matibre, ou I'absolii, 
n'impliquent rien de moins que cela. 

Tli. Hobbes apparlient i celle génération puissanlr, 
venue i la suite de la Rébrmc,  mais que la Réformc 
elle-meme ne satisfaisait pas, e1 pour qiii le droit dc 
libre inlerprélalioii do la Bible devenant bientdt le 
droit de penser libreinent sur  loules choses, I'édifiie 
entiei. d e  la connaissance, jusque-li basi! sur  la foi, 
dcvait s'établii. eiifiii su r  la raisoii. Dans les i'angs d c  
cette g(.iiércusc plialarige de penseurs, se dislingueiit, 
i des titres divers el  dans des direciions difí'krentes, 
Bacon, Gasseiidi, Calilí!~. arnis dc Aohbes, Drscnrtrs, 
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Grotius, Spinosa. Ilobbcs marclie de pair avec ccs 
grands Iiommes, et qaelqiie erronée que soit sa  doc- 
t r ine,  il a droit coiisewer sa place. d'autant niieux 
que  son action s u r  son s i ic lc  ct sut. les suivanfs a été 
bien pliis graiide qu'on ne le srippose. 

D'ob vient la soci6tk?se demande Hobbes. Qu'est-cc 
que l'élat? Sur  quoi reposen1 les Sondeineiits de 
I'ordre politique? Quellc es1 I'6teiidue des pouvoirs 
d u  piince? Quel eii est le priricipe? Qu'eiilend-on par 
démocralie, ai~islocratie, nionarchie? Que vaut le ser- 
menl? Que signifient ces niots contrals,  obliga- 
iioiis, etc.? La religion nous éclaire sorcesquestioiis ; 
nous connaissons ses répoiises. Elle a résolu ?i sa  ma- 
iiii:re ces redoutables problkmes. el nous vivoris su r  
ses prbceples, nous subsistons de sa tradition. Mais, 
en deho1.s de la foi el de I'ordie exprks de Dieu, quelle 
idbe pouvons-iious nous Saire de loutes ces clioses? 

Telle es1 la tlikse. Cerlcs, c'élait une l&le puissanle, 
que celle q u i ,  des la I>remii.re iiioilié du xviie sikcle, 
s e  posait de semblahlei probli.mes; et ce iut iiicoii- 
testablemenl un Iionime de génie que  celui qui eii 
essaga la solulioii. 

Que s i  inainteiiant, liar' niat~rialiste ct atliée, I'on 
enterid cclui qui clieiclie ia vérité et la regle d e s  
mceurs liar les seiilcs Sorces de la raisoii , assistée de 
l'expérieric~, assi~iéinerit Th. Hobbes doit Ctre réputé 
ailiee et matérialisle. Mais Descartes es1 atliée a i~ss i ,  
Bacon et tous les autres son1 dans le meme cas. Noire 



socii:tC iiiodei,iie lout enticre, mifin, l i a i t  t t r c  aplielkc 
atliée et matérialiste, car ellc distingue nettemciit i t  
tient d e  ~ > l u s  en plus 3 disting~ier I:i pliilosopliie de la 
théologie, conime Ic teniporcl dii sl~iritucl. Ceux-13 
intmcs ilui out conservC des croyances religieuses 
son1 les pveiniers i reconnaitre la nCcessité de séparer 
la religion de la raisoii. Dc savoir, apr¿?s cela, si Ic 
meme Hobbes, a1lii.e spóciilatif conime Descartes 
ktait pyrrlionieri, I'est Cgaleinent daris son e e i i r ;  s'il 
a dit, cn son inie  et conscience, comme I'incrédule du 
psalmisle : Noiz, i l  n'y a point de Dicu, j'avoue que je 
ne tiens pas le nioiiis d u  monde 5 I'Cclaircir. Ce qui 
m'intéresse es1 la doclrine de Hobbes; je suis sans 
inquiétude sur  son salut. 

Ecartant donc I'idke de Dieu ct d e  religion, en  ma- 
libre d e  science sociale d e  meme qu'en matibre d e  
géomhtrie, Hobbes se  demande cc qu'il y a de socia- 
lement, de juridiqucment vrai pour l'liomnie, dan5 
cet état ou i l  le sul~[iosc livré 2 la seule inspiialion d e  
soti entendenient , el qu'il appelle, par opposilion i~ 
I'klat religicox, dfat de nature. El commc nolre pliilo- 
soplie, iiiaIgi.6 son désir de nc  suivre qiic la raison el 
de s'affrancliir des lisieres de la révClation, n'en est 
pac venu cependant séparer la conscience morale de 
la conscience religieuse, Iias plus que les théologiens 
et les moralistes d e  son teinps ne les sl;paraieiit, pas 
plus que ceux du ndl1.e nc les séparent; coinme ces 
deux idees, religion el  morale, resten1 pour lui indis- 
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solubleiiieiit uiiies, pour iie pas dire idcntiiliics, i l  SI ,  

r4poiid. avee tous les tlikologians de son teinps et ave<: 
tous Ics cioyants du nhtrr., IIUR, dans I'ktat d e  natiirc, 
c'est-2-dire en dehors de I'idéc de Dieu el de I'influenci: 
religieuse, I'honime (I'i\dairi péclieur) est ylacb sous 
la loi d e  I'antagonisme, di. I'6goisine; qiin par coiis8- 
rlueiil, n'obéissant qu'aur suggeslioiis de son appétil. 
n'ayant de loi que SU volonlé, il est naturellemeiit 
pour son semblable un  ennemi, niie bete féroce. 
horno holrrini 1 z i p : ~ s .  i moins qiic liar un niiraclc dii 
ciel il n'en dcvienne le bicnfaiteur, le dieu, vcl deus. 

La c6nclusiori de Robbes ne pouvait htre autre qiii, 
celle-li .  L'idée d'une josticc immanente, ladistinctioii 
de deiir sortes d r  nlorales, moiale religieuse et ino- 
vale rationnelle, de deur  espkces de droits. droit diviii 
et dioit  Iiuinain, bieii autrement profonde el délicati, 
que cellc du spiiituel e l  du temporel, voire mime qu? 
celle de la raligion ct de la raison, ne pouvait etr? 
clai~enieiit cpriciie du teinps de Hobbes, el tout nic 
porte :i croire qu'il n'y arriva jamais. 

Aprks cette premiere proposiiion de Hobbes, I ~ I -  

I'liomme est poui  I'homme, 3 I'élat de riature, iiii 

ennemi, il semble que la discussion devait s'arrbter 
la. Lc preniier paysan veiio, i d e b u t  das docteurs eii 
ihéologie . poiivait dire Hobbes : « Mon bon mori- 
sieur,  s'il cstvrai qu'i  l'état de nature nous iie sommcs 
que des 11i.tes férores, toujours préles i nous entre- 
dkvorer, i l  cst clair qu'il ii'y a de inorale qu'eii Dieu 

t:,. 



el d a n ~  la religion. de juslice que d a n ~  la ieligiori, 
d'autoiité que daiis la religioii, d e  vraie et boiine po- 
litique que d a n ~  la ieligion; que par conséqucnt votre 
droite raison es1 uiie sotle, qui fera bicii de retour- 
iier au catkchisine; et que vous- mhnie, au lieu de 
philosopher. vous n'avez rien de mieux i faire. aiiisi 
que nous pauvres Iiaysaris, que de inediter la sainlc 
Ecriture, travailler la seinaine, ct le dimaiiclie clianter 
des psaumes. >I 

L'arguinenlalion eflt &te sans réplique. Mais Hobbes 
iie pouvait s'y rendre:  car, s'ii est vrai que, I'ideiitité 
du piincipe moral el d u  principe religicux une Sois 
;idinise, i l  n'y ait pluh lieu a clierclier les Soiideineiits 
iationnels de la sociét6, la disliiiclion eritrc la religion 
el la raisori, celle de scierice sacree et de science pro- 
Saiic ii'en subsisle pas iiioiris ; et flobbes etail toujours 
Sondé i se dcniaiider, noii plus peut-etre s i  ce qu'on 
appelle justice et morale avait eiicore lieu hors de la 
religioii, niais comment, hors de la religioii, avec ou 
saiis justice, avec ou saiis inorale , I'liorrime et son 
compagrioii parviendraieril i sortir , plus ou nioins, 
d e  Ieur tila1 antagoniquc et a s'eiiteiidre. 

.&iris¡, llaltu par s e i  propres arines, qui soiit cclles 
de la dialeclique, iiiais lidble au principe iiidcstruc- 
tible d e  ladistinclion de la foi et de la raison, Hobbes 
poursuit sa  route. Autant ii fait de pas. autant d e  
chutes. Voici eiiiiii ou il aboulit. 

On sail que le yhilosophe allcinand IIegel part du 
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neant pour arriver a I'ETRE; Elobbes suit un procédk 
analogiie. I I  part de I'état de gueire pour airiver a 
I'état de sociBté, du noii-droit pour arriver au droit ; 
c'esl eii cela que consisle I'originalité de son sgs- 
teme. 

Dans i'état de nature, dit-il, te1 que seulemeiit nous 
pouvons le supposer en dehors de I'instilution reli- 
gieuse; dans cet élat ou il ri'y a ooint d e  16gislateui, 
pnisque Dieu ne paiait point; pas d e  lois,  pas 
d'aulorité; oU cliacuu es1 en guerre coiitre tous;  o u l a  
distir:etioii du bien et du riial ii'existe pas : quelle peut 
Blre la rbgle d'action de l'lionime? En autres tcrnies, 
qu'est-ce que nous llouvons imagiiier comme éiaiit 
le inobile souverairi d e  sa volonté, e l  par eonséquent 
la loi de son rxistcnce? C'est évideminerit qu'il doit 
Tour C A I H E  potw éviter la rr~oi.t et l a  souffraiice. Le sens 
conimun le dit : la conservatiun de sorl corps e! de 

ses membrss, par totis les moyeus vossibles, voili, pour 
I'homme i I'état de nature, I'unique cl verilable loi, le 
diclameii de la pure el di*oile iaisori. 

IIobbes tire de 12 sa définition d u  droit. celle qui lui 
servira pour échafauder son systeme : Tout ce que 
I'honime i I'élat de riature peut faire rationnellement, 
ou, poui inieux dire, logiquement, cnvers et contrc 
toiis, en vue de conseiver soii corps el  ses memhres, 
je dis que cela est fait justement el d e  droit. id juste 
et jure facttbm dicam. En sorte que le fondemenl du 
droit,  seloii Hobbrs , est que eliacun conserve, 
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aulaiil qu'il es1 eii lui, soii corps ct scs nieinlircs, ut 
rliii.si7lle vitulllet niembra sus, qilulenics pote.st. tzieatze.. 

11 est manifesle qu'un seniblalilo droit, impliq~iani.  
Hobbes le rlit de  la inaniihre la plus exlircssc, la faculti; 
de  tuer el d e  voler, n'est pas du droit : c'est du iion- 
droit. L'idée d e  droit implique rrspect muturl,  con 
venance réciproque : si la coiiveiiance ii'existe qui: 
d'un cate. si clle es1 unilatérnle.c'es1 du pur égoisnlc. 
Voili pourquoi j'ai dit  qiie Hobbes partait du iion- 
dioit  pour  arriver au droit. d e  irihme que IIegel. daiis 
sa méta l~hys iq i ;~ ,  part di1 n6ant poiir arr ivrr  ii I'ktre. 
On va voir commcnt le publiciste anglais cffectue la 
tiaverséc. 

Apri:s avoir donrié crtte définition dii droit ,Ilohbcs 
la d6veloppe intrkpidement. 

Qui vcut la fin recit les nloyeiis, di1 nolre auteur. 
Celui qu i  a drcit; en autres termes celui Ii qiii sn 
droite raison commande d e  ~irotéger  11 tout prix son 
corps et ses mernbres,la nihme droile raison luicom- 
niaride aiissi d'emploger pour cela lous les inoyens 
~iossibles. 

Ce mot de rlroice raisoil, eiiiploy(: par  Ilobbes poui. 
jusiirier. i I'btal d e  nature, le vol et, I'assassinat, :i 

pour nous quclquc cliose de révollant. Mais il faut 
~ :oml~r i i id re  la penséc el cnvisager surtoul le bu1 dc  
I'écrivain, qui es1 d e  iious faire sortir , le plus 161 qu'il 
pourra, d e  cet état de nature ob la droite raison nous 
commaiide d e  voler el d'assassiner; puis, eii vcriu d c  



cette m8uie dioitc raisoii, de  iious t;lc\.er i u r i  éiat su- 
pErieur, d a n ~  lequel il noiis sera cornniaiidé tout i 
l'lieure d'observer la paix et  la fidéiilS au sermeiil. La 
droite raison, e h ~ z  Hobhes, est I'équiralent de la 
l ig~te  droite des géometres : c'est le 11luscourt chemiii 
liar lequel I'lioi~ime. placC: sous la seulc loi de con- 
seivation, peul arrivei 2 son but. 

Mous disons doric que la droite raison nous com- 
mande d'employer, pour nous sauvegarder, lous les 
inoyens possibles. De savoir maintenanl. parnii larit d e  
nioyens qui~ieuvenl  s'offrir, quels son1 ceux qu'il coii- 
viendra d'employer, e'esl, di1 Ilobbes, ce dont chacun 
deiious reste seul juge pour ce qui le regarde, enverlu 
de son droit natuiel. 

a Cai,  s'il Ctait conti.aire 2 la droite raison que jc 
11 jugeasse m o i - n i h e  de ce qui regarde ma silreté, uri 
11 autre sans doute en jugcrait. Si un autrc jiige de ce 
)I qui mt: rrgaide. je p i s  juger i mon tour de ce qui 
ii le regarde Iiii, ce yui revient 2 nieconslituei en dk- 
n finilive seul juge d c  moii intér&t, seul juge dans iiia 
II propre cause. II 

Nous sornmes donc loi~jours  dans le non-droit : c'esl 
ce que Ilobbes r ~ c o n n a i t  lui-inkme im~iliciicment, 
lorsqiie, poursuivaiit son arguinentatiou, il ajoule : 

(i La naturea doiinb i cliacun ds nous droit s u r  



>1 toutes choses. Mais. dans la pi'atique, cr di'oil sui. 
ii toutes choses accoidé i tous équivaut pour chacuri 
ii i zéio, la conii~étitioii univcrseiie ne peiinettaiit 
11 peisoniie de s'apl>roprier. cn toute sécurilé el ga- 
11 raiitio,iluoique ce soit. De l i  la gueire, daiis lai[uelle 

conaiste l'état de nature. II 

On voit par ces paroles, que  je cite tcxtuellement. 
que 11our Hobbes le drait  absolu étail syiionyrne d e  
la nullité absolue du droit. Nc reconnait-on pas iei 
la Iogique dc  Hegcl,  faisant aussi I'&tisc absolii 
synonyme de néant?  

11 s'agit d e  savoir coininenl nous sorlirons d e  ce 
dioit absolu d c  lous sur  toiites clioscs, dans lequel i l  
cst évident que I'hiimanilé ne  peut subsistcr. A cettc 
Iin, Hobbes Fait intervenii. un nouvel éléinent 2 l'aide 
duque1 il opbre, dans  cet absolu juridiquc, dans cc 
?ion-droit, une suitc de d6terniinations donnant lieu 
21 des droits spéciaux, positifs, cn un iiiot, i de ver¡- 
tables droils. 

Tout ce quo j'ai le droil de faire ne  ni'est pas éga- 
lemenl avantagcux.de suis en élal de giierre avec lous 
iiies scmblables; j'ai le di'oil d'erilever ce qui me 
plait, e t  de tuer le piernicr qui se  présentc, le tout 
jlour n o i ~ r r i r  mon corps et conseiver nies meiiibres: 
faculté irnnicnse, et qui me laisse, ca seiiiblc. bien des 
ressources. Pourlant, je consentirais voloritiers i i e -  
liclier quelque cliose de c c  droit absolu, en kcliangc 



de quelque garantie et silreté. Car, je puis Ptre tu6 
nloi-mhe; cequi prouve, en généralisant l'hypolhi,se, 
quela guerre es1 mauvaise coiiservatiice du genielin- 
mairi. Envisagé de ce nouveau poinl de vue, mon 
droit de toul fjire pour la conservatioii de mon coips 
ct de mes rneinbres, va se modifi~r de lui-mbrne; 
i l  prendra pour limite et pour regle inon intérbt : 111 

sfatu naturali mensuram juris esse UTILITATEJI. 

L'atilité, voilb le grand principe de Hobbes. C'est 
de lui que I'onl r e y  Bentliam el tous les utilitaires. 
On peut direqu'il iait leforid de laconscieuceanglaise, 
qu'il est incarnk dans le sang anglais. C'est la theorie 
de I'inttJr& bien entendu. Ceun qui la professcnt son1 
loin de lui avoir conservé la rigueur de  déduction 
du rnaltre : on a 1aissC Hobhes sous le poids de la 
malediction qui s'attache aux mat6rialistes el aux 
athkes. Benlham et ses acolytes, avec leur hypocrisie. 
son1 accueillis comrne honnetes gens et excellents 
chrktiens. Bien loin qu'on les rattache an véritahle 
inventeur et théoricien de I'idke, c'est Benlham qu'on 
est converiu de regarder comme le CHEF de I'ecole dile 
utilitaire. 

Reprcnons maintenant la suite des proposilions du 
patriarcbe : 

L'ktat naturel des hommes, avanl la formation des 
sociétks, el en dehors de l'institulion religieuse, es1 
la guerre, la guerre, dis~je,  de tous contre tous. 
Qii'rsl-cr. Pn cff~t ,  (IIIC la g~lerrc. sinon le trmps 
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pendan1 Irqucl I'honime notitie i I'liomnie, par pa- 
roles ou par actes, sa voloi~ti: de coiiibattre ct d'user 
de violcricr? Ilors de ce teirips. c'est la ~iaix.  Status 
Iiominum liatz~i'alis, a?itequum in sucielatellz cooii'etr~v, 
Oellzim est: 11e9ue tioc sinlpliciter. ser1 bellum oninianl 
in  omlres. nellum r ~ ~ i r n  quid est, prreter tempus illud, 
i n  rlao uol t~~ttas  eevtundi per vim verliis faelisve satia 
dcclaratur? Tenvpus l'eliquum 11az vocaluv. 

Ainsi la gueric, bien qu'ellc soit I'état natlircl d e  
I'liomnie (nous savoiis ce qu'il faut eiitendre, d'aprks 
Hobbes, par état naturcl ou état de naliire]. cette 
gucrre est un mal;  et la i n h e  <Imite mison qui nous 
autorisci  iioiiseri servir, envcrs ct contre lous, comrne 
d'un moyeii de conservatiori. nous pousse Iiii pré- 
férr-r la paix. 

II suf i t  de la plus Ikgkrc attention pour comprendre 
la ~lialccliiliie du pliilosophc, el rendre justice a ses 
VUPS. Hobbes ~i'est nullernent u11 partisan de la guerre 
ct de la violencc; tout au contrairc il vrut la paix, et 
il clicrclie le droil. Decide ne rieii deinantier k la 
théologic. mais i tcnir tout exclusivemcnt du sens 
commun, d e l a  logiqoe rigoureuse, d u  pur  kgoismc, 11 
se  place volontairernent dans I'ligpolbCse la plus d6- 
favorable, comme Descartes s'eiigageaiit daiis son 
douteii16tl1odique.Etc'estau iiom decr  mknic figoisme, 
en vertu de cctie logiijue iiineniblc qu'il lui attribue 
r t  iju'il al~pelln recta vatia, qu'il conclut tout 2 coup, 
sans le moiri11i.e dfitoiir, sanssiirprise, sans sopliisnic, 
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h la supériorité de la paix sur la guerre, et k la néceü- 
site pour l'homme, peine de contradiciion, de la 
vouloir. 

L'blat ~~rirnordial de I'liornrne, di1 Hobbes, est l'état 
de gueire. Dans cet état, I'homnie a le droil de toiit 
Saire, pour sa coiiservation, coirtre I'homnie. hlais 
I'humanité iie peut vouloir sa propre destruclion : 

donc sa loi est de sortir de son état de nalure poui 
arriver k la paix. Voil2 le raisorinemeiit de Hobbes. 

Comment donc sortirons nous de notre Ctat de na- 
ture pour enlrer dans I'étalsocial? Commenl s'établira 
la yaix au milieu de celte guerre?-Par le coiilrat, rh- 
pond Hobbes. - Qu'esi-ce que le contrat? - L'actioii 
de deux ou plusieurs personnes yui se trarisf&rent 
réciproquenient leurs droits : Duoium ve1 pluriziiia 
jura sua niuteu tr'ar~sfeerentium actio vocatur co~itrac- 
tus. Une foia 15, Hobbes conslruit son ktat : il monti'e 
conimrnl tous lesdroits el devoirs positifsde i'homnic 
cn socibté peiivent découler de ce meme principc 
d'égoisme qui d'abord n'avait servi qu'k organiser Iii 
guerre; et cela, iiotons-le bien, toujours en vertu de 
ce que Hobbes appelle droife raisou, dfat de natur'e, ou 
rleroit naturel. 

On voit maintenant en qiioi consiste la tliéorie de 
Hobbes. Ce ii'est, vrai dire, pas autre ehose, au fond, 
qu'une déinonstratioii de la nécessité de la justice, 
par la réduclion A I'absurde de I'liypolhkse de la 
nori-existence de la justice. Un professeur de droit, 

,o 
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qui, avaril d'aborder la preuve diiecle de I'existence 
d'un principe positif de justice dans la raison el dans 
la coiiscieiicc d e  I'honime, voudrait, par manibre d e  
prolégoini.iie, démontrer h ses élkves I'impossibiliié 
d u  syslknie eontraire, ne s'y prendrait pas autrement 
qu'a fait Iiobbes. 

« On nie, leur dirait-il, la réalité de ce principe que 
n o u s a ~ p e l o n s  la justice; on prétend que justice, droit, 
inoiale, sont de vains mots, de pures conventions. Eh 
bien, messieurs, avant d e  vous faire toucher du doigl 
que ces inots couvrent des choses, placons-nous pour 
uri moinent s u r  le terrain d e  nos adversaires. 11 n'y a 
point d e  droit : Soil. La soci6lé humaine es1 le produit 
d'une convention arbilraire, d'une fction legale : je 
le  veus bien. C'est done 21 dire que, en dehors de oette 
convention, - Hobhes disait en deliors des institu- 
tions religieuses, - I'honiine est dans un état naturel 
d'anlagoriisme ou tout lui est perinis, ou son unique 
loi es1 d e  pourvoir, per fas et nefas, h la salisfaetion 
de ses appétits. Mais, alirks avoir plus ou moins long- 
temps balaillé, d o m é  cours ses iristincis féroces, 
il est évidenl que, dans l'iiitér&t meme d e  cette con- 
oervatioii pour laquclle il se  croit toul peiniis, au 
noni et eii vertu d e  son Cgoisinc, il cliercliera, par un 
arinistice d'ahord, puis par u n  traité quelcorique, 
soriir do cet état qui n'aboutit h rien d e  nioins qu'h 
la deslructioii tolalc de I'esptcc. S'il h i t  un preniier 
pas dans celie voie, il en pouira iaire mille; il renon- 



cera h son droit de tuer el d e  voler , il foriiiera 
une cité. Bref, il se  fera peu 2 pcm, 2 l'aide de cette 
raison qui lui faisait au commencement rechercher sa  
félicité par la guerre el toute espece de crinle, il s e  
fera. disons-nous, une loi d e  la paix el de toutes les 
vertus qui en son1 I'apanage. Donc la justice n'est pas 
un vain mot, puisqu'elle est n6cessairc. at que de ceite 
nécessité seule nous pouvons déj2 rigoureusement 
déduirc lout un systenie de IEgiclation el  de morale ... 11 

Yoila ce que dirait le professeur. Or, je rép2te que 
Hobbes, le matérialiste, I'alhée, l'apologiste de la ty- 
rannie, n'a pas fait autre chose. Sous ce rapport, son 
systkme peul et doit &tre conserve presque tout en- 
tier. 

Qu'est-ce donc qui fait la faihlesse de la théorie d e  
Hobbes? Je I'ai di1 des les premibres lignes d e  ce clia- 
pitre, et je viens d e  l'expliquer. c'esl qu'elle ne con- 
tient qu'une moitié de la vérité. Oui, la justice, l'état 
social, son1 choses nécessaires. puisque le contraire 
aboutit an  néant ;  puisque ce meme hornrne, a qui 
nous reconuaissons un droil absolu sur  toutcs pei- 
sounes et toutes elioses, es1 conduit, par s o n  interkt 
meme el  son égoisme, ?i renoneer cet absolutisme 
et 2 chercher la paix, la séeuritb, la ricliesse, le bien- 
&tre, sa  conservation, en un nlot, dans une volontaire 
limilalion d e  son droit. 

Mais la science d u  droit ne s'arrkte pas ?A cette cou- 
clicsion de la nécessité; elle af i rme,  de la manibre la 



1,liis posiiivc, au i~oiii  di1 sciis iiiliiiie r l  de  I'expérieiice 
psychologiquc, l'exislence d'un principe de juslice, 
que toutes Ics feligions ont présenti: comme iine ré- 
~Clat ion ct un ordre de Dieu, et qii'une philosophie 
plus atlenlive rcgarde comme le dictamen de la raison 
el de la consciente. La justice, disons-iious aujour.. 
d'liui, i la fois idee el senliment, loi de I'esprit ct  
piiissance de I'ime, es1 immanentcg notrenalure, aussi 
réellc, aussi facile $I reconnaitre que I'amour, la sym- 
patliie, l a  maternit4 el toulcs les affeclions dii cmur. 
11 siiitdcl?i que  l'hoinme n'est point seulement convié 
a I'éiat social e l  juridiqiie par un  simple calcul d'in- 
tl;rkt ou d e  néccssité, commc le di1 Hobhes; lc motif ' 
d'int6rEt eill E16 impuissant par  lui-meme h maiiitenir 
I'etat social. Chacuii voulant hien de la paix tan1 
i~ii'elle Iiii est iitile, mais la rcpoussant el d6cliirant 
l e  pacte d&s qu'il la juge défavorable i son Pgoisme, 
la multitude humaine aurait v6cu dans un  6tat ded i s -  
solution perpétuellc. A la guerrc se  serait joinle la 
1rahison;ct celte faussepaix, ce fauxétatde sociélé edt 
6th pire pour notre race que l e  priinitif el franc kiat de 
giicrre. Une force d e  coliésion est ici iiidispensable ; 
cctte force, nous la trouvoiis dans le principe d e  jus- 
iice, qui,  plus puissant s u r  les c a u r s ,  i la longue, que  
I'intér8t et la nécessil6, pousse l'liomme 2 I'associa- 
tion, fait el maintieiit les élats. 

Qu'est ce maintenant que  cc principe ou celte puis- 
sancc d e  justicc, le plus universel et l e  ]>lus constan1 



de nos instincts, sinon toujours le plus énergiqiie? 
C'est le respect de notre propre dignitcle respect de 
notre ?me, respecl qui rious saisit h la vue non-seu- 
lement de ce qui nous souille et nous offense, mais 
de tout ce qui offense et souille notre semhlable ... 

Aiiisi Ilobhes s'est trompé, en premier lieu, sur la 
religion, dans laquelle il a vu soit une institution d'en 
Jiaut, soit une invention des prhtres, et que rious re- 
gardons aujourd'huicomme la symbolií~ue ou formule 
priniitive de la société et de la justice. 11 s'est trompb 
sur la nature de la société, qu'il a concue comme le 
résultat d'une simple necessité et d'un calcul d'inté- 
rkt, tandis qu'elle est aussi le produit d'une faculté 
exprcsse de  notre ame, qoi nous y pousse en meme 
temps que notre appélit irascible nous pousse la 
guerre. II s'est trompé sur le caractkrc et I'essence de 
la paix, qu'il définit nPgativemen1 tout le temps qui 
n'est pas donné c i  la guerr8. II s'est troiiip8 sur la 
giierre elle~m&me, qu'il considere comme un état de 
mallieur, I'antith&se du v6ritabledroit. II s'est lrompé, 
enfin, dans sa détinition du droit, qu'il appelle, dans 
son acception absolue, la faculté qu'a I'homme dc 
Tour P A ~ R E ,  sans distinclion de bien ou de mal, pour 
la conservation de son corps ct de ses membres, et 
que nous regardons comme le rcspect de la dignité 
Iiumairie, dans nolre pcrsonne et dans la personnc 
de chacun de nos semblablcs; respecl qui n'est aulre, 
au fond, que celni que la religion nous inculque pour 

<ti. 
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Ics puissances cClestcs, et qui a pour efet  su r  nolrt: 
volonth d e  nous soumettre i la société, ct d e  nous 
Sorcer d'obéir des lois. 

Ces réserves, don1 le lectcur peut appricier I'impor- 
tanee, exprimées. on ne  peiit q~i 'admirer  avec quelle 
Sorce d e  logique Hobbes poursnit Id dkduction de son 
priricipe et construit de toules pihces cet kdifice social, 
que  d e  sots  critiques et d'effrontks plagiaires i'accu- 
sent d'avoir renversé. Hobbes a Sait faire la raison 
le premier pas et peut-elre le plus difficile dans la 
science d u  droi t ;  c'est i nolre sibcle qu'il apparlient 
d c  faire le second. 

Et du droi l  de la force. va sans doute me demander 
le lecteur, qu'est-ce que di1 Ilobbcs? - Rien. Si. par  
liasard, il le nomme, ce q u e j e  n'ai point rcmarquP, co 
iic pcut etre que  dans  un sens ironique, par  anti- 
plirase, coinme font tous les juristcs qui eri parlenl;  
c'est-2-dire qu'il ne  le reconnait aucunemcnt. En cf- 
fet, la tliiioric d e  lIobbes par1 d e  I'liypotlibse d e  deux 
ktats successifs de I'liumanilé, I'état de guerre, maii- 
vais, qu'il proscrit, et I'itaf contractuel ouelat de paix, 
le seul qu'il approuve. Dans le premier ktat rEgne 
I C  droit absolu, qui n'est autre, comme j'ai dit, que le 
non-droit, ayant pour maxinieunique I'Utilitd. Dans le 
seeond état, ce droit  absolu el uniforme s e  spkcifie el 
se  restreint d e  millc maiiibres, au  inoyen descontrats,  
mais toujours sous la maxime d e  I'Utilifd. Dans ces 
dcux états, la force rie Figurc que,cornnie moyen d'ac- 
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tion vis-a-vis de l'elinenii ou des violateurs du pacte : 
bien loin que Hobbes la reconnaisse comme un 616- 
ment ou une forme du droit, c'est contre elle, contre 
son exercice barbare. anarchique, immoral,  qu'est 
dirigde I'iiistilution sociale, formée par les contrats. 
Pai1.e d e  Hobbes le thhoricien on I'apologisto du droit 
d e  la force, d u  droit du plus fort,  c'est toul simple- 
ment prendre le  contre-pied d e  sa  pensée, une pure 
calomnie. 

Mais, direz-vous, Hobbes n'enseigne-t-il pas que le 
rneilleur gouvernenlenl est celui de la force; n'est-il pas 
le  pai'tisan d u  pouuoir absolu? - 11 faut s'entendre. 
C'est ic i ,  en effet, qu'apparail la faiblesse du systhme 
d e  Hobbes; mais c'est ici. en meme lemps, que ce 
pliilosol~he a moiilré la puissance de son génie. 

Rappelons-nous ce que nous disions toui i I'heure. 
Appuyée seulemenl sur  les conclusioiis d e  la nécessité 
et d e  I'intériit, la justice n'est qu'une fictioii d e  I'en- 
tcndernent, la société un éiat instable. C'est pourquoi 
nous disons qu'il y a dans la juslice autre chose qu'unc 
loi de nécessité el un calcul d'inlériit; i l  y a une puis- 
sanee de notre ame qui nous fait aíiirmer ce qui est 
juste indépendainineiit inhme de lout iniérEt; qui nous 
fait vouloir, avant toute cliose. I'ordre public, et nous 
attache 21 la cilé plus forlement q u ' i  notre famille, i 
nos arnours el h iout ce qui releve exclusivement d e  
notre égoisme. 

Ilobbes senlait, coinme nous, I'iniportanee de ce 
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~ i m e n l  social qiie Souriiissail la raligioii, et rlui poiir 
nous n'est autre que la justice meme. Ne pouvant 
Ic demandcr > la consciencr, qu'il Ecartait par suite 
de la confusion qu'il faisait du sentiment nioral el du 
sentiment rcligieux, ir Btait forcé de le cliercher dans 
l'organisalion mEme de I'élat. Cet élémeiit nouveau. 
cc principe sanclionnalcur, qui dcvait, selon lui, ache- 
ver I 'euvre si bien comniencée par la nécessitk, déve- 
IoppEe par  le contrat, c'étail la force, toujoiirs, bien 
entendu , sous la mnxime de I'Utilifd, du plus grand 
commun int6ibt. Esl cc done que nos juriscousultes 
~iliilosoplies. j'cnteiids les plus spiritualisles, les plus 
i.rligieux, les plus libéraux , font aujourd'liui autre 
chose que Hobbes? Est-ce qiio ce n'est pas dans la 
foree publique qi~'ils ~i lacent  tous la sanction du droil? 
Est-ce rlu'il en esl un seul parmi eux qui ait jamais 
coinpris que, s i  la justice es1 par elle-meme qiielque 
cliose, non un mot ou simplement une id&; s i  c'est 
1111 principe d e  vio, une force de la nature el d e  I'hu- 
manitB, une affection, si j'ose ainsi dire, en meme 
temps qu'une loi d e  notre ame, elle a sa sanction en  
elle-m&nie, rimi dans une puissarice ou autoritéktran- 
gbre? 

Nous qui  croqons i la iéalité et > l'imiiianenee de la 
j i~st ice.  nous pouvons dirc qu'clle est i'Bmunkratrice 
el vengeresse, qu'elle porte SU consBcration avcc ellc, 
ct que s'il peul Etre permis , en certains cas , vis-i-vis 
de sc6li.rats que le  erime a ra.valés au-dessous d c  la 
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brute, d'employcr les moyeiis de rigueur do111 on sc 
ser1 avec les brutes, ces sEvices corporels son1 nuls 
par eux-mknics ; que la vóritable réparation du délit a 
sa source dans la conscience du coupable, et que la 
vériiable sanction du droit, en un mot, c'est I'allé- 
gresse qai acconipagne la vcrtu, le remords qui suit 
le  crime. 

Hobbes n'en était ras arrivé 12. II n'avait pas plus 
de foi i I'eíiieaeité de la conscience qu'il n'en avait 
probablement i celle de la religion, et il recourait B la 
force. Non qu'il reconnfit i la force aucune espece de 
droit; la force était pour lui un moyen de garantie, un 
agent ou organe de  sureté. Nos juristes et nos homines 
d'btat, que fout-ils done autre chose? Et il concluait, 
comme le iont nos juristes et nos Iiommes d'état, que 
lc meilleur gouvernemeiit est le mieux constitué en 
autoritE et en force; qu'une condition de cette forcc et 
autorité, e'est que le prince, organe du ponvoir, soit 
déelaré inviolable. irresponsable, et mime, rluoi qu'il 
fasse, impunissablc, le critne du prince lui paraissant 
un danger moindre que 1'i.branlement de I'autorité 
suprbine. 11 disait encore que le prince ou conseil re- 
v&tu de la soureraiiie piiissance devait avoir droit de 
censure et d'inlerdiction sur toutc espbce d'Ecrits; 
que la distinction de monarcliie el tyrannie est ab- 
surde, etc., ete. Eii quoi je répEte que tous les gouver- 
nements qui deliuis deux sikcles ont en ,  cumme Ic 
philosoplie anglais, la prbtention de se conduire par 
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Ics ii.gles de la droife raison, ind6peiidamment de la 
loi religieuse, n'ont fait que suivre pas ?I pas les maxi- 
nies d e  Robbes. II es1 toujoiirs. du reste, sous~entendu 
qu'en tout ce que fait et rntreprend ecpouuoir absolu. 
il doit agir e n  vue du plus grand commun iritéret, qui 
u'est autre que la paix, puisque c'est au nom d e  cet 
intéi,Ct qu'il es1 élabli. En quoi encore je suppose que  
nos soi-disant démocrates , adorateurs du gouvernc- 
ment forl,  son1 animks dcs  seriliirienls les plus uiili- 
taires. 

Tel es t ,  en résiimé, l e  syatbme de Hobbes : ce  n'est 
pas autre cliose que la tliéorie du pouvoir temporel, 
cousidéré comme distiuct d e  tout élément religieux, 
sliirituel e t  iuoral. II  y aurail  faire s u r  celte théorie, 
vigoureusement formulée par Hobbes, une foule d'ob- 
servations curieuses ; je me contenterai d'un seul 
mot. tonibé de la bouche d e  I'homme le plus fort e t  le 
pliis absolu des temps niodernes, Napoléon : La force 
ne fonde rien, disai tW Cela signiíie qu'uiie sociélé en 
qui la conscieuce morale s'cst affaissre, el qui n'a plus 
d 'aul ie  garantie d'ordre , d'autre sanctiou du droil  
que la Sorce, est uiic socibté e n  péril; il Saut qu'ellese 
régénhre ou qu'elle disparaisse. 

Qiiantau droit de l a  foree, pris, comme noiis I'avons 
fait dans  les chapitres précédents. au seiis litléral du 
terme, i l  edt fait sourire Hohbes ainsi que NapolBon; 
e l  I'on peut dire en toule vériié que  le livre Du Cifoyeil 
en est la d6molitioii la plus complete. 1.a question 
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reste done enlibre : posée pat. le vagissement des 
masses, elle ii'a &té relevée par personiie, ct n'a siibi 
la prélibation d'auciin écrivain. 

11 est lemps de clore la premiere partie de cetle 
discussion qu'il n'a pas dépendu de inoi d'abréger. 

L'opinion antique et traditionnelle sur  la guerre, 
en  autres termes, la croy'ance un droit réel d e  la 
foree, est-elle fondée, ou bien, comme le soutient 
I'école, implique-t-ello coritradiction? Telle est la 
question qiie nous avons 21 résoudre. 

Car il est évidenl que si la religioii de la guerre, 
j'appelle ici religion loute crogance non rationnelle- 
ment dkmoiilrée, n'cst f0ndi.e que sur  une illusion 
de la conscience, si ce n'csl qu'uri grossier félichisme, 
il sufiira d'avoir établi. une fois pour toutes, que la 
force n'a ni ne peut avoir aucun rapport avec le  droit, 
que loin de le creer elle le  détruil;  il sufiira, dis-je, 
d'avoir établi cctte proposition pour déshonorer la 
giierre i jainais, et le débat, 2 peine engagé, h i t  
i'instarit. La guerre ne subsiste que s u r  sa bonne re- 
nommke; détruisez cetle renommée, et vous avez la 
paix perpéiuelle. 

La question est d'auiant plus inlkressante qu'ori ne 
sait vraiment pas de que1 cbté il y a le plus d e  
chances d'erreur. Se peut-il que lant et de si savanls 
Iionimes se  soient s i  lourdement . si obatinément 
troinpbs? Se pcul-il, d'autre part, qne la raison des 
peuples ait CtC capat~le d'une aussi longue et d'une 



aussi proloiide abei'ratiori? Se lieut-il, loraque laiit d e  
superstilions onl disparu. englouties les uiies par les 
autres, ou coiisum&es par l'ai~alyse philosopliique, 
quc nous sogons, saus nous en douter e t  sans pouvoir 
l'empkcher, victiiiies depuis tan1 de sikcles d e  la plus 
stupide d e  toutes ct de la plus esécrable? Qui aura  
d6linitivement raison, cctte fois, de la raisoii instiiic- 
tive des masses, ou de la raisori réfl6chie des j i i~is-  
consultes ? 


