
CHAPITRE V.  

QUE LA NÉUATION DU DROIT DE LA POBCE REXY LA 

PHILOSOPHIE DU DHOIT IMPOSSIBLE. 

Depuis Wolf et son abrkviateur Vallel. on ne pent 
]las dire  qu'il s e  soit liroduit sur  le droit de la guerre 
ct des  gens une seule IhPorie. Personne n'a essayt! 
de comhler celte immunse lacune,qui, laissant Iedroit 
international dnpourvu de sanction comme d e  prin- 
cipe. ruiue tour 2 tour le droit 11ublic et le droit civil. 
compromet le pouvoir du prince, la souverainett! de 
l't!tat. la iégitiniité des magistratures. l'autoriti: des 
tribunaux, la sécurite des  propriétaires; assimile les 
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armées i des bandes infernales, souffle aux popula- 
tions le mépris et la revolte, el menace de ruine la ci- 
vilisalion tout enlibre. 

D'aprks les auteurs, il n'existe rii droit de la guerre 
ni droit des gens : ce son1 deux hypothkses comman- 
dées pour le hesoin de la civilisation et I'honorabilii6 
du genre humain, mais deux Iiypothkses absolunient 

'~graluites. La cons&quence est que le corps d u  droit 
toul eniier est un assemblage de fictioiis. C'est 2 cela 
que se rkduit, 2 i'heure oh j'écris ces lignes, toute la 
science juridique. 

C'est en vain que I'immorlel auteur de la Critique 
de la raison pure, Kant, a essaye d'appliquer au pro- 
bli.riie qui nous occupa ses puissantes catégories. 
Fourvoyé dbslepreniier paspar lanegatioii dudroit de 
la force, il n'a pu que se trairier i la suite de Wolf, 
et il a fini. cliose pitoyable, par s'embourber dans 
I'utopie. Ce phénomkne terrible, dont il n'y a pas 
moyen de révoquer en doute les éclals, la guerre, 
inquible au plus haut degré la raison mdthodique, 
paisible, du philosophe deiicenigsherg: c'est la pierre 
d'actloppement de son syslbme. Sans une théorie 
exacte de la guerre el de son droit, eri effet, le sgs- 
teme de la raison pralique croule, el I'édifice kantien 
ne subsiale plus que sur uiie aile. Aussi faut-il voir 
avec que1 acliaiiienient le philosoplre se débat coirlre 
ce s~ l i inx  qui dkroulc sa logique. 11 lui clierche des 
dt.meiitis, de I'opposiiion, des iiégations partout. 



D'ob pl~ut  venir aux Iioinmes cttte fureur étraiige? 
Devant celle quesiioii, Kaiit reste ~ierplexe, et il coii- 
clut, noii ' i  r6soudi.e I'knignie, iiiais i la traiiclier, eii 
faisaiil disparalire, par des mogeiis de police géiib- 
rale, celte alfreuse gucri,e, corrtre laqueile vient S(! 

briser s a  pliilosophie du droil. 

ii La guerre, di1 Kaiit, ii'a besoin d'aucun motif 
ii ~iarliculier. Elle senible avoir sa raciiie daiis la iia- 
11 ture huiiiairie, passaiil pour un acie de rioblesse, 
)I auqiiel doit poiler l'aniour d e  la gloiie, saris aucuri 
11 iiiohilc CiiilkrBl. Airisi, paruii les sauvages d e  
,I l ' ~ n i é i ~ i q u e ,  coriiriie eri Eurolie daiis les sikcles d e  
ii chevalerie, la valeur militairc oiilieiil de granda 
1) honneuis, iiori-seulemenl s'il y a guerre, coiriiiie il 
ii serail juste, mais ericoi'e pour qu'il y ait guerre, el 
11 coinnle niogeii de se  sigiialer. De sorte qu'on altaclie 
)I urie espkce de digiiité i la guerre, el qu'il se  trouve 
1) jusqu ' i  des ~iliilosophes qui en Sont I'Cloge coiiiine 
» d'uiie noble prérogative d e  l'liuiiianité, oubliant cc 
1) inot d'uiiGrec : La giierre est un mal, en ce  qu'elle 
11 fail plus d e  iiiYcliaiits qu'elle ii'eri emporte ( 4 ) .  » 

Karit soulieiil doiic gu'il ?re doil y avoir aucu?rtT 
y u n i , e ,  ni eiitrc indi'idus, rii entre peuples; que c'esl 
un (.val cxtva-ldgal, el que le v6rilablc droil des geiis 
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est de mellre fin 2 ces lulles exdcrables, e11 tra- 
vaillaiit ?I créer et 2. consolider la PAIX PEHPÉTUELLE. 

De Grolius, Wolf el Pufeiidorf, docteurs graves, 
nous voici tombés dans la soutane de l'abbé de Saint- 
Pierre ,  pliilanlhrope et ulopiste! Nous ne sommes 
pas au bout. Le projel d e  paix perphtuelle est-il réa- 
lisable? Kaut corisidhre comme ni1 iiidice d e  cette 
réalisation la possibililk qu'il y a, selon lui, d e  con- 
tenir les passions, eii les opposarit les unes aux 
autres : 

o Le problkme d'une constiiution, dit-il, ffit-ce poz19 
11 un peuple de démoizs. n'est pas impossible i'ésou- 
s die,  pourvu que ce peuple soit doué d'entendement. 
1) On aurait I'avanlage, par la, de ne pas altendre la 
11 paix d u  monde d'urie ~efovme niorale des homnies, 
11 impossible elle-meme 2. oblenir. 11 

C'est juslemerit la théorie passionnelle d e  CIi. Fou- 
rier, conibiriée avec le systhme bascule, ou des 
contre-forces d'Aiicillon. La théorie de Fouiier es1 
aujourd'hui reléguée parmi les utopies don1 on ne se  
donne meme plus la peine de Pdii'e I'essai : al pourquoi? 
C'est justement parce que les homrnos, passioniiés, 
el sous ce rapport seniblables A des démons. son1 en 
outre doués d'entendement, et que cet entendemenl, 
loin de servir 2. meltre d'accord ou k équilibrer leurs 
~iréleiitions, laur sert précisément au coiiti.aiie :t 

<1 
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s'attaquer avec plus d'acliarnement. Quant au systknic 
d'Ancillon, ce n'est pas autie chose que le princi]~c 
d e  I'équilib~e europt'en, en verlu duquel les riations, 
pour ne se  pas faiie la guerre, son1 obligées de s e  
lenir conslariiment en armes. 

Toutefois, comnie s i  I'instinct philosophique aver- 
lissait Kant de la puérililk de ses conceplioiis, apres 
avoir posé les bases d'une pacitlcation générale, i l  
lerrniiie par eelle rétlexion que messieurs du Corigrks 
de la paix feront bien de niéditcr : 

a La paix perpétuelle es1 IMPRATICABLE; mais elle 
11 es1 indéfiniment approxim.able. 11 

Hégel n3é@rouve pas le mSme embarras que Kanl. 
Celui-ci croyait une raisori pratique de I'homme, 
difféierite par son principe d e  la raison pure ou spd- 
clilative, et doiinant lieu i un ordre d e  faits, d'idées, 
d e  sentimeiits, que I'entendement seul ne suiiit pas 9 
expliquer. De cette raison prntiqtre Kanl faisail inbriie 
une sorte dc sanction de la raison pare, en montrarit 
que certaines idées. par exemple celles de Dieu, d e  
i'iinmorlalité de I'ime. de la cerlitude des objets exté- 
riaiirs et par suite de nos coniiaissances, idées que 13 
~ a i s o n  pare laissail, selon lui, iiidócisrs, nous Etaiuiit 
gaianlirs comine postulYs nécessaircs de laraison pra- 
tique : ce  qui signifie qu'en dernihre analyse I'intelli- 
geiice chrz I'lioiiiiiie n'a dc certitude quc celle qu'elle 
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tire d e  la conscience. Hegel rejette ce dualisme : il 
ramene tout 3 un principe unique, la logique,évoluant 
en noumknes et pliénombnes. Ce qui ai'riveélant done, 
en vertu de cette évolution. ce qui doit arriver, Hegel 
le  proclanie jusle que1 ilu'il soit, el sans s'intjuiéter 
des  protestations subjeciives d e  la conscirnce. Pour 
lui le droit es1 un mot : conime la vérilé es1 ce qui 
est, la jiistice es1 aussi ce qui est. Entre scii?nce el 
conseience, i l  n'y a pas de différeiice. Hegel a jclé son 
regard d'aigle sur  la guerre. et il I'approuve, il en 
proclame les résiiltais generaux comme bons, en quoi 
il n'a pas tort. Mais il ne donne d'autre raison d e  
cetie bonté des résultats généraux d e  la guerre sinon 
qu'ils eristenl; il ne s'inquihte pas si le principe en 
es1 moral ou immoral; i l  affirme que la guerre, étant 
inévitable. es1 Liar cela meme infaillible, qu'elle ne 

S s e  trompe pas. 
Aussi voyea la conséquence. Tandis que Fichte pr&- 

eliaitlacroisade contre Napoléon, Hegel adniirait fleg- 
matiquement la marche dialectique du conquérant. 
Si I'Allemagne, en 1813, avait été u11 pen moins 
kantiste, un peu plus liégélicnne, Napoléon 1" aurait 
éte victorieux dans sa  campagne de Sare;  I'invasion 
d e  la Fraiice en 1814 n'aurait pas eu lieu; au con- 
traire, le désaslre de la campagrie de Russie iéparé, 
la coalition définitivrment écraske, c'est I'emliire des 
czars qui aurail été conquis; Napoléon serait mor1 s u r  
son trbne, et son fils, le duc d e  Reicbstadt, r m d u  B la 
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santé par la'vicioire de son perr, réunirait peut-elre 
sur  sa tbtc les deuxcouronnes de France el d'Autriche. 
Nous pouvons, en France, par patriolisme, aceep- 
ter celte conelusion IiPgblienne de I'épopPe impériale; 
mais il faut avoiier qii'rn vertu du mEme patriotisme 
les Allernands ne s'en aecommoderaient pas de mkrne. 
D'oii i l  r6siiite, contraireinent au systbme de Hegel, 
que la raison de la guerre n'cst pas la meme que la 
raison d e  la nécessité, et que s i  la force doit incontes- 
tablament cornpter peor quelque chose, elle n'est 
cepeiidant lias tout. 

Du droit de la giierre, aiiiri concu tellement ([uelle- 
menl, Hegcl concluait, avec IIobbes. i I'absolutisme 
gouverneniental. I'omnipotence de I'état, la subal- 
ternisation dc I'individu. J'ignore si, pour cette partie 
de sa philosophie, Hegel a conservé en Alleniagne un 
seul partisan; mais je puis dirc que parler ainsi d e  
la guerrc ct dii droit de la force, mbler le bien et le 
mal, le vrai et le faur, c'est déshoiiorer la philosophie. 
Hegel aurait nilrité cette condaiiinatiori knergique de 
I'un de ses  diciples, Mager : 

s Une philosopliie par laquelle le fatalisme el le 
11 droit di1 plus forl sont élevés sur  le trbne; par 
11 laquelle I'individu es1 d6pouillB de sa personnalité, 
II d e  sa rrsponsaliililé, et dégradé jusqu'i n'etre plus 
ii qu'une goutte daris le torrent de I'esprit universel, 
ii et qui dit cxpressémenl que la verlu et la justice, 



i, I'iniquite et la violence. les vices et les talents, les 
ii actions pr:rsonnelles, les grandes et  les petites pas- 
11 sions, le crime et  I'innocence, la graiideur de la vir 
ii publique ou individiielle, I'indépendance et les des- 
i~ tinées des nations, sont des poil~ts devue dont I'his- 
» toire universelle n'a point i s'occuper ( 2 )  ... 11 

Aclievons nous-m&mes la plirase : Une pareille plii- 
losophio esl un outrage au bon scns , et une derision 
d e  ce qu'i,lle a la prktention de glorifler, la fatalité, la 
guerre. la force. 

Quelles aiitres citations ferais-je i présent? Et i 
quoi bon? Le droit d e  la guerre ni6, le droit des  gens, 
dont les badauds coritinuent s'entretenir. se  réduit 
a ntant.  Ecoutoris ledernier  recenseur d e  la science, 
M. Oudot : 

11 Existe-t-il Iioiir le droil  international une sanc- 
» tion autre que celle de la conscience et d u  inal qui 
ii resulte tdt ou tard pour le coupat~le  d e  la perpetra 
,I tion de I'injustice? 

i~ Pour soutenir I'affirmative, il faudrait accnptcr 
» des croyances a moitié fatalistes, qui, e n  recon- 
i~ naissant la liberte pour les individus, la n ie i~ t  pour 
11 les peuples. Il faudrait d i r e ,  avec Domat, u que les 
i) procEs entre nations ont pour juges la force et 
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» Dieii, les Evbnements que Dieu doniie aux guerres; 
JI erifin il Saudrait añirmer, avec des philosoplies nio- 
11 dernes, que la guerre n'a jainais tort; que Dieu en 
II dirige les évBnements pour en tirer I'enfantemenl 
» heureux d e  quelqoe progrSs reclame par la force 
11 au nom d e  la justice. 11 

A quoi notre auleur répond : 

rr La liberti? humaine peut tout aussi inal faire 
11 entre les natians que dans les dcbats particuliers; 
11 le canon ,  ratio ultima regum, n'est Das infaillible 
11 pour donner la victoire ?I la bonne cause. Alors on 
11 est bien obligé d e  reconnaitre que le droit interna- 
11 lional sanctionnateur est informe en ce qui touche 
>I les iiiogens de sanction exlérieuie. Les moyens 
II prdventifis ou probatoires, réparatoircs ou pdnaux, 
11 qu'il a 3 sa disposition, ne soiit que d e  la force; sa 
» procédure est I'habileté d'un général; son prPtoirc 
i> est le cliamp d e  la bataille. Lllontesquieu reconnaft 
11 ces iristes verites. 11 en tire cetle eonsequencc, que 
11 les princes, qui ne vivelit poiiit entre eux ~011.~  des 
11 lois civiles, ne sont point libres ... Car la liberte coii.., 
i] siste p~inci~alcment a ne pouvoir &re forcé <i faire 
i] une chose que la loi n'ordonne pas; et oii n'est dans 
i) cet état que paree ~ ~ L ' O B  est gowuerné par des lois 
11 civiles. D'Aguesseau ajoute, dans le mbnie sens : 
11 Au lieu que, dans la jurisprudence ordinaire, c'est 



. -~ ~~ ~~ ~- 

LIVRE 11. - UROlT DE LA FORCE. 
- ~~~ -~ 161 

11 par le droit que l'on doit juger d u  fait;  ici .  c'est 
1) presque Coujours le fait qui sevi a faire obsevver Ir 
11 droit. 

11 Cette privation d'une partie ciotable de la sanc- 
11 tion consiitue une mulilation profonde de I:idée du 
11 droit. Aussi Burlamaqui,Pufendorf el d'autres au- 
11 teurs avonent qu'on ne peut gukre donner au droit 
II iiiternalional sanctionnateur le nom de droit. dans 
r l'exacte précision des termes : ii la notion exacte 
a du nom de droit renfermant toujours I'idée d'une 
II pu'issance suprbme, qui puisse contraindre les 
11 hommes P s'y soumettre (1). II 

Bref, le droit des gens, dans la foi duque1 les na- 
tions out vécu, ce droit souverain es1 unc I'able: c'est 
la jurisprudence elassique, la science oñicielle, con- 
stiluée, qui le déclare. Tout ce qui existe. eri fait de 
royaumes, empires. républiques, ton1 ce systkme 
d'états plus ou moins indkpendants les nns desaulres. 
de souverainet& mulnellement reconiiues, mais non 
garanlies, est le produit du liasard. de la violence el 
de la perfidie, ceuvrr: iriinielligible de la fatalit6 el de 
I'aibilraire, que l'arbitraire el la falalile peuvent d6- 
truire demain. 

Aussi, voyez les conséquences se produire, el lc 
chaos juridique prbparer peu i peu le chaos social. 

(1)  Oiitiivr, C u i ~ a ~ i ~ ~ í r  rl rric>we dar dro0, l .  11, pm~izo. 
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Puisque, conime le di1 I 'hononble yrol'esseur que 
jc viens d e  citer. la notion cxncte du droit vewferrne 
toujours I'idk &une ptiissance supl'4me qui contraigne 
leslromnzesas'y sot~mettrc;q~~e,commeledi t  Ancillon, 
l'ntJarit(? pst la sot~rcc uniclae rl'oic dt'coule le droit; et 
puisquc I'absence d'un droit international tient a ce 
que I'liumanité est divisre en souverainetés iiidépen- 
daritcs , qui nc reconnaissrnt [las de juge supreme,  
il s'ensuit que la premikre chose 2 faire es1 de rame- 
ner tous Ics 6tats i I'iinilé, et de vaincre CPS vicux 
prEjug4s de nntionalité et de patrie qui s'opposent i 
la rkalisation du droit. C'est ce que di1 lc savant 
M. Oudot : 

i< C e  fractionnement des homiiies en  nations ou 
II sociét6s divprses laisse des rcgrets. On peut souhai- 
11 ter d e  voir le  jour de la rkunion des peuples dans 

II I'uniti.. Heurenx jour, oii le  triste nom d'étranger 
11 s'effacerait dcs langues humaines, einportant avec 
11 Ini des  luttes d'intér&ts et de principes que le pa- 
11 triotisme exclusif traduit en guerres. » 

C'est aiissi I'opinion de M. Vergi:. éditeur et com- 
mentateur d e  Martens. 1;idbe de potrie, selon lui, est 
nkgative du droit des gens. D'aprPs ee principe, il 
éerit : 

« Les croisades ne sont-ellos pas la négation du 
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d e  la confiance publique, a s  travaillaient pas i ruiner 
dans I'esprit de  Ieurs auditeiiis I'ttat qiii les payait. 
Comment la veriu [~alriotiquc iie nécliii,ait-elle pas, 
i la Ioiigue. dans une nation i rliii ses docteurs cnsei- 
gnent d e  s i  belles clioses? Commcnt. surtout,I'armée - 
conserverait-elle le moindre respeet pourle  droi tc l la  
morale, quaud elle s'entend r6péter su r  tous les tons 
qu'elle n'est. ne saurait  &re jamais qu'un inslrument 
de violence brutale? 

Horace , le poete Apicuricn , veuu apres les 
guerres civiles, el qui. il nous l'a raconté lui-mkme, 
ne  brillait ],as précisément par  la verlu guerriere, 
Horace nie positiveinent qu'il y ait rien de commun 
entre l a  guerre el la droit. Que ton Achille, dit-il i 
son jeune poiite. ne  reconriaisse iii loi ni droit que les  
arm s : dura lbeget silii nata. nihil non arroget arnbis. 

C'esld9apr&s ce modele d e  fantaisie, el s u r  la foi d e  
juristes ignares, que  vous e n t r n d r e ~  plus d'un mili- 
taire, brave d'ailleurs e l  plein d ' l ionn~ur .  mais ou- 
bliant q u e  le preinier magistrat fiit un  chef d'armée, 
accorder ingénument que la justice n'est pas le fait 
d e  I'homme de guerrc, que le soldat ne counail de loi 
que son  éj1Be. el que  si. daiis la balaille e l  dans la , 

victoire, il lui plait d 'user de modr'ration, c'est pure 
ghnérosité de sa part el [)arce que cela ajoute 2 sa  
gloire. Guerre et droit ,dis(~ntvolonticrs les militaires, 
comme vertu el vice. sont choses contraires, sans 
rapport entre elles,  inconciliables. Grotius cite i 
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cette occasion une multilude de dits célebres, con- 
se rvé~  par les auteurs, et qui ne prouvent qu'une 
chose, i savoir: Que si la noiiondu droit de la guerre 
s'est depuis longlenips corrompue dans Ics armkes, 
c'est surtoul gricc aux fausses idées répandues par 
les I~gistes, c'est grice i cette habitude pernicieuse 
passee chez les nations modernes cn maxinie d'état, 
de séparer l'une de I'autre, comme deux iilénienis 
incompatibles, la justice el la guerre. et de ne pas 
souffrir que celui qui combat, au péril de sa vie, pour 
le droit, connaisse du droit et en délibere. ' 


