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CHAPITRE IX.

APPLICATION DU DROIT DE LA FORCE. ~~ 20 OBJET ET
DETERMINATION DU DROIT DES GENS.

Que le droit de Ja guerre dérive immédiatement du
droit de la force, ou pour mieux dire, que le premier
ne soit que la formule de revendication et de consta-
tation du second, ¢’est ce que Ie leeleur doit regarder
maintenant comme A 'abri de toute contestation, bien
que les autenrs r'aient jamais paru le comprendre,
bien qu'ils n’zient jamais vu dans la guerre gqu’une
maniére, en usage parmi les peuples civilisés, de se
contraindre avec le moing de férocité possible.

Mais que le droit des gens dérive, A son tour, du
droit de 1a guerre, comme celui-ci dérive du droit de
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la force; que, par conséquent, le droit des gens ne
soit, s'tl est permis de parier aiusi, que le droit dela
foree h sa troisibme généralion, Cest ce que les ju-
risconsulies peuvent encore moins admetire, et qui
renverse tontes leuys théses, Non-seulement, en effet,
ils ne veconnaissent pas e droit de Ya force; mais le
droit de 1a guerre, dont nous avons si netiement dé-
fint Pobjet et la spécialité, dont nous ferons bientdt
connaitre les régles, n'est i leure yeux qwone fiction,
formant un article particulier, exceptionnel, anormal,
du droit des gens, qui se trouverait ainsi former o
premier échelon du droit.

D’on vient alors, selon nos savants publicistes, lo
droit des gens, et en quoi consiste-t-i]?

Le droit des gens, répondent-ils, découle du droit
naturel. — Et gu'est-ce que le droit naturel ?

Vattel cite Hobbes, qui divise la loi naturelle en
loi naturelle de I'homme et loi nalurelle des états.
Celte derpidre est ce que l'on appelle d’ordinaire
droit des gens. Les maximes de I'une et de I'antre de
ces lois sont les mémes. — Vallel approuve [a déduc-
tion de Hobbes; il observe senlement que le droit
naturel, dans son application aux états, souffre cer-
tains changements ; nous en avons parlé plus haut.

Pufendorf el Barbeyrac souscrivent comme Vaticl
a I'opinion du publiciste anglais.

Montesquieu dit, en gros, ce qui se passe; il ne sail
pas le premier mot de ce qui &sT.
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»

« Le droit des gens est naturellement foudé sur ce
principe que les diverses nations doivent se faire
dans 1a paix le plus de bien, et dans la guerre le
moins de mal qu'il est possible, sans nuire & lears
véritables intéréls.

» L'objet de la guerre, ¢’est Ia victoire; eelui de la
victoire, 1a conquéte; celui de la conquéte, la con-
servation. De ce principe et du précédent doivent
dériver toutes les lois qui forment le dreit des
gens.

» Toutes lez nations ont un droit des gens; les
Iroquois mémes, qui mangent leurs prisonniers, en
ont ap. lis envoient et recoivent des ambassades;
ils connaissent des droits de la guerre et de la
paix ; lemal est que ce droit des gens n'est pas
fondé sur les vrais principes (1), »

Mais pourguoi les nations sont-elles en guerre et

font-elles appel & la force? Montesquien n'en sait
rient. Et comment pourrait-il s’en douter? Il ne recon-
nait pas le droit de [a force. 1l cite, en souriant, les
Iroquois, dont le droit international n’était pas fondé,
selon lui, sur les vrais principes. Mais les troquois,
qui mangeaient leurs prisonniers, el justement parce
qu’ils Jos mangcaieni, en savaient plus que Montes-
quieu sur le droii des gens. Mapger son ennemi,

) Esprif des lois, livee [,
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c'élait exécuter sur les personnes Parrél que la vie-
toire n'avail porté que sur I'état, savoir, gue 'état duo
vaincu sera absorbé dans 1'état du vainqueur.

8i les juristes ne savent rien de Iorigine et des
principes do droit des gens, savent-ils mienx ce qut
le constitue?

« Le drott des gens, selon Mackintosh, comprend
les principes de 'indépendance des nations, lears
rapports en temps de paix, les priviiéges des am-
bassadeurs et des ministres dun rang inférieur,
les relations enire les simples sujels, les justes
causes de la guerre, les devoirs muluels des puis-
sances belligérantes et des puissances ncutres, les
bornes des hostililés légitimes, les dreils de la
conquéie, la foi i observer entre ennemis, le droit
résultant des armistices, des sauf-conduits et des
passe-ports, la nature des alliances et les obliga-
tions qui en naissent, les voies dc négociations,
I'antorité et interprétation des Lraités de paix.»
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Qu'on ouvre le premier auteur venu, 4 la table, et
I'on verra que Mackintosh ne fait ici que les résumer
tons.

Or, il y a de nombreux et graves reproches 4 faire
i cette énumération, Le premier est que le droit de
ta guerre est considdré icl comme faisant partie
intégrante du droit des gens, ce qui est inadmissible;
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le second, que les rapports des nations eutre efles et
lIes obligations qui cn mnaissent ne diffiéreraient en
rien, quant a leur objet, des rapports et des obliga-
lions ui existent cnire individus, ¢e qui ruine la
distinetion qu’ow voudrait élablir entre le droit civil
et le droil des gens; le troisitme, qu'aucun des
rapports spéciaux de nation en naiion, aucune des
graves questions que ces rapports souldvent, nc sont
seulement mentionnés; le quatritme, que le droit
primordial, celui duquel naissent, d'abord le droit de
la guerre, et uliérienrement le droit des gens, le droit
de la force, v est, comme d’habitude, entidrement
méconnu, Arrétons-nous la.

Les anteurs qui ont traité du droit des gens sem-
blent avoir ignoré jusqu'anx rdgles de la classifi-
cation. Comme ils avaient ohservé, par exemple, que
le droit de Ia guerre est réservé aux cliefs d’état, a
Vexclusion des particuliers, ils en ont conelu que le
droit de la guerre faisait partie du droit des gens,
Ainsi du reste. Mais, d'abord, chacun sait que le
droit de guerre n’a pas tonjours été le privilége du
prince; que, pendant des siteles, il a apparienu 4 toot
homme libre, et qu'avjourd’hni encore, en temps de
guerre, les gouvernements le conférent & de simples
parlicaliers, an moyen des lettres de margue. Puis,
ce n'est pas par Iimportance des personnages que
le droit se différencie, mais par les natures, facultés
ou actions qui y donnent lien. Ainsi,.il n’y a pas un
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droit du riche of wn droit du pauvre, un droit du
nobie et un droit du roturier, un droit du marchand
en gros et un droit du marchand en ditail, un droit
pour les élais de cinguanie mille &mes et un pour
ceux de c¢inquante mitlious. De semblables distine.
tions sont ce qu'on appelle en droit acception de
personnes ; ¢ est une otfense i la justice, et la révolu-
tion en a détruit jusqu'd la racine. 1l y a un droit de
la force, un droit de U'intelligence, un droit du travail,
un dreit de 'échange, un droit de Ia famille, un droit
de propriété, un droit pénal, un droit de procédure
civile et criminelle, un droit de la guerre, lesquels
droits se distinguent les uns des autres par les
facullés ou fonctions qui les produisent et sont iden-
tiquement les mémes dans fous les sujets, grands el
petits, individuels et collectifs,

Poor gu'il y ait un véritable droit des gens, il faul
done gqu'il existe dans V'&ire moral, quon appelle
nation, un ordre de rapports qui ne se trouve pas
dans le simple ciloyen. De semblables rapporis
exislent-ils ? Toute la question est 1, En quoi la
nation, que la jurisprudence “assimile, souns plu-
sieurs points de vue, i l'individu, en differe-t-elle de
maniére & motiver la distinction d'un nouvean droit ?
Car il est évident que, sans eetle différence dans la
nature et ta fonction du sujet, le dreit des gens n'est
gqu'un vain mot, tout au plus une pierre d’altente, un
cadre vide,
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La réponse 2 cette question nons est fournie par ce
gque nous avons dit au chapitre précédent du droil
de la guerre, et des circonslances qui en déterminent
les actes.

Ce qui distingue, au point de vue du droit, I'dlre
collectif, appelé nation ou étal, do simple particulier,
ce gui établit une ligne de démarcation inlranchis-
sable entre la personne sociale et la personne indivi-
duelle, c'est que I'immolation de la premigre peut étre,
dans un intérét supérieur, juridiquement requise,
tandis que 'immolatien de la seconde, hors le cas de
erime emporlant la peine capitale, ne le peut jamais.
Alnsi, la république ne peuf, sous prétexie du
salut général, requérir le sacrifice de U'innocent, ’exil
d'Aristide, la mort de Curtius, le suicide de Thraséa.
Elle ne peat pas, sous prétexte de défense ou d'excis
de populalion,expulser les bouches inutifes, ordonuer
le massacre des innocents et des vieillards. Toutes
les tétes sont sacrées;la société n'existe que pour
leur conservalion. Dans aucun cas, dis-je, 'homme
m'a le droit de supprimer 'homme, la majorité de se
faire la place plus large par I'élimination de la mino-
rité.

Mais il en est autrement des élals. Dans mainte
circonstance il faut que cetle personne collective,
qui a aussi son ame, son génie, sa dignilé, sa force;
devant laquelle toules les individualités s’inclinent

comme devanl feur souverain, il faut, dis-je, qu'elle
2t
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disparaisse, absorhée par une cxistence supérieuve.
Le mouvement de la civilisation, le perfeclionnement
des étals est i ce prix.

Des faits innombrables, tant de Thistoire moderne
que de Fhistoire ancienne, prouvent Qu’en toute
guerre c'est cette personne collective, I'¢tat, ou comme
nous disons aujourd’hui la nationalité, qui est en pé-
ril : 1a destruction des cultes (Cambyse, en Egypte;
Antiochus, rol de Syrie, en Palestine; les musul-
mans) ; Ia destruction des aristocraties (conseil donné
par Tarquin le Superhe & son fils, transportation des '
familles nobles de Judée par Nabuchodonesor, mas-
sacres de Gallicie) ; destruction des sacerdoces {persé-
cution des mages par Darius, des druides par Ies Ro-
mains); massacre de tous les miles, parfois de toute
la population (lo Pentateuquee) ; abolition des iangues;
destruction des livres et des monuments; changenent
des constitutions; déplacement ou destruction des
capitales, ete., etc. — Ces faits démontrent jusqu’a
I’évidence qu'une pensée rélléchic, sachant ce qu'elle
veul el oit elle va, préside i toutes ces exterminations.
Celte pensée, je le répite, n'est auire que immola-
tion, en vertu du dreit de conquéte, de la perscnne
collective qui a nom I'étal, et que le vainqueur pour-
suit partout ot il croit la voir vivre, dans le culle, Ia
langue, les inslitutions, la dynaslie, la noblesse, elc.

Le droit des gens a done pour objet de déterminer,
cn général, et sauf la décision ultérieure de Ia



LIVRE II. — DROIT DE LA FORCE.

51

guerre, quand, comment et a quelles conditions il
peul y avoir liew de procéder 4 la fusion ou incorpo-
ration, dans un éat plus grand, d'un ou plusiears
autres états plas petits; fusion qui n'est évidemment
pour ccux-ci, et quelquefois pour celui-1&, qu'un sui-
cide; et réciproquement quand, comment et & quelles
conditions il peni y avoir lien de procéder & I'opéra-
tion inverse, ¢’est-A-dire i un démembrement.

De ce principe se déduisent des questions forl
graves, jusqu'i présent fort peu éludiées, et qui ne
figurent senlement pas dans les traités relatifs au
droit des gens, mais qui n’en sont pas moins toules
étrangtres an droit civil. On a éeril des volumes sur
les ambassadeurs, qui ne sounl aprdés toul que des
fondés de pouvoir constitués d'aprés les principes
du droit civil; on ne trouverait pas une ligne de saine
jurisprudence sur les questions suivantes :

« Quelle peut &tre la grandeur normale d'un étal ?

» Jusqu’'d quel point la limitation de I'état est-elle
donnée par la géographie, 1a race, la langue, la reli-
gion, la traditiot, le degré de civilisation, efc.?

v Les élats peuvent-ils, doivent-ils &tre égaux
entre eux, ou sont-ils condamnés, par la raison des
choses, 4 I'inégalité?

» Le fusionnement des nationalités peut-il, doit-il
aller jusqu’d I'absorption du genre humain, de ma-
nitre b former une monarchie universelle?



a5y LA GUERRE ET LA PAIX.

» Ne serail-il pas plus vrai de supposer que I'unité
politique du genre humain consiste, soit dans une
hiérarchie d’états, soit dans une confédération? Dans
le prentier cas, quel sera le rapport hiérarchique des
états? Dans le second, le principe fédératil ne con-
duit-il pas, par voie d’analogie, & la résolution des
grands états en provinces fédérées?

» Ou bien, enfin, 'équilibre a-t-il pour condition
I'indépendance universelle, Uanarchie des cités?

» L'équilibre peul-il &tre remplacé par un tribunal
arbitral? En toul état de cause, le groupe politique le
plus avancé en civilisalion, le plus fort ou fe plus
riche, a-i-il droit 4 quelque privilége sur celui qui
Pest moins? Queile est la nature de ce privilége?

» Quand et comment une nation ralliée & une autre
peut-elle revendiquer son autonomie?

» Comment se fera la répartition des terres nouvel-
lement découvertes, ou habitées par des peuplades
répulées sauvages ? Quel sera, sur ces peuplades, le
protectorat des civilisés? Quels sont leurs droils et
devoirs réciproques?

» Quel a été, dans les femps anciens, le rdle de
"esciavage? Que peul-il &tre avjourd'huai?

» Une nation a-t-cile le droit de se clore el de refu-
ser le commerce avee I'étranger?

» Quid des alliances poliliques particulitres? Ne
sont-elles pas une menacchla liberié des autres étals,
partant une infraction au droit des gens?» . . . . .



TLIVRE 11, . - nnon* T DE 1A F(mu: e

En voilll assez pour taire comprewdre aux moins
intelligenls de nos lectenrs en quoi consiste le droit
des gens, confondu par tons les publicistes, tantdt
avec le droit naturel ou civil, tanidt avec le droit po-
litique, tantdt avec fe droit de Ja guerre, et réduit, en
ce qui n'est pas du droil civil, politigue ou guerrier,
4 de puérils délails sur 1a tenue des ambassades.

Quelques ohservations pratiques sur le droit des
gens, considéré dans ses rapports avee le droil de la
guerre et le droit de la force, termineront ce quenous
avons 4 dire.

On a vu précédemment (chap. V{IT, page 110)que
ce qui distingue le droit de la guerrc du droit dela
force, c'est que celui-ciest le droit parlequel un indi-
vidu, une corporation, un état, réclame une chose
comme luf appartenant en raison de la supérjorité de
sa force; tandis que le droit de la guerre a pour but
de régler la manidre dount il sera procédé, en cas de
refus du défendeur, & 1a démonstration des forces,
laquelle servira en méme temps de jugement,

Le droit des gens differe & son tour du droitde la
guerre, en ce qu'il a pour but, non de régler es formes
de la guerre et ce qui s’y rallache, parlemeniaires,
armistices, traités de paix, ambassades, etc.; mais de
déterminer les cas de goerre et d'en assigner les ré-
sultats, en formulant par avance les conciusions de la
vicloire sur tontes les questions que peut soulever
YVopposition des puissances et évenioellement lenv
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coullit, En deux mots, commae la guerre surgit de la

négation du droil de 1a foree et a pour but d’en agsu-
rer Pexercice, ['objet du droit des gens est soit d’dvi-
ter la guerre, soit de la réduire an strict néeessaire,
soit enfin d'en déterminer les effets, en déterminant
théoriquement, d’apris le deoit de la foree, les obli-
gattons des peuples les uns envers les aulres et les
conséquences de leurs Julles.

Toutes les questions dont traite ie droit des gens
sont des gquestions de prépotence, susceplibles d'étre
vidées par le combat, qui ne reconnaissent méme
d'autre tribunal, d’autre arbilrage que celoi de la
foree, des questions par conséquent dont la solution
peut étre toujours préjugde d’avance, d'aprés le calenl
des forces, et sauf Jes modifications qu'y apportera la
bataille, si les parties intéressées jugent i propos d'en
venir aux mains, On cencoit de quelle importance

“serait, pour la transaction des litiges internationanx,
Iabréviation des guerres et 1a consolidation des traités
depaix, un répertoire de solutions pareilles. 8iledroit
des gens, sur lequel on a publié tant de volumes inu-
tiles, dtaitaussiavancé qu'il plaitd la vanilé des auteurs
dele dire, aucune des guerres qui oni désolé le monde
depuis la révolution n’aurait été possible : elles se-
raient tombées devant la jurisprudence des états. A quoi
done tient-il que nous ne soyons définitivement en
paix? A ce que le droit des gens west pas méme
défini; & ce que juristes et hommes d’état sont aussi
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insoncieux, malgré leur morgue, des questions dont
leur métier est de s’occuper, que les halonnettes
chargées de les trancher.

En fait de relations intcrnationales, j’ose le dire, il
n'exisie aucun principe reconnu. Il'y a des usages,
réduits, d’'une fagon plus ou moins spécieuse, e
théories par les professeurs et sujets i autant d'excep-
tions qu’'il plail aux diplomates d’en trouver. La poli-
lique, autrefois dirigée de haut par I'Eglise, en verty
du lien qui unissait les deux pouvoirs, spirituel et
temporel, est reslée, depuis la fin du régime féodal,
un art; elie n'est pas redevenue une doctrine. lLa
diplomatie écrit, échange des noles, scandalise le
monde de son impuissance, sans se douter seulement
que celte impuissance provient de ce qu’il n'y a pas
de transaciions plus difficiles que celles qui oni
pour objet de régler des questions de vie et de
mort, dont la guerre est le seul arbitre. Chague
état suit sa tradition, chagque peuple son instinct, an
risque de se prendre dans sa propre cupidité, et c'est
- tout, L’'[talien, en politique, est machiavéliste; I'An-
glais, utilitaire et malthusien; le Francais, glorieux
et arliste; le Russe, comme 1'a dit Napoléon 1+, est
grec du Bas-Empire; PAllemand cherche, sans le
trouver, son droit historique, ce qui fait qu’il o’y
a toujours point d’Allemagne. Tout est & créer : la
Révolution francaise elle-méme n’a produit que des
aspirations; elle a parlé de fraternité aniversclic,
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de paix perpétuelle, comme les podtes de [ige d'or.
Mais le premier mot reste & dire; et cc mot, bien
simple, et que Je voudrais faire sonner si haut que
les morts 'entendissent, ¢’est gue LA GUERRE KE FI-
NIRA, LA JUSTIGE ET LA LIBERTE NE S'ETAULIRONT PARMI
LES HOMMES, QUE PAR LA RECONNAISSANCE ET LA DELINI-
tatio¥ nu DROIT DE LA FORCE.

Le droit de 1a force, e droit de la guerre et le droit
des gens, définis et circonscrils comme nous venons
de le faire, se soutenant, s'impliquant et s'engendrant
I'un 'autre, gouvernent I'histoire. lls sont la proyi-
dence secriéte qui meéne les nations, fait et défait les
états, et, meltant d’accord la force et le droit, conduit
la civilisation parla route la plus sire et la pluslarge.
Par eux s’expliquent une foule de choses dont il est
impossible de rendre compie ni par le droit ordi-
naire, ni par aucun systeme historique, ni méme par
les évolutions capricieuses du hasard. Citons-en quel-
ques exemples parmi les plus connus.

Notre sentiment démocralique s’indigne en voyaut
des mariages princiers déeider de 'agglomération de
papulations nomhreuses, comme siles peuples éaient
ia propriélé des rois, et pouvaient &tre donnés par eux
en apanage i leurs garcons ou en dot i leurs filles,
L'Aragon et la Castille s'unissent par le mariage de
Ferdinand et d'isabelle ; en Angleterre, les deux Roses
se réconcilient par celui de Henri VII avee 1a dernidre
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héritiore d'York ; la Bretague est définitivement réunie
4 1a France par celui de Charles V111, et aprés sa moxt,
de Louis X1l avec Anne de Bretagne. Quelles protes-
lations , quelles coléres souleveraient anjourd’hui de
pareils actes! Jusqu'en 1766, on veit fa Lorraine
revenir & Louis XV par la mort de Stanislas 17, roi de
Pologne, dont il avait épousé la fille. L'esprit des
traités de 1815 a mis lin & ce sysitme d’héritage, em-
prunté au droit civil, et appliqué, grace, il faut le dire,
au hon sens des princes, avec assez de bonheur, aux
relations internationales. Maintenant, ¢’est un autre
principe qui régit les acquisitions et les démembre-
ments des états, le principe de F'éguilibre des forces.
Or, c'élait aussi le droit de la force qui, sous Fem-
blzme d’'un mariage, opérail jadis une fusion dis
longtemps prévue, toujours poursuivie, et devenue i
la fin nécessaire. Suivez I'histoire, en effet : les con-
venlions matrimoniales des princes ne soni plus de
rien guand-elles ont contre elles le droil de la foree,
qui n'est auire ici que le droil des gens, Louis XH
aura beau alléguer les droits qu'il tient de sa grand*-
mére Valentine sur le duché de Milan : la réunion ne
s'opdrera pas, Entre la France el I'llalie, séparées par
les Alpes et par la différence des nationalités, il n'y a
plos lien a appliquer le droit de la fovee, pas le
moindre prétexie 3 réunion ou incorporalion, et les
plus belles armées sontici sans vertu. La force seule,

de méme gne la naissance, lc géuie ou 1a libertd, sans
23



le droit, est impuissante. La plus éclatante bravoure
combat en pure perte,

Qui ne s’est scandalisé , en Hsant Uhistoire de
Louis X1V, de la pauvreté des motifs allégués par ce
prince pour juslifier son invasion des Pays-Bas? Le
droit de dévelution qu'il invoquait du chef de sa
femme n'était nullement applicable dans la circon-
slance, et 'on a honte, pour la Franece et pour son
souverain, de ‘'voir une cause, d’aillears si plausible,
soulenue avec une mauvaise foi si opiniatre et de si
détestables arguments. Personne ne sut dire la vraie
raison ; elle &lail invincible. Devant 1a justice des na-
tions, telle que la donnent les nécessités de 'agglomé-
ration politique, 'Espagne n'avait pas plus de droit sur
les Pays-Bas el sur la Franche-Comté que la France
elle-méme n'en avait sur le Milanais, ou 'Angleterre
sur la Guyenne.En revanche, la méme loi d'incorpo-
ralion qui, sous Ferdinand ei Isabelle, avait déterminé
la réunion de P'Aragon et de la Caslille; qui, sous
Charles V11T et Louis XII, décida la réunion d la France
de la Bretagne; qui plus tard, sous Louis XV, fil re-
tourner définitivementia Lorraine, ancien fiefimpérial,
aun royaume son rival, cette loi voulait que la France
achevat de s’arrondir par 'annexion d'un certain
nombre de provinces qui la touchaient 4 'est et aun
nord. Ce travail de circonscription de 'empire fran-
¢ais est-il avjourd’hul termind? N'y a-1-il pas quelque
complément & y apporter, quelque rectification 4 y
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faire? Question brilante que je ne veux point discuter
ici. Je me permettrai seulement de dire, non pas pré-
cisément que le patriotisme francais nourrisse a cet
endroit des espérances exagérées : le droil de la
France peuf se trouver délerminé par tels événements
qui metiveraient de sa part de nouvelles annexions;
je dirai qu'a mon avis, depuis la Révolution frangaise
et les guerres qui V'ont suivie, en présence des institu-
tions représentatives qui surgissent de lous cOiés et
des questions économiques qui se posent, le droit des
gens a subi une modification essentielle, qui exige de
tout autres solutions... ’

Pourquoi la guerre de cent ans, enire la France et
FAngleterre, fut-elle, de la part de ceite dernitre, une
guerre ipjuste? La disposition de Ia loi salique, qui
excluail les femmes de la succession A 1a couronne,
était ype invention de procureur, dont Edouard 111
avait parfaitement raison de se moquer. Mais, entre
la France el 'Angleterre, la nature a élevé des bar-
ridres qui rendeni loute réunion impossible. Ici,
comme dans l'affaire du Milanais, on peut affirmer
que Ja loi d'incorporation était inapplicable, consé-
gquemment qu’il o'y avait lieu pour le roi d’Angleterre
de faire appel & la guerre. Bien loin que ie roi de
France dit reconnaitre le titre dont se prévalait son
rival comme petil-fils de Philippe le Bel, il aurait pu
Iui dire, s'il n'en et &¢ empéché par son respect du
droil {éodal :



260 LA GUERRE KT L& PALX,

« La loi de formation des élals est quaucune
incorporation n’ait lieu gqu’autant qu’elle est com-
mandée par uune ndécessité absolue. Dang co cas sen-
lement, il ¥ a lieu de réunir deux élats, en soumet-
tant le plos faible 4 la raison pofitique du plas fort,
Alors, 8711 y a résistance du premier, il y a lien d’en
venir aux armes. Mais vous, roi d’Angleterre, prince
étranger, séparé de mon pays par I'Océan, que de-
mandez-vous? Qu'y a-l-il de commun entre mon peu-
ple ct le votre? Fussiez-vous le fils ainé du roi de
France mon pbre, vous ne pourriez vous préva-
loir de votre primogéniture qu'a la condition de re-
noncer & veire qualité de roi d’Angleterre, ou de faire
del'Angleterre une province francaise. Non-seulement
done nous refusons, moi, mes barons et mes fidéles
communes, de vous reconnaitre comme souverain ;
mais nous formons i notre tour, conlre I'Angleterre et
contre vous, une demande en revendication de cetle
province de Guyenne que vous retenez illégilimement
et par une fausse inlerprétation du droit des gens. La
Guyenne, pour laguelle vous me devez I'hommage
féodal, ne peut appartenir & un prince anti-francais;
¢lle revient, de droit naturel, & la France, cile fait
partie de son unité. C'est dans cette pensée que fut
coniracté, il y a prds de deux cents aus, le mariage de
I'un de mes prédécesseurs, Louis le Jeune, avec Eléo-
nore, chassée plus tard pour ses adulieres et recueil-
lic par un de vos aieus. Le droit de suecession
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féodale, en vertu duquel vous parlez, ne peut primer
le droil éternel des nations, que je représente, Pré-
parez~vous donc i remellre enire mes mains celle
principauté qui an'est point volre, ou & la défendre par
les armes. Dien et la victoire décideront de quel coté
est le droit. »

Au x1ve siecle, comme au xn© et au xix®, lincor-
poration de I'une des deux puissances, ou d'une frac-
tion de I'ane de ces puissances, anglaise el francaise,
dans 'antre, excédait les bornes du droit de con-
guéte. Ni U'Angleterre n’élait d'ailleurs de force A
s’assimiler la France, ni la France ne pouvait s’assi-
miler I'Angleterre, De quelque point de vue «qu'gn
envisageal la question, droit de )a force on droit des
gens, les prétentions do monarque anglais répu-
gnaient an sens commun. La saine politique ui com-
mandail de fermer les yeux sur une saccession (celle
de Philippe de Valois), irréguliere peut-élre quanth
la rigueur da droit féodal. La France el la Grande-
Bretagne ne se peuvent rien; elles sont condamnées
a subsisler 'une en face de l'autre sans pouvoir ja-
mais s’absorber : 14 est le plus solide fondement de
leur alliance. Aujourd’hui, plus que jamais, et quels
que fussent les griefs réciprogues, tout ce que 'une
de ces deux puissances, momenianément victorieuse,
entreprendrait contre l'autre, tomberait au bout de
peu de temps sous Ia force des choses, plus puissante
que la force des armées.




