
CHAPlTRE IX. 

APP1,ICATION DU DROIT DE LA FORCE. - so OBJET ET 

D%TEEMINATION DU DROIT DES GENS. 

Que le droit de la guerre derive immkdiatement dii 
droit de la force, ou pour mieux dire, que le premier 
ne soit que la formule de revendication et de consta- 
tation du second, c'est ce que le lecleur doit regardei 
maintenant comme i I'abri de louie contestation, bien 
que les auteiirs n'aienl jamais paru le comprendre, 
bien qu'ils n'aient jamais vu dans la guerre qu'une 
manikre, en usage parmi les peuples civilis6s, de se 
contraindre avec le moins de ferocitk possible. 

Mais que le droit des gens derive, 2 son tour, du 
droit de la guerre, comme celui-ci dbrive du droit de 
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la forcc; que, par conséquerit, le droit des gens ne 
soit, s'il est permis de pai>lcr aiiisi, que le droit de la 
foice B s a  troisikme géiibraliari, ~ ' e s t  ce que les ju- 
risconsultes peuverit encore moins adineitre, et qui 
rcnverse toiiies leiirs lhkses. Non-seulenient, en effcfct, 
i ls ne reconnaissent pas le  dioit d e  la force; mais Ic 
droit de la guerre, dont nous avons s i  nettemeni di.- 
fini I'objet et la spécialité, dorit nous fcrons bientbt 
connailre les rbglcs, n'est h leiirs yeux qu'unc fictiori, 
formant un article particulier, cxceptionriel, anormal, 
di1 droit des  gens, q u i s e  Irouverait ainsi former Ic 
preinier éclielon du droit. 

D'ou vient alors, selon nos savants publicistes, Ic 
droit des gens. et en quoi consiste-1-il? 

Le droit des gens. répondeiit-ils, dbcoule d u  droit 
naturel. - Et qu'est-ce que le droit naturel? 

Vattel cite Mobbes. qui divise la loi naturelle eii 
loi naturelle d e  I'lionime et loi nalurelle des Btals. 
Cette dernibre est ce que I'on appelle d'ordinaiin 
droit des gens. Les niarimes de l'une et de I'autre dc 
ces lois son1 les mkines. - Valtel approuve la déduc- 
tion d e  Holibes; il observe seulement que le droit 
naturel. dans son application aux états, souffre cer- 
lains cliangemcnts ; nous en avoiis parlb plus Iiarir. 

Pufcndoif el Barbeyrac souscrivent eonimo Vattcl 
i I'opinion du publiciste anglais. 

Montesquicu dit, en gros, ce qui  se passe; il ne sait 
pas le  premier oiot de ce qui EST. 
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ii Le droit des gens est nalurelleinent foiid6 sur  ce 
11 priiicipe que les diverses iiatioris doiveiit se  faii,e 
11 daiis la pais le plus de bien, et dans la guerre le 
» moins do mal qu'il est possible, sans iiuire k leuis 
11 vérilables intér&ls. 

11 L'objet de la guerre, c'est la victoire: celui d e  la 
a victoire, la conquete; celui de la coriquEte, la con- 
ii servation. De ce principc et dii préckdent doiveiit 
11 dkriver toutes les lois qui forment le droit des  
II gens. 

11 Toutes les nations ont un droit des gens ;  les 
11 Iroquois m&ines. qui niangent leurs prisonniers, eri 
» ont iin. 11s envoient el veqoivent des ainbassades; 
u i ls connaisserrt des  droits de la guerre et d e  la 
i~ pair ; l emal  est que ce droit des geiis n'est pus 
» fonde sur les urais pl'incipes ( 1 ) .  II 

Rlais pourquoi les nations sont-elles en guerre et 
fonl-elles appel ?i la force? lllonlesquieu n'eri sait 
rien. Et comment pourrait-il s'en doiiter? 11 ne recon- 
nait pas le droit de la Force. II cite, en souriant, les 
Iroqiiois, doiit le droit international n'btait pas fondi., 
selon lui, su r  les vrais piincipes. Rlais les Iroquois, 
qui mangeaient leurs prisonniers, el justeinent paree 
qu'ils les inangcaient, en savaient plus que Montes- 
quieu sur  le droit des  gens. Manger so11 enrieiiii, 

(1) 6,vprif drs ¡«¡a, l i r i ~  l. 
2 I 
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c'élait exécuter sur  les pcrsoiines I'arrAt que la vic- 
loire ii'avail poili: que sur  I'átat, savoii., qiie I'état du 
vaiiieu sera absorhé dans I'átat du vainclueur. 

Si les j~lristcs iit! saveiit rien di? l'originc ct dc$ 
priiicipes du droit des gciis, savent-ils inieux cc qiii 
le  coiistiluc? 

n Lc droit des  gens, selon Mackintosli, cornprcnd 
>I les priiicipcs d c  l'iridépendaiice des natioiis, leuis 
11 rapporls en temps de paix, les privilégcs des ain- 
11 hassadeurs el  des  niinistres d'tin rang inf6rieiii. 
n les rcla:ions entre les simllles sujcls, les jlistes 
11 causes de la guerie, les devoirs mutuels des [mis- 
» sances helligárantes ct des puissances ncutres, les 
II bornes des hostiliiés lágilimes, les droils d e  la 
11 conqn&te, la foi h ohseivcr cnli,e ennemis, le droit 
11 idsullanl des  arinistices, des sauf-conduits cl des  
» tiasse-ports, la nature des alliances ct les ohliga- 
» tions qui  en naissent, les ~ o i e s  de iiégociatioiis, 
11 I'autoriti! ct I'inteipr(.iatioii des traités de paix.ii 

Qu'on ouvre le prcmier aufeur venu, i la lahle, ct 
I'oii verra quc I\lacl<intosh iie fait ici que les résumcr 
tous. 

Or, il y a dc noiiibreux ct graves reproclics h faire 
cctte énurnéialion. Le preinier es1 que le droit de 

l a  guerre est considér4 ici cornme faisant parfie 
iiit6giaiita (111 di'oit clrs griis, cc qoi csi iriadiiiissililr:; 
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droil du  riclie ct iin dioit du pauvre, un droit du 
rioble et un droit du roluriei. uii droit du inarchand 
en gros e t  un droil du marcliand en dilail. un  droit 
pour les élats d e  cinyuarite mille %iiies et un pour 
ceux de cinquaiile niillioris. Ue senililables distiiic. 
tioiis soiit ce qu'oil ap]>elle en droit accepfion de 
persorincs; c'esl une olfJiise k la juslice, el la révolu- 
tion en a detruit jusqu'i la racine. 11 y a un droit de 
l a  foice, un droit de l'iiitelligence, un droil du travail, 
un droit de I'Echange, un droit de la Pdmille, un droit 
de propriélk, un droit péiial, un droit de procédure 
civile el criminelle, un droit de la guerre, lesquels 
droils s e  distiiiguent les uns dos aulres par les 
facultés ou ionelions qui les produiseiit et soril iden- 
tiquemeiil les mAmes dans tous les sujets, gralids el 
petils, individuels et ~olleclifs.  

Pour qu'il y ait un véritable droit des  gens, il faul 
done qu'il exisle daiis I'hire iuoral, qu'oii appelle 
nalion, un ordre de raliports qui ne se  trouve pas 
daris le simple citogeri. De seinblablcs rapliorts 
exislent-ils? Toute la question est la. En quoi la 
iiation, que  la jurisprudeiice assi lni le ,  sous plu- 
sieurs poiiits d e  vuc, 2 l'individu. eii difirc-1-elle de 
manikre 3 nioiiverls dislinction d'un nouveau droit? 
Car 11 es1 kvideiit que, sans eelle diff'?!rence dans la 
nature el la fonclion du sujet, le droit des geiis n'esl 
qu'un vain mot, lout au plus une pierre d'atlente, un 
cadre vide. 
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La rPponse i cette iluestioii nous es1 I'ournie I)ai'cc 
que nous avoiis dit au chaliiti'e prbckdcnt du droit 
de la guerre, e l  des circonsiaiices qui en dkterminent 
les actes. 

. 
Ce qui distingue, ali point d e  vue d u  droit. I'klre 

collrctif, appelb nation ou étal, du simple particulier, 
ce qui elablit une ligne de dkmarcation inti'ancliis- 
sable entre la personiie sociale el la pei'sonne indivi- 
duelle, c'esl que l'immolation de la premiere peut Btre, 
dans un iiilérEt supérieur, juridiquement requise, 
tandis que  I'irrimolation dc la secoiide, hurs le cas de 
crime eniporlarit la peine capitale, ne le peut jainais. 
Aiiisi, la rkliublique ne peut,  sous prktexte d u  
salut généi,al, requbrir le sacrifice de i'innocent, I'exil 
d'Aristide, la mort d e  Curtius, le suicide d e  Tlirasbn. 
Elle ne peut pas, sous pretexte d e  défeiise ou d'excks 
de populal/on,expulser les bouches iiiutiles, ordoniier 
le  massacrc des innocents et des vieillards. Toules 
les teles sont sacrées; la société n'exisle que pour 
leur conservaiion. Dans aucuii cas, dis-je, L'liornrne 
n'a le droit de sup~r i i r i e r  I'liomme, la rnajoiité de s e  
faire la place jilus large par i'éliniination de la mino- 
rit6. 

Mais i l  eii est autreinent i e s  6lais. Daiis iiiairite 
circonslance il faut que cette personne collective, 
qui a aussi son ame, son genie, sa  digniié, sa force; 
devant laquelle toules les individualités s'inclinent 
conime devanl Ieiir soiiverain, il faiit, [lis-je, qo'ellc 

3 8 .  



disparaissi:, alisoib6e pai. uiie oxiütciice supCrieure. 
Le mouvenient de la civilisation, le perfectionneinent 
des blats es1 cc prix. 

Des faits iiinombrablcs, tan1 dc l'liistoire moderne 
que de I'liistoire ancienne, protivent &'en toutc 
guerre c'cst cr l t r  personiie collective, l'btal, ou commc 
nous disous aujaurd'liui l a  natiorialité, qui es1 en  pC- 
ril : la dcstruclion des cultcs (Camhyse, en ggypte; 
Antioclius, ioi de Syric, en  Palestinc; les muslil- 
mans) ; la dcstructio~i des aristocraties (conseil donné 
par T:irquin Ic Suocrhe i son fils, transportation des 
famillcs nobles d e  Jiidéc liar Nabiichodonosor, mas- 
sacres d c  Callicie) ; dcstruclion des sacerdotes (persk- 
ciitioii dcs  niages par Darius, des diuides llar les Ro- 
niains); iiiassacrc de tous les miles ,  parrois d c  toutc 
la ~>o]>ulation (lo Pentateuquc) ; abolilioii des langues; 
destruclioir des livics el  d r s  nionunicrits; charigenient 
des coiistitutioiis; déplacemciil oii destruition des 
capitales, clc., etc. - Ces faits démontreiit jusqu'k 
l'évidencc qu'uric peiisbe réíliicliic, sacliant cc qu'elle 
ycul et oii ellc va, prCsidc ii toutes ccs extcrminations. 
Cclte ~icnsée,  je Ic rI.l)i.te, n'csl autie iluc I'immola- 
tion, eii vertu du droit de conquete, d e  la persaiinc, 
collective qui a nom I'Cfal, ct que le vaiiiqiicur pour- 
suit partout ou il croit la voir vivrc, dans le culle, la 
langue, Ics inslitutions, la dynaslie, la noblessc, etc. 

Le droit des gcns a done pour objct de détcrmiiier, 
cn général , el sauf la décisiori ultérieitrc d e  la 
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giierre, quand, coniment el 2 quelles conditions i l  

peul y avoir lieu d e  proeéder i la fusion ou incorpo- 
ration, dans un 6tat plus grand, d'un ou plusieurs 
autres Btats plus petils; fusion qui n'esl évidonimenl 
pour ccux-ci, el quelqucfois pour celui-13, qu'un sui- 
cide; et réciproquemant quaiid, comment el 2 quelles 
condilions il peiit y avoir lieu de procéder i I'ol~éra- 
tion irivcrse, c'esl-2-dire 2 un déniembrenient. 

De ce principe se  dBduisent des  questions forl 
graves, jusqu'i prEsenl fort peu éludiées, et qui rie 
figuren1 sculernent pas daiis les trailés rclatifs aii 
droit dcs gens, mais qui n'en sont pas moiiis toules 
élrarighres au droit civil. On a écril des volumes sur  
les ambassadeurs. qui ne son1 aprbs tout que des 
fondBs de pouvoir eonstitués d'aprks les principes 
du droit civil ; on iie trouvei.ait pas une ligne de saiiie 
jiirisprudence sur  les questions suivaiites : 

II Quelle peut elre la grandeur normalc d'un &tal?  
11 Jusqu'i  que1 point la limitation dc I'btat est-elle 

doniiée par la géographic, la race, la langue. 13 reli- 
gion. la tradilioii, le  degri. d c  civilisation, elc.? 

11 Les 4lals peuvent-ils, doivcnt-ils Etrc égaux 
entre enx, oii sont-ils condamnés, par la iaison des 
clioses, 2 I'inégalité? 

i~ Lc fusionnenient des  nationalités peut-il, doit-il 
aller jusqu'a I'absorpiion du genre humain, d e  ma- 
n i b e  former une monarchie universellc? 



1) Ne serail-il pas plus vrai d e  suplioser que I'uiiitt! 
~iolilique du geiire Iiumaiii coiisisle, coi1 dans uiic 
liiéi,arcliie d'états, soit dans une conledération? Dans 
le preniier cas, qucl sera le ral!port hikrai'cliique des 
élats? Dans le secoiid, le principe fédtratif ne con- 
duit-il pas, par voie d'analogic, i la résolutioii des 
grands imtats en provinces fédbrées? 

n Ou bien, enfin, I'équilibre a-t-il pour coiidition 
l'indépendance universelle, L'anarchie dcs cités? 

)I L'équilibre peut-il &trc rcniplacb par un tribunal 
arbitral? En lout état de cause, le groupe polilique le 
plus avancé en civilisation, le plus forl ou le plus 
riche, a-t-il droit i quelque privilége sur  celui iqui 
I'est nioiris? Quelle es1 la iialiire de ce privilégc? 

1) Quand el comnient uiie nation ralliéc ir uiic aul.1.c 
peut-elle rcveiidiquer soti auloriomie? 

u Comnienl se fera la répartilion des teri.es iiouvel- 
lement découvertes, ou Iiabitbcs par des peuplades 
répul6es sauvagcs? Quel sera, sur  ces peuplades, le 
protectorat des  civilisCs? Quels sorit leurs droils el 
devoirs rbciproques? 

11 Quel a él&, dans les temps anciens, le rdlc do 
I'esclavage? Que ~icut-il elre aujourd'hui? 

i) Unc nation a-t-cllc lc droit dc s e  clorccl de refu- 
ser le cornmcrce avcc I'ktranger'! 

11 Quid des alliaiices poliliques parliculikrcs? Ne 
sont-elles pas une menaccb la liberté des antres états, 
parlant une irifraction aic droit des geiis'? 11 . . . . . 



-~ 

IIROIT DE 1.A FORCC. 9tiZ4 
~ - -  

. . i. Iüire coirilirciidre aua iriuiiis 
intelligcnls de nos lecteuis en quoi consisic ledvoit 
(les gens, confondii p a i  tous les puhlicistes. tanldt 
avec le droit nalurcl o u  civil, tanldt avec le droit 110- 
litique, tantOt avec le dioi t  de la giierrc. e l  rildiiit. en 
ce qui n'cst pas du droil civil, politique ou giierrier, 

d e  puérilsdf!lails sur  la tenue des airibassades. 
Quelques ohservatioiis pratirlues sur  le droit des 

gens, considErE dans ses rapports avec le droit de la 
guerre et le droit de la force, lcrmineront ce quenous 
avons dire. 

On a vu précédeminent (chap. VIll, pago iLO) que  
ce  qui distingue le droit de la guerrc du droil de la 
force, c'est que celui-ci es1 ledroit par lequel un iiidi- 
vidu, une corporation, un éldt, réclame une cliose 
comme lui ap[iarlenani en iaison d e  la suliér!orii6 d e  
saforce; tandis que le droit de la guerre a pour bu1 
de rPgler la inanihre dont il sera proctidt!, en cas de 
refus dn défendeur. 2 la démoiisti'atiori des forces, 
laquelle servira en méme temps d e  jugeinciit. 

Le droit des  gens di&re 2 son tour du droit de la 
guerre. en  ce qu'il a Iiour bui, non de régler les brilles 
de la guerre el ce  qui s'y rattache. parlementaires, 
armisticcs, traités d e  paix, ainbassades, elc.; riiais d e  
délerminer les cas de guerrc el d'rn assigries les ré- 
sultats, en furmulant par avance les conclusiorrs d e  la 
vicloire s u r  toiites les questions que peul soolever 
I'opposition dcs piiissaiices et Eventiicll<~mcnt leiii' 
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négation du droit d e  la force et a pour but d'en assri- 
rer  I'cxercice, I'objct du droit des gens est soit d'évi- 
ler la guerre, soit de la réduire aii sti,ict nécessairc, 
soit enfin d'cn détermiiiei les effets, en détermiiiant 
théoriqucment. d'apri7s le droit d e  la force, les obli- 
gations des )>e i i~ les  les uiis envers les aolres ct les 
cons~qucnces  de leurs luttcs. 

Toutes Les queslions dont traite le  droit des  gens 
sont des rliieslioiis d c  prbpotcnec. susceptibles d'6trc 
vidées par le coinbat, qui ne reconnaissent mbmc 
d'autre tribunal, d'aulrc arbitrage que celiii dc la 
i'orce, des  queslions par conséquenl don1 la solution 
peut elre toujours prbjugée d'avaiice, d'aprks le calcul 
des  forces, el sauf les moditicatioiis qu'y apporte'ra la 
bataille. si les parties intéressées jiigcnt i propos d'en 
venir aux  mairis. On concoit d e  quclle imporlance 
serait. pour la trarisactioii dcs litiges interriationaux, 
l'abréviatioir desguerieset  laconsolidation des 1raiti.s 
depaix, un répertoire d c  solulions parcillcs. Si ledroit 
des gens, sur  lequel o11 a publié tant de volumes inu- 
tilcs, i tait  aussiavanc4(lu'il plaitklavaniti!dcsauleurs 
de Ic dire, aucune des guerrcs qui ont désolé le monde 
depuis la révolution n'aurait 6th possiblc : elles se- 
raicnt tombecsdevant la jurisprudcnccdes 6lats.Aquoi 
done tient-il que nous ne soyons déflnitivement en  
paix? i\ ce que le droit dcs  gens n'est pas m&me 
défini;  3 ce que juristcs ct honimes d'éiat sorit aussi 
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insoucieux, malgré lcur inorgue, des rluesiions doiit 
lcur métier es1 de s'occiipcr, quc les Iiaioniieties 
cliargées d e  les tranclier. 

En fait de relations intcrnationales, j'ose le tlire, i l  
n'existe aucun prineilic rcconnu. Il y a des f isayrs,  
rkduits, d'iiiic fasoti iiius oii moins spécieuse, cii 
1liCories par les professeurs el sujets 2 autant d'cxceli- 
lions qu'il plail aux diploiuates d'eri trouvcr. La poli- 
lique, aulreiois dirigéc de Iiaul par I'gglise, cn vcrlii 
d u  lien qui iiiiissait les dcux pouvoirs, spiriluel et 
lemporel, est reslée, depuis la lin d ~ i  rbginie fkodal, 
un a r t ;  elle ii'esl pas redcvenue une doctrine. 1.ü 
diplolnalie h i t ,  kcliange des notcs, scaiidalise le 
monde de so11 iinpuissaiice, saiis s e  douter seulemeiit 
que cette impuissance provient de ee qu'il n'y a pas 
d e  lransaclioiis plus difficilrs que celles qui ont 
pour objet d e  réglei. des questions de vie ct de 
mort,  do111 la guerre est le seiil arbitre. Cliaque 
ktat suit sa tradition, cliaqtie peuple son iiistinct, a u  
risqiie dc se  prendre daiis sa propre cul)iditi,et c'est 
tout. L'Italien,en politique, est niacliiav6liste; I'Ari- 
glais. utililaire el inalthusien; le Fraiiqais, giorieux 
et arlisle; le Russe, coinirie l'a dit Napoleon ler, est 
grec d u  Bas-Einpirc; I'Alleniarid clierclie, sans Ic 
trouver, son droit hislorique, ce qui h i t  qu'il ii'y 
a toujours point d'hlleinagne. Tout est 2 créer : la 
Ki:volution francaisc ellc-inhme ii'a produit quc des 
asliirations; cllc a ~ i a r l &  d c  iialcrnití: univcrscllc, 
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de paix 11ei.p6luelle. coinnie les ~>oi'ies de I'ige d'or. 
BIais le prcrnier 11101 reste h dire;  e l  ce iriot. Iiieri 
simple, el que jc voiidrais faire soriner si Iiaut que 
les inorts I'eriteiidisserit. c'esl que LA GUERRE N E  PI- 

NIRh, LA JCSTlCB T.T L A  LlBEllTll NE ~ 'BTAIILI I IOXT PARMI 

LES HONMES, QUE PAR LA RECONNAISSAXCE ET LA DGLIkIl-  

.ra.riox nu  DROlT DE LA FORCE. 

Le dr,oit dc la b rcc ,  le droit de la gucrreet le droit 
des gens,  défiiiis et circonscriis coninie nous veiions 
de le Saire, se  souteiiaiit, s'impliquant el s'erigendraiit 
I'uri I'aulre. gouvernent l'liisloire. Ils son1 la provi- 
dence secrbte qtii nibric les nations, fait el dbfait les 
blals, el, int,ltant d'aecord la force ct lc droit, conduit 
la civilisatiori par la route la plus sd ie  el la pliislargf. 
Par  eux s'expliiluent une Soule d e  clioses dont il est 
impossible d e  rendrc comple ni par le droit ortli- 
naire, ni  par aucuri systbine liistorii[ue, ni m&me par 
les bvolutions capricieuses du tiasard. Citons-en quel- 
rlues eseiiiples pnrrni les plus eoniius. 

INotrc si:iitirrieirl dCinoc~~atique s'iiidigne en voyaiit 
des mai,iages piinciers dhcider de l'agglombi~ation di! 
populatioiis nombreuses. coinme si les peuples 6taieiit 
la propii&ié dcs rois, et ~>ouvaicnt Elre doiiii&s par eua 
en aganage 21 leurs garcoiis ou eii do1 3 leurs filles. 
L'Aragoii e l  la Caslille s'unisserit par le niariage de 
Ferdiriand el d'lsabelle; eri Anglelerre, les denx Roscs 
se  rbconcilieiil par celiii d e  Iicnri VI1 avec la dernihro 
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1iéritii.r~ d'Yoik; la Bietagiie est dBfiiiitivemcnt r6iinie 
la Igrance par celui de Charles Ylll.et api'ks sa  inoi'i. 

d e  Louis X I I  avec Bnne deBrclagiie. Quelles protes- 
talions , cluelles col&res soulkveraient aiijoiird'hui de 
pareils acles! Jusqu'en 1766, on voit la Lorraiiic 
reveiiii~ i Louis X V  par la mort deStanislas IPr, roi de 
Polugne, doiit il avait Opousi la fille. L'esprit des 
lruités d e  1815 a mis liii ce syslhme d'héi'ilage, eni- 
prunté au droit civil, et appliqi18, gr ice , i l  faut le dire,  
au  bon sens des priiices, avec assez de boiilieur, aux 
relations iritei'nationalcs. Maintenant, c'est un aut ic  
prirlcipe qui régit les acquisitions el les démeinbre- 
meiits des BLats, le principe de I'équilibre des forces. 
Or, c'élait aussi le droit d e  la force qui, sous I'em- 
blhme d'un n~ariage,  opBrait jadis une fusion des 
lorigtenips prévue, toujours poursuivie, et devenue ;i 
la fin iiécessaire. Suivcz I'liistoire, eri effet : les coii- 
veiitions niatrinioniales des priiices ne sorit plus dc 
rien quaud-elles onl conlre elles le droit de la force, 
qui ii'est auire ici que  le droit des gens. Louis XI1 
aura beau alléguer les droits qu'il tient d e  sa  graiid'. 
rnhrc Valeiitine sur  le duclii! de Milaii : la réuiiioii iic 
s'opérera pas. Erilrc la Francc e l  I'ltalie, sbparées par 
les Alpes el par  la différciice des natioiialités. il ri'y a 
plus lieu i appliquer l e  droit de la force, pas Ic 
moindre prétexte i réunion ou incorporation, el les 
plus belles armées sont ici satis vertu. La force seule, 
de méme qiie la naissance, le gkiiie uu la liberlé, sans 

9% 



le droit, cst impuissarile. La pliis éclatanle bravoui'c 
coinbat en pure perle. 

Qui n e  s'est scandalisk , en lisant I'histoire de 
Louis XIV, de la pauvreté des motiis alléguks par ce 
prince pour juslificr son invasion des Pays-Bas? Le 
droit de dévolution qu'il invoquait du chef de sn 
l'emme n'etait nullemcnt aplilicablc dans la circori- 
stance. ct I'on a Iionte, pour la France et pour son 
souverain, de voir une cause, d'ailleurs s i  plausible, 
soutcnue avec une mauvaise foi si opinialrc et d e  s i  
dólcslahles arguinents. Pei'sonnc iie su1 dire la vraie 
raison ; elle i ta i t  irivincible. Devant la jusiice des na- 
tions. tl4le qiie la donnent les n6cessités d e  I'agglomé- 
ration ~iolitique, I'Espagne~i'avait pas plus de droitsiir 
les Pays-Bas el sur  la Franche-ComtE que la Francr: 
elle-meme ri'en avait sur  le  blilanais, o11 I'Angleterrc 
sur  la Giiyenne.En revancbe, la ineme loi d'incorpo- 
ratioii qui,  sous Ferdinand el Isabellc, avait détermine 
la réanion dc I'Aragon et dc la Caslille; qui , sous 
CliarlesVlll et Louis XII, decida la reunion B la France 
de la Bretagrie; qui plus tard, sous Louis XV. Rt rc- 
tourner définitivement laLorraine.ancien fiefimpi.rial, 
au royaiime son rival. cette loi voulail que la France 
achcvit dc s'arrondir par I'annexion d'uii certain 
noirihrc di: proviiices qui la toucliaient B l'est ct aii 
nord. Cc travail de circonscription d e  l'empire frari- 
~ a i s  est-il aujourcl'liui tcrminb? N'y a-t-il pas quelquc 
compléinent B y appoitcr,  fliielque rectifiration ii y 



faire? Question hriilante q u e j e  ne veux poirit discuter 
ici. Jc  mepermettrai srulenient dc dirc, non pas pré- 
cisément que le patriotisnie Srancais irourrisse h ee: 
endroit des espérances esagérées : le droil de la 
France peuist! trouver détermiiié par tels (.vénements 
qui  nrotiveraient de sa part de noiivelles aniiexions; 
je dirai qu ' i  nion avis, depuis la Kévolution fraiicaise 
et les guerres qui l'ont suivie, en présence des iustitii- 
tions representatives qui surgissent d e  tous cbtés et 
des  cluestions icoiiouiiques qui se  poseiit, lo droit des 
gens a subi une modificaiioii essentielle, qui exige de 
tout autres solulions ... 

Pourquoi la guerre d e  cerit ans, entre la Franco et 
I'Anglelerre. fuf-elle, d e  la part de cette dernibre, une 
guerre iujustc? La disposition de la loi salique, qui 
excluait les femmes d e  la succession h la couronne, 
était une invenlion de procureur, dont Édouard 111 
avait parfaitemcnt raison de se  moquer. Mais, entre 
la France et I'Angleterre, la nature a elevé des har- 
rieres qui rendent toitte réunion impossible. Ic i ,  
comnie dans l'affaire du Illilanais. on peut afirrner 
que  la loi d'incorporation élail inapplicahle, consé- 
quemment qu'il n'y avait lieu pour le roi d'Angleterre 
d e  falre appel 2 la guerve. Bicn loin que le roi dc 
France ddt reconnaitre le titre don1 se piévalait son 
rival comme pelil-fils de Philippe le Bel, il aurait pu 
lui dire, s'il ii'en eut 61t; empeché par son respect du 
droit fkodal : 
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ii I,a loi de forinaiioii des Clats est qu'aucunn 
iricorlioration n'ail lieu qu'autailt qu'elle es1 eom- 
mandCe par une iikcessité abbolue. Dans cc  ras seu- 
lenienl, il y a lieii dc rBuiiii. dcus Glars, eii souinel- 
tan1 le plus faitile a la raisoii politique du pliis foit. 
Alors, s'il y a résisIarice du preniier, i l  y a lieu d'en 
venir aux armes. Mais vous,  roi d'Angleterre, priiicc 
6tranger, sPparó de mor1 pays par I'Ocban , que de- 
mandca-vous? Qu'y a-t-il de comrnun entre mon peu- 
ple el l e  vdtre? F u s s i e z ~ ~ o u s  le fils aiiiti du roi d e  
France mon pi!re, vous nc  pourriea voiis prkva- 
loir dc rotre  primogéiiiture qu'k la condilion de re- 
nonccr a votie qualil6 d e  roi d'Aiigleterre, ou d e  faire 
deI'Anglelerreune pr'ovince franqaise. Non-sculement 
doiic nous i'efusons, moi . mes harons el mes fidkles 
commiines, d e  vous reconnaitin conime sou\'erain ; 
niais iious formoiis k notre lour. conlre I'Angleterreet 
coritre vous. une deniaiide en re~~endicat ion de cette 
proviiice dc Guyeniie que vous relencz illégitirnement 
ct par rinefaussi! inlerpiétation di1 dioit des gens. La 
Guyeiiric, poiir lat~uellc vous me devea l'lioinmagc 
IBodal, ne ]ieut apparteiiii 5 un 11rince aiiti-fraiicais; 
clle rcvienl , de droil natuiel, 2 la Fiaiice, clle Sait 
parlie d e  son uiiiie. C'csl dans cette pensCe que Su1 
coiitractti, il y a prlks de deux cenls ails,le mariage d e  
]'un de nies [irtidéccsseurs, Louis le Jeurio. avec gl6o- 
iiore, chassee plus tard pour ses adulteres el recueil- 
lic par uii de vos aieux. 1,t: droik <le siiccession 
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féodale, en vertu duque1 vous parlez, ne peut priiner 
le droit éteriiel des nalions, que je représente. Pre- 
pare~-vous done b remettre entre mes nlains celli: 
principaulB qui n'est point valre, ou a la défendre par 
les amies. Dieii et la victoire décideronl da que1 cBtB 
est le droit. 11 

Au xive siecle, conime au xiiC et au xix', I'incor- 
poralion de I'une des deux puissaiices, au d'une frac- 
tiou de I'uiiede ces puissances, anglaise el francaise, 
dsns l'ai~tre. excédait les bornes du droil de con- 
quiite. Ni  I'Angleterre n'ktait d'ailleurs de force a 
s'assimiler la France, ni la France ne pouvait s'assi- 
miler 1'Angleterre. De quelque poinl de vue qu'on 
envisageal la question, droit de la force ou droit des 
gens, les prétentions du nionarque anglais répu- 
gnaieiit au sens commnn. La saine politique lui com- 
mandait de fermer les yeux sur une succession jcelle 
de Pliilippe de Valois). irrégulikre peut-elre quanl a 
la rigueur du droit féodal. La France et l a  Grandc- 
Bretagne ne se peuvent rien; elles son1 condamiiées 
i subsister I'une en face de I'autre sans pouvoir ja- 
mais s'absorber : l i  es1 le l~ lus  solide fondeineiit dc 
leur alliance. Aujourd'hui, plus que janiais, ct quuls 
que fusseiit les griefs réciproqiies, tout ce que I'une 
de ces deux puissances, momenlanéineiitvietorieuse, 
erilreprendrait contre I'autre, tomberait au hout de  
peu de leinps sous la force des choses, plus puissante 
que la force des arinbes. 
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