
-~ ---- ~- .. ~ . . ~ . -  ~ 

LivnE l. - PAENO~IESOLOGIE DE L A  GOERRE. 83 -~ .. -.- - . . -. 

La guerre es1 le droit divin dans son expressiori 
plastique : Dieu et mon ipée. 

Or, si la religioii avec ses dognies, son culte, son 
sacerdoce, n'est autre chose que la représentation 
mystique denotre nature guerrihre et desphénomhnes 
extérieurs qui y correspondent, le droit divin n'est 
que la figure du droit humain; pour mieux 'dire, il 
est son introducteur, son initiateur. Nous pouvons 
done ici les réuriir,d'autant mieux que le droit divin, 
que nous nous imaginons avoir aboli, est peu prks 
le seul encore qui nous gouverne. 

Des fanfarons de libéralisme se croient affranchis 
de la juridiclion d'en haut parce que, depuis la révo- 
lution de 1789 qui a assuré l'impunité aux mécréants, 
ils se sentent I'insigne courage de rester le chapeau 
sur la tete devant un empereur qui passe ou un cru- 
cifix planté a la croisée de deux chemins. C'est ainsi 
que le monde a vu le peuple de 93, aprks avoir fait 
le 91 janvier, applaudir tour A tour au 31 mai, au 
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13 vendéiniaire, au 18  fruetidor, au  18bruniaire,  el d(! 
COU]) d'étal eii coup d'étal fiiiir joycusrmeiit, en 1801, 
par s e  donner un inallrc plus absolu que  ii'avait éli' 
Louis XIV. Appreiions doiic 2 iespecler nos aiiciens, 
encorc aujourd'hui nos iiiodklcs. 

Qu'est-ce que le droit  de conqubte, s i  clier eiicorc 
i toutes les nolions niodernes? 1.e droil divin. Bevant 
les arrets  des balaillcs, le peupla s'incline avec res- 
pect. Peut-&re cette adoration de la Sorce est-elle aii 

; fond rnoins déraisoniiable, moins inliuniainc qu'oii 
ne le suppose : mais il Pdut dire coninient e t  pour- 
quoi. Notre crilique I'cxigc; saiis cela il en sera  des  
conquhtes acconiplies au  noni de la r6volulion, de la 
liberté, d e  la natioiialité, et d e  tous les principes les 
plus sacrks, coinme d e  celles auxquelles présidail le 
dieu Sabaotli; ce  seront des P¿ils de guerre, des  
mythes, et iious avons la prélention d e  n'btre plus 
gouvernés par des mythes. 

La conqui.to, en inbme teirips qu'elle pose et arroir- 
dit l 'état, cree lo souverain. Nous eii avons en ce 
rnoment sous les geux un  exemple frappant,  en la 
persoiine d e  Victor-Eiiirnanuel. Notre Sorinalisine a 
beau fairc : les conquérants soiit les seuls piinccs 
que la multitiide respecte; les pacifiqires, les déboii- 
naires, sorit in6prisés. Iiafoués, jeiés i I'icliaSaud ou 
au couvent. Que siyiiifie l'élt!vatiori s u r  le pavois,  b 

I'iniage d e  laquelle furent failes les 6lectioiis de 1804 
et d e  18923 La guerre el son droit, c 'es t -Mire  le 
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droit divin. Clovis, foridateur de la monarchie des 
Francs, c'est la guerre. Sa poslérité est chassée 
comme fainbante; c'était la paix. Lorsque Pépin eon- 
culta le pape Zactiarie sur  la validitk de son usurpa- 
tion, que répondil le pontifc?Une chose bien simple, 
que je m'élonne de voir reprocher au  pape : c'est 
qu'en droit naturel la royauté est au plus fort, attendu 
que la royaulé, c'est la force, la cliose divine par 
excellence. base nécessaire du droit divin. Les Méro- 
vingiens, en laissant ainollir leur courage, avaient 
perdu le domaine, I2autorit6, le commandement, la 
richesse. Tout était pass6 au mairedu palais; le maire 
doncétait roi.Ledroit, eii pareilcas,suit nalurellemenl 
le  fait : la déclaration du pape ne dit rien de plus. Si 
la force compte pour quelque cliose dans Ics affaires 
humaines, il faut avouer que cettc déclaration élail 
juste. 

Henri IV élait legitime : mais de quoi lui eut 
servi son droit d e  naissance. de quoi lui edt meme 
servi d'aller i la messe, s'il n'avait eu en meme temps 
la force? Henri IV, le plus doux el le plus Iégilime des 
p r i n q s  , rkgna par droit de conquete; c'ast alors 
qu'il fui pour tout d e  bon reconnu par le peuple. Lo 
peuyle, ne vous en dkplaise, a la religion de la force. 
Peut-elre se  trompe-1-il; mais je vous demande pr8- 
cishnient couiment il s e  fait qiie depuis s i  longtcmps 
et avec tant d'ohstiiiatioii il se  trompe? Chose singu- 
likre, en 1814, I'hommedudroitdivin, c'élait Napoléon, 
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le conquérant ; l 'hommc du droit Iiumain, révoluiion- 
naire ,  c'élait Louis XVIII, I'aiiteur dc la Cliarlc. 
I.erjiiel des  deux, dans I'csprit des masses, passait 
poui  Idgitiiiie? 

De m&me qu'elle ser1 d e  basc i la royaiité, la 
guerre scr t  d e  basc 2 la démocralic. 1.c cliamp de 
mai était I'assemblée des guerriers: ce qui était vrai 
des  Francs I'est encore des Francais. En dkcrótant 
que tout citoyen cst gnrde national, la Charte d e  
1830 avait décidé implicilement que tout citoyen se- 
ia i t  électeur; ce que nous appelons droit politique 
n'est autre chose, dans sori principe, que le droil des 
armes. Cela s e  démontre encore d'une autre ma- 
nibro : toule la valeur d u  suffrage universel, ahstrac- 
tion failo d u  service mililairc. repose s u r  cetie 
maxime, iomplaisamment répélée par 110s iribuns, 
et qni est d e  pnr droit divin : Voz populi, voz Dei.  Ce 
qu'il convient d e  tradiiire, comme on verra : le droit 
d ~ i  peuple, c'cst l edro i t  de la force. 

Du suffrage populaire, nniversel ou restreint, di- 
rect ou indirect, s e  déduit le priiicipe parlementaire 
des majorités : n'est-ce pas encore, et toujours, la 
raison d e  la force? Certes, la force est chose considé- 
rablede s a  natureet dont il importe de faire état; mais 
qu'est-ce que la raison de la force? VOUS n'y croyez 
pas, légistes et pliilosophes. 2 cotte raison. Dites-moi 
doiic comment il s e  fait que le consenlemenl uni- 
verse1 en soil si bien convaincu? 
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La constitution polilique, essentiellement guer- 
rihre ou de droit divin, conduit i la loi civile, laquelle 
a pour pivot la propriiti. ~u 'e s t - ce  que la propriété, 
d'aprhs la tradition et le code? Une émanation du 
droit de conquete, jus ute~idi et abutendi. Car, nous 
avons beau ergoter, en dernikre analyse il faut en 
revenir la définilion de Romulus. Aux distinetious 
ancieunes de patriciens et de plébéieiis. de nobles et 
de roturiers, de bourgeois et de compagnons, a suc- 
cede celle de propriélaires el de salariés. L'inégalité 
des fortunes, c'est-i-dire des forces ou facultés, neu- 
tralisant l'égalité politique, ramkiie a son tour les 
distinctions honorifiques el les tilres de noblesse. La 
société oscille sur le principe féodal, qui n'est autre 
que l'idée guerrikre , la religion de la force. Eh bien, 
allons-nous abolir la propriété , parce qu'elle est, 
comme la monaiSchie, d'origine guerrikre, divine? 

En rappelant ces faits, je suis loin de céder 2 une 
intention critique. Je prends la 'sociéir; telle qu'elle 
est, sans en approiiver ni désapprouver les institu- 
tions; et je demande si, en présence de ces faits si 
généraux, si persistants, si parfaitement liés, il est . 
raisonnable de traiter de chimkre, de superstitiou 
et de Canalisme, une.idée qui depuis soixante ou 
quatre-vingts sikcles mbne le nionde; qui remplit la 
société comme la lumikre du soleil remplit I'espace 
planetaire; qui fait parmi les peuples I'ordre, la 
skcurité, aussi bien qu'elle fait les dissensions et les 

a. 
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rBvolutions; une idée qui coinl)rend tout ,  qui gou- 
'erne tout; DIEU, la FORCE, la G I I E ~ R E ;  car il devient 
euident, >n mesurc que iious avancons dans celte 
rovue. qu'au fond ces trois rnols, dans l'esprit des 
masses, soiit synonymes. 

J e  poursuis. 
C'est par  les idees d e  souveraineté, d'autorité, d e  

gouvernement, de princc, de hiérarchie , d e  clas- 
scs, etc., que s'inlroduit dans la mullitude humainc 
la nolion du droit. Or, tout cela derive d e  l'idée d'ar- 
inée, par  conséquent implique toujours l'idée d e  
guerrc. L'égalité vienl >n la suite : que signific l'éga- 
l i le?  Que chaque citoyen jouit, vis-?-vis de ses  sem- 
blables, du droit de guerro, en autres termes, d o  
droit d e  libre concurrencc, garanti par i'abolition des 
jurandcs et mailrises. L'éiat social est donc toujours, 
de fait ou d e  droit, un étal d e  guerre. En cela, je 
n'afirnie rien de moi-meme, j'expose; e t  il faudrait 
&re aveugle volontaire pour nier l'exactituda de mon 
cxposition. 

Oui, la guerre cst justicibrc, en dépil de ses igno- 
rarits detracleurs. Elle a s e s  formes, ses  lois, ses rites, 
qui ont fait d'elle la premibre el la plus solennelle des 
juridictionc, et desquals es1 sorti le sgstkme entier d u  
droit :Uroil de la guerre et de la paix; Dvoit des gens; 
Droit public; Droit civil; Dvoit économiq~~e;  Droit pénal. 
Qu'est-co que le ddbat judiciaire? Le mot l'indique, 
une imilation de la guerre, une guerre non sanglante, 
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un combat. Pourquoi des juges? Ah!  c'est que, dans 
le combat véritable ?i main arinée, la vicloire rend 
témoignage du droil;  tandis que, dans le débat oral, 
il faiit des arbitres, de m&me qualité qiie les plai- 
deurs ,  et qui attestent et jurent que le droit, autant 
qu'il es1 permis de s'en rapporter 3 raison, est de ce 
cdté-ci, qu'il n'est pas  de ce cble-la. 

Cette a6n i té  d e  la justice et de la guerre se  revele 
jusque dans les choses de I'ordre économique. qui 
pourlant en semblent la négation. Est-ce qiie l'escla- 
vage, sur  lequel reposait presque tout entikre la pro- 
duction chez les anciens, n'est pas la guerre? Et le  
servage, qui a remplacé I'esclavage; el le salarial, 
qui a remplacé le servage, n'est-ce pas toujours la 
guerre? La douane n'est-elle pas la gueipre? L'oppo- 
sition dii lravail et d u  capital, de I'ofre el de la de- 
mande, du prEteur et d e  I'emprunteur, das priviléges 
d'autenrs, inventeurs. perfectionneurs. et des pcines 
infligées aiix conlrefacteurs , falsificateurs el pla- 
giaires, tout cela n'indique-1-il pas la guerre? 

Voici une nation, réputée autrefois I'une des plus 
braves, aujourd'hui la plus industrieuse. la plus 
puissante par les capitaux, qui demande le desarme- 
ment ghnbral et se  prononce i chaque occasion contrc 
la guerre. 

Mais que fail-elle done autre chose, en eliangeant 
d'armure. que d'appeler ses rivaux 2 iin nouveau 
combal, oii elle se  croit sfire d e  vaincre? Commcnt le 
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plus : les nalions les plus belliqueuses, que nous 
avons signalées dbjh comme les plus théologiques, 
son1 en meme temps les plus justicikres. Qu'eUt Clb 

la civilisation saris la conquele romaine, ce qiii veut 
dire, sans le droil romain? Que serail devenu le 
chrislianisme, sans le pacte de Cliarlemagne? Quel a 
6té. depuis cette alliancr célkbre clu glaive et de la 
tiare, le pliis grand acto de la sociktk europ&'nue? [.e 
1railO de Westphalie, qui sur l'opposition des forces, 
et sous la protection du dieu des armées, jeta les 
fondements de I'équilibre universel. Malheur aux 
publicistes qui ne savent comprendre ces choses! 
Malheur aux nalions qui les méconnaissent! En dtant 
au droit cette base antique de la force, il y a lieu de 
croire qu'on ferail du droit un pur arbitraire; au lieu 
de la paix, de la ricliesse et de  la fklicitk, nous au- 
rions rencontré i'alonie, I'atrophie et la dissolulion. 


