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<QNTINUATIOh: DU MEME SUJET. - T H ~ O K I E  1)F. 

WOLF ET VATTEI.. 

Les successeurs d e  Grotius, Wolf surtout et Vattel, 
semblent avoir apei'au le pBril : tous leurs efforts ont 
tendu le conjurer. 

D'aprbs Wolf, les iiations doivent &re considér6es 
commc des personnes morales, auxqiielles le droit 
nnturel s'applique aussi bien qu'aux indiridus, mais 
avec des changenieiits qu'explique la diffbrence du 
particulier au génkral. 

Pour les nations, le droit naturel, devenant droit 
des gens, se divise done en droit des geris nécessaire, 
r t  droit des  gens volostaire. 

Le droit des gens iibcessaire, que Grotius appelle 
droit ilzterne, consiste en ce  que le droit naturel 
oblige, au Sor intéi'ieur, les iiatioiis. de la m&me m&- 
nikre qii'il oblige les individus ; il es1 inimuable. 

Le droit dcs gens voloiilaire, o11 droit externe, ré- 
sulte, selon Woli. de la fictioii d'urie cit6 supbrieure 
dc Iaquclle dépeiidraienl toiites les autres, et qui iiri- 
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poserait b chaciiii, selon I'oceurience, eertaines pres- 
criptions ou concessions. injustes de par le droit 
naturel, mais devenues, dans la pralique des nations, 
indispeiisables. -Se1011 Vatlel, ce nihnie droit résulte 
d e  ce que les nations Ptant iiidépendantes el souve- 
raines, ne pouvant réciproquement s'arguer d e  faule, 
ni se  convaincre, ni se  contraindre, elles sont obli- 
gées d e  s e  passer niutuellement certaines choses plus 
ou moins irrégulikres , d e  se faire certaines conces- 
sions plus ou moins ficheuses, en vue de prévenir 
d e  plus grands niallieurs. 

II importait de relever ici, comine I'a fait Vattel. la 
souverairieté et I'indbpendance respectivos des états. 
Du reste, sa  lhéorie du droit des gens volontaire est 
la meme que celle de Wolf. En effet. soit que les con- 
cessions internationales, don1 I'ensemble constitne- 
raii ainsi le droit d e  gens, résultassent de la fiction 
d'une cité snpbrieurequi les leur impose, ou d e  leur 
résignation i les subir,  loujonrs est-il q u e ,  selon les 
deuxauleuis, ilexisterail surles nations. endehors des 
pi'escriptions direcles el positives d e  la conscience, 
des condilions niallieurenses, résultant d e  leur anta- 
gonisnie. mais que leur inléret bien entendules con- 
traint de subir e l  qni devienneni pour elles le prin- 
cipe. I'occasion ou la maiikre d'une sorte de droit. Ce 
droil es1 appelt! volo?ilaire, non qu'il prenne sa source 
dans la volonté libre des nations. niais parce qu'il est 
un a e t  d e  leur subjcctivité antagonique, latluelle 
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&vidcmnierii ii'esl rieii iiioi~ib I I U C  libre, mais ifrii, 
se faisarit de  nécessilé vertu, acccple la loi dc  son 
malaise comnie une émanation de sa volonté. 

Uii exemple rcridra cela plus clair. 
Deux communes. deux cités. son1 fondées simulta- 

ii&ment, i quelques kilometres I'une d e  I'autre. Dans 
les limites d e  lenrs terriloires respectifs, ces deux 
communes sont indépendantes et suuveraines. Cha- 
cune forme un  &tre collectif. une personne morale, 
rbgie, a priori., par  le droit naturel. Dans les rapports 
qil'elles soutiennent entre elles. el en tant que ces 
rapports n'affectent pas leur souveraineté e l  leiir cxis- 
tence, ces deux commiiiies son1 donc gouvcrnées par 
I F  droil d e s  gens ntcessaire. c'est-i-dire par une loi 
qui les oblige, au for inlérieur, comnie les individiis. 
Elles ne  doiveiit ni s e  nuire, ni s'offensvr. ni s'en- 
vahir ;  toute infraction i ces rBglcs est une atteintc ail 
droit d e s  gens nécessaire. 

Mais voici qu'avec le temps, la population de part 
et d'autre se  multipliant. les deux communes s'éten- 
den t ;  bientdt elles deviennent contiguEs, d e  tello 
sorte q u e  habilants et habita!ions ne  prksentent plus 
qu'uno masse iinique. 11 g a donc péril pour la souve- 
raineté d e  I'une ou di: I'autre. tout au nioins pour 
I'individualitb (la nationalité) de toutes deux. L'ari- 
tagonisme surgit alors avec des conséquences redou- 
iahles. Supposez que ces deux cités relkveni d'uoe 
citi: supéricurc, royaume ou crnpire, la questiori 
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pourra $tre lraiicliée. aur d6l)eiia de I'uiie des deux 
ou de toules les deux. par I'autorité rogale ou impé- 
riale, qui impose la loi. et la fait, de gre ou de force, 
accepter. Dans le cas conlraire. c'est-a-dire dans le 
cas o i ~  les deux communes seraient deux Etats abso- 
lument indépendants ot souverains. comment s e  re- 
soudra la difficulté? Wolf part d e  131iypoth&se d'une 
cité sup8rieure, Vatlel d e  la nécessilé des choses , 
pour opérer, k I'amiable ou de vive force, dans la 
constitulion des deux Etats, daris les conditions d e  
leur existence el dans leurs rapporis, une révolution. 
non-juridique 6vidernment.mais inévitable.Tel es1 le 
droit des gens volontaire. 

De ce droit des gens volontaire naitront eusuiie le 
droit des gens coutumier el le droit des gens conven- 
tionnel; subsidiairement, le droit publie, le  droit civil, 
etc. Ajoutez, s i  vous vonlez. la distinclion des droits 
narfaits et des  droits imparfaits, dii droit historiqtic 
et d ~ i  droit philosophique; hrochez'sur le lout cette 
thPorie qui s e  croit profonde et n'est que niaise, selon 
laquelle le droit nait du devoir. leq~iel i son tour devra 
naltre du droit. s'il est vrai, comme dit Vattel. que 
iious n'ayons reqn des droits que pour nous acquitter 
de nos devoirs ... ; et vous pourrez vous faire une idee 
d e  I'appawil complique au moren dutluel la jui'ispru- 
dence essaye de' rendre compte d e  ce qu i ,  dans la 
raison des masses, coule d e  source, le droit de la 
guerre, la raison de la forcc. 

li. 
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blais laissoris la parole aiix auieiirs. Noiis savons 
en quoi consiste le droit des gens volontaire. et nous 
avons vu,  par un exeniple, en que1 cas i l  devient ap- 
plicable. Maintenant, que dit ce droit'! Quelles sont. 
relativement la guerre ,  ses maximes,  ses for- 
mules? 

Vatlel le resume en deux regles fondamentales : 
La premiere, Que la guerre en forme. quant a ses 

effets, doit &re eonsiderde comrne jtiste de part et 
d'auce; 

La seconde, Que tout ce qui est permis a l'tin est 
permis ri l'autre. 

Envertu de la premiere rPgle,laconqn??lese Iégitime. 
ir En principe, di1 Vatlel , il n'est permis au vain- 
ilueiir, aprks une guerre jiistc, d e  ú'appropiier que cr 
qui lui revient de droit naturel, ou qui est indispen- 
sable s a  sflret8et a la compensaiion de sesdépenses; 
quant a u  vainqiieur dans une guerre injuste, la con- 
quete qu'il se  permet es1 un crime de plus. Mais, al- 
lendu que  l'es nations n'ont pas de trihunaux, el que 
les deux puissances helligérantes doivent &re pr8- 
sumees également en droit, on admet, en vertu du droit 
des gens volontaire, que dans une guerre en formc 
toiile acquisition est valide, ind~pendarnment  d e  la 
justicede la cause : c'est Iiour cela qu'entre les nations 
la conquEte est un tilre legitime. 

I)e la seconde regle s e  dkduit cette conséquence, 
qu'un &tal vaincu 2 la suite d'une agression injuste 
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ii'esi passible que d e  rkpsiatioiis propoi,lionnelles 
aux pertes causées par la guerre; pour le siirplus. 
c'est-h-dire pour le dommage moral,  meurlres. pil- 
lages, dévastations. etc., qui daris une gueire iiijuste 
sont, d'apiks le droit naturel.  autant de crimes, l'im- 
punité est accordée. La guerre étant réputée justc! 
d e  par1 el  d'autixe, ce qui es1 permis I'nn est perniis 
Q I'autre; en conséquence. le mal commis par 18 guer- 
royant injuste est excusable. 

Le lecteur sait mainlenant i quoi s'en tenir sur  la ' 
théorie d e  Wolf el d e  Valtel. Sur  le sebil mAme de la 
science, alorsqu'il est indispensable d'asseoir Irdroit 
su r  des  réalités, d'en saisir I'expression posilive el, 
s'il se  peut, niatérielle, avant d'en opCrcr la dEduction 
et d'en fixer les applications, ces deux publicistes s e  
lancent, pour ainsi dire, i fond de train dans la 
liction. La sociétE, di1 le témoignage d u  genre hn- 
inain, est fondée sur  I'antagonisme; Wolf el Vattel le 
nient. Dans cet anlagonisme. continue la voix des 
nations, le droit, arbitie souverain, a pour expression 
premiere la supérioritA de force ; cela scmble 2 110s 
deux Ecrivains lout aussi inconcevable. e l  ils le nirnt. 
Ces deux négations acquises, le reste va de lui-mbme : 
c'est-i-dire que le droit des  gens s e  démolit pikce 2 
pikce et devient une purechimkre. 

Ainsi. qu'il soit vrai que deux nations entren1 en 
luite, toutes deux avecun droit positif et bgal et sans 
in j i~re  d e  part ni d'autre: en pratique on es1 hien forcé 
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d e  i'adiiielt~.e; eil [~iiiicil>c,ori ie iiie.Ce ii'esl la ,  disent- 
ils, qu'une h g p o l h h e ,  eoncue pour I'iiitelligencc 
d'une transaclion radicalement abi~sive. Que la eon- 
qukle. une conqui?tc juste, sainte, inviolable. puissc 
iitre le prix naturel d e  la vicloire, le produit I<;giliine 
(I'iine guerre iégitime. cela leur parait, en soi, encorc 
11lus nlonstrueux. Mais, s'inclinant devant unc fataliti. 
invinciblr. qui. aprEsavoirfaitles homines batailleurs, 
les nations indépendarites et souveraines, les jettc 
tous dans un antagonisme sans issue. nos docteiirs se  
Iiateront d e  conclurc, pour mettre un ternie i I'in- 
cendie et au massacre, pour se  tirer du cliaos, mais eii 
inenlant i leur conscience, qu'il est hien d'adjuger au 
vainqueur sa demande, logal d'imposer au vaincu 
la confusiou d e  sa défaite, au risque d e  Iégitimer 
le vol et d e  glorilier I'assassinat. C'est, sans doute, i 
cette jurisprudence Etrange qu'il faiit attribuer le cri 
d'indignation de M. de Girardin : Laguerre, c'cst ras- 
sassinat; la guerra, c'est le vol. M .  de Girardin pouvait 
dEfier les foudres du parquet; il avait pour lui les 
maitres d e  la doctrine et leiirs dhfinitions. 

Mais la conscience du genre humain proteste 
contre c r s  thEoriesailtant que conlre ces injures. Non- 
seulement elle afirme la rkaliti! d u  droit d e  la guer i t ,  
inais encore elle sait fort bien.  Ic cas échéant, en 
dEcliner I'application et protester contre ce qu'elle 
nomme alors abus de la force, absolunient comme, 
devant les tribunaiix ordinaires. le plaideur sait de- 



cliner la juridiction devant laquclle i l  est appelé sans 
pour cela nier la justice; s'inscrire en faux contre un 
thmoignagc. sans pour cela nier I'uiilité d e  la preiivc 
par  tkmoins; protester contre un abus de proprikté, 
sans pour cela nier la proprikté. 

La consciente universelle, dis-je. af i rme la rhalilé 
du droit d e l a  guerre, et la compAtence. pour certains 
litiges, d'une juridiction de la force. Sur  ce droit et 
suis celte compktence se  son1 établis, comme s u r  iin 
fondemenl solide, les rapports internationaux, et pro- 
gressivcment tout le systkme di1 droit civil et poli- 
tique. Et c'est en vertii de  la réalité dii droit de la 
guerrn, en vertu de la com[iktcncc d'une juridiclion de 
la force. que  Irs  deux rkgles de Vattel, purement 
f i c t iv~s  dans son systenie dii droit volontaire el des- 
tructives de toute morale. redeviennent <une véritE 
rigoureuse : 

1. La gtierre fovme doit dtre considdr.de, quaut 6 
ses effets, comme dgnlement jtrste des deux parts; 

2. Dans la guerre en. for'me e8 qtii est permis a l'un 
est permis a l'autre. 

Non-seulemeiit, dirai-je I Vattel, la guerre doit dtve 
considérie des deux parts eomme Pgalement juste,  
e l l e ~ s ~  juste, nlle NEPEIIT ~ ~ s n e  pas etrejuste desdeiix 
parts, puisque, si ellc était injuste d'un edti., ou de 
tous les deux, clle ne  serait plus la guerre; puisqiie 
alors la socielk serait btahlie s u r  I'injustice, et que  
la civilisation se  dévclopperait au hasard d e  la vio- 
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lente et de la traliison. puisrlue, sans celte justice 
kgale. il n'y aurait pas. de diffkrence entre le brigan- 
dage el la guerre. et qu'il suñirait 2 toiite baiide de 
malfaiteurs de. déiioncer la soeiklé qui la poi~rsuit 
I'4tat de guerre, pour se  mknager, aprhs la dkfaite. 
une amnistie. 


