
CHAPITRE 111. 

< ' O N S ~ Q W E X C E S  11E LA DOCTKI\E PKOFESSBE PAR LES 

dCTEURS,  RBLATIVEMENT .4U DKOIT DE 1.A FORGE. 

Je ne connais p a s d e  speclacle pliis intEressant qiie 
celui de la raison philosopliiquc aux prises avec la 
raison populaire : la premiere dPfinissant, analgsant, 
composant. raisonnanf et concluant. avec une dignité 
magistrale, contre cc  qu'elle nomme prPjugé; la sc- 
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~~~.opreuéga t ioc i .  - Quc si ,  au coiitrairc, c'étaient les 
juristes eux-nikmes dont la philosopliie superficielle 
a ineconnu la iéaliti: et la ICgitiniilé du dioit de la 
force, le  mal serait alors braucouli moindre; niais 
I'enseignement d u  droit devrait ktre iiitégralement 
rcformé, peine de livrer la Iégislation, les tribu- 
iiaux, I'Etat, la morale publique, I'esprit de I'ainiée, 
aux perturbations les plus regrettables. 

Posons la question daiis toute sa  gravite. 
La gueire  existe, aussi ancierine que l'homme. C'esl 

par elle que I'liumanilé commence son éducation, et 
qu'elle inaugure sa  justice. Pourquoi ce sanglant 
débul? Peu impoile, quant i présent. C'est un fait 
dont nous recherükierons plus t a r a  les motifs el la 
cause; mais qu'il nous faul d'abord acceptei, au 
inoins conime faii. Rien ri'esl absolu, dit-oii, rien n'est 
impitoyable comme un fait. 

Or, tandis que la seience el l'érudiiion classiquc 
réiusent la moralité d e  ce fait, et conséqueminent sa  
valeur juridique; tandis que Hobbes, ramenant tout 
aux nécessités d e  la matikre, niant I'inimanence d e  
la justice en nous et son eiiicacité sociale, rie découvrc 
dans le fait d e  la guerre qu'une manifestalion de la 
force aveugle et immorale, la conscience universellt: 
g reconnait un de ses éléinents ; elle aflirme, sans 
liésiter, la rgalité d'un droit d e  la guerre, par suite 
une juridiction de la force. 

C'est qu'en effet il y a dans les baiailles Iiumaiiies 



~- - ~ ~ - 

I.IVR . E. 113 
~ ~ .~ ~ 

quelque cliose on, et dont la 
tli8orie affligeante de Hohhes ne rend pas compíe. 11 
y a cette prétention singulikre, qui n'appartient qu'8 
notre espbce, savoir, que la force n'est pas seuleinent 
pour nous de la Sorce, mais qu'elle coiitient aussi d u  
droii, que dans certains cas elle fait droit. Ainsi que 
nous I'avons ohservk, les animaux se baltent entre 
eux, ils ne se  font pas la guerre; il ne leur viendra 
jamais  8 I'esprit d e  réglemeriter leurs cornbats. Lo 
lion a i'instinct de sa  iorce, c'est ce qui fait son cou- 
rage ; il n'a nul sentiuient d'un droit résultant de cette 
force, et ceux qui orit dote ce carnassier d e j e  ne sais 
quelle générosité  hev valer es que, ne l'ont pas peint 
d'aprgs nalure : demande2 2 Gérard. le lueur d e  lions; 
ils I'ont fait. sans s'en douter, 2 Ieur propre image. 
L'homme au contraire, meilleur ou pire que le lion, 
c'est ce don1 la crilique dk~idera ,  I'homme aspire, de 
louie I'Bnergie d e  son seiis moral, faire de sa supó- 
riorité pligsique une sorte d'obligation pour les 
autres ; i l  veut que sa  victoire s'impose eux comnie 
une religion, comme une raison, en un mot, comrne 
un devoir, correspondant 2 ce qu'il nomme son droit. 
Voil8 en quoi consiste l'idée de guerre; ce qui la dis- 
lirigue iminemment des comhats des beles feroces; 
ce qui. avec le  progiks du temps, a iritroduit peu 
pru, parmi les peuples, ces conventioris singulikres, 
appelées lois d e  la guerre. Voilb ce que  ni Hohhes, 
ni  les aulres n'ont jamais su dembler dans le phkno- 
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miine, mais siir quoi, je le répi:te, I'universalilé di1 
genre Iiumain n'hésiie pas. 

C'est ?i ce sentinient profond d'un droit rbsultantde 
la vicloire, kcette opinion iniiée en nous, que toulc Ié- 
gislalion est originairement el csseiitiellemenl guer- 
riSre; c'est. n e  craigiions pas d e  le dire, car nous 
n'aiirons pas 2 en rougir, i ce culte de la force qu'il 
faut faire remonler l a  création d e  tous les rapports 
joridiques reconnus parrni les Iiommes : d'abord. les 
premiers linéaments d'un droit d e  la guerre el d'uii 
droit des gens;  puis, la ronstitutiondessouverainetés 
collectives. la Iormation d17s états, leur developpe- 
merit par la conqiikte, I'étahlissement des magisira- 
iures, rtc. On nie le droit de la force; on le traite dc 
contradiction, d'absurdit6. Qu'on ait donc la boiinc 
foi d'cn nier aussi les ceuvres; qii'on demande la dis- 
solution d e  CPS immenses agglomérations d'hommes, 
la Iirance, I3Angleterre, I'Allemagne, la Russie;qu'ori 
attaque ces puissalices, qui certes ne son1 pas sorlies 
tout armées des énergies de la nalure, el qu'aucun 
sophisme ne saurait fai1.e relever d'un autre principe 
que de la force. 

On le voit : c'est d e  la coiistitulion meme de la so- 
cieté, c'est d e  la civilisation [out e n t i k e  qu'il s'agil 
sous cetle formule, encorc si peu comprise. de droil 
de la giierre, droit d e  la force. A ces considc4rations 
d'une gravite si haute, que peut objecter I'école? 

Be honche, l'école parle coinme tout le monde : elle 
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reconnait un droit de la guerrc. Au fond ducceur,elle 
le  nie; et toutes ses rfserves. toutes ses théories dé- 
montreiit qu'ellc ii'q croit pas. le droit de la fovce 
?test pas un droit: te1 esl, pariiii les docteurs, le sen-  
timen1 unanime, invariable. Qiiaiit a I'liypothi~se, sous- 
inlroduitc au moyen ige,  qui lendrait faire de la 
guerre, ?I la facon de I'ordalie ou coiribat judiciaire, 
une manifestation de la volonté d u  c id ,  il va sans 
dire  que Grotius el ses successeurs la rcjettent. E6 
quoi ils ont raison : ce n'est pas cn ce sens que le 
senliment des peuples entend le droit d e  la guerre. 

Mais, si le  droit de la force n'est pas un droit. 
qn'est-ce que I'Ecoleappelle alors droit de la guerre? 
Comment explique-1-elle , juslifie-1-elle la forma- 
tion des Blats, I'Btablissement des juridiclions, la 
validitb des l4gislations. toutes clioses qui. pour le 
commuii des morlels, deriven1 d o  droit d e  la force? 
II es1 evident qu'elle n'y va pas ici d e  franc jeii ; soii 
enseignement couvre une Iiypocrisie. AprEs avoir de- 
clarP, assez haut pour que de toutes parts on l'en- 
tende, qu'elle ne croit ni un droit de la guerre. iii a 
plus forte raison iin droit d e  la force, elle se  rriet 2 
parler comme tout le monde, transigeant avec sa  
conscience, et essayant, ?J grand renfort d'6quivoques 
et de restriclions mentales, de rajuster sa doctrine 
esotérique avec la foi du vulgaire. 

J'ai dit déja cc qu'entend I'6cole. ilt  petto. par ce 
mot, droit de la guerre. Redisoiis-le encorc, et t ichons 
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d'en faire un peu honte nos savants juriscorisultes. 
Urie chose que sentail profondément Grotius,et qlii 

lionore sa m6inoire; que nous sciilonsd'autaiit niieux 
iious-mtmes que nous sommes plus avancés eii civi- 
lisalion, c'est qu'li quelquedegrk de fureur que I'iiité- 
ikt, ie fanatisine ou la liaine poussent deux nations, 
I'humanité ne doit jamais perdre entikrement ses 
droits; qu'en conséquence, jusqu'au milieu du car- 
riage, il y a lieu de pratiquer la charité et la justice; 
qu'd défaut de prescriplion ~iositive cette mansubtude 
iious est cominandée i tous, au fort comme au faible, 
dans I'intérbt de nolre dignité el de notre conserva- 
tion morale. C'esl par i'effet de ce seritimeiit que. de- 
puis les temps anciens jusqu'a nos jours, la guerrea 
perdu de sikcle eii siecle de sor1 airocité; et c'est, 
entreautres molifs. alín de iéduire toujours davantage 
les tueries el les d6vastalionsi que se sant introduites 
ces lois, don1 I'ensemble constitue le cude de laguerre, 
et témoigne haulemerit de la perfectibilité de notre 
csphce. 

En deux mots, l e  droit de la guerre est le rcspect 
de I'humanité daris la guerre: voilli ce que répondeiit 
Grotius et, aprbs lui, tous les publicistes. 

C'est quelque ciiose assurérnent d'avoir fail en- 
teiidre el  d'avoir dkveloppé avec bloquence cette vb- 
rité ; mallieureusemeiit elle ne touclie pas i la ques- 
tion. 11 ne s'agit point de la manidre dont se feroiit les 
ex6culions inililaires; il s'agil du n i i o i ~  qui les pro- 
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voque, qui les motive, et qui en est le produit. La 16- 
gislation pénale a subi aussi I'intluence de I'liumanité: 
on a fait dispaiaitre la torture, les supplices reclier- 
chés; on parle d'abolir la peine de mort. Mais la 
peine. quelle qu'elle soit, la peine reste, de I'avis de 
loiit le monde, uri b i t  juridique : d'ou i'expression, 
rigoureusement juste, de droit  penal. Dar analogie. oii 
demande en quoi et pouiquoi la guerre est un fait ju- 
ridique : d'oii s'ensuivrait logiquement aiors l'idée 
d'un droit guerrier. Or,il est évident que les explica- 
tions de Grotius n'effleurent nibuie pas la difficulté. 
Elles ne nous diserit point en quoi laguerrepeut &re, 
de sa nalure, une rnanifestatiori du droit, un acte de 
juridiction; elles en contiennent, au contraire. tous 
les points de vue, la réprobation formelie. II suit seu- 
lemerit de ces explications, notous-le bien, que les 
acres d'hnmanité accomplis en temps de guerre son1 
desexceptions $I la guerre; que si les hommes étaient 
justes, il n'y aurait meme pas de guerre : ce qui 
ahoutit nettement 21 ceci, quela guerre es1 iine excep- 
tion a la justice, provoquée par une violation du droit. 

En fait, le droit de  la guerre, selon Grotius. eSt le 
respect de I'humanite; en théorie, ce n'est pas autre 
&ose que ce que les granimairiens appellent une an- 
tiairase. 11 serait ridicule d'induire d'une semblable 
locution que la gueiie comporte de soi, comme la 
mariage, leyravail, I'association, la propriétk, le gou- 
vernemcrit, comme toute manifestation de 1'Ptre hu-  
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main, individuel ou colleclif, une série de conditioiis 
obligatoires; eii autres teriiies, que la guerre estnia- 
librede détermiiiations juridiques et d e  prescriptions 
legales. 

Mais c'est précisémeiit ce qui devrait &re d'aprks 
I'liisioire. C'est cette aiialogie I'ondamenlale de la 
guerre. d u  travail, d e  I'état, de la famille, d u  gou- 
verrieineiil, de la roligion, que Grotius élait con- 
dariirié a suivre, 2 pciue d e  batir en I'air el de faire 
ceuvre d e  fantaisie. Car si la guerre nc peut elre con- 
sidci,(.e coilime une iutie légale e l  légiliine, appelée 
par la justice. moiivée d e  part et d'autre par le plus 
graiid et le pius sacié des iiiiér&ls. s'ii ii'y a point de 
droit d e  la guerre dans I'accelilion rigoureuse du 
mot, I'tiistoire tout eiitiki.e devicnt inexplicable. ab- 
surde. Le syslkme des sociktés repose sur  une figure 
d e  rhétorique. S'il u'y a point d e  droit d e  la guerre, 
si l'ori iie peut afirmer,avcc cerlitude, qu'uri te1 droit 
soit une manifestalioii positive, sui generis, d e  la jus- 
tice, il n'y a plus de raison dans I'liistoire : le Iiasard 
est le roi de la terre; les étals sorit klablis sur  I'ini- 
quité; ledroit des geiis devient iine ehimkre; les traités 
internatioiiaux sorit foiicikrement nuls; la civilisaiion 
s e  eliange en une tragi-comédie; Ic rtgiie hoiniiial, 
conime disait Fourier, n'est pas autre cliose que le 
rkgne animal, I.lcv6 2 une puissance supkrieure. Car, 
il n'y a rien, ii idans ledroit des gens,iii dans ledroit 
publi(:, ni dans le droit civil; rieri dans les institutioris 
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el  dans les iiiceurs, rien dans la religion et dans l'éco- 
iioniie, qui rie repose originellenieiit su r  la guerre.La 
guerre iious a fails loul ce que nous sommes, el elle 
aurait agi sans droil! Y avez-vous réfléchi, maitre! 

Je  sais que cc n'esl rii la tradition, ni l'aritiquitii qui 
Pdit le droit; que I'humanité a pu d'autant mieur  sc  
tromper que sa  jeuncsse I'exposait B plus d'igno- 
rance, et que riotre progrks ne s e  conipose gukre 
d'autreclioscqucdes réfoimes que nous apportonsin- 
cessammerita nos preinieres hgpotlibses. Rlais ce ii'est 
pas rnoinsune chose extiaordiriaire que la justice ait 
pris pour point de dkl~art  ce que les juristcs regar- 
deiit conime sa  iiégatiori, a savoir, la guerre; qu'en- 
suite le développemcnt liisforique d e  l'huinanité s e  
soil effeclué sur  la donnée d'uri droit guerrier, ii telles 
eiiseigries que, ce droit supprirné, il ne reste absolu- 
meiit ricii dc I'liumanilé l~asske, prbsente, je dirai 
nikme iiiture, puisqu'elle rie sauiait iii s'affranchir d e  
sa  lraditioii, ni se  rSgéiiérer eri delioi's de cette memc 
traditioii et se.cunstituer d'aprbs u11 aulre sgstbme. 
La est l'irrépaiablc lacune de I'ouvrage d e  Grotius. 
Non-seulcment cc graiid Iiomnie ri'a pas conipris le 
droit de la guerre;  non-seulement il n'a pas vu qii'eii 
géconiiaissanl ce droil, il s e  nicttait en oppositioii 
avec la fui ,  la tradiiion et la piatiquc constante do 
genre Iiumaiii; il iie s'cst pas mtmc dout6 qu'en niant 
le  droit de la force, il I>%lissait en i'air et qu'il élevait 
uii moiiuiiieiit, iioii plus2 la juslice, maisa l'arbitraire. 
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