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1. INTRODUCCION

Los Jueces juegan un papel crucial en la vida de una socie-
dad. Conforme la vida sociol se torna mas compleja y las
tensiones sociales se agudizan por la propia dindmica econé-
mica, social y politica, los Jueces estdn llamados a convertirse
en el elemento fundamental de distension y equilibrio. Si bien
a los Jueces se les ha encomendado tradicionalmente la noble
tarea de proteger el honor, la vida, la libertad y los bienes de
los ciudadanos, la organizacién del Estade contempora-
neo los ha convertido ademds en factores de equilibrio politico
y juridico entre los poderes piblicos. Por ello, la organizacion
politica y juridica del Estado debe tomar en consideracién este
papel para dar a los juzgadores los elementos y condicio-

nes necesarios para que su funcién se desarrolle bajo las mejores

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universided Nacional Auté-
noma de México
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Esta tesis perduré todo el siglo XIX y fue la justificacién
para garantizar la neutralidad judicial y evitar que los Jueces
se ocuparan de la politica. Al aislar a! Juez de la sociedad la
independencia saldria sobrando, por lo que los parlamentos
y los ejecutivos vieron con buenos ojos este papel acotado
de los pronunciadores de la ley. El Juez atenderia Unicamente
los conflictos individuales y dejaria los problemas de trascen-
dencia general a los otros dos poderes. Como lo ha planteado
un destacado profesor espafiol: "Lo grave es que en esta frampa
cayeron los propios Jueces y la doctring”.! Las consecuencias
fueron efectivamente graves pues explican el control politico
sobre la administracién de justicia, la debilidad de los poderes
judiciales y lo innecesario de articular una carrera judicial.
Explican, de igual manera, la intencién de imponer a los Jueces
la ideologia imperante de la época, muy claro en la Espaia
franquista y en el México anterior a la reforma judicial de 1994,
También revelan la limitacién y sujecién administrativa, presu-
puestal y hasta politica del Poder Judicial al Ejecutivo.?

Con la reforma judicial, México dio un paso muy impor-
tante hacia la independencia y autonomia del Poder Judicial.
Concebida originalmente para la esfera federal y para el Distrito
Federal, fue decantdndose a los Estados de la Repiblica en
un movimiento nacional de reivindicaciones judiciales. La crea-
cién de los Consejos de la Judicatura Federal y del Distrito
Federal por mandato constitucional, y la subsiguiente confor-
macién de Consejos de la Judicatura en los Estados de la Repu-
blica devino en la conciencia institucional de la necesidad

1 MONTERO AROCA, luan, Independencio y responsabilidad del Juez, Ed. Civitas 5.A.,
Madrid, 1990.
 Ibid., pp. 58-69.
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de garantizar ta autonomia de los érganos jurisdiccionales y
por ende la independencia de sus integrantes.

Los principios resultaban conceptualmente simples: esta-
blecer la carrera judicial, garantizar el acceso a la misma por
medio de concursos de oposicién y la declaracién de inamo-
vilidad. Resultd natural que en el proceso hacia la independen-
cia judicial, al asumir el Poder Judicial un papel de arbitro de
la sociedad y no Unicamente de intereses particulares, se ha-
yan generado tensiones y conflictos,® que han surgido particu-
larmente en las etapas de transiciéon de las reformas. En cuanto
a la inamovilidad, se hizo inevitable la distincién entre el pasa-
do y el futuro, y las normas se disefiaron con reservas respecto
del pasado, pues la logica mas elemental aconsejaba que el
otorgamiento de inamovilidad no fuera un proceso automé-
tico, sino sujeto al examen y evaluacion de los expedientes. Las
tensiones entre los Congresos locales y los Ejecutivos estatales
con tos Tribunales Superiores de los Estados no aguarda-
ron, sino que surgieron de manera natural y perfectamente
explicable.

La llamada reforma judicial, publicada en el Diario Oficial
de lo Federacién el 31 de diciembre de 1994, establecié un
nuevo sistema de seleccidn y designacién de Jueces de Distrito
y Magistrados de Circuito, en tanto confirié esta tarea al
Consejo de la Judicatura, érgano creado constitucionalmente.
La disposicién constitucional establecié, en efecto, que corres-
ponderia ¢ dicho Consejo nombrar y adscribir a Jueces y
Magistrados con base en criterios objetivos y de acuerdo

*la reforma de 1994 tova dos ejes: las nuevas fncultades conferidos a lo Suprema Corte de
Justicio de la Nacidn, en materia de controversios constitucionales y acciones de incons-
titucionalidad, v la creacién del Conseje de la Judicatura Federal,
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con los requisitos y procedimientos que estableciera la ley.
Un articulo transitorio sefalé que en tanto no se expidieran
las disposiciones legales reglamentarias y los acuerdos gene-
rales respectivos, seguirian aplicandose las normas vigentes
al entrar en vigor las reformas, en tanto no se opusieran @
éstas. Se trata de una alusién particular a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, la cual estuvo vigente hasta la entrada en vigor
de la nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién
que reglamenté dichas reformas constitucionales. La nueva
ley establecié las reglas necesarias para hacer efectivas las
disposiciones contenidas en el articulo 97 y otros articulos rela-
tivos de la Constitucién General de la Repiblica.

Asimismo, la reforma ratificé el término de seis afios para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional de Jueces y Magis-
trados, y confirmé también la inamovilidad de aquellos que, al
finalizar el plazo para el que fueron designados, sean ratifica-
dos o promovidos a cargos superiores. Una vez ratificados
solamente podrdn ser privados de sus puestos en los casos y
conforme a los procedimientos que estableciera para ello
la ley. La reforma evité el termino "reelegir’, toda vez que no se
trata propiamente de una eleccién, sino de una designacién,
a la que puede corresponder, si se cumplen los requisitos, lo
ratificacién o bien el ascenso en el caso de los Jueces de Dis-
trito que acceden a la magistratura judicial.

Ademas de la inamovilidad, la citada reforma de 1994
introdujo el concepto de carrera judicial al establecer que los
Magistrados nombrarén y removerdn a sus respectivos funcio-
narios y empleados, de los Tribunales de Circuito y de los Juzga-
dos de Distrito, conforme a lo que establezca la ley respecto
de la carrera judicial. En otro precepto —el nuevo articulo
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100 del mismo paquete de reformas— se precisaron los princi-
pios de la carrera judicial, que son: excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia. La carrera
judicial ha sido anhelo y reclamo del Poder Judicial de la
Federacién, del foro, de la academia y del pueblo de Méxica.

La inamovilidad judicial es una institucién vinculada indi-
solublemente a la responsabilidad oficial de los funcionarios
judiciales. No se trata de favorecer la dignidad de los Magis-
trados o de situarlos en condicién de privilegio; la inamovili-
dad pretende que los juzgadares encuentren en su independencia
el valor de resistir a las presiones y amenazas de cualquier
parte, y de castigar —si fuera el caso previsto por la ley— a
todos los culpables 'aun cuando estén colocados en los puestos

mds elevados".?

3. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PLANTEADA
POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO

El Poder Judicial del Estado de Jalisco promovié una contro-
versia constitucional con objeto de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conociera del conflicto entre dicho Poder
y los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mismo Estado, en térmi-
nos del articulo 105, fraccién |, inciso h), de la Constitucién
Federal,® derivado de la emisién de dos decretos del Congreso
estatal que reformaron la Constitucién Politica de ese Estado,
al considerar que vulneraban lo establecido en los articulos
14,16, 17 y 116, fraccién lll, de la Constitucién General de

* PALLARES, Eduardo, vez "Inamovilidad” en Diccionaric de Derecho Procesal Civil, Ed.
Porria, 5a. ed., México, 1966, p. 383.

3 Contraversia constitucional 9/2004, Semanario... op. cit, Novena Epocn, Pleng, Temo
XX, julio de 2007, p. 1768; IUS: 20253.
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lo RepUblica. Adicionalmente, estimé que las normas reforma-
doras del texto constitucional local invadian algunas de sus
competencias y facultades que debieran ser exclusivas.® De igual
manera, la controversia planteada se extendié a ofros decretos
de la Legislatura estatal que al expedirse modificaron la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.” Dichas
reformas —en opinién del Tribunal jalisciense— vulneran los
articulos 14, 16, 17 y 116 de la Constitucién General y ade-
mas violentan y restringen facultades propias de este Poder.

El Poder Judicial del Estado de Jalisco, por conducto del
presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, deman-
dé al Poder Ejecutivo estatal la declaracién de inconstitucio-
nalidad de los decretos de la Legisiatura local a que se hace
referencia en el parrafo anterior.

Por otra parte, el Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco
estd integrado por veintiocho Magistrados; veinticuatro inte-
gran Salas especializadas en materias penal y civil; tres de
ellos en la Sala Auxiliar, y el presidente que no integra Sala
durante su encargo, ya que éste tiene una duracién de dos
ofos. Catorce de los Magistrados fueron designados en térmi-
nos de la Constitucién local y de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de Jalisco antes de las reformas que se impugnaron,
es decir, antes de 1997.

El nombramiento de estos catorce Magistrados se dio por
un periodo de cuatro afios, tal y como lo establecia la Consti-

¢ Decretos 16,541 y 19,674 que modifican y adicionan diversas disposiciones de le Constitucion
Politica de Jalisco, publicados en ef Diario Oficial del Esfade de Jalisco, los dias 28 de abril de
1997 y 13 de marzo de 2003, respectivamente.
7 Decretos 16,594 y 19,960, publicados en el Diaric Oficial del Estado de Jolisco los dias
lo. de julio de 1997 y 1o. de mayo de 2003, respectivamente.
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tucién local y la Ley Orgdnica respectiva. Si bien algunos de
los Magistrados ya fungian como tales, en virtud de que con
antelacion el Congreso local los habia designado, al concluir
el primero de los nombramientos otorgados por el término
de cuatro afos, los Magistrados fueron ratificados por el Con-
greso estatal para continuar en funciones por otro periodo
mds de cuatro anos. La Constitucién local y la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién establecian que cuando
se ratificara el nombramiento de algin funcionario del Poder
Judicial del Estado, se le otorgaba el cardcter de inamovible,
por lo que no se le podia privar de la funcién, sino en los
casos de responsabilidad oficial previstos en la propia Consti-
tucién local.

Esto es, al aprobarse las reformas a la Constitucién y a la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, no se
aplicaron éstas de manera inmediata, en perjuicio de los Magis-
trados integrantes del Supremo Tribunal, en virtud de que dicho
drgano jurisdiccional siguié funcionando con la misma inte-
gracién que hasta la fecha de la promocién de la controver-
sia tenia.

Ahora bien, conforme al Poder Judicial promovente, el
primer acto de aplicacién lo constituye la solicitud de la Comi-
sién de Justicia del Congreso local al Tribunal, de un dictamen
en que analice y opine sobre la actuacién y desemperio de
los Magistrados que concluirian mds adelante su periodo
de siete afos. Este acto de aplicacién resulta, para el Poder
Judicial del Estado, una invasion a su competencia, autonomia
e independencia.

Es decir, la Cémara de Diputados local solicité al Supremo
Tribunal que elaborara y le remitiera el dictamen técnico a
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que se refiere la Constitucién Politica estatal, ya que la disposi-
cién constitucional sefala que tres meses antes de concluir
el periodo de siete afos para el que fue designado un Magis-
trado, el Pleno elaborard un dictamen técnico en el que analice
y opine sobre la actuacién y desempefio del Magistrado. Dicho
dictamen serd remitido al Congreso para su estudio.?

En cuanto a los conceptos de invalidez que el Poder Judi-
cial estatal estimé hacer valer, se encuentra el principio de la
divisién de poderes en términos de las Constituciones Federal y
del Estado de Jalisco;? ademds, la prevencién constitucional
contenida en el segundo pdrrafo del articulo 17, sobre la nece-
sidad de que las leyes federales y locales establezcan medios
necesarios para garantizar la independencia de la funcién
jurisdiccional, se refiere a la independencia de los tribunales
locales.

Para el Poder Judicial estatal, los actos violatorios al prin-
cipio de division de poderes los cometieron los Poderes Ejecutivo
y Legislativo locales, asi como los Ayuntamientos, al partici-
par en la confeccidn, expedicién, aprobacién, promulgacién
y publicacién de los decretos por medio de los cuales se modi-
ficaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de Jalisco. De igual manera, los actos de las mismas
auvtoridades que llevaron a la expedicién y modificacién de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. La con-
troversia planteada enumera otros actos de autoridad del
Congreso del Estado que viclaron el principio de divisién de
poderes.

& Constitucién Polilica del Estado de Jalisco, articule 61, segundo pérrafe.
? Articulos 4% y 116 de le Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo
14 de la Constitucién Politica de Jalisco.
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Para el Poder Judicial, parte actora en la controversia, se
violé el principio de divisién de poderes y se invadieron sus
propias competencias y se transgredieron las garantias de
irretroactividad, legalidad, audiencia y defensa previas, admi-
nistracion de justicia y seguridad juridica contenidas en diver-
sos preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Uno de los puntos cruciales de la controversia es que para
el Supremo Tribunal, el Unico érgano facultado para elabo-
rar el dictamen técnico sobre la actuacién y desempeio de
los Magistrados que lo integran es precisamente el Poder Judi-
cial de Jalisco. La oportunidad para elaborar los dictémenes,
afirmé el Tribunal, es de tres meses antes de que concluya el
periodo de siete afios para el que fue designado. La Consti-
tucion de lalisco establece precisamente estas premisas. Una
vez hecho el diciamen respectivo por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, aquél seria enviado al Congreso para su
estudio. Estas disposiciones constitucionales se reflejan en la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que
establece que: "son facultades del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia elaborar un dictamen técnico en el que se analice
la actuacién y desempeno de los Magistrados sujetos a rafi-
ficacién, y emita opinién al Congreso del Estado tanto del
Supremo Tribunal de Justicia como de particulares que servi-
rén para la aludida ratificacién". Es evidente que las facultades
mencionadas no limitan la facultad soberana del Congreso
del Estado para ratificar o no a los Magistrados.

En el mismo tenor, el Supremo Tribunal se apoyd también
en la interpretacion de la disposicién contenida en el articulo
116, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
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dos Mexicanos. En efecto, la disposicién aludida sefala que:
"las Constituciones y leyes Orgdnicas de los Estados(...) estable-
cerdn las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia
de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados".
Senald, adicionalmente, que a fin de garantizar la inamovilidad
de tos Magistrados, y con ellos la independencia y autono-
mia de los Poderes Judiciales, debe formularse necesariamente
un dictamen que analice y valore su actuacién jurisdiccional,
previo a la ratificacién del mismo, por parte de la autoridad
competente para ello. Sin embargo, el Tribunal afirmé que para
la Suprema Corte, la falta de realizacién oportuna del dicta-
men, necesario para calificar el desempefio de los Magistrados
de los tribunales de los Estados, hace que opere la ratificacién
tacita.

Con estos elementos constitucionales y legales la parte
actora de la controversia argumenté que ninguna persona o
auvtoridad puede ordenar al Tribunal Superior de Justicia que
realice el dictamen de referencia, pues de hacerlo estaria vul-
nerando y restringiendo sus competencias, pues no puede
obedecer al Congreso en tanto eso no estd permitido por la
Constitucién local.

La demandante considerd ademds que lo establecido en
la fraccién XXVI del articulo 23 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, que se refiere a las facultades
del Pleno, la Federacién asi como lo sefalado en el parrafo
tercero del numeral 61 de la Constitucién Politica de la enti-
dad, no constituyen un obstédculo para el ejercicio de la facultad
del Congreso de ratificar o no a los Magistradoes. Es decir, la
fraccion XXVI del articulo 23 de la Ley antes sefialada esta-
blece que es facultad del Pleno elaborar el dictamen técnico
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en el que analice y emita opinidn sobre la actuacién y desem-
pefo de los Magistrados. La Ley Orgdnico senala en ese
mismo precepto los datos, elementos y opiniones que permitan
al Congreso tomar su determinacién. '

El Supremo Tribunal de Jalisco expuso en su demanda
que el Congreso del Estado tiene la facultad soberana de roti-
ficar o no ratificar a los Magistrados del tribunal, pero no de
elaborar el dictamen sobre lo valoracién del desempefio
de los Magistrados sujetos o no a ratificacién. Para que esto
ocurra, considera el Tribunal, es indispensable que concurran
los siguientes elementos, lo que en su criterio no ocurrié en la
decisién del Congreso:

a) Que exista un Magistrado o Magistrados que, por con-
cluir el término de su nombramiento y no haber sido ratificado
con anterioridad, ni tener la caracteristica de inamovible, sea
susceptible de ser ratificado o no ratificedo por el Congreso.

b) Que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicio del Es-
tado elabore un dictamen técnico en el cual analice y emita
opinion sobre la actuaciéon y desempefio del Magistrado que
sea susceptible de ser ratificado o no ratificado.

¢} Que el dictamen técnico elaborade por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia, y el expediente del Magistrado

' Estos datos son los que normalmente se utilizan en los visitas para ratificacion de los
funcionarios judicialas del Poder Judicial de la Federacién fales como el total de asuntos tur-
nados al Mogistrodo en cuestion, total de osunios resueltos, fotal de gsuntos turnados y
resveltos por la Sala a la que pertenece el Magistrado; el nimero de resoluciones emitidas
en términos de las leyes, el numere de reseluciones ratificadas o modificadas o través de
juicios de ompare subsecuentes, los servidores que auxilian al Magisirado, las quejos en
contra del Magistrado v el sentido de sus resoluciones.
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susceptible de ser ratificado o no, sea enviado al Congreso
del Estado para su estudio.

En los conceptos de invalidez segundo y tercero, el Supre-
mo Tribunal de Jalisco traté de demostrar que fos corres-
pondientes decretos expedidos por el Congreso del Estado
son violatorios de la garantia de irretroactividad de las leyes
previstas en el articulo 14 constitucional y de los criterios ju-
risprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién relacionados con dicha garantia.

Segun el Supremo Tribunal, cuando el Congreso de Jalisco
expidi6 el Decreto 16,541 alteré su integracién, funcionamiento
y organizacién asi como la inamovilidad de que —segin su
parecer— gozaban los Magistrados del Tribunal. Para el Poder
Judicial estatal la Constitucién local establecia, hasta antes
de la entrada en vigor del Decreto antes aludido, que la ina-
movilidad de los Magistrados se obtenia al momento de ser
ratificados en su cargo, al término del periodo de cuatro anos.
A partir de esta circunstancia no podrian ser relevados, salvo
por causa de responsabilidad oficial. Existia, ademds, el retiro
voluntario a la edad de sesenta y cinco afios y el retiro for-
7050 a la de setenta afos. De manera que los Magistrados
ratificados o bien aquellos que hubieran obtenido dos nom-
bramientos sucesivos por cuatro afios cada uno, debion ser
considerados como inamovibles en sus cargos.

Dicho Decreto consigné también que la duracién en el encar-
go de los Magistrados seria de siete afios, al término de los
cuales, en caso de ser ratificados, continvarian en el cargo
por diez afos mds, y que posteriormente, en cuanto conclu-
yera este término, su refiro seria forzoso.
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El Tribunal también se refirié al articulo tercero transitorio,
el cual establecid que los Magistrados que fueran inamovi-
bles al momento de la aprobacion del decreto que reformaria
los articulos constitucionales que les conferian la inamovilidad
y gque no optaran por el retiro voluntario, se entenderian nom-
brados por un periodo de siete afios mas, al término de los
cuales podrian o no ser ratificados. Toda vez que algunos Ma-
gistrados del Tribunal gozaban del privilegio de a inamovilidad,
conforme al texto constitucional anterior a la reforma, dicho
Tribunal estimé que este articulo transitorio violaba el principio
de no retroactividad de los leyes que consagra la Constitucién
Federal. Para el citado Decreto que contiene las reformas a
la Constitucion del Estado de Jalisco no sélo vulnera los dere-
chos de los Magistrados, sino que interfiere y constrifie la
competencia del Poder Judicial det Estado y afecta la auto-
nomia e independencia y consecuentemente la potestad de
impartir justicia.

Asimismo, sefialé que 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ya se habia pronunciado sobre el concepto de inamo-
vilidad judicial y sobre la relevancia que este concepto tiene
para la vida social y politica del pais. La aplicacién retroactiva
de la ley en perjuicio de los Magistrados en lo individual, y del
Poder Judicial del Estado en lo general, no estd justificada por
no tratarse de un caso de excepcidon —estima el Supremo
Tribunal—, como ocurrié con la entrada en vigor de los articu-
los 30., 27, 123 y 130 de la Constitucién Federal.

El Supremo Tribunal sostuvo un tercer concepto de invali-
dez atribuido al Decreto 19,674 de la Legislatura local que
también viola, en su opinién, el principio de irretroactividad
de las leyes, que establece el articulo 14 constitucional, por
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las mismas razones que expuso en el segundo concepto de inva-
lidez antes descrito.

El cuarto concepto de invalidez aducido por la parte actora
en la controversia se sustenta en que la aplicacion de los
Decretos 16,541, 19,674, 16,594 y 19,960 por medio de
los cuales se pretende incoar el procedimiento de ratificacién
o no ratificacién de catorce Magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco, no puede darse sin que
previamente se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento en ellos establecidas. Es decir, para el Supremo Tribu-
nal estas formalidades consisten en que lo emita la autoridad
competente para hacerlo, a fin de cumplir con la garantia de
legalidad; que se haga conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho de los nombramientos que fueron otor-
gados a los mismos funcionarios, afin de cumplir con la garan-
tia de irretroactividad; que se conceda la garantia de previa
audiencia a los interesados y se les escuche para que aleguen
lo que a su derechro convenga y comprueben los hechos que
pudieran beneficiarles y garantizar asi su defensa.

Sefiala asimismo, que la Comisién de Justicia del Congreso
de Jalisco remitié una comunicacién al presidente del Tribu-
nal de Justicia, en donde le solicitaba un dictamen técnico
en el cual se analizara el desempefio de catorce Magistrados,
dando por concluida la vigencia de sus nombramientos.

El Tribunal consideré que la Comisién aludida del Congreso
no es la autoridad competente para hacerlo; que lo hizo sin
previa notificacién a los interesados y sin darle participacion
al Pleno del Supremo Tribunal; y sin que se hubiera otorgado
previamente ningin nombramiento por el término de siete
afios a que se refiere la Constitucién Politica de Jalisco.
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Como se trata del primer acto de aplicacién de los decre-
tos impugnados, el Supremo Tribunal impugna el contenido de
las disposiciones legislativas que prevén en los términos de lo
establecido por el articulo 21, fraccién I, de la ley reglamen-

taria de la materia.

Para la actora, los referidos decretos, particularmente el
16,541, son violatorios de las disposiciones contenidas en los
articulos 17 y 116, fraccién lll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de todos y cada uno
de los criterios jurisprudenciales sustentados al respecto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales
Colegiados de Circuite. Cité como apoyo de lo anterior, el
rubro de la tesis de jurisprudencia P/). 103/2000(2): "MAGIS-
TRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS.
BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL PRINCIPIO
DE RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO DIS-
PUESTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1, DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL',

Por otra parte, sefalé la parte actora que los Magistrados
cuya ratificacion pretende analizar el Congreso local, fueron
designados para ocupar el cargo por el término de cuatro
afos y que fueron ratificados por otros cuatro afios, con lo
cual adquirieron la inamovilidad en el desempeno de sus
cargos. Esta inamovilidad solo puede alterarse, —sefala el
Tribunal—, cuando los Magistrados lleguen a la edad en
la cual puedan optar por retirarse voluntariamente o en la que
deberan separarse de la funcién de manera forzosa, o por incurrir
en alguna de las causas de responsabilidad previstas en la fey.

Y concluyé el Tribunal, que la inamovilidad de los fun-
cionarios integrantes del Poder Judicial del Estado de Jalisco
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no puede quedar sujeta a las modificaciones que el Poder
Legislativo realice de las leyes o de la Constitucién local,
porque de hacerlo entrafiaria la violacién de las garantios
individuales y sociales consagradas en los articulos 17y 116,
fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El quinto concepto de invalidez consiste para la deman-
dante en el hecho de que al dar respuesta al oficio remitido
por la Comisién de Justicia del Congreso formulé una serie de
solicitudes de informacién que a la fecha de la presentacién
de la demanda no habian sido satisfechas. Lo anterior constitu-
ye, para el Supremo Tribunal, una omisién que viola el derecho
de peticién consagrado en el articulo 8o. constitucional, y ade-
mds impide a la actora conocer con certeza la existencia y
texto del decreto o acuerdo econémico correspondiente, emi-
tido por la Legislatura local.

El sexto concepto de invalidez lo centré el Supremo Tribu-
nal en el requerimiento de que una vez declarada la invalidez
de los decretos y actos impugnados se deberd declarar la in-
validez de los actos que se reclaman al Poder Ejecutivo de
Jalisco como la promulgacidn, publicacién, ejecucién de los
Decretos 16,541, 19,674, 16,594 y 19,960. Lo anterior —es-
timo— porque los actos del Ejecutivo del Estado no pueden
ni deben subsistir de manera independiente de los realizados
por el Congreso del Estado que sirven de antecedentes.

En el Oltimo concepto de invalidez, el séptimo, el Poder
Judicial de Jalisco demandé que independientemente de la
validez o invalidez de los decretos impugnados se debe de-
clarar la invalidez del acto reclamado a la Comisién de Justi-
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cia del Congreso de Jalisco, consistente en el oficio sin nu-
mero, de fecha siete de enero de dos mil cuatro, que remitid
al presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, asi como el acuerdo que hubiera pronunciado dispo-
niendo el referido oficio.

Para el Supremo Tribunal el oficio referido no se ajusta a
los dispositivos que regulan el procedimiento que debe obser-
varse al interior de las comisiones de la Cédmara de Diputados
de la cual forma parte dicha Comisién de Justicia y Seguridad.

Para este caso, el Poder Judicial de Jalisco estimé que la
Comisién de Justicia del Congreso de ese Estado no tiene
facultad para pedir ol Supremo Tribunal, la elaboracién y
envio del dictamen técnico relative a la evaluacién y califi-
cacion del desempenio de los Magistrados integrantes de di-
cho Tribunal.

Afirmé asimismo, que en el oficio de referencia se decidis,
sin fJundamento ni motivo alguno y de manera equivoca, que
el nombramiento de catorce integrantes como Magistrados
concluird el dia veintinueve de abril de dos mil cuatro. Lo an-
terior es un error pues para el Supremo Tribunal la inamovi-
lidad de los funcionarios judiciales no puede ser materic de
consideracién alguna por parte del Poder Legislativo.

La parte actora concluye en su argumentacién, que existe
una accién, y que ésta es una intromisién del Poder Legislativo
del Estado de Jalisco en la vida institucional del Poder Judicial
estatal, con la subsecuente vulneracién y restriccién de la
autonomia e independencia del Supremo Tribunal de Justicia,
y los preceptos que sefialé como violados sonel 14, 16, 17,
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25, 26 y 116, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

4, TRAMITE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Por acuerdo de 4 de febrero de 2004, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y regis-
trar la demanda de controversia constitucional, bajo el expe-
diente nimero 9/2004, y designé por turno como instructor al
Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Por auto de 6 de febrero de 2004, el Ministro instructor
admitié la demanda de controversia constitucional y reconocié
como autoridades demandadas a los Poderes Legislativo vy
Ejecutivo del Estado de Jalisco, a las que ordené emplazar.
En términos del procedimiento a seguir ordené dar vista al
procurador general de la RepUblica para que manifestara lo que
a su representacién correspondiera.

En la fecha antes sefialada, el Ministro instructor deter-
mindé conceder la suspensién para el efecto de que las cosas
se mantengan en el estado que actualmente se encuentran,
esto es, para que el Poder Legislativo Estatal se abstenga de
realizar cualquier acto a partir de esta fecha, relacionado
con el inicio o continuacién del procedimiento tendente a la
ratificacién o no de los Magistrados que integran el Tribunal
Superior de Justicia de la mencionada entidad.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA A CARGO DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO

El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco contesté la demanda
de controversia constitucional intentada por el Poder Judicial
estatal y confirmé que decretd, promulgd, ordend publicary
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ejecutd los Decretos Legislativos NGmeros 16,541, 16,594,
19,674 y 19,960 con los que se reformé la Constitucién
Politica y la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.

6. CONTESTACION DE LA DEMANDA A CARGO DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE JALISCO

El Poder Legislativo del Estado de Jalisco contesté la demanda
de controversia constitucional. Concedid que participd en la
expedicién de los Decretos 16,541 y 19,674 sélo como inte-
grante del Poder Constituyente local, y no como Congreso.
Adujo que la controversia constitucional fue interpuesta fuera
de los treinta dias previstos por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién.

lo demandada sefala que los decretos impugnados
entraron en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién
y sefialé que no es valido afirmar, como lo hace la actora, que
no se aplicoron de manera alguna y menos en perjuicio del
Poder Judicial del Estado de Jalisco.

El Poder Legislativo se refirié a la reforma contenida en
el Decreto 16,541, de 29 de abril de 1997, que establecié la
reforma judicial de ese Estado, el cual estructuré una nueva
organizacién de la administracién de justicia (ordinaria, admi-
nistrativa y electoral) en el Poder Judicial. Con dicha reforma
se cred el Consejo General del Poder Judicial del Estado; se
modificé el régimen juridico al que estaban sujetos los Ma-
gistrados del Supremo Tribunal de Justicia, y moditicé la
duracién de los cargos de Magistrados.

Lo parte demandada consigné que las disposiciones
contenidas en el Decreto 16,541 modificaron el dmbito de
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competencia, organizacion y estructura del Poder Judicial
local.

En el mismo tenor, argumenté también que los Magis-
trados que ya fungian en el cargo antes de la reforma a la
Constitucién local consintieron con el contenido del Decreto,
pues en términos del articulo tercero transitorio el Constitu-
yente estatal les otorgd nombramiento de Magistrados por
un término de siete anos, primer acto de aplicacién de dicha
norma que no fue impugnado en su momento,

El Poder Legislativo, abundando en este mismo sentido,
sefalé que las disposiciones contenidas en los Decretos
impugnados fueron aplicadas al Poder Judicial desde su en-
trada en vigor, ya que dicho poder modificé su organizacién
y ejercié las nuevas facultades que le confirid la reforma judi-
cial, cuyos efectos se han dado sin interrupciones desde el
dia de su publicacién.

El Poder Legisiativo local se refirié asimismo al hecho de que
el Poder Judicial estatal no soclamente conocié los términos
bajo los cuales se expidié la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, sino que participé en el procedimiento
tegislativo al haber presentado la iniciativa de ley que sirvié
de origen a la ley orgénica antes referida. En efecto, conforme
a la Constitucién Politica de este Estado, el Poder Judicial vy,
por ende, el Supremo Tribunal tiene la facultad de iniciativa de
leyes en asuntos del ramo de justicia.!

' Constitucién Politica del Estado de Jalisce, articule 28, fraccién lll. En el derecho comparado
existen muchos ejemplos de facultad de iniciativa conferida a los poderes judiciales en materia
judicial como es ef caso de Venezuela, articulo 165, ordinal 4o., que estabiece que la Corte
Suprema de Justicia tiene faculiad de presentar proyectes de leyes en materia de organizacién y
procedimientos judiciales.
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Esta facultad conferida al Poder Judicial estatal, en
materia de iniciativa de leyes, ha sido reclamada por la
doctrina y por la propia Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion como un elemento de fortaleza y colaboracién entre
poderes. Esta disposicién ha sido llevada a distintos foros aca-
démicos y aun politicos con el objeto de reafirmar su
conveniencia.'?

Ahora bien, el Poder Legislativo de Jalisco consideré que
la impugnacién de los Decretos 19,674 y 19,960, en el acto
de aplicacién derivado del Acuerdo Econdmico 1266/04 vy
sus respectivos oficios de notificacién, debié haberse combao-
tido por el Supremo Tribunal dentro de los treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publica-
cién, por lo que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la Ley Reglamentaria, toda vez que la demanda
no se presentd dentro de los treinta dias siguientes a la fe-
cha de su publicacion, ni del dia siguiente al primer acto de
aplicacién.

Adicionalmente, el Poder Legislativo consideré que existia
ofra causa de improcedencia como es la derivada de que no
hay afectacién de las atribuciones del Supremo Tribunal, pues
la aplicacién de ta norma, —dice— afectaria, en todo caso,

a los Magistrados integrantes del Poder Judicial.

"o Suprema Corte de justicia de la Nacién planteé en su proyecto de reforma del Estado la
conveniencia de conferir esta facultad a la Suprema Corte y a los poderes judiciales de las
entidades federativas cuyas constituciones no lo contemplan. El decumente preparado por la
Corte contempla dos vias para el Poder Judicial Federal y para los pederes judiciales de los
entidades federativas, una reforma amplia, o bien restringida o cuestiones exclusivamente
judiciales. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Reforma del Estedo, Reforma del Poder fudicial,
mayc 24 de 2007, p. 4.
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En su contestacién, el Poder Legislativo desestimé los con-
ceptos esgrimidos por el Poder Judicial de la misma entidad
federativa.

Uno de sus argumentos fue que el principio de divisién
de poderes, consagrado por la Constitucién, es la base del
Estado de derecho; como lo afirma la doctrina, los érganos
del poder publico no tienen més facultades que las concedidas
por las leyes y que éste es un principio fundamental en todo
Estado de derecho.’

En cuanto a los argumentos esgrimidos por lo actora, el
Poder Legislativo demandado los desechd, negéndolos. De esta
manera consideré que corresponde al Supremo Tribunal de
Justicia la emisién del dictamen y que el Acuerdo econdmico
con el cual solicité dicho dictamen es "una solicitud respetuosa
que puede ser respondida por el Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco en el dmbito de sus atribuciones”.

El Poder Legislativo de Jalisco, en su contfestacién de la
demanda, hizo un interesante ejercicio de valoracién respecto
a la reforma del articulo 116 de la Constitucién Federal de

17 de marzo de 1987.

Dicha reforma —sefAala—, tuvo como uno de sus
propésitos que cada entidad federativa adoptara el esque-
ma de estructura judicial més conveniente para su organi-
zacién. Algunos de los principios que contiene el precepto

13 CARRILLO FL6RES, Antonio, "Limites y perspectivas de la economfa mixta", en La Constitucién
Mexicana: recforfa del Estodo y economia mixta, Ed. Porrio, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1985, p. 452,
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constitucional, —sigue diciendo el Poder demandado—, con-

sisten

1)

El

en:

La sujecién de la designacién de los titulares de los
bdrganos jurisdiccionales o los requisitos constitu-
cionales que garanticen la idoneidad de las personas
que se nombran, correspondiendo dicha designacién
a cada entidad federativa, a través de las Constitu-
ciones y las leyes locales;

La consagracién de la carrera judicial;

La seguridad econdémica de Jueces y Magistrados, a
través de una remuneracién adecuada, irrenunciable
y que no podrd ser disminuida durante su encargo, y

finalmente,

La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, al

sefalarse que los Magistrados durardn en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefalen las Constitu-
ciones locales, las cuales, junto con las leyes aplica-
bles de la entidad, también dispondrén su posible
reeleccién y permanencia.

Poder Judicial refiere los puntos, a su entender sobre-

salientes, de la reforma judicial de cardacter estatal contenida

en el Decreto 16,541 que reformé la Constitucién Politica

del Estado de Jalisco. Dicha reforma redujo el término del

cargo

de Magistrado del Supremo Tribunal de catorce a diez

afnos contabilizando en los casos motivo de la controversia

un total de diecisiete afos.
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Segin la demandada, la reforma no contraviene el princi-
pio de inamovilidad judicial, pues respeta diecisiete afos en
el ejercicio, tomando en cuenta que los cargos de Magistrados
no son vitalicios. Es importante sefialar lo que argumenta el
Poder Legistativo al afirmar que esta reforma deviene de la
reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que también se redujo el nimero de Minis-
tros que integraban la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
y donde establecié el término de quince afos para ocupar el
cargo de Ministro, periodo en el que éstos son inamovibles.

Lo solucién adoptada en el Estado de Jalisco difiere
de la establecida por la reforma constitucional de 1994.
El articulo transitorio lo determiné de esta forma:

Tercero. En cuanto quede debidamente conformado e insta-
lado el Consejo General del Poder Judicial, en ejercicio de
sus facultades, deberé abocarse de inmediato a elaborar la
integracién de listas de candidatos para la eleccién de Ma-
gistrados y determinar la designacién de los Jueces de pri-
merg instancia, menores y de paz. Una vez que se encuentre
eloborada la lista de Magistrados a elegirse, debera de
presentarla al Congreso del Estado, para que éste lleve a
cabe la eleccién en los términos de este decreto.

Antes de que el Consejo General se abogue a lo sefalado
en el primer parrafo en este arficulo, los Magistrados y
Jueces podran solicitar su retiro voluntario de la funcién juris-
diccional y, a quienes opten por este procedimiento, la
Secretaria de Finanzas del Estado deberd de entregarles
de inmediato los haberes de retiro correspondientes en
efectivo. Asimismo, quienes tengan derecho conforme a la
ley para efectuar su jubilacidn podréan ejercerlo.
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Los Magistrados que a la fecha de aprobacién del presente
decreto gocen de inamovilidad conforme a los articulos de
la Constitucion que este decreto reforma y que no opten por
el procedimiento de retfiro voluntario de la funcién juris-
diccional en los términos del parrafo segundo de este ar-
ticulo, se entenderdn nombrados paro un término de siete
afios al fin del cual podrdn ser ¢ no ratificados.

Aquellos Magistrados que conforme al texto constitucional
gue se reforma, no gocen de inamovilidad, al término del
periodo por el cual fuercn nombrados, podrdn ser
ratificados para el primer periodo de siete afes, conforme
a lo previsto en este decreto.

Los servidores pUblicos del Poder Judicial que opten por la
jubilacién o por el procedimiento previsio en el parrafo
anterior, como consecuencia de la aplicaciéon del presente
articulo, seguirdn conservando en forma vitalicia los ser-
vicios médicos que regularmente proporciona el Tribunal
a Magistrades y Jueces, pero estos no podrén ingresar nue-
vamente al servicio judicial, con excepcién de los puestos
eminentemente administrativos o docentes dentro de la

institucién.

El Poder Legislativo expresé en su contestacion a la de-
manda que los Magistrados que se apegaron al articulo
transitorio antes citado y optaron por continuar en su cargo,
no sélo consintieron el nombramiento, sino gue se apegaron
al nuevo marco constitucional local para su posible rati-
ficacién al finai del periodo de siete afios que les confirid el

" Articulo ie;c;o transitorio del Decreto 16,451 de 28 de abril de 1997,
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Constituyente mediante el Decreto 16,541, En consecuencia
—senalo—, desde que entrd en vigor el citado decreto fue
que se modificd su estatus juridico.

Por otra parte, el Poder Legislativo no cuestiond la ina-
movilidad de los Magistrados sino que estimé, como lo ha
afirmado la Suprema Corte de Justicio en diversas tesis
jurisprudenciales, que se trata no sélo de un derecho de
seguridad o estabilided de los Magistrados, sino que tam-
bién constituye una garantia de la sociedad. Cita a este
respecto la tesis de jurisprudencia nimero P/J. 106/2000,
cuyo rubro establece: "INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO
CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD
DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO
SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD
DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS".

Para el Poder Legislativo la inamovilidad judicial es un
derecho de los Magistrados que la adquieren, pero no debe
considerarse un derecho vitalicio, sino que su temporalidad
obedece al tiempo de duracién de sus funciones determinadas
en las Constituciones y leyes orgénicas, y solamente puede
alterarse por causas de responsabilidad en el ejercicio de su
encargo.

Asimismo, la solicitud de informes sobre la actividad
de los Magistrados no es un acto discrecional de este
Poder, sino del cumplimiento a lo establecido en la Consti-
tucién y en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, mismos que refrendan la atribucion exclusiva
de este Poder, referentes a la evaluacion de los Magis-
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trados. Cita como apoyo ia tesis de jurisprudencia numero
P/J. 103/2000, cuyo rubro es: "MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. BASES A LAS QUE
SE ENCUENTRA SUJETO EL PRINCIPIC DE RATIFICACION
DE AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION IIl, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL".

Uno de los puntos cruciales argumentado, al momento
de contestar la demanda, es que para el Poder Legislative de
Jalisco la inamovilidad judicial estd refida con la perpetuidad
en el cargo. Esta idea la sostiene con fundamento en la inicia-
tiva del Decreto 16,541, que senala textualmente: "Dicho
elemento fundamental encuentra su motivacion en la iniciativa
del Decreto 16,541 que al respecto sefiala: [se pretende]
evitar al mismo tiempo la hipertrofia del Supremo Tribunal de
Justicia, terrible problema que sufre cualquier organismo que
permanece indeterminadamente integrado por los mismos
miembros sin renovarse periédicamente”.

Menciona, asimismo, que el articulo 116 constitucional
lo faculta para establecer el tiempo en el que los Magistrados
de los tribunales locales ejercerdn su funcién y los proce-
dimientos, requisitos y condiciones para su ratificacion en el
cargo. La norma impugnada —considera el Poder deman-
dado—, no es sino el acto mediante el cual el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, refirié tales disposiciones
de la Constitucién Federal en la propia del Estado, motivo
por el cual no puede declararse inconstitucional.

En suma, el Legislativo estatal considera que el Decreto
16,541 impugnado, no contraviene las garantias de esta-
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bilidad y autonomia del Poder Judicial, que establece el
término por el cual se podrdn desempeifiar los Magistrados
del Poder Judicial, sin que puedan ser removidos, salvo que
sea por causa de responsabilidad de los servidores publicos.

7. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

Desde el punto de vista formal, el procurador general de
la Republica manifestd que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer de ta controversia plan-
teada por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, el cual tiene
legitimacién para interponerla, y que por lo que hace a los
actos impugnados: a} Oficio sin nimero de fecha 7 de enero
de 2004; b) Acuerdo Econdmico Nimero 1266/04, de 16 de
enero del mismo afio, y ¢) Oficio DDC-2371-LVI de 20 de enero,
también de 2004, la demanda fue interpuesta oportunamente.

El procurador general expresé que el Supremo Tribunal del
Estado impugna los Decretos 16,541, 16,594, 19,674 y 19,960,
con motivo de un supuesto primer acto de aplicacion, consis-
tente en el oficio de 7 de enero de 2004, mediante el cual la
Comisién de Justicia del Congreso local, solicité al presidente
del Supremo Tribunal de Justicia la elaboracién del dictamen
técnico relativo a la evaluacion y calificacion del desempefio
de los Magistrados integrantes del Poder Judicial local. El pro-
curador consideré que dicho acto de aplicacién, efectiva-
mente es el primero, pero sélo en relacién con el articulo 61
contenido en el Decreto 19,674, por lo que Unicamente res-
pecto de este precepto es oportuna la interposicién de la
demanda.

En cuanto al articulo tercero transitorio del Decreto
16,541, antes citado, su impugnacién es extemporanea pues



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

su naturaleza es autoaplicativa, ya que los Magistrados que
tenian el caracter de inamovibles, debieron impugnar dicho
precepto dentro de los treinta dias siguientes a su publicacién.
En consecuencia, es evidente que transcurrié el plazo para
su impugnacién.

Los demds preceptos contenidos en los Decretos 19,674,
16,541, 16,594 y 19,960 y el supuesto oficio que el actor
considera como el primer acto de aplicacién, realmente no
lo es, ya que este acto Unicamente aplicé para el articulo 61
de la Constitucién local y no asi para los demds preceptos
contenidos en los aludidos decretos; por tanto, la impugna-
cién es notoriamente extempordnea.

En atencién a lo anterior, solicita se decrete el sobre-
seimiento del presente juicio respecto de las normas impugna-
das extemporaneamente.

Ahora bien, el procurador general de la Republica consi-
deré parcialmente fundada la causa de improcedencia hecha
valer por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, respecto
de la impugnacién de los Decretos 16,541, 16,594, 19,674
y 19,960.

Para dicho funcionario pablico resulta infundado que el Con-
greso local violé el principio de division de poderes consagro-
do en el precepto 116 de la Constitucién Federal, como lo impu-
ta el Poder Judicial del Estado de Jalisco, por solicitar al pre-
sidente del Supremo Tribunal el dictamen a que se refiere el
articulo 61 de la Constitucién del Estado.

Este articulo establece como facultad exclusiva del Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia elaborar un dictamen técnico
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en el cual analice y emita opinién sobre la actuacién y desem-
pefio de los Magistrados que lo integran; esto es, no se viola
el principio de divisién de poderes por solicitar la elaboracién
del dictamen.

Asimismo, el procurador general consideré que la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecio,
en el articulo 116, fraccion I, la libertad para que los Congre-
sos locales determinen, de forma auténoma, en sus respectivas
Constituciones, los condiciones de permanencia de los ser-
vidores de los Poderes Judiciales de los Estados, por lo que
resulta infundado lo argumentado por dicho Tribunal, de que el
articulo tercero transitorio del Decreto 16,541 y la reforma
constitucional local violentan el principio de inamovilidad
judicial.

Esto es, para el procurador general la inamovilidad judi-
cial tiene como obijeto inhibir los nombramientos o remociones
caprichosas de los funcionarios judiciales, y no mantenerlos en
forma vitalicia en el supuesto de que no tengan plenas facul-
tades para el desarrollo de sus encargos.

Basa su argumento en dos criterios sustentados por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo los
rubros: "PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS
QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU
SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Ill DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.", e "INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTI-
TUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES
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QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRIN-
CIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR
CON SERVIDORES IDONEOS".

En esta tesitura, para el procurador general de la Repo-
blica la aplicacién de las normas impugnadas no afectan la
configuracién del Poder Judicial de Jalisco, pues tnicamente
modifican la situacién de permanencia de los Magistrados,
los cuales pueden impugnar dicha modificacién por otras
vias, haciendo una clara referencia al juicio de amparo.'

El procurador considerd, igualmente, que no se vulneré
el principio de irretroactividad de las normas juridicas en virtud
de que se pretende incoar un procedimiento de ratificacién a
Magistrados integrantes del Poder Judicial, quienes ya ad-
quirieron inamovilidad en el puesto antes de la expedicién

de tales decretos.

Sostuvo también que cuando las reformas constitucionales
establecen una nueva situacién juridica, aun cuando afecten
situaciones o derechos creados al amparo de una ley anterior,
no son violatorias de garantias individuales, yo que éstas no
tienen otra vida juridica que la que les da la propia Constitu-
cién, pues estdn sujetas a las restricciones que determine la
propia Carta Magna. El criterio jurisprudencial sobre el cual
sustenta su afirmacién sefala: "RETROACTIVIDAD DE LOS
PRECEPTOS QUE FIGURAN EN LA CONSTITUCION".

** Hipétesis que acurrid en la practica con el juicio de amparo intentado por los catorce
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estade de Jalisco, que consideraron viclados
sus derachos constitucionales, ante &l Juez Cuarto de Distrito en Materin Administrativa de!
Estado de Jalisco. Juicie 79/2004.
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8. ARGUMENTACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién celebré la audien-
cia prevista en la ley, en donde hizo relacién de los autos; se
tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas; por
presentados los alegatos y agotado el tramite respectivo, y
se puso el expediente en estado de resolucién.

El asunto fue discutido por primera ocasién el jueves 24
de noviembre de 2005. E! Minisiro ponente José Ramén
Cossio, solicité autorizacién al Pleno para refirar el proyecto
gue presenté a fin de reestructurarlo, autorizacién que fue
concedida. El asunto volvié a discutirse los dias jueves 24,
lunes 25 y martes 29 de agosto de 2006.

En esta nueva ocasién, por mayoria de seis votos de los
Ministros: Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Herndndez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Azuela Guitrén, se resolvio
en contra de la ponencia que la controversia constitucional
era procedente por cuanto hace a las normas generales im-
pugnadas; que ademds, era necesario precisar con toda
claridad los actos impugnados y, finalmente, que debia tenerse
como acto reclamado la omisién de no contestar el oficio de
fecha 12 de enero de 2004, suscrito por Manuel Higinio Ramiro
Ramos, presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco, perc sobreseer en el juicio respecto de la misma, en
virtud de que durante la tramitacién del juicio dicha peticién
ya habia sido contestada por el Congreso de la entidad.

El Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, manifesté
que formularia voto particular por lo que hace a la proce-
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dencia del citado asunto respecto del articulo tercero transi-
torio, tercer pérrafo, del Decreto Legislativo 16,541, publicado
el 28 de abril de 1997.

En virtud de que el proyecto presentado por el Ministro
Cossio se desechd, y toda vez que el Ministro ponente solicité
que algdn miembro de la mayoria se hiciera cargo del asunto, a
propuesta del presidente, Ministro Azuela Goitrén, el Tribunal
en Pleno acordé encargarle la redaccion del engrose de lo re-
suelto al Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y al mismo
tiempo lo designé instructor y ponente respecto del fondo de la
citada controversia.

La Suprema Corte considerd, de igual forma, que tenia
competencia para resolver la controversia constitucional plan-
teada por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mismo Estado, y
para ello precisé los actos impugnados por fa parte actora:

Se trata de cuatro decretos legislativos y de tres actos con-
cretos que podrian resultar actos de aplicacién de las nor-
mas generales reclamadas. El contenido de estos oficios se
incluyé en el resultando correspondiente, a fin de que este Alto
Tribunal estuviera en posibilidad de determinar las normas
concretas que se aplicaron o través de tales contenidos, y con-
secuentemente las disposiciones constitucionales y legales
impugnadas.

Los conceptos de invalidez planteados no impugnaron
disposicién alguna de la Ley Organica del Supremo Tribunal
estatal, por lo que el Alto Tribunal procedié a descartarla.
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En cuanto a las normas de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, el Mdaximo Tribunal determiné tener como
impugnado el articulo tercero transitorio, tercer parrafo del
Decreto Legistativo 16,541, publicado el 28 de abril de 1997,
toda vez que los conceptos de invalidez estdn directamente
encaminados a combatirlo.

Se considerd asimismo, tener por impugnado el articulo
61 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco en su inte-
gridad. Por otra parte, el anélisis de las disposiciones
impugnadas que realizé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la controversia a que se refiere esta opinién, no
incluye la facultad del Congreso de designar a los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal Electoral o del
Tribunal de lo Contencioso Administrative, sino a la reforma
al articulo 61 de la propia Constitucién, la cual modificé la
inamovilidad de dichos Magistrados antes de 1997, asf como
de la circunstancia de que el Congreso del Estado haya
solicitado, al Poder Judicial estatal, un dictamen sobre el de-
sempefo de catorce de ellos, a efecto de estar en posibilidad
de ratificarlos o no en su cargo.

En el mismo sentido, la Corte considerd que tampoco
procedia tener por impugnado, en este juicio, el articulo 35,
fraccién 1X de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco.

En cuanto a la impugnacién de las disposiciones a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, la Suprema
Corte de Justicia, en suplencia de la queja, determiné que
aun cuando tres disposiciones de la aludida ley no fueron
citadas expresamente, peor, fueron aplicadas y se les debe
tener por impugnadas. Estas disposiciones son las siguientes:
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Articule 23. Son facultades del Pleno:

XXV|. Elaborar el dictamen técnico en el que se analice y
emita opinidn sobre lo actuaciéon y el desempefo de los
Magistrados, de confoermidad con el articulo 61 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco;

Para estos efectos, el dictomen deberd contener todos los
datos, elementos y opiniones que permitan al Congreso
ilustrar su decisién, sefalando por lo menos:
a) El tote! de asuntos turnados al Magistrado;

b) El total de asuntos resueltos por el Magistrado;

c) El total de asuntos turnados a la Sala a la que pertenece
el Maogistrado;

d) El total de asuntos resueltos por la Sala a ie que perte-

nece el Magistrado;

e} El nomero de resoluciones resueltas en los términos que

establecen los leyes;

f) El numerc de resoluciones confirmadas o modificadas a

través del juicio de omparo;
g) Los servidores pUblicos que auxilian al Magistrado; v

h) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el

sentido de su resolucién.

113



114

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. ..

El dictamen técnico, asi como los demds datos, informaciones
y opiniones que se hagan llegaor al Congreso del Estado,
tanto del Supremo Tribunal de Justicia, como de particulares,
servirdn para el proceso de ratificacién de los Maogistrados.
Estos elementos no limitan la facultad soberana del Congreso
del Estado, de ratificar o no ratificar a los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Articulo 34. Son foculiades del presidente del Supremo
Tribunal de Justicia:

XIX. Remitir al Congreso del Estado el dictamen técnico a
que se refiere la fraccién XXV, del articulo 23 de lo presente
ley. ...

Como queddé mencionado en la demanda del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, en el quinto concepto de
invalidez se adujo que una vez que recibié el oficio sin nime-
ro del 7 de enero de 2004, solicité a la Comisién de Justicia
del Congreso las siguientes constancias: 1) Copia certifi-
cada del acta de la sesién de la LV Legislatura del Congreso
de Jalisco en la que se ordené a la Comisién de Justicia que
requiriera al Poder actor el dictamen técnico sobre la actua-
cion y desempeno de los catorce Magistrados referidos en
la solicitud; 2) Copia certificada del acta de la sesién de la
Comisién de Justicia de ta LVI Legislatura del Congreso de
lalisco, en la que se hubiere determinado requerir el referido
dictamen, y 3) Copia certificada de todos y cada uno de los
expedientes de los catorce Magistrados referidos en la soli-
citud. A la fecha de la presentacién de la demanda, la
Comisién de Justicia no dio respuesta a la peticién del Supre-
mo Tribunal.
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Es particularmente importante el criterio que siguié la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a este
punto en particular, pues si bien frente o la magnitud del
planteamiento central de la controversia constitucional, el hecho
de no atender una peticién podria parecer de menor rele-
vancia, la Corte ha fijado como criterio que si del andlisis
integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de
gue, aungue no de manera formal, se sefala algun acto como
lesivo de alguna disposicién constitucional dentro de los con-
ceptos de invalidez o en cualquier otra parte de la demanda,
debe tenérsele como acto impugnado y estudiarse su
constitucionalidad en la sentencia, toda vez que la demanda
debe considerarse como un todo,'® y para ilustrar lo anterior
cita la siguiente tesis:

"ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRA-
MENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMI-
NARLOS. Si del andlisis integral del escrito de demanda se
llega al conocimiento de que, aunque ne de manera for-
mal, se sefala algin acto como lesivo de garantias dentro
de los conceptos de violacién o en cualquier ofra parte de
la demanda de amparo, debe tenérsele como acto recla-
mado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues
ha sido criterio reiterodo de esta Suprema Corte de Justicia,
considerar fa demanda como un todo".7

Por lo anterior se consideré como acto impugnado la
omisién en que incurrié el Poder Legislativo del Estado, por
conducto de la Comisién de Justicia, al no contestar el oficio

01-22/2004 del Poder Judicial estatal.

18 vid. |nf|0,7)i|,7(r:ondusiones, Derecho de peticion en la controversia.
" Tesis de jurisprudencia 2a0./J. 55/98, Semanario Judicial de la Federacion y su Guceto,
Novena Epoca, Tome ViII, agosic de 1998, p. 227,
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Después del andlisis de la documentacién la Suprema

Corte establecié como actos impugnados los siguientes:

1.

El articulo tercero transitorio, tercer parrafo, del
Decreto Legislativo 16,541, publicado el 28 de abril
de 1997.

El texto integro del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, derivado de la reforma
constitucional llevada a cabo mediante el Decreto
Legislativo 19,674, publicado el 13 de marzo de
2003, actualmente en vigor.

El articulo 23, fraccién XXVI, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, en su texto derivado del De-
creto Legislative 19,960, publicado el 1o. de mayo
de 2003, actualmente en vigor.

El articulo 34, fraccién XIX, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, en su texto derivado del Decreto

Legislativo 19,960, publicado el To. de mayo de 2003,
actualmente en vigor.

El oficio sin nimero, de fecha 7 de enero de 2004,
emitido por el Congreso del Estado de Jalisco.

El oficio DDC-2371-LVl, de fecha 20 de enero de
2004, expedido por el oficial mayor del Congreso
del Estado de Jalisco.

El Acuerdo Econémico 1266/04, de fecha 16 de
enero de 2004, expedido por el Congreso del Estado
de Jalisco.



COMENTARIO DEL INSTITUTCO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

8. La omisidn en que incurrié el Congreso del Estado
de Jalisco, a través de la Comisién de Justicia, al no
contestar el oficio 01-22/2004 del 12 de enero de
2004, suscrito por el presidente del Supremo Tribunal
de Justicia del mismo Estado.

En cuanto o la oportunidad de la presentacién de la
demanda de controversia constitucional, el andlisis realizado
por el Méximo Tribunal del pais comprende los oficios y actos
impugnados. En términos de la Ley Reglamentaria del Articulo
105 Constitucional el plazo para la presentacién de ia deman-

da estd sujeto a las siguientes reglas:

Tratédndose de actos, de treinta dias contados a partir del
dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificaciéon de la resolucién o acuerdo que
se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o
de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos.

Las modalidades para contar el plazo son de tres mo-
mentos: a) a partir del dia siguiente al que surta efectos la noti-
ficacion de la resolucion o acuerde que se reclame; b) al dia
en que el actor haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucién; ¢) o dia en que el actor se ostente sabedor de los

mismos.

Traténdose de normas generales, de treinta dias contados
a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del
dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién

de la norma que dé lugar a la controversia.
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La Ley Reglamentaria consigne dos momentos para im-
pugnar las normas generales: a) a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién, o b) a partir del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de lo norma que
dé lugar a la controversia.

A este respecto, sobresale la determinacién de la Suprema
Corte de desestimar las manifestaciones del Congreso del
Estado de Jalisco y del procurador general de la Republica en
el sentido de que respecto de la impugnacién de normas
generales se actualiza la causa de improcedencia a que alude
la Ley Reglamentaria de la materia, al haberse interpuesto la
controversia de manera extempordnea.'®

Por ofra parte, la Corte considerd que el hecho de que la
iniciativa de reformas, que se traduciria en las reformas cons-
titucionales impugnadas, hubiero sido preparada por el Poder
Judicial del Estado de Jalisco, no es motivo que la haga im-
procedente, como pretendia el Poder Legislativo demandado;

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién hizo el andlisis
de la legitimacién activa del Poder Judicial del Estado de Ja-
lisco'? y la legitimacién pasiva del Poder Legislativo del Estado
y del Poder Ejecutivo del mismo Estado.

En cuanto a las causas de improcedencia, el Alto Tribunal
analizé las que alegaron las partes y las que consideré —a su
juicio— deberian revisarse de oficio.

18 Articulo 19, fraccién VI, de la Ley Regiomentaria del Articulo 105 constitucional.
1% Conforme al articulo 105 constitucional, fraccién |, inciso h).
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Esto es, respecto a la omisién del Poder Legislativo estatal
de contestar el oficio que le fue remitido por el presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, la Suprema Corte determiné que
resulté improcedente en términos legales.?

En efecto, si bien el Congreso del Estado habia omitido
dar contestacién a la solicitud formulada por el Supremo
Tribunal, hasta el momento en que se presenté la demanda de
controversia constitucional, esta violacién al derecho de peti-
cién consignado en el articulo Bo. constitucional, quedé sub-
sanada toda vez que con posterioridad el Congreso dio
respuesta al Supremo Tribunal de Jalisco.

En cuanto a los actos consistentes en un oficio dirigido por
el Congreso del Estado al Supremo Tribunal, y un acuerdo
econémico expedido también por el Congreso respecto, am-
bos, de todos los actos de aplicacién impugnados en la con-
troversia, la Suprema Corte estimé que operé la causa de
improcedencia que prevé la ley de la materia, en virtud de que
cesaron los efectos del acto materia de la controversia.”

Fn efecto, el Alto Tribunal tuvo conocimiento de un juicio
de amparo promovido por catorce Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, en el que se impug-
naron los mismos decretos legislativos.?? En ese momento, y
conforme a la sentencia que se dictd en ese juicio, la Justicia
Federal ampard y protegié a los Magistrados quejosos para
el efecto de que no se les aplicara, ni en el presente, nien el

Estados Unidos Mexicanes, articulo 19 fraccion V.

2 ibid . articula 19, fraccién V.

22 Jyicio de ampara No. 79/2004 interpuesto ante el Juzgade Cuarto de Distrito "A" en
Materia Administrativa del Estado de Jalisco.
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futuro, los articulos 61 y tercero transitorio de la Constitucién
del Estado de Jalisco. Con dicha resolucién se les respeté la
calidad de funcionarios judiciales inamovibles. El recurso de
revisién interpuesto por el Congreso del Estado de Jalisco,
en contra de la resolucién del Juez de Distrito, fue resuelto en
forma definitiva a favor de los Magistrados que el Congreso
pretendia someter nuevamente a procedimiento de ratifi-
cacién. La sentencia causd estado como ejecutoria vy tiene
los efectos de cosa juzgada.

El Juez de Distrito, basado en las teorias de la irretroac-
tividad de la ley y en la situacién de los Magistrados quejosos,
llegé a la conclusién de que los catorce Magistrados habian
adquirido la inamovilidad en sus cargos, en tanto se les habia
nombrado por un periodo de cuatro afios al término de los
cudles fueron ratificados. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con estos elementos y basada en la ley de la materia,
decretd el sobreseimiento de los actos juridicos individualizados,
en virtud de que cesaron los efectos como lo previene la ley. 2
De igual manera, el articulo tercero transitorio, tercer parrafo,
del Decreto Legislativo 16,541, que se referia al régimen al
que quedarian sujetos los Magistrados que gozaran de
inamovilidad conforme a la Constitucién que el Decreto antes
aludido reformé, y que no optardn por el retiro voluntario, se
entenderian nombrados por un periodo més de siete afios, o
fin de que al término de éste pudieran ser o no ratificados.

La Suprema Cote de Justicia de la Nacién determiné
sobreseer el juicio en cuanto a la disposicion transitoria antes

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estades Unidos Mexicanos, articulo 19 fraccién V y articule 20, fraccién Il
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aludida, basada también en el siguiente criterio jurisprudencial
aplicado por analogia.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IN-
TERPONE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE
YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE EN ELLA AL SURTIRSE LA CAUSAL DE M-
PROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRA-
CCIONV, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIO-
NES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Lo finalidad de las normas transitorias consiste
en establecer los lineamientos provisionales o "de transito”
que permitan la eficacio de la norma materia de la reforma,
en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, de manera que sea congruente con la realidad
imperante. En tal virtud, si a través de una accién de incons-
titucionalidad se impugna un articulo transitorio que ya
cumplié el objeto para el cual se emitié, al haberse agotado
en su totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el articule 19, frac-
cién V, en relacion con los diversos 59 y 65, primer pérrafo,
de la Ley Reglamentaria de las Frocciones | y Il del Articulo
105 <e o Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues han cesado sus efectos, por lo que procede
sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccién
Il, de lo ley citada.

Si bien es cierto que la Corte desestimé algunos de los
actos y la norma transitoria antes mencionada, y declard el
sobreseimiento, no ocurrié lo mismo respecto def articulo 61
de la Constitucion Politica det Estado de Jalisco, reformado
mediante el Decreto Legislativo 16,541, publicado el 28 de
abril de 1997. Ef hecho de que el Juez de Distrito haya con-
cedido el amparo de la Justicia Federal a los catorce Magis-
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trados quejosos no significa que las normas generales hayan
sido extirpadas del orden juridico nacional, sino Gnicamente
dejaron de aplicarse para el caso de los Magistrados, pero
podrian volverse a aplicar en otros supuestos.

Efectivamente, las sentencias derivadas de los juicios de
amparo sélo se ocupardn de individuos particulares que los
hayan promovido, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, sin hacer declaraciones generales respecio de la
ley o acto que lo motivare.*

En tanto el Congreso del Estado considerd, en su contes-
tacién a la demanda, que la controversia planteada resultaba
improcedente, por impugnar un acto que no afecta las atri-
buciones del Supremo Tribunal de Justicia estatal, sino en todo
caso, a los Magistrados que se encontraban en el supuesto
previsto por la reforma, cuyo medio de impugnacion seria el
juicio de amparo y no la controversia constitucional, la Supre-
ma Corte de Justicia considerd necesario entrar al fondo del
asunto. Lo anterior con apoyo en la tesis de jurisprudencia
nomero R/). 92/99 (22):

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En rei-
teradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causa-
les de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si en una controversia constitucional se hace valer
una causal donde se involucra una argumentacién en

u Ley de Ar;wpcro, articule 74.
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intima relacién con el tondo del negocio, debe desestimar-
se y declararse la procedencio, v, si no se surte otre mativo
de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales

propuestas.

Asimismo, la Corte estimé que si bien habian cesado los
efectos de la aplicacién, en virtud de la conclusién del juicio
de amparo antes menciocnado, no deberia sobreseerse res-
pecto del articulo 61 de la Constitucién estatal, derivado de
la reforma constitucional llevada a cabo mediante el Decreto
Legislativo 19,674, asi como de los articulos 23, fraccidn
XXVI'y 34, fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado, en su texto derivado de Decreto Legislativo 19,960
publicado el 1o. de mayo de 2003.

Ahora bien, en los juicios de amparo, cuando se impugna
una norma general con motivo de su primer acto de aplica-
cién, si se sobresee en el juicio por lo que hace al acto de
aplicacion, de igual manera debe sobreseerse en el juicio
respecto de la norma general impugnada, pues ésta ya no le
genera afectacién alguna al guejoso. No obstante, en las con-
froversias constitucionales este no es el criterio a aplicarse,
puesto que la naturaleza juridica de la controversia es distinta.

Es de explorado derecho que ios juicios de amparo son un
medio de defensa constitucional que tutela las garantias
consagradas en la Constitucién Politica de personas fisicas o
morales y ocasionalmente de personas piblicas cuando actdan
como entes privados.

Las controversias constitucionales, por el contrario,
atienden a dos principios centrales del orden juridico y polftico
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mexicano: la divisién de poderes y la estructura federal del
Estado mexicano.?®

Asi, son evidentes las diferencias entre ambos medios de
proteccién constitucional, tal y como lo menciona fa Suprema
Corte en los considerandos de su resolucién.

En ofro orden de ideas, el Maximo Tribunal del pais entré
al fondo del asunio y determiné analizar el articulo 61 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco. Para este érgano
jurisdiccional, el nuevo periodo de siete afios de duracion y la
eventual ratificacién por diez afios mas de los Magistrados en
su cargo, en lugar de los cuatro afios fijados anteriormente, no
afecta la estructura y funcionamiento del Supremo Tribunal de
Justicia de Jalisco. Esto es, la Corte estimé que para determi-
nar lo anterior resulta conveniente fijar plazos para la duracién
del encargo de los funcionarios judiciales, pues no hacerlo
podria contravenir el contenido del articulo 116, fraccion il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en el sentido de que esta disposicién sefiala que las
Constituciones locales deberan fijar el tiempo que los Ma-
gistrados durarén en el ejercicio de su encargo.

Ahora bien, en cuanto a las nuevas reglas de ratificacién
para los Magistrados, el Alto Tribunal tampoco enconiré que
las mismas vulneren el funcionamiento o la estructura del
Poder Judicial del Estado.

%5 | Jna descripeién abreviada pero completa de las confroversias constitucicnales se prede
consullar en: "Controversias Constitucionales', FIX-ZAMUDIO, Héctor y FIX-FIERRO, Hécter,
Enciclopedia Juridica Mexicana, Ed. Porria, |1J-UNAM, México, 2002, pp. 620-624,
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Los razonamientos para sustentar lo anterior se basan
en que la fraccién Il del articulo 116 constitucional aludido,
establece la posibilidad de reeleccién o ratificacién de los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las en-
tidades federativas, como un principio imperativo que deberd
estar garantizado tanto en las Constituciones locales, como
en las leyes secundarias estatales. £l rubro de la fesis sobre el
particular es elocuente: “MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONS.-
TITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION 11, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL" 26

Ofra tesis relevante a citar, por los criterios que contiene
sobre el acto de ratificacion de los funcionarios judiciales es
la de rubro: “RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIO-
NARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRAC-
CION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTE-
RISTICAS Y NOTAS BASICAS".?” Los criterios contenidos en
esta tesis son la pauta que deben seguir las normas que re-
gulan los procedimientos de ratificacion de los Magistrados
de los tribunales de justicia de las entidades federativas de |a
Republica.

Con los anteriores elementas, la Suprema Corte analizéd
si los cambios legislativos derivados de las reformas que
impugné el Poder Judicial del Estado vulneraron la inde-

o “.'Fesis de-: iuri;:udencio R/L.21/2006 p. 1447, Tomo XXHI, febrero de 2006, Novena Epoca
del Semanario..., op. cit.
¥ Ibid, tesis de jurisprudencio B/J. 22/2006.

125



126

ESTARILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. ..

pendencia y autonomia del Supremo Tribunal de Justicia.
Asimismo, arribé a la conclusién de que las reformas impug-
nadas cumplen con las normas fundamentales y no tras-
tocaron la independencia ni la autonomia del Poder Judicial
estatal. La parte central de su determinacién fue el hecho de
qgue la fijacion de diez afios, como periodo de inamovilidad
de los Magistrados no afecta al Poder Judicial en tanto cada
entidad federativa puede determinar el funcionamiento y orga-
nizacién de sus instituciones mientras no vulneren lo dispuesto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la Suprema Corte resolvié la posible disyun-
tiva entre la inamovilidad vitalicia y la que se encuentra sujeta
a un plazo previamente fijado por las Constituciones locales,
y llegé a la conclusién de que toda vez que, la Constitucién no
distingue entre ratificacién por periodo determinado vy ratifi-
cacién vitalicia, la inamovilidad puede ocurrir en cualquiera
de los dos supuestos; es decir, confirmé la independencia de
que gozan los Estados para decidir sobre la integracién del
Poder Judicial.

En consecuencia, existe libertad de configuracién de sus
sistemas de nombramiento y ratificacién, siempre y cuando
éstos respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la inde-
pendencia judicial, lo que puede concretarse en los pard-
metros siguientes:

a) Que se establezca un periodo razonable, tomando en
cuenta sélo un periodo de ejercicio o bien de primer
nombramiento y ratificacion que garantice la estabili-
dad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede
ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado;
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b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al
final de éste pueda otorgarse un haber por retiro,
mismo que determinardn los Congresos estatales.

¢} Que la valoracién sobre la duracién de los periodos
sélo pueda ser inconstitucional cuando sea mani-
fiestamente incompatible con el desarrollo de la ac-
tividad jurisdiccional o cuando se advierta que a través
de la limitacién de los periodos pretende subyugarse
al Poder Judicial.

d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa
que lo justifique.

En otro orden de ideas y respecto al estudio de la cons-
titucionalidad de los articulos 23, fraccién XXVI y 34, fraccién
XIX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, la Su-
prema Corte de Justicia, después de un anélisis exhaustivo y
con fundamento en lo jurisprudencia, llegd a la conclusién
que las normas impugnadas no son una intromisién, ni gene-
ran dependencia o subordinacién del Poder Judicial al Poder
Legislativo ombos del Estado de Jalisco.

La jurisprudencia tomada en consideracién por la Supre-
ma Corte sobre este particular es la siguiente:

Jurisprudencias P/J. 81/2004 de la Novena Epoca, con-
sultable en la pégina 1187 del Tomo XX, correspondiente a
septiembre de 2004 del Semanaric Judicial de la Federacién
y su Gaceta y P/J. 80/2004, misma época, visible en la
pdgina 1122 del Tomo XX, correspondiente a septiembre de
2004 del citado Semanario, que textualmente dicen:
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PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECE-
SARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE
AQUELLOS. El principio de divisién de poderes, con espe-
cial referencia a los Poderes Judiciales de las entidades fe-
derativas, se viola cuando se incurre en los siguientes con-
ductas: a) que en cumplimiento de una norma juridica o
voluntariamente se actualice una actuacién antijuridica
imputable a alguno de los Poderes Legislativo o Ejecutivo;
b) que dicha conducta implique la infromisién de uno de
esos poderes en la esfera de competencia del Poder Judi-
cial, o bien, que uno de aquéllos realice actos que cologquen
a éste en un estado de dependencia o de subordinacion con
respecto a él; y ¢) que la intromisién, dependencia o su-
bordinacién de otro poder verse sobre el nombramiento,
promocién o indebida remocién de los miembros del Poder
Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera judicial o la
autonemia en la gestién presupuestal.

DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A
ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPEN-
DENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODE-
RES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos pro-
hibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
federativas, para que respeten el principio de divisién de
poderes, a saber: a) a la no intromisién, b} a la no depen-
dencia y c) a la no subordinacién de cualquiera de los
poderes con respecto a los otros. La intromisidn es el grado
mas leve de violacién al principio de division de poderes,
pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o
interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello
resulte una afectacién determinante en lo toma de
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decisiones o que genere sumisién. La dependencia confor-
ma el siguiente nivel de violacién al citado principio, y repre-
senta un grodo mayor de vulneracién, puesto que implica
gue un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actie de manera auténoma. La subordinacién
se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de
division de poderes, ya que no sélo implica que un poder
no pueda tomar auténomamente sus decisiones, sino que
ademds debe someterse a la voluntad del poder subordinante;
la diterencia con la dependencia es que mientras an ésta el
poder dependiente puede optar por evitar la imposicién por
parte de ofro poder, en la subordinacién el poder subordi-
nante no permite al subordinado un curso de accién distinto
al que le prescribe. En ese sentido, estos conceptos son grados
de la misma violacién, por lo que la mds grave lleva implicita
la anterior.

Siguiendo con lo argumentado, en el Gltimo considerando
de su resolucién, el Alto Tribunal desestimé el planteamiento
hecho por el Poder Judicial estatal de que diversas disposi-
ciones de su Ley Orgénica eran violatorias de la garantia de
irretroactividad de la ley consignada en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, si bien el Poder Judicial del Estado atacé la consti-
tucionalidad de los cuatro decretos legislativos en su capitulo
de actos impugnados por motivos de retroactividad, el juicio de
amparo resueho en favor de los catorce Magistrados cuyas go-
rantias se vieron violentadas, al momento de la resolucion los
restantes preceptos, no tienen que ver con la integracion vy
funcionamiento del Poder Judicial local, por lo que la Suprema
Corte determind que no son aplicables a la especie.
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9. RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

La trascripcién de la resolucién dictada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la controversia 9/2004, es la
siguiente:

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente e infundada la presente contro-
versia constitucional.

SEGUNDOQ. Se sobresee por lo que hace al acto consistente
en la omisién en que incurrié el Congreso del Estado de
Jalisco, a través de la Comisién de Justicia, al no contestar
el oficio 01-22/2004 del doce de enero de dos mil cuatro,
suscrito por el presidente del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco.

TERCEROQ. Se sobresee respecto del oficio sin nimero, de
fecha siete de enero de dos mil cuatro, del oficio DDC-
2371-LVI, de fecha veinte de enero de dos mil cuatro y del
acuerdo econdmico 1266/04, de fecha dieciséis de enero
de dos mil cuatro, todos ellos expedidos por el Congreso del
Estado de Jalisco.

CUARTQ. Se sobresee respecto del articulo tercero transi-
torio tercer pérrafo del Decreto Legislativo 16,541, pu-
blicado ¢l veintiocho de abril de mil novecientos noventa y
siete.

QUINTO. Se reconoce la validez constitucional de los ar-
ticulos 61, pérrafos primero, Ultima parte y sexto, de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 23, fraccién
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XXVty 34, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado, en su texto derivado de los Decretos Legislativos
Numeros 19,674y 19,960, publicados, respectivamente, el
trece de marzo de dos mil tres y el primero de mayo de dos
mil tres en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y,
en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicio de la Nacién, puesto a votacién el proyecto, en
cuanto al fondo se resolvié, por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros Sergic Salvador Aguirre Anguiano, José
de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio
A. Valls Herndndez, Olga M. Sénchez Cordero de Garcia
Villegas y el sefior presidente Mariano Azuela Guitrén,
aprcbar el resolutivo cuarto, relativo al sobreseimiento
respecto del articulo tercero transitorio tercer parrafo del
Decreto Legislative 16,541, publicedo el veintiocho de abril
de mil novecientos noventa y siete, los sefiores Ministros José
Romaén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaro
David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza votaron en

contra,

Asi, lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, puesto a votacién et proyecto, por
mayoria de seis votos de los seficres Ministros José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesds Gudino Pelayo, Olga M.
Sanchez Cordero de Garcio Villegas y Juan N. Silva Meza,
declarar infundada la controversia y reconocer ia validez
constitucional del articulo 61, parrafos primero, dltima
parte y sexto de la Constitucién Politica del Estado de
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Jalisco, votaron en contra los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Sergio A. Valls Herndndez y el sefior presidente Mariano
Azuela Guitrén y manifestaron que las consideraciones del
proyecto constituird su voto de mineoria.

Asf, lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, puesto a votacidn el proyecto y por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaroe David Géngora
Pimentel, José de Jesus Gudifia Pelayo, Guillermo [. Ortiz
Mayagoitia, Sergio A. Valls Herndndez, Olga M. Sénchez
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y el sefor
presidente Mariano Azvela Guitrén, reconocer la validez de
los articulos 23, fraccién XXV1y 34, fraccian XIX, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en su
texto derivado del Decreto Legislative Nomero 19,960 pu-
blicado el primero de mayo de dos mil tres en el Periédico
Oficial del Estado de Jalisco.

Ausente el seficr Ministro Juan Diaz Romero, por estar cum-
pliendo con una comisién de cardcter oficial.

Fue ponente el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

Nota: La tesis de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD. CUANDO SE INTERPONE CONTRA UN PRE-
CEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBIETO
PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE EN ELLA
AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMEN-
TARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.", citada en esta ejecutoria,
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aparece publicada con el nimero 1a. LIX/2005 en el Sema-
nario Judicial de lo Federacion y su Goceta, Novena Epoca,
Tomo XXlI, julio de 2005, pagina 797.

10. VOTO MINORITARIO

Los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A.
Valls Herndndez, Mariano Azuela Guitrén y Guillermo I, Ortiz
Mayagoitia, este Ultimo Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y al momento de la resolucién de la con-
troversia el Ministro ponente de la misma a que se refiere
esta opinién, votaron en contra del proyecto.

Es importante destacar el papel que juegan los votos
particulares de quienes disienten de la mayoria, y que tienen
sustento precisamente en su propia independencia. La prdac-
tica en cuanto a la emisién de votos particulares no sélo es
un medio para salvar la responsabilidad personal, sino tam-
bién como una forma de dar a conocer la opinién disidente
y de hacer valer, con eilo, la autonomia del érgano colegiado.
Los votos particulares o los votos de la minoria enriquecen las
resoluciones y dan cuenta del fondo de los debates y de las di-
versas apreciaciones que sobre un mismo tema pueden tener
distintas inteligencias.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién de
1995, consigna que si un Ministro disintiere de la mayoria
podrd formular voto particular, el cual se insertaré al final de
la ejecutoria respectiva, siempre y cuando si fuere presenta-
do dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.
Por ello, el voto minoritario de los cuatro funcionarios judi-
ciales es relevante, pues contiene una solucién opuesto a la
aceptada por la mayoria; si bien, debe considerarse que tal
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decision fue muy debatida, ya que la mayoria fue de seis
votos, cuatro en contra, pues un Ministro estuvo ausente.?®

En su resolucién, la Suprema Corte reconocié la validez
constitucional del articulo 61 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Jalisco, en contra de lo expuesto
por el Poder Judicial del mismo Estado en la controversia
constitucional 9/2004. Ademds, establecié que el Congreso de
lalisco, como constituyente permanente, al delimitar en su
iniciativa el periodo de inamovilidad de los Magistrados del
Supremo Tribunal y otorgarles un haber por retiro al término
de su gestién, no es incompatible con la funcién jurisdiccional
ni atenta o contraviene la independencia del Poder Judicial.

Por el contrario, cité que la reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco establecié un periodo de siete
afos para la primera designacién de los Magistrados, al que
seguiria, en caso de ser ratificados, ofro periodo de diez afios.
Todo ello —discurrié la Suprema Corte—, no vulnera la cons-
titucionalidad del precepto impugnado. De hecho, mencion6
en la resolucién que el ejercicio al que quedan sujetos los
Magistrados del Estado de Jalisco es bastante amplio si se
compara con la duracién de los Ministros de la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que es de quince afios con-
forme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dicho de otro modo, establecié que la reforma hecha a
la Constitucién estatal respeta la regla contenida en el articulo
116, fraccién lll, parrafo quinto de la Constitucion Politica

2 No, Registro: 20780, Novena Epoca, Instancia: Plena, Semanario Judicicl de fa Federacién
y su Gaceta, Tomo XXVI, julio de 2007, p. 1843,
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de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, para el Alto Tribu-
nal lo que el precepto constitucional federal protege es la
estabilidad en el cargo de los Magistrados que adquieren
la inamovilidad judicial y no su permanencia vitalicia.

El voto minoritario, por el contrario, contiene una posicién
diametralmente opuesta, pues estima que el articulo 61 de
la Constitucion local vulnera normas constitucionales, espe-
citicamente el articulo 116 antes mencionado. Para sus
autores, la fraccién lll, parrafo quinto de este articulo contiene
dos principios a los que deben sujetarse las entidades fede-
rativas, cosa que —dicen— no ocurrié con la reforma consti-
tucional de Jalisco.

A este respecto sefialé que estos criterios, que constituyen
el marco que la Constitucién Federal prevé para los Poderes
Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacién,
son los siguientes:

To. Lo Constitucién Federal establece un marco de ac-
tuacién al que deben sujetarse tanto los Congresos como los
Ejecutivos de las entidades federativas, en cuanto al nombra-
miento y permanencia en el cargo de los Magistrados de los
Tribunales Supremos de Justicia o Tribunales Superiores de
Justicia.

20. Se debe salvaguardar la independencia de los Poderes
Judiciales de los Estados y, l6gicamente, de los Magistrados de
esos tribunales.

3o0. Que una de las caracteristicas que se debe observar
para lograr esa independencia es la inamovilidad de los
Magistrados.
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40. Que la regla especifica sobre esa inamovilidad, su-
pone el cumplimiento de dos requisitos establecidos direc-
tamente por la Constitucién Federal y uno que debe precisarse
en las Constituciones locales, a saber:

El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccién
Il del articulo 116 de la Constitucién Federal, consiste en
que los Magistrados deben durar en el gjercicio de su encar-
go el tiempo que sefalen las Constituciones locales, como
expresamente lo establece la Constitucién Federal.

El segundo, consistente en que la inamovilidad se alcanza
cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los Magis-
trados, segin también lo establece el texto constitucional,
podrén ser reelectos y si to fueren, sélo podrdn ser privados
de sus puestos en los términos que determinen las Consti-
tuciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos de los Estados.

50. Que la seguridad en el cargo no se obtiene hasta
que se adquiere la inamovilidad, sino desde el momento en
el que un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo.

Esta conclusién la ha derivado la Corte del segundo y
cuarto pérrafos de la propia fraccién ll del articulo 116 y
de la exposicién de motivos correspondiente, que se refieren a
la honorabilidad, competencia y antecedentes de quienes
sean designados como Magistrados; asi como a la carrera
judicial, relativa al ingreso, formacién y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales locales.

Dicho de otro modo, si se aceptara el criterio de que esa
seguridad sélo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la
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inamovilidad, se propiciaria el fenémeno contrario que
vulneraria el texto constitucional, esto es, que nunca se reeli-
giera a persona alguna, con lo que ninguno seria inamovible,
pudiéndose dar lugar exactamente a lo contrario de lo que
se pretende pues seria imposible alcanzar esa seguridad,
poniéndose en peligro lo independencia de los Poderes
Judiciales de los Estados de la RepUblica.

Esto es, el principio de supremacia constitucional exige
rechazar, categdricamente, interpretaciones opuestas al texto
y al claro sentido de la Carta Fundamental.

Ahora bien, este principio de seguridad en el cargo no
tiene como objetivo fundamental la proteccién del funcionario
judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se cuente
con un cuerpo de Magistrados y Jueces que, por reunir con
excelencia los atributos que la Constitucién exige, hagan
efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta, com-
pleta, imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de lo
Constitucion Federal.

No pasa inadvertido para la Suprema Corte, que este
criterio podria propiciar, en principio, que funcionarios sin la
excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser
beneficiados con su aplicacién, pero ello no seria consecuen-
cia del criterio, sino de un inadecuado sistema de evaluacién
sobre su desempefio.

En efecto, es l6gico que la consecuencia del criterio que
se sustenta en la Constitucion, interpretado por el Alto Tribu-
nal, exige un seguimiento constante de los funcionarios judi-
ciales, a fin de que cuando cumplan el término para el cual
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fueron designados, por primera vez, se pueda dictaminar de
manera fundada y motivada si debe ratificarseles, de modo
tal que si se tiene ese cuidado no se flegaré a producir la ratifi-
cacién de una persona que no la merezca y ello se podré
fundar y motivar suficientemente.

60. Del criterio anterior se sigue que cuando un Magis-
trado esté por concluir su cargo, debe evaluarse su desem-
pefio para determinar si acredité, en su funcién, cumplir
adecuadamente con las obligaciones que la Constitucién le
exige, o que conlleva que si se considera que no debe ser
reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando
se estime que sf se reunieron y que debe ser ratificado; esto es,
que pueda emitirse una resolucién fundada y motivada, por
la autoridad facultada para hacer el nombramiento, en que lo
justifique, ya que esto constituye no sélo un derecho del Ma-
gistrado, sino principalmente, una garantia para la sociedad.

Estos seis criterios se encuentran contenidos en la juris-
prudencia P/J. 107/2000, consultable en la pagina 30
del Tomo XI, octubre de 2000, Novena Epoca, Pleno, del
Semanario Judicial de lo Federacién y su Goceta, de rubro:
"PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE
LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SlI-
TUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION [If DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL".

El voto minoritario alude, asimismo, a otros criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
como el sefalado en la reforma a los articulos 17 y 116 de
la Constitucién Federal del aiio de 1987; la finalidad de esta
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reforma fue precisamente el fortalecimiento de la inde-

pendencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales.

A este respecto sefiala textual el voto:

Asi, para garantizar la independencia judicial en la odmi-
nistracién de justicia local, en el referide articulo 116 se
previeron diversos principios a favor de los Poderes Judi-
ciales Locales; a saber:

a) El establecimiento de la carrera judicial, debiéndose
fijor las condiciones para el ingreso, formacién y perma-
nencia de los funcionarios judiciales;

b) La prevision de los requisitos necesarios para ocupar el
cargo de Magistrado asi como las caracteristicas que éstos
deben tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad;

c) El derecho a recibir una remuneracién adecuada e irre-
nunciable que no podré disminuirse durante su encargo, y

d) La estabilided o seguridad en el ejercicio del cargo, lo
que implica la fijocion de su duracién y la posibilidad de que
sean ratificados al término del periodo para el aue fueron
designados, o fin de que alcancen la inamovilidad.

Estos principios [ha dicho la Corte], deben estar garanti-
zados por los Constituciones y leyes estatales para que se
logre una plena independencia y autonomia de los Poderes

Judiciales Locales.

En lo relativo o la estabilidad de los Magistrados locales,

la Corte ha determinado que estd contemplada, precisamente,
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en el penlltimo pérrafo de la fraccion lll del articulo 116
de la Constitucidon General de la Republica.

Asimismo, ha sefalado que este principio abarca dos as-
pectos a los que deben sujetarse las entidodes federativas:

1. Lo determinacién en las Constituciones Locales del tiem-
po de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo
que da al funcionario judicial la seguridad de que durante
ese término no serd removido arbitrariamente, sino sélo
cuando incurra en alguna causal de responsabilidad o en
un mal desempefio de su funcién judicial, y

2. La posibilidad de ser ratificado al término del periodo
sefalodo en la Constitucién Local, siempre y cuando de-
muestre poseer los atributos que se le reconocieron al
habérsele designado y que su trabajo cotidiano lo haya desa-
hogado de manera pronta, completa e imparcial como
expresién de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, lo que significa que el derecho a la ratificacién
o reeleccién supone, en principio, que se ha ejercido el
cargo por el término que el Constituyente local consideré
conveniente y suficiente para poder evaluar su actuacion.

Estos criterios se encuentran contenidos en la juris-
prudencia de rubro: "PODERES JUDICIALES DE LOS ESTA-
DOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 116, FRACCION Iil, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL'. ?°

# Jyrisprudencia P/J. 101/2000, p. 32, Tomo XII, octubre de 2000, Novena Epoca, Pleno,
Semanario..., op. cit., y los jurisprudencias P/). 15/2006 y P/J. 19/2006, consultables,
respectivamente, en las pp. 1530y 1447, del Tomo XXII, febrero de 2006, Novena Epaca, Pleno,
también del Semanario..., op. cit.
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Otra de la jurisprudencia invocada en el voto minoritario

es la siguiente:

PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONS-
TITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GA-
RANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA. La fina-
lidad de la reforma o los articulos 17 y 116 de lo Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
17 de marzo de 1987, fue el fortalecimiento de la inde-
pendencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales,
al establecer que éstas deberan garantizarse en las
Constituciones Locales y leyes secundarias. Asi, para garan-
tizar la independencia judicial en lo administracion de
justicia local, en el referido articulo 116 se previeron diver-
sos principios a favor de los Poderes Judiciales Locales,
consistentes en: a) el establecimiento de la carrera judicial,
debiéndose fijar las condiciones para el ingreso, formacién y
permanencia de los funcionarios judiciales; b} la previsidn
de los requisitos necesarios paro ocupar el cargo de Magis-
trado asi como las caracteristicas que éstos deben tener,
tales como eficiencio, probidad y honorabilidad, ] el dere-
cho a recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable
que no podrd disminuirse durante su encargo, y d} lo esta-
bilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica
la fijacién de su duracidn y la posibilidod de que seon
ratificados al término del periodo para el que fueron de-
signados, a tin de que alcancen la inamovilidad. Estos
principios deben estar garantizados por las Constituciones y
leyes estatales para que se logre una plena independencia
y autonomia de los Poderes Judiciales Locales; sin embargo,
en caso de que en algin Estado de la Repblica no se en-
cuentren contemplados, ello no significa que el Poder
Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor,
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toda vez que al estar previstos en la Constitucién Federal
son de observancia obligatoria.

En cuanto a la estabilidad de los Magistrados se incluyé,
al mismo tiempo, lo siguiente tesis:

MAGISTRADQS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ASPECTOS QUE COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGU-
RIDAD EN EL EJERCICIO DE SU CARGCQ. La estabilidad o
seguridad en el ejercicio del corgo, como principio que
salvaguarda la independencio judicial, esté consignada
en el pendltimo pérrafo de la fraccion [l del articulo 116 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gue prevé: ‘Los Magistrados durardn en el gjercicio de su
encargo el tiempo que sefalen las Constituciones Locales,
podrdn ser reelectos, y si lo fueren, sélo podrén ser privados
de sus puestos en los términos que determinen las Consti-
tuciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos de los Estados’. Este principio abarca dos
aspectos a los que deben sujetarse las entidodes federativas:
1. La determinacién en las Constituciones Locales del tiem-
po de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo
que da al funcionario judicial la seguridad de que durante
ese término no serd removido arbitrariamente, sino sélo
cuando incurra en alguna causal de responsabilidad o en
un mal desempefio de su funcién judicial, y 2. La posi-
bilidad de ser ratificado al término del periodo sefalado
en la Constitucién Local, siempre y cuando demuestre po-
seer los atributos que se le reconocieron al habérsele de-
signado, y que su trabajo cotidiano lo haya desahogado
de manera prontya, completa e imparciol como expresién de
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
fo que significa que el derecho a la ratificacién o reeleccién
supone, en principio, que se ha ejercido el cargo por el
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término gue el Constituyente local considerd conveniente y
suficiente para poder evaluar su actuacién.

El sentido del vote minoritario se aparté del criterio ex-
presado por la maycria pues consideré que la interpretacion
correcta del articulo 116 constitucional, en cuanto a estabi-
lidad en el cargo y sistema de nombramientos y ratificacién
de funcionarios judiciales es que los Magistrados, tras haber
sido ratificados, sélo podrdn ser separados de su cargo por
causa justificada establecida en la Constitucién local y en la Ley
de Responsabilidades correspondiente, y a través de los pro-
cedimientos que estos mismos ordenamientos, de manera
conjunta, estabiezcan.

Es muy importante hacer notar que la conclusidn a la que
arribaron los autores del voto minoritario es que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece que los Magistrados, una vez ratificados, no perma-
necerdn en sus cargos el periodo que digan las Constituciones
locales sino que, una vez ratificados, sélo podran ser removi-
dos de sus cargos en los términos que determinen la Constitu-
¢ién del Estado v la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos. Alrededor de esta idea y a través de los métodos de
interpretacién gramatical, histérico teleolégico y teleolégico
funcional, el voto particular traté de desentrafiar el sentido
de la norma y arribé a una conclusidn que ditiere de la opinion
mayoritaria.

En el mismo sentido, para los autores del voto minoritario
es indispensable que la interpretacién de la Constitucién se
hago de acuerdo con la finalidad que persiguié la reforma
constitucional de 1987, a efecto de que los Magistrados, tras
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haber sido ratificados, solo podran ser privados de su cargo
por causa justificada plenamente establecida en las Constitu-
ciones locales y en las Leyes de Responsabilidades correspon-
dientes. Fundamentan también su planteamiento en un argu-
mento numérico: que catorce entidades federativas, de treinta
y dos que conforman el pais, prevén en sus textos que los
Magistrados, una vez ratificados adquirirdn derecho a la per-
manencia en el puesto y sélo podrén ser privados de su car-
go por causa justificada. Esta interpretaciéon evidentemente
vulnera la faculiad soberana de las entidades federativas de
fijar un plazo de gestion a los Magistrados, como lo hizo la
Constitucién Federal, reformada en 1994, para el coso de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Llama la atencién que esta norma federal no haya sido
tomada en consideracién por los autores del voto minoritario.
De manera extremadamente conservadora no solamente hi-
cieron a un lado la reforma que los llevé a ocupar el alto car-
go que desempefian actualmente, sino que fundamentaron su
criterio, venturosamente mincritario, en una reforma anterior a
la llamada Reforma Judicial que dio a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién nuevas atribuciones y facultades en-
tre las que se encuentran las relativas a las controversias
constitucionales.

La conclusion o la que llegaron en la parte sustantiva es
la siguiente: ...a efecto de garantizar la estabilidod de los
Magistrados locales en su cargo y, con ello, lograr la inde-
pendencia de los Poderes Judiciales Locales, se les debe desig-
nar por un periodo determinado (el que estime conveniente
el Constituyente Local de acuerdo con parémetros de
discernimiento que resulien razonablemente aceptables);
permitirse su ratificacién, siempre y cuando hayan demos-
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trado tener la aptitud y las capacidades necesarias para ello
y, por Gltimo, en caso de ser ratificados, se les debe otorgar
la inamovilidad en su cargo, de manera tal que sélo puedan
ser removidos de su puesto por causa justificada, en los
términos en que lo establezca la Constitucién del Estado y
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos Local.

Debo mencionar que si bien no comparto el sentido del
voto minoritario y me parece contradictorio con lo que esta-
blece el articulo 116 constitucional, ya que va en contra del
sentido de la independencia judicial y de la divisién de po-
deres en un marco de federalismo constitucional, también
me parece que uno de los criterios comprendidos en él, debe
analizarse con mayor detenimiento pues contiene elementos
que favorecen los altos objetivos para el tortalecimiento de
la administracién de justicia en nuestro pals: se traia de la
seguridad en el desempefio de los Magistrados, indepen-
dientemente de que hayan adquirido o no la definitividad.

Para dichos autores no es constitucionalmente vélido que
las Constituciones locales fijen dos plazos para el desempefio
de la funcidn que ejercen los Magistrados de los Poderes
Judiciales Estatales. Se debe fijar, esa es su conclusién, un pe-
riodo previo a la ratificacién y después de ésta, si son ratifi-
cados, Unicamente podran ser removidos por causas que fije la
Constitucién y las leyes de responsabilidades oficiales. No obs-
tante —sostienen con razén—, que en ese primer periodo,
previo a la reeleccién o ratificacién, se les debe asegurar la
permanencia en su empleo y garantizar a los Magistrados
que no serdn removidos, previamente a su ratificacién, sino

por causa de responsabilidad o por un mal desempefio.
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En consecuencia, si bien es cierto que esta idea estd vela-
damente anunciada en los criterios jurisprudenciales de la Su-
prema Corte de Justicia, también lo es que es muy importante
garantizar a los Magistrados y gradualmente a los demds
funcionarios judiciales que ejercen la funcién jurisdiccional,
la seguridad de que no serdn removidos en el periodo previo
a la evaluacién de su desempeno tendiente a ratificarlo o no en
su cargo. Esto es, se les debe garantizar que sus percepcio-
nes serdn remuneradoras y no podrdn ser disminuidas, y que
los poderes del Estado garantizardn su independencia y auto-
nomia en el desempefio de su encargo.®

11. CONCLUSIONES

La controversia constitucional planteada por el Poder Judicial
de Jalisco contiene informacién muy relevante sobre un asunto
que ocupd la atencién de la opinién publica como fue la
norma transitoria que alteraria la definitividad que habian
alcanzado catorce Magistrados del Supremo Tribunal de Jus-
ticia del Estado de Jalisco. Este asunto se resolvié con el jui-
cio de amparo que favorecié a los Magistrados en cuestién.
No obstante mds alld de esta circunstancia, apreciable, pero
finalmente subjetiva, existen otros elementos muy relevantes
en la demanda de la controversia, en la contestacién de la
demanda, en la opinién del procurador general de la Repu-
blica, en las discusiones de las sesiones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ta resolucién y en
el voto particular de fa minoria que merecen la consideracién
de la academia. Se trata de un caso de estudio que ilustra
diversas instituciones y figuras juridicas, a las que haré men-
cién lineas adelante.

* fbid.
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La estabilidad de los Magistrados de los Poderes Judiciales
de las entidades federativas, los pardmetros para respetarla y
su independencia en los sistemas de nombramiento y ratifi-
cacion es un topico central de la administracién de justicia.
Si bien el pape! de la Suprema Corte de Justicia como el érbitro
de disputas entre los poderes de las entidades federativas del
pais es particularmente relevante, lo es aun més en cuanto a la
funcién jurisdiccional, precisamente por tener la Suprema Cor-
te tal carécter y por ser el paradigma de los poderes judiciales
de la Republica. Ne podrd avanzar la reforma judicial que el
pais lleva o cabo hace lustros, sin que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fije los criterios centrales y las pautas
de actuacién de los propios poderes judiciales y las relaciones de
otras instancias del poder, sean los Congresos o los Ejecuti-
vos Estatales, con aquéllos. A manera de conclusiones presento
algunas de las cuestiones que fueron abordadas por las
partes, algunos criterios y aportaciones relevantes de la reso-
lucion de la Suprema Corte y en el voto de la minoria.

a) La independencia judicial

Antes de la Revolucién Francesa, la funcién jurisdiccional esta-
ba en manos del monarca; él la ejercia "soberanamente”.
Como lo plantes Leén Duguit en su célebre trabajo, la sobe-
rania es el derecho de mandar del cual es titular el rey.?!
Juan Bodino definié la soberania en 1576 como el poder
absoluto y perpetuo de una Repiblica y la calificé ademas

como "no limitada ni en poder, ni en responsabilidad ni en el

tiempo".¥

3 DUGUIT, Ledn, Los transformaciones del derecho (publico y privado), Ed. Heliasta,
Argentina, 1975, p. 14.

32 BODINGO, Juan, Los seis libros de la RepUblica (seleccién, traduccién y estudie preliminar
de Pedre Brave Gala), Ed. Tecnos, Madrid, 1984, p. 47.
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El rey tenfa la potestad para dictar sentencias apoyado
en derecho o adoptando sentencias por imperio. En la primera
hipdtesis, se estaba en presencia de soberanos justicieros
y en el segundo del autoritarismo mondrquico. La oposicién a
las sentencias por imperio dio como resultado el principio de la
independencia judicial, tan cara y propia de los sistemas de-
mocréticos y republicanos. La Revolucién Francesa planteé
dos reglas para cancelar el arbitrio del monarca en los litigios:

a) Que las bases para resolver las controversias se
encontraran en normas generales y objetivas, y

b) Que los litigios fueran resueltos por Jueces que estu-
vieran en una posicién distinta a la de los recau-
dadores de rentas o los soldados, es decir, en ejercicio
de autonomia.

La independencia judicial es la creacién de un coto reser-
vado a los Jueces para ejercer la funcién de juzgar, sin intromi-
siones externas. El planteamiento de Montesquieu consideraba
que la funcién jurisdiccional ejercida, bien fuera por el Poder
Ejecutivo o por el Poder Legislativo, constituia en si misma
una intrusién en la libertad de las personas. Los primeros
textos constitucionales recogen este ideal libertario de separar
la actividad de juzgar, se la encomiendan exclusivamente a los
Jueces para evitar que los otros dos poderes, el Legisiativo y
el Ejecutivo, por naturaleza mas fuertes poli’ricamen’re, ejerzan
una presencia perniciosa sobre el adecuado balance del
poder.

En la Constitucién Francesa de 1791 se dispuso que "El
Poder Judicial no puede en ningln caso ser ejercido por el Cuer-
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po Legislativo ni por el Rey".®® En Cddiz, por otra parte, la
Constitucién que tanta influencia tuvo en México, establecié
en el discurso preliminar o exposicién de motivos:

Para que la potestad de aplicar las leyes a los casos parti-
culares no pueda convertirse jamds en instrumento de tira-
nia, se separan de tal modo las funciones de Juez de
cualquier otro acto de la autoridad soberana que nunca
podrén ni las Cortes ni el Rey ejercerlas bajo ningtn
pretexto.

Del discurso preliminar de la Constitucion gaditana deri-
varon otras disposiciones interesantes, como el articulo 242
que garantizé la pofestad de aplicar las leyes en causas civiles
y criminales como perteneciente de modo exclusivo a los tribu-
nales, o el articulo 243 que fijaba de manera inequivoca lo
independencia: "Ni las Cortes ni el Rey podrdn ejercer en nin-
gun caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes,
ni mandar abrir los juicios fenecidos”.

La Constitucién espanola de 1978 confiere a tos Jueces
y Magistrados del Poder Judicial el cardcter de independien-
tes, inamovibles y sometidos Unicamente al imperio de la ley.
Dice el artfculo 171.1 de esa Carta: "La justicia emana del pue-
blo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistra-
dos integrantes del Poder Judicial, independientes, inamovibles
y sometidos Gnicamente al imperio de la Ley". La prevencién
mds importante del precepto es la independencia de Jueces y
Magistrados para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

2 Articulo To. del Titulo lil, Capitulo V de la Censtitucion Francesa de 1791.
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La autonomia del Poder Judicial es una pieza esencial
del Estado de derecho. El articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consigna que las
leyes federales y locales establecerén los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales.

La independencia de los Jueces tiene una doble dimen-
sién: interna y externa. La externa ha sido atendida por diver-
sas constituciones que pretenden liberar al juzgador de la
influencia de otros poderes, en particular de! Ejecutivo, asf
como del otro poder, o bien de particulares o de la de diversos
grupos de presién: sindicatos, clubes, prensa y medios de
comunicacién, organizaciones gremiales, partidos politicos y
otras organizaciones que actdan en la vida politica y social.
Menos desarrollada constitucionalmente, pero con similar im-
portancia, es la independencia interna de los juzgadores, es
decir, la referida a la relacién entre los Jueces y Magistrados
entre s/ y con el propio Poder Judicial en el ambito federal y
la relacién entre los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de un determinado Estado entre si y entre ellos y
quien los preside.®

La independencia de los Magistrados no debe ser sola-
mente una cuestién declarativa, que exprese buenos y nobles
propésitos. Debe ir aparejada de las condiciones necesarias
para el ejercicio independiente de la funcién jurisdiccional y
su garantia normativa. La autonomia del Juez depende del
régimen de responsabilidad establecido por la Constitucién

34 |g denominacién de los drganas jurisdiccionales de las entidades federativas es variopinia:
Tribunal Superior de Justicia, Supremo Tribunal de Justicia, como es ¢l caso que nos acupa de
lalisco, Chiapas, Chihuahua, Colima, Durange y Michoccén. Le Constitucién Politica dei
Estado de Morelos lo denoming Tribunal Supremo.
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y las leyes. Se requiere de normas y procedimientos que la
protejan y repriman su vulneracién. No en vano la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial de la Federacién sefala como causa de
responsabilidad, las conductas contra la independencia de la
funcién judicial que impliquen o generen subordinacién del Juez
respecto de alguna persona del mismo (independencia inter-
na) o de otro (independencia externa) poder.** Una disposicion
similar esté contenida en la Ley Orgénica del Poder Judicial def
Estado al establecer causas de responsabilidad de los ser-
vidores pUblicos de dicho Poder, las conductas que atenten
contra la independencia de la funcién judicial, como aceptar
O ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones que
generen o impliquen subordinacién respecto de una persona,
del mismo o de otro poder.?

La independencia judicial es aspiracién social que
tiene vigencia en el momento en que el juzgador emite su
resolucién basado en su libertad intelectual, en su conciencia
moral y sin otra influencia ni intermediario que la ley.

b) Las garantias judiciales: inamovilidad, estabilidad,
remuneracion

Existen ciertas garantias judiciales que tienen como propdsito
lograr la independencia e imparcialidad en la funcién juris-
diccional. Estas garantias han rodeado la autonomia judicial
para reforzarla y consisten en el procedimiento para nombrar
Jueces, garantizar su estabilidad en el empleo al prohibir que
sean removidos de sus cargos sin causa legal, garantizar la
inamovilidad en el cargo cuando se cumplan ciertos supuestos

# Articulo 137, fraccion |
3 Articulo 198, fraccion |
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y avalar que no queden sometidos a consignas, 6rdenes o
prescripciones generales o individuales de las autoridades
superiores.

¢) Estabilidad e inamovilidad judicial

La controversia constitucional promovida por el Poder Judicial
del Estado de Jalisco tiene importancia por llevar al Mdximo
4rgano jurisdiccional del pafs un asunto de dimensién mayor.
Si bien la intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién logré distender un evidente conflicto entre los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco con el Poder Ju-
dicial del mismo Estado, confirmé la constitucionalidad de un
precepto, tuvo una contribucién mayor al desarrollo de Ia
justicia mexicana al fijar criterios para la actuacién futura de
los congresos estatales cuando legislen en materia judicial.

la independencia de los poderes judiciales de las
entidades federativas no tendria sentido en si misma sin que
fuera aparejada de la propia de los Magistrados que los
integran. Para asegurarla frente a los superiores jerarquicos y
el gobierno, asi como otros factores; entre los factores y ame-
nazas de cardcter cultural y socioeconémico, cuando intere-
ses poderosos se ponen en juego en una contienda judicial,
o simplemente las condiciones y niveles sociales pueden
presionar y vulnerar la necesaria serenidad judicial.

La inamovilidad exige en que ningln Juez que la posea
pueda ser destituido de su cargo salvo por violaciéon de sus
deberes constitucionales y legales. Esta calidad del Juez de-
riva de su probidad intelectual, de atributos y cualidades
personales, pero también de su estabilidad laboral y de su
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autonoimia econémica. Se trata de garantizar que nadie puede
ser cesado o suspendido, ni retirarse, disminuirse o descon-
tarse sus emolumentos, si no es en virtud de una disposicion
legal ¢ bien por la decisién de un tribunal. Por ello, los criterios
fijados en la controversia constitucional promovida por el
Poder Judicial del Estado de Jalisco abonan la necesidad de
construir una teoria y préctica de la independencia judicial
sustentada en la preservacién de las garantias judiciales,
sefialadamente lo inamovilidad, la estabilidad y la autono-
mia financiera.

La inamovilidad es un concepto histérico. Sus raices han
calado profundo en la organizacién de las instituciones pu-
blicas. Tanto la Constitucién Francesa de 1791 , como la fede-
ral norteamericana de 1787, consignaron el principio de la
inamovilidad. En la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica se establece que:

... los Jueces tanto del Tribunal Supremo como de los Tribu-
nales inferiores desempefiardn sus cargos mientras dure
su buena conducta y recibirén periédicamente por sus ser-
vicios una compensacién que no podrd disminuirse mien-
tras desempefien sus puestos.?’

La separacién del Poder Judicial de los demds poderes tie-
ne un objetivo principal: mantenerlo libre de las presiones
politicas y evitar valoraciones externas en la seleccién, ads-
cripcion y promocién de los juzgadores. La Constitucién de
Cddiz de 1812 se refirié a la estabilidad en el empleo de los
Jueces. En el articulo 252 se consignaba que "los Magistrados y

37 Articulo Il de la Seccidn 1a.
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lueces no podrén ser depuestos de sus destinos, sean tempo-
rales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y sen-
tenciada; ni suspendidos, sino por acusacion legalmente
intentada”. En México, la Constitucién de 1824 establecié que
la Corte Suprema se compondria de 11 "Ministros' y que estos
eran "perpetuos’ en el cargo, lo que suponia su cardcter de
vitalicios e inamovibles. En las constituciones posteriores se han
dado diversos tratos a la duracién de los nombramientos de
Ministros, Magistrados y Jueces. Como es sabido los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tienen, a partir de
la reforma de 30 de diciembre de 1994, una duracion en su
encargo de 15 afios. Antes de esta disposicion duraban en
su encargo hasta que cumplieran la edad limite o bien fueran
destituidos por incurrir en causas de responsabilidad previstas
por el Titulo Cuarto de la Constitucién. En cuanto a los Jueces
federales han existido diversos sistemas que recoge la historia
constitucional.

A partir de la Constitucién de 1917, los Jueces federales
estaban sujetos a una inamovilidad; los tratadistas la han ca-
lificado de progresiva.®® En un primer periodo durarian dos
afios, en un segundo cuatro afios, y a partir de 1923 serfan
inamovibles. En 1934, una reforma constitucional suprimié
la inamovilidad y conforme a la moda implantada en el Plan
Sexenal en boga, se fij6 un periodo de seis afios para los Jueces
federales. En 1944, se retorné a ese principio que subsiste @
la fecha. La reforma de 1994 establecié un limite de quince
afios a la funcién de los Ministros de la Corte, pero no modi-

38 FIX-ZAMUDIO, Hécter, "Comentario al articvlo 94%, en Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentada, UNAM, Instituto de Investigociones Juridicas, México,
p. 3%91.
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ficé la regla para los Jueces y Magistrados federales. Los Mi-
nistros son inamovibles dentro de su periodo desde que son
designados por el Senado de la Repiblica.

El centralismo que padece nuestro pais y las reglas del
federalismo han propiciado que muchas de las instituciones
estatales sigan pautas del dmbito federal. La jurisdiccién no
ha sido ajena a esta tendencia. La reforma constitucional al
articulo 116, fraccién lll, parrafo guinto, otorgd a los Magis-
trados de los Estados la misma inamovilidad de que gozaban
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Ademds de sefalar para los Magistrados de los Poderes
Judiciales de los Estados los mismos requisitos fijados para
ejercer el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Otro ejemplo es el de la creacién de los Conse-
jos de la Judicatura Federal y de la Judicatura del Distrito
Federal en virtud de la reforma de 1994, a la que siguié la
creaciéon de Consejos de Judicatura o Magistratura en los Esta-
dos de la Repuiblica. No ha sido osi a la inversa, en ocasiones
lamentablemente, como resulta el caso, apuntado en la con-
troversia que comento, de la facultad que confiere la Consti-
tucion Politica del Estado de Jalisco al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco para iniciar leyes relacionadas
con las materias de su competencia. Esta facultad en el
ambito federal la ha reclamado, con razédn, la Suprema Corte.

Con anterioridad a la reforma de 1994, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién nombraba a los Jueces de Distrito y
a los Magistrados de Circuito quienes deberian satisfacer los
requisitos de ley y durar en su encargo seis afos, al cabo de
los cuales se les podia reelegir o promover a cargos superiores
y una vez reelectos sélo podrian ser privados de sus cargos
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en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién. La refor-
ma que cred el Consejo de la Judicatura Federal contirmé la
misma regla con las siguientes salvedades:

a) el nombramiento y adscripcién estd a cargo del Con-
sejo de lo Judicatura Federal;

b) los nombramientos se hardn con base en criterios
objetivos y de acuerdo con los requisitos y proce-
dimientos que establezca la ley;

c) los Jueces de Distrito y los Magistrados de Circuito
durardn en su cargo seis afos, al cabo de los cuales
podrén ser ratificados o bien, promovidos a cargos
superiores, y**

d) sélo podran ser privados de sus cargos en los casos y
conforme a los procedimientos que fije la ley.

Existen algunas diferencias sustanciales. Ya casi no se ha-
bla de reeleccién, pues es un término inadecuado. Se utiliza
el término ratificacién hecho que ocurre precisaumente
después del nombramiento: no se trato de reelecciones, sino
del acto de confirmar o ratificar o no, al Juez o Magistrado
que cumple seis afos en el ejercicio de su funcidn.

La inamovilidad judicial es un valor indisolublemente liga-
do al de responsabilidad. Esta es necesaria para desempefiar

 Es el supuesto de que un Juez de Distrito entes de ser ratificado sea designado Magistrado
de Circuito.
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el ejercicio de la funcién. Un asunto de la mayor relevancia
politica consiste en encontrar las condiciones para una
magistratura en que ambos conceptos sean compatibles. Los
caminos para alcanzarlas pueden ser los métodos de
oposicion para acceder al cargo, bajo reglas objetivas,
generales, con procedimientos rigurosos y piblicos, asi como
una efectiva inamovilidad para garantizar a los mejores
Jueces.

d) La autonomia financiera

El principio de autonomia financiera de los funcionarios judi-
ciales estd en la médula de un principio mas general, el de la
divisién de poderes, va mas alld de las condiciones adecuadas
para la administracién de justicia, los salarios dignos de
Jueces, Magistrados y otros prestadores de este servicio pibli-
co, de los edificios, enseres, equipo y utiles necesarios para
el mismo y de otras condiciones materiales. El principio de auto-
nomia tiene como propdsito que el Poder Judicial en su con-
junto goce de medios propios para su funcién, sin quedar
sometido, condicionado o sujeto a decisiones externas.

¢Coémo garantizar gue la administracién de justicia pueda
funcionar sin necesidad de aprobacién externa? 2Quién de-
be obligarse a la prestacion gratuita del servicio de admi-
nistracion de justicia?

Las respuestas que deban darse a las preguntas anteriores
muestran que el financiamiento de la administracién de
justicia es un asunto politico, en tanto vinculado al principio
de igualdad de los integrantes de una sociedad: sin distin-
cién de sus condiciones econémicas, religiosas, politicas, so-
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ciales, raciales o de cualquier otra indole. Si todos los indi-
viduos que componen una sociedad tienen acceso a los
servicios de justicia en forma igualitaria, su costo queda @
cargo del Estado, a fin de que los juzgadores encuentren las
condiciones de libertad e independencia para desarrollar su
funcion. Las partes en los procesos no deben aportar recursos
para financiar tales servicios, pues ello comprometeria la
independencia del juzgador. Por tanto, el asunto del finan-
ciamiento deja de ser un problema del Poder Judicial y se
ubica en las tareas de las ramas administrativa y legislativa
del Estado.

La Onica fuente de financiamiento del Poder Judicial es el
presupuesto de egresos; es incuestionable que deberfa apli-
carse un porcentaje minimo del presupuesto anual para
garantizar la adecuada prestacién del servicio y lo indepen-
dencia judicial, como ocurre ya en oiras naciones. Algunos
paises latinoamericanos lo han propuesto como Costa Rica
(1949), Perd (1979) y Guatemala (1985).4¢

e) La garantia de remuneracion

Una de las garantias de la independencia judicial tiene que
ver con la remuneracién de Jueces y los funcionarios judi-
ciales. Si bien a nivel federal se ha hecho un enorme esfuerzo
presupuestal para dotar a los funcionarios judiciales de los
salarios que permitan su seguridad econémica y estabilidad
personal y familiar, con la excepcién de algunos Estados de

40 FIx-ZAMUDIO, Héctor, "Los tribunales administrotivos en el ordenamiento mexicano”, en
Lo proteccién juridica del civdedano. Estudios en homenaje af profesor Jesis Gonzédlez
Pérez, p. 2527.
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la Repiblica, cuyas economias les permiten ofrecer mejores
salario, se trata del aspecto més débil que afecta la inde-
pendencia judicial.

En nuestro pais no se ha podido consagrer el principio
de fijar un porcentaje minimo en los presupuestos anuales
para garantizar asignaciones a los Poderes Judiciales que per-
mitan salarios remuneradores para los funcionarios judiciales.
Las universidades publicas, el sector salud y otros programas
de desarrollo social, por referir algunos, han demandado tam-
bién, con insistencia, con base en recomendaciones de orga-
nismos internacionales, recursos y porcentaijes fijos contenidos

en tos presupuestos anuales.

En México se mantiene el principio de remuneracién de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, y con
la reforma constitucional de 1994, de los Consejeros de la
Judicatura Federal: no puede ser disminuida durante el lapso
del encargo. Ademads de esta prevencién es necesario que se
fije una politica para evitar que las fluctuaciones y crisis eco-
némicas, las eventuales devaluociones monetarias, la pérdida
del valor de los ingresos, el incremento de precios, la inflacién

y la carestia, afecten la garantia de remuneracion.

El Poder judicial Federal es un buen ejemplo paro que
los Estados hagan esfuerzos por garantizar a los Magistrados
y demds funcionarios judiciales de los Poderes Judiciales de
las entidades federativas remuneraciones justas, dignas, que

favorezcan la independencia judicial.
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f} Derecho de peticién en la controversia constitucional

El Poder Judicial del Estado de Jalisco al recibir el oficio de la
Comisién de Justicia del Poder Legislativo del mismo Estado
le solicité diversas constancias que no le fueron remitidas al
momento de presentor la demanda de controversia consti-
tucional. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd
gue si bien no se sefalé de manera formal la violacién de
alguna disposicién constitucional, se le tendria como acto
impugnado y se procedié a estudiar su constitucionalidad, en
tanto la demanda debe considerarse como un todo. La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién tuve como acto impug-
nado la omisién en que supuestamente habia incurrido el
Poder Legislativo del Estado de Jalisco al no contestar el ofi-
cio del Peder Judicial.

El Supremo Tribunal del Estado de Jalisco considerd que
el Congreso estatal a través de su Comisién de Justicia al no
contestar el oficio, viol6 el derecho de peticién consagrado en
el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y ademés le permitia conocer con certeza la exis-
tencia y texto del decreto que habria de impugnar.

Si bien los efectos de la omisién de contestar el oficio y
de responder al Supremo Tribunal cesaron al momento en
que el Congreso dio contestacién a la solicitud que le fue
formulada, lo que generd una causa de improcedencia conte-
nida en la ley de la materia,*' es relevante que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya hecho el andlisis pues se
estaba violando el derecho de peticién, garantia constitucional
que sustenta un régimen democratico.

4 L ey Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, articulo 19, fracciones !y |l
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Independientemente de que se haya sobreseido este acto
impugnado, por haber cesado sus efectos, da pauta para re-
ferir que si bien el derecho de peticién que consagra el articulo
80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos garantiza el derecho a recibir una respuesta de la auto-
ridad a la que se le ha dirigido la peticién, su aplicacién se
entiende como garantia del gobernado frente a la autoridad.
La jurisprudencia y la doctrina existentes refieren que las ges-
tiones realizadas por los particulares frente a érganos del
Estado estdn protegidas por esta garantia, la misma que en
materia politica sélo pueden hacer uso de ese derecho los
civdadanos mexicanos. Es una garantia que se protege, como
todas las garantias individuales a través del juicio de ampa-
ro, y precisamente por este medio de defensa constitucional se
puede obligar a la autoridad a que dé respuesta a la peticion.*

No obstante, en el caso particular planteado en la contro-
versia se trata de la peticién hecha por un poder del Estado,
el Poder Judicial del Estado de Jalisco a otro poder, el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco. Es conveniente para la sa-
lud politica de un grupo social que las relaciones entre po-
deres sean cordiales, lo cual es meramente una correccién
politica, pero desde el punto de vista juridico son las normas
las que deben fijar esa relacién y propiciar lo cooperacion
entre poderes. Las relaciones entre los poderes, ademds de
respetuosas y comedidas deben ser juridicamente relaciones
de colaboracién que la ley debe garantizar. No se trata, en mi
opinién, meramente de una garantia individual, ni de una

"QVAN DRADE SANCHEZ, Eduardoe, "Comentario al articule 8. constitucional’, en Constitucion
Politice de los Estados Unidos Mexicanes, Comeniada, Temo |, Poder Judicial de la Federacién,

pp. 80-84.
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mera cuestién de protocolo, se trata de relaciones entre poderes
del Estado, de una garantia de buen gobierno y de interés
pblico. Probablemente la Suprema Corte de Justicia hubiera
encontrado esta circunstancia para fijar algin criterio que
sefialara reglas para evitar que una peticién de un poder a
otro quede sujeta al arbitrio del poder a quien se le formula
una peticién. No parece propio de un régimen republicano
que uno de los poderes de la Unién o de las entidades federati-
vas se vea precisado a interponer un juicio de garantias para
que su derecho de peticién sea respetado.

g) Noturaleza de la norma transitoria constitucional

Las normas transitorias son aquellas disposiciones auxiliares
del texto normativo que tienen duracién temporal. Se trata de
disposiciones complementarias o finales que establecen un
régimen obligatorio para la vigencia juridica de la norma
para su aplicacién. Generalmente satisfacen una necesidad
circunstancial derivada de la norma sustantiva a la que auxi-

lian y faciliten el paso de una legislacién a la nueva.

No existe en la doctrina discusién mayor sobre las normas
transitorias; sin embargo, la lasitud con la que el legislador
mexicano, en los dmbitos federal y estatal, ha utilizado las nor-
mas transitorias, da un panorama complejo con contenidos
dispares y carentes de sistematizacién y en ocasiones de téc-

nica juridica.*

42 SECRETARIA DE GOBERNACION, Doctrina y lineamientos para lo redaccién de fextos
juridicos, su publicacién y divulgacién, 1a. ed., México, septiembre de 2005, pp. 162-165.
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En la controversia planteada por el Supremo Tribunal de Jus-
ticia de Jalisco se planteé como uno de los conceptos de in-
validez una norma transitoria, la derivada del Decreto
16,541 expedido por el Congreso local. El articulo transitorio
sefaléd los reglas para que los Magistrados inamovibles a la
fecha en términos de la Constitucién que se reforma y que
no opten por el retiro voluntario de su funcién, se entenderén
nombrados por un periodo de siete afios, al término de los
cuales podrian o no ser ratificados. La aplicacién retroactivo
del precepto es evidente y ademds el retiro de la inamovilidad
manifiesto. El propio decreto concede que existian Magis-
trados que gozaban de inamovilidad. La cuestién a determinar
era si esa norma transitoria constitucional podria ser una
norma anticonstitucional, como lo planteé la demanda del
Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco.

El Supremo Tribunal aludido sefalé que las normas
contenidas en el articulo transitorio no pueden aplicarse
retroactivamente pues no se estd en un caso de excepcién,
como los que tomé en cuenta el Constituyente de 1917 al
crear los articulos 30., 27, 123 y 130 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto dicho
transitorio no puede aplicarse en perjuicio de los catorce Ma-
gistrados que se encontraban en el supuesto de la norma tran-
sitorig, es decir, habian obtenido la inamovilidad en sus cargos.

La parte demandada pretendié hacer valer la validez del
precepto constitucional, o sea la constitucionalidad del articulo
transitorio, en la contestacién de la demanda. Sefalé que al
no haber combatido la disposicién contenida y al no haber
optado por el retiro voluntario de sus cargos, consintieron la
norma.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd
como acto impugnado el articulo tercero transitorio en
cuestién. Sin embargo, los Magistrados afectados por la nor-
ma interpusieron un juicio de amparo en contra de la apli-
cacién del anticulo transitorio y obtuvieron la proteccién de la
Justicia Federal. El Juez de Distrito consideré que los actos
impugnados adolecian de un vicio de irretroactividad, razén
por la cual estimé procedente concederles el amparo, entre
otros actos, por el articulo tercero transitorio, tercer parrafo,
del Decreto Legislativo 16,541.

La Corte ya no entrd a analizar estos actos impugnados
y concretamente lo violacion al principio de no retroactivi-
dad de las normas contenido en el articulo 14 constitucional,
toda vez que el Juez federal de la causa declaré su incons-
titucionalidad, es decir, esos actos han dejado de existir en
nuestro orden juridico.

Con estos elementos la Suprema Corte decreté el sobre-
seimiento del presente juicio respecto de los actos antes
descritos, asl como con respecto al articulo tercero transito-
rio, tercer pdrrafo, del Decreto legislativo 16,541, aunque por
motivos diversos a los analizados.

La argumentacién de la Suprema Corte es contundente.
Veamos:

Por su prepia naturaleza y por vocacién preopia, las
disposiciones legales de cardcter transitorio estan desti-
nadas a regir sélo por un tiempo determinado, esto es,
mientras los destinatarios de la nueva norma del decreto
al que pertenecen los articulos transiterios se adaptan a
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esa nueva norma, o bien, en tanto terminan de darse todos
los supuestos necesarios para el correcto y completo inicio
de su vigencio; es decir, se trata de disposiciones que estdn
llamadas a regir sélo situaciones de transito entre la

regulacién anterior y la nueva.

Cierto es que resulta cotidiano que muchas normas tran-
sitorias no lo son en realidad y, en ellas, por falta de técnica
legislativa o por descuido, el legislador coloca verdaderas
disposiciones juridicas gue no tienen un plazo perentorio de
vigencia.

Empero, no es el caso del tercer parrofo del articulo tercero
transitorio del Decreto Legislative 16,541, publicado el
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y siete, pues
esta norma si fue hecha para regir una situacién de transito
entre la regulacién anterior y la nueva, tal como puede
desprenderse con toda claridad de su redaccién.

Siendo entonces una norma de vigencia temporal, al dia de
hoy puede afirmarse con toda seguridad que ha dejado de
tener razén y motivo de ser, esto es, ha dejado de tener
vigencia.

Efectivamente, han cesado los efectos de dicha norma
porque todos los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jolisco que a la fecha de su apro-
bacién gozaban de inamovilidad, ya obtuvieron el amparo
y proteccién de la Justicia Federal para que no sean
removidos de su cargo, esto es, para el efecto de que no
tengan que retirarse voluntariamente en virtud de lo refor-
ma constitucional, o bien, que someterse al procedimiento
de ratificacién consignado en el articulo 61 de la Consti-

165



