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. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
9/2004

1. ANTECEDENTES

t Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco estaba

compuesto por 28 Magistrados, 14 de los cuales fueron
nombrados por un periodo de 4 afos en la forma y términos
que para ello establecian la Constitucién Politica local v la
Ley Organica del Poder Judicial, vigentes al momento de su
nombramiento, esto es, antes de 1997. Al concluir el primero
de los nombramientos otorgados por dicho término, fueron
ratificados por el Congreso del Estado de Jalisco para conti-
nuar en el encargo por un término igual, con lo cual y de acuer-
do a la normatividad aplicable, en ese momento adquirian
el cardcter de inamovibles, o sea que no se les podria privar
del nombramiento ni de la funcién desempefiada, sino en los
casos previstos como causa de responsabilidad de los funcio-

narios pUblicos.

La integracién y funcionamiento del Supremo Tribunal de
Justicia de Jalisco continué en la misma forma aun después
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de la publicacién y entrada en vigor de los decretos que refor-
maron la Constitucidn local, el 28 de abril de 1997. Sin em-
bargo, no fue sino hasta el 7 de enero de 2004, cuando la
Comisién de Justicia del Congreso de la entidad solicité a
la Presidencia del mencionado Tribunal la elaboracién de un
dictamen técnico sobre la actuacién y desempefio de los Ma-
gistrados que estaban por concluir el periodo de 7 afios en
el cargo.

Esta solicitud motivé que el 3 de febrero siguiente, el Ma-
gistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco promoviera, en representacion del Poder Judicial de
la entidad, una controversia constitucional en la que demandé
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del mismo Estado, ta
invalidez de la aprobacién, expedicién, promulgacion, publi-
cacién y ejecucién de los Decretos legislativos nimeros 16,541
y 19,674, publicados en los Diorios Oficiales del Estado, de
28 de abril de 1997 y 13 de marzo de 2003, por medio de los
cuales se modificaron y adicionaron diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de Jalisco, por considerar que inva-
dieron y restringieron la esfera de competencia y las facultades
que le corresponden en forma exclusiva al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia de Jalisco, ademés de que vulneraban lo
establecido en los articulos 14, 16, 17, 25,26 y 116, fraccién
Itl, de la Constitucién Federal.

Asi también, los decretos de la legislatura local 16,594 y
19,960, publicados en el Diario Oficial de Estado, los dias
lo. de julio de 1997 y 1o. de mayo de 2003, respectivamente,
por medio de los cuales se expidi6 y moditicé la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado de Jalisco.
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En la demanda tombién se impugné del Congreso de
Jalisco, la expedicién del Acuerdo 1266/04, de fecha 16
de enero de 2004, y los oficios del 7 y 20 de enero del mis-
mo afo, dirigidos ambos al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

Recibida la demanda de controversia constitucional, el
Presidente de la Supreme Corte de Justicia de la Nacion orde-
né su registro el 4 de febrero de 2004 y designé por turno
como instructor al Ministro José Ramén Cossio Diaz, quien el
6 de febrero de 2004, admitié la demanda y reconacié con
el cardcter de partes demandadas a los Poderes Legislativo v
Eiecutivo del Estado de Jalisco, a las que ordend emplezar,
osi como dar vista al procurador general de la Republica para
que manifestara su parecer. En la misma fecha concedis la
suspension con relacién a los efectos y consecuencios de los
actos impugnados.

2. ARGUMENTOS DE LA ACTORA

En sintesis, en la controversia se expresaron los siguientes con-
ceptos de invalidez:

*  Que corresponde al Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia de Jalisco la competencia exclusiva sobre el
dictamen volorative de la actuacién de los funciona-
rios judiciales que se realiza previamente a la ratifica-
cién a que se refiere el articulo 61, parrato segundo, de
fa Constitucion Politica de la entidad. Por tanto, nin-
guna persona o autoridad puede requerirlo para que
proceda a formular el referido dictamen como lo hizo,
por un lado, la Comisién de lusticia del Congreso
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del Estado a través del oficio sin nimero de 7 de ene-
ro de 2004 y, por el otro, el oficial mayor del Congreso
estatal, por oficio nimero DDC 2371-LVI, de 20 de
enero del mismo afo.

Quue los Decretos Legislativos nimeros 16,541, 19,674,
16,594 y 19,960, que modifican la Constitucién de
Estado de Jalisco y la Ley Orgénica del Poder Judicial
estatal, expedidos por el Congreso local, son violato-
rios de la garantia de irretroactividad de las normas
juridicas, pues la prohibicién del articulo 14 de la Cons-
titucién Federal no sélo atafie a la inaplicabilidad de
leyes en perjuicio de derechos adquiridos, sino que
obliga al érgano legislativo a no expedir normas
que en si mismas resulten retroactivas. Ademds, con-
sideré que los decretos sefalados también son vio-
latorios de las disposiciones contenidas en los articulos
17 y 116, fraccién i, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Que el Decreto 16,541 modificé las bases de la inte-
gracién, funcionamiento y organizacién del Supremo
Tribunal de Justicia de Jalisco y, en especifico, el articulo
tercero_transitorio cambié las condiciones de nom-

bramiento v reconocimiento de inamovilidad de los

Maagistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Es-

tado. aue va se les habia otorgado conforme a la

leqislacién anterior, lo gue implica violacién al prin-

cipio_de irretroactividad de la ley consagrado en el

articulo 14 constitucional, al descongcer esos dere-

chos adguiridos.
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Que la reforma al articulo 61 de la Constitucién local
y el articulo tercero transitorio del Decreto 16,541,
al fijar un periodo menor al establecido en la Consti-
tucion Federal para que los Magistrados continGen en
tunciones, transgreden el principio de inamovilidad.

Qe el Decreto 19,674 de la Legislatura local también
es violatorio del principio de irretroactividad, y no es
aplicable a los Magistrados que habian adquirido la
inamovilidad con anterioridad a su vigencia, ya que
éstos solo podran concluir el desempeno de su cargo
cuando lleguen a la edad en la cual puedan optar por
retirarse voluntaria o forzosamente, o por incurrir en
alguna de las causas de responsabilidad previstas
en la legislacién aplicable. Lo contrario seria violatorio
de las garantias individuales y sociales consagradas
en los articulos 17y 116, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que la talta de respuesta de la Comisién de Justicia
del Congreso local al oficio 01-22/2004, de fecha
12 de enero de 2004, firmado por el Pleno del Supre-
mo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, por el
que se solicitaban diversas constancias que no fueron
obsequiadas, contraviene el derecho de peticién consa-
grado en el articulo 8o. de la Constitucién General
de la Repiblica.

Que el oficio sin nimero de fecha 7 de enero de
2004, que la Comision de Justicia del Congreso local
remitié al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado en el que solicita la elaboracién y envio del
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dictamen técnico evaluaterio y calificativo del desem-
pefno de sus Magistrados integrantes, es violatorio de
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la inamovilidad de
catorce de sus integrantes no debe ser materia de con-
sideracién o declaraciéon por parte del Poder Legis-
lativo de la entidad.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Jalisco acep-

taron su intervencién en las actividades que culminaron con la

publicacién de los decretos impugnados y respondieron a
la demanda con los siguientes argumentos sintetizados:

Que la interposicién de lo controversia constitucional
era extemporanea por haber superado el término pre-
visto en la normativa aplicable, esto es los 30 dias
siguientes contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacién, o de aquel en que se produjera el
primer acto de aplicacién.

Que la demanda era improcedente ya que impugna-
ba un acto que de ninguna forma afectaba o violen-
taba la esfera de atribuciones que en forma exclusiva
le correspondia ejercer al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, pues la aplicacién de la norma impugnada
tendria efectos, en su caso, exclusivamente sobre los
civdadanos que detentaban el cargo de Magistra-
dos del Supremo Tribunal de Justicia, pero no sobre
la integracién, competencia, facultades o funciones
del Poder Judicial estatal.
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Que el contenido del Acuerdo Econémico 1266/04,
por el que se instaba al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco a formular un dictamen técnico
a efecto de iniciar el procedimiento de ratificacion de
sus Magistrados, de ninguna manera trasgredia las
esferas de competencias de los tres Poderes porque
en €l no se emitia ningln dictamen técnico, sino sélo
se solicitaba éste.

Que lo reforma del 31 de diciembre de 1994 al ar-
ticulo 116, fraccién [ll, de la Constitucion Federal, ade-
cué los requisitos para ocupar el cargo de Magistrados
a los consignados en el articulo 95 de la propia Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
eliminé el esquema de nombramiento rigido para los
Jueces de los Estados, a fin de que cada entidad fede-
rativa adoptara el esquema de organizacion judicial
que estimara mas conveniente.

Que la reforma impugnada en ningn momento con-
travenia el principio de inamovilidad judicial, pues res-
peta un periodo de 17 afos para el desempefo de
los Magistrados, bajo la premisa que esos cargos no
son vitalicios.

Que el artfculo tercero transitorio del Decreto 16,541
modificd la situacién juridica de los actores, al mo-
mento de su entrada en vigor, o sea el 28 de abril de
1997 y, por tanto, el no haberla combatido oportuna-
mente debia interpretarse como un consentimiento
tacito, pues la misma norma establecia que si los Ma-
gistrados no optaban por el procedimiento de retiro
voluntario, se entenderia que su nombramiento que-
daba ratificado por un periodo de 7 afios.
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*  Que la solicitud de informes sobre la actividad de los
Magistrados en el ejercicio de su encargo, no es un
acto discrecional del Poder Legislativo del Estado
de Jalisco, sino que se trata del cumplimiento a lo esta-
blecido en la Constitucién y con los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.??

4. PEDIMENTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El procurador general de la Republica manifesté que:

* la demanda era notoriamente extempordnea respecto
a los preceptos contenidos en los decretos impugna-
dos y, en concreto, sobre el artfculo tercero transitorio
del Decreto 16,541, ya que éste por su propia natura-
leza era autoaplicativo y, por tanto, los Magistrados
que tenian el caracter de inamovibles, debieron haber
impugnado ese precepto, en el plazo de los 30 dias
siguientes a su publicacién, pues con ésta, se actualizé
el primer acto de aplicacién. En consecuencia, de con-
formidad con la normativided aplicable solicité su
sobreseimiento.

e El Congreso Local, al solicitar al Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia el dictamen a que se refiere
el articulo 61 de la Constitucién del Estado, no preten-

22 (ita como apoyo la tesis publicoda en el Semanario. .., op. cit., Novena Epoca, octubre
2000, p. 11, P/ 103/2000, 1US: 19974, cuye rubro es: "MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS, BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETQ EL PRINCIPIO DE
RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116, FRAC-
CIGN IIt, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".
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dia asumir o ejecutar sus atribuciones, y con ello no
violaba el principio de divisién de Poderes.

* El referido articulo tercero transitorio y la reforma al
articulo 61 de la Constitucién local impugnados, no
transgredian el principio de inamovilidad, pues el
parrafo segundo de la fraccién Il de dicho articulo
claramente otorga plena libertad a los Congresos
locales para que determinaran, en sus respectivas
Constituciones, las condiciones de permanencia de
los servidores pdblicos, sin pretender imponerles una
modalidad de tempeoralidad o de permanencia
vitalicia de los Magistrados o Jueces.??

+ Las normas impugnadas no afectaban la configura-
cién del Poder Judicial de Jalisco ya que sélo modi-
fican la situacién de permanencia de los Magistrados
y tampoco eran retroactivas, pues cuando las reformas
constitucionales establecian una nueva situacién
juridica, aun cuando afectaran situaciones o derechos
creados al amparo de una ley anterior, no eran viola-
torias de garantias individuales, ya que éstas no tienen
otra vida juridica que la que les da la propia Constitu-
cién, y estdn sujetas a las restricciones que determine
ésta.

* Apoya su argumento en dos criterics sustentados por el Plena de este Maximo Tribunal,
cuyos rubros son: "PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADQS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA
CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE St SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE
LA FRACCION i DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, & "INAMOVILIDAD
JUBICIAL, NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHC DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADQS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICA-
DOS EN SU CARGO SING, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR
CON SERVIDORES IDONEOS",
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5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Puesto el expediente en estado de resclucién, el 24 de noviem-
bre de 2005, el Ministro José Ramén Cossio Diaz, ponente
del asunto, solicité al Tribunal en Pleno el retiro del proyecto
para efecto de reestructurarlo.

Hecho lo anterior, el nuevo proyecto fue puesto nueva-
mente a discusién en las sesiones del 24, 28 y 29 de agosto
de 2006, en donde por mayoria de seis votos se resolvié dese-
charlo y, contrario a lo sostenido por el ponente, se determiné
la procedencia de la controversia constitucional por cuanto
hace o las normas generales impugnadas, ademés de que
era necesario precisar con toda claridad los actos impugna-
dos, y que debia tenerse como acto reclamado la omisién de
no contestar el oficio de fecha 12 de enero de 2004, suscrito
por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
pero sobreseer en el mismo respecto de la citada omisién, al
haber sido contestado por el Congreso de dicha entidad, du-
rante la tramitacién del juicio; la redaccién del engrose se
encargé al Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, quien fue
designado como instructor y ponente respecto del fondo del
asunto. Por otra parte, el Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, manifestd que formularia voto particular, por lo que
hace a la procedencia del asunto respecto al tercer parrato
del articulo tercero transitorio del Decrete 16,541,

El Alto Tribunal afirmé su competencia para conocer de
la controversia planteada de conformidad con la normatividad
aplicable, dado que se trataba de un conflicto entre el Poder
Judicial y los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalis-
o, e identificé como objeto de impugnacién 4 decretos legisla-
tivos y 3 actos de aplicacion y sobre ellos centré su estudio:
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El articulo tercero transitorio, tercer parrafo, del Decre-
to Legislativo 16,541, publicado el 28 de abril de
1997.

El texto integro del articulo 61 de la Constitucién Po-
litica del Estado de Jalisco, reformado en el Decreto
Legislativo 19,674, publicado el 13 de marzo del
2003.

El articulo 23, fraccién XXVI, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, en su texto derivado del De-
creto Legislativo 19,960, publicado el To. de mayo
del 2003.

El articulo 34, fraccién XIX, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, contenido en el Decreto
Legislativo 19,960, publicado el 1o. de mayo del
2003.

Los tres actos concrefos que, segin se aduce en la deman-
da, constituyen los actos de aplicacién de las normas gene-
rales reclamadas son:

El oficio sin nUmero de 7 de enero del 2004, emitido
por el Congreso del Estado de Jalisco y dirigido al
Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justi-
cia del mismo Estado, en el que solicité la realizacién
del dictamen técnico sobre la actuacién y desem-
pefo de los Magistrados de ese Tribunal, que en fecha
proxima concluirian el periodo de 7 afos en el cargo,
en concordancia con el tercer parrafo del articulo
tercero transitorio del Decreto 16,54 1.

El oficio DDC-2371-LVI del 20 de enero del 2004,

expedido por el oficial mayor del Congreso del Estado
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de Jalisco, dirigido al Magistrado Presidente del Supre-
mo Tribunal de Justicia del Estado en que le comunica
la aprobacién del Acuerdo Econémico 1266/04.

* FElacuerdo econémico 1266/04 del 16 de enero del
2004, expedido por el Congreso del Estado, en el que
se aprobé solicitar al Supremo Tribunal de Justicig,
la elaboracién y remisién del dictamen técnico a que
se refiere el articulo 61, pdrrafo segundo, de la Cons-
titucién Estatal.

A lo anterior se agrega otro agravio sefialado por la parte
quejosa:

* La omisién en que incurrid el Congreso del Estado de
Jalisco, a través de la Comisién de Justicia, al no dar
respuesta al oficio 01-22/2004 del 12 de enero del
2004, suscrito por el Presidente del Supremo Tribunal
de Justicio del Estado de Jalisco.

a) Oportunidad de la demanda

Respecto de las normas impugnadas, el Alto Tribunal deses-
timé las manifestaciones del Congreso local y del procurador
general de la RepUblica, en el sentido de que la demanda
era improcedente por haberse interpuesto de manera extem-
pordnea, bajo el argumento de que si bien los oficios y el
acuerdo econémico impugnados no constituyen actos de
aplicacién de todas las normas constitucionales y legales con-
tenidas en los cuatro Decretos Legislativos impugnados, si
son actos de aplicacién del articulo tercero transitorio, tercer
parrafo, del Decreto Legislativo 16,54 1; del texto integro del
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articulo 61 de ta Constituciéon Politica del Estado de Jalisco,
y de los articulos 23, fraccién XXVI y 34, fracciéon XIX de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, actualmente en vigor.

En tales condiciones, no debia considerarse si las normas
impugnadas eran o no autoaplicativas, ya que el Poder Judi-
ciol no las impugné con motivo de su publicacion en el Perié-
dico Oficial del Estado de Jalisco, sino con motivo de su primer
acto de aplicacidn y como de las constancias de autos no se
advertia ningdn ofro acto de aplicacién de dichos decretos,
debia estimarse igualmente oportuna la impugnacién de las
referidas normas generales.

Con relacién a los oficios y el acuerdo econémico impug-
nados, el Tribunal en Pleno consideré que la demanda fue
promovida oportunamente, lo mismo respecto a la omisién
de respuesta del Legislativo local al oficio girado por el Magistra-
do Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, ya que por
tratarse de una conducta negativa, o sea de un no hacer, €
plazo para la interposicion de la presente controversia consti-
tucional en su contra no fenece.

b) Legitimacion de las partes

Como actor, el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, acredité su cargo con copio certificada del
acta de la sesién extraordinario del Pleno, del 1o. de enero
de 2004, en la que fue electo para ese cargo en el bienio
2004-2005, con facultades de representacién del poder actor,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 34, fraccién
|, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalis-
co, y 105, traccién |, inciso h), de la Constitucién Federal.
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Pasivamente, por el Poder Legislativo del Estado compare-
cieron los diputados presidente y secretario integrantes de la
Mesa Directiva del Congreso del Estado, cuya titularidad
la acreditaron con la copia certificada del Acta de la Junta
Preparatoria verificada por el Congreso del Estado el 25 de
enero de 2004, en la que consta fueron electos en los cargos
aludidos para el primer periodo legislativo correspondiente
al primer afio de ejercicio constitucional.

Asimismo, comparecié el gobernador del Estado de Jalis-
co, en su cardcter de representante del Poder Ejecutivo estatal,
calidad que acredité con la copia certificada de la publicacién
del Periddico Oficial del Estado del 1o0. de marzo de 2001,
en la que consta la declaratoria correspondiente a la asuncién
del cargo para el periodo comprendido de esta fecha al 28 de
febrero de 2007.

¢} Causas de improcedencia

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré improce-
dente la demanda respecto a la omisién en la que incurrié el
Congreso del Estado de Jalisco, al no haber dado respuesta
al oficio 01-22/2004 del Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia de la misma entidad, ya que habian cesado sus efec-
tos, porque si bien, al momento de presentarse ta demanda
no se habfa hecho entrega de la documentacién solicitada,
esto ya se habia realizado con posterioridad.

Respecto de los actos de aplicacién impugnados consis-
tentes en los oficios sin numero del 7 de enero de 2004, el
DDC-2371-LVI del dia 20 de ese mismo mes y afio y el Acuerdo
Econémico 1266/04, emitido por el oficial mayor del Con-
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greso del Estado de Jalisco el 16 de enero de 2004, el Alto
Tribunal expresé que la demanda era improcedente, razén
por la que, respecto a ellos, decreté el sobreseimiento del juicio.

Esta determinacion se tomé en atencién a que los mismos
actos ya habian sido reclamados con anterioridad en el juicio
de amparo 79/2004, promovido por los 14 Magistrados inte-
grantes del Supremo Tribunal de Justicia de ia entidad, ante el
Juzgade Cuarto de Distrito "A" en Materia Administrativa
del Estado de Jalisco, quien el 16 de agosto de 2004 dicté
sentencia concediendo el amparo y proteccién de la Justicia
Federal a todos los quejosos, para el efecto de que no se les
aplicara, ni en lo presente, ni en lo futuro, los articulos 61 de
la Constitucién del Estado de Jalisco y tercero transitorio, tercer
pdrrafo, del Decreto Legislativo 16,541 del 28 de abril de 1997.
El juzgador consideré que esas normas conculcaban el prin-
cipio de irretroactividad y que habia que respetar el derecho
a la inamovilidad en su empleo adquirido por los Magistrados
antes de la entrada en vigor de las reformas reclamadas.

Respecto al referido articulo tercero transitorio, el Alto Tri-
bunal expresé que debia tenerse en cuenta que las disposi-
ciones legales de cardcter transitorio estén destinadas a regir
s6lo por un tiempo determinado; asi, esta norma se incluyé en
el acuerdo impugnado para regir una situacién de trénsito
entre la regulacién anterior y la nueva, por tante, ya habia
dejado de tener vigencia. Ademds, como los sefiores Magis-
trados a la fecha de su aprobacién gozaban de inamovilidad
y habian obtenido la proteccién de la Justicia de fa Unién
para que no se les aplicara este acuerdo, era procedente
sobreseer en el juicio por lo que a dicha norma transitoria se
refiere.
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Por lo que toca a la impugnacién del articulo 61 de la
Constitucién Politica del Estado de lalisco, derivado de
la reforma constitucional llevada a cabo mediante el Decreto
Legislativo 19,674, asi como de los articulos 23, fraccién
XXVI y 34, fraccién XIX de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado, en su texto derivado de Decreto Legislativo 19,960
publicado el 1o. de mayo del 2003, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn estimé que en este caso, y por tratarse
de una controversia constitucional, no debia sobreseerse res-
pecto de las normas generales impugnadas por las siguien-
tes razones:

En los juicios de amparo, cuando se impugna una nerma
general con motivo de su primer acto de aplicacién, si se so-
bresee en el juicio por lo que hace al acto de aplicacién, de
igual manera debe sobreseerse respecto de la norma general
impugnada, en atencién a que ésta ya no le genera perjuicio
alguno al quejoso, regla que el Alto Tribunal considera que
no puede aplicarse a la instauracién de las controversias cons-
titucionales, pues no obstante que ambos son medios de con-
trol constitucional, tienen vias totalmente distintas y operan
bajo principios diversos.

Esto es, el amparo es un medio de defensa constitucional
creado para tutelar el cabal cumplimiento de las garantias
constitucionales en favor de personas fisicas o colectivas vy,
en ocasiones, de personas publicas, cuando actdan como en-
tes privados; mientras que la controversia constitucional, se
instituyé fundamentalmente para velar por la conservacion
del sistema federal y mantener el equilibro entre los Poderes
Publicos, es decir, para garantizar el estricto apege o la Ley
Fundamental de actos y disposiciones generales, en cum-
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plimiento al principio de divisién de poderes y de los que
rigen el sistema federal.

Es precisamente por lo anterior que estos dos juicios cons-
titucionales presentan diferencias importantes, las cuales el
Alto Tribunal destaca, como son:

* La legitimacién para promover en el juicio de amparo
la tiene casi cualquier persona fisica, colectiva, nacional, extran-
jera residente en territorio nacional o residente fuera de él
pero con algin interés en el pais, mayor o menor de edad,
etcétera; en cambio, la controversia constitucional sélo puede
ser promovida por las entidades, poderes u 6rganos piblicos
a que se refiere el articulo 105 constitucional.

Esta diferencia determina, de igual manera, el ambito
protector de cada uno de estos juicios, pues en tanio que el
amparo sélo tiene por objeto proteger al promovente de
la accién; la controversia tiene un efecto mucho méas amplio
derivado, entre otras cosas, del hecho de que puede ser inicia-
da por las entidades pUblicas referidas en el precepto consti-

tucional antes sefalado.

* En la controversia constitucional las sentencios no sélo
tienen efectos respecto de los entes que litigaron en el jui-
cio, sino también para las personas que no lo hicieron o que

no formaron parte del mismo.

* En el amparo se exige demostrar el interés juridico y el
agravio personal y directo; en las controversias constitucio-
nales sélo es menester acreditar un interés legitimo.
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* En el amparo, la norma o acto impugnado debe necesa-
riamente afectar al quejoso de forma personal y directa; en-
las controversias constitucionales no se requiere de una
afectacién actual y concreta, pues incluso se puede impugnar
una norma aun cuando todavia ne ha entrado en vigor.

* Las sentencias que se dicten en el amparo sélo podran
ocuparse de los individuos particulares o de las personas mo-
rales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitén-
dose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el
que verse la queja, y sin hacer una declaracién general res-
pecto de la ley que las motivare, como lo establece el articulo
107, fraccién I, de la Ley Fundamental; en las controversias
constitucionales es posible declarar la invalidez de la norma
general impugnada con efectos erga omnes, de tal manera
que por virtud de dicha ejecutoria, es posible que quede
extirpada para siempre del orden juridico nacional.

* En lo relative a los efectos de las sentencias de amparo,
éstas pueden tener efectos retroactivos, pues la concesién tiene
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garan-
tia individual violada a partir del momento en que acontecid
la violacién. En cambio, las sentencias derivadas de una con-
troversia constitucional no pueden tener efectos retroactivos,
salvo en materia penal.

* Las sentencias de amparo no tienen por objeto vincular
a los Poderes Legislativos locales, ni tampoco al Federal, mien-
tras que la controversia constitucional si, pues la inconstitu-
cionalidad de una ley por esta via, deja un vacio legislativo
que en la mayoria de los casos, tiene que ser llenado por el
propio poder.
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La trascendencia de una sentencia de amparo y de una
derivada de un juicio de una controversia constitucional, es di-
versa, toda vez que en el amparo, generalmente promovido
por un particular, sélo a él beneficiard el fallo, en tanto que las
sentencias de controversias constitucionales pueden afectar
a todos los habitantes de un Municipio, © a todos los habitantes
de un Estado de la Repiblica o, incluso, a todos los habitantes de
la nacién, lo que motiva que estas resoluciones deban tener
una atencién especial, pues no es igual que se declare la in-
constitucionalidad de una ley en beneficio de una sola persona,
a que se declare en beneficio de todas y cada una de las afectadas
por ella o que, eventualmente, podrian resultar afectadas.

Sin embargo, mds alld de las diferencias lo que interesa
destacar es que distinto a lo que ocurre en un juicio de amparo,
en las controversias constitucionales no procede el desistimiento
respecto de lo impugnacién de normas generales, habida
cuenta de gue en el amparo, en donde por regla general se
defienden intereses particulares Unicamente en beneficio de
la persona que promovié el amparo, se admite con toda ampli-
tud que el quejoso se desista tanto de los actos de aplicacion
como de la norma general impugnada, que operard en su exclu-
sivo perjuicic. Lo que a su vez ocurre traténdose de la cele-
bracién de un acuerdo para terminar un juicio de controversia
constitucional.

Asi, bajo éste Gltimo supuesto, la fraccién IV del articulo
20 de la ley reglamentaria de la materia sefiala que aun cuan-
do las partes si pueden convenir sobre el acto materia de la
controversia a efecto de que éste deje de existir y, con ello, se
sobresea en la controversia, el convenio que se celebre para
tales efectos no puede, en ningin caso, recaer sobre normas
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generales. De tal manera que si en una controversia consti-
tucional se hubiese convenido sobre la extincién de los actos
de aplicacién de las normas generales impugnadas, de todas
formas el juicio tendria que continuarse por lo que hace a
dichas normas generales, pues respecto de ellas el juicio nece-
sariamente contfinuaria vivo.

De ahi que, si se aplicara la regla que opera en el amparo
y se sobreseyera esta controversia respecto de las normas gene-
rales impugnadas por haberse sobreseido respecto de los actos
de aplicacién, se violentaria el espiritu de las fracciones |y
IV del articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia, pues
una vez impugnada una norma general, independientemente
de los acontecimientos que puedan darse en relacion con los
actos de aplicacion, el juicio debe continuar por cuanto hace
a las normas generales, debiendo pronunciarse el Alto Tribu-
nal a fin de determinar el apego o desapego de la norma impug-
nada al texto constitucional.

En tal virtud, la Suprema Corte de Justicia considerd que
en este caso serfa erréneo que con motivo de la sentencia del
amparo nimero 79/2004, promovido con antelacién por los
entonces Magistrados quejosos, que declaré la inconstitucio-
nalidad de todos los actos de aplicacion de las normas genera-
les aqui impugnadas, deba sobreseerse de igual forma respecto
a ellas, porque si bien es verdad que tales actos actualizaron
la condicién necesaria para que la controversia pudiera tener
lugar, una vez alcanzado ese presupuesto juridico de proce-
dencia, no se puede privar de él al Poder Judicial actor, dado
que su interés consiste en que se excluyan del orden juridico
las normas que lo afectan y, en su caso, se sustituyan por otras
acordes con la Ley Fundamental, pues no solamente busca
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que se le desapliquen o quedar liberado de aplicaciones fu-
turas, ya que en los juicios de controversia constitucional, la
extincién de los actos de aplicacién no genera, por sl misma,
todos ios beneficios a los que, en su caso, podria dar lugar
la sentencia, como la posibilidad que se declare la inconsti-
tucionalidad de la norma general con efectos generales, de
tal forma que dicha nerma no podria ya ser aplicada a perso-
na alguna, nunca mds.

d) Estudio sobre la constitucionalidad del articulo 61 de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco

Este articulo dispone lo siguiente:

Articulo 61 . Los magistrados del Supremo Tribunal de Justi-
cia durardn en el ejercicio de su encargo siefe afos, conta-
dos a partir de la fecho en que rindan protesta de ley, al
término de los cunles podran ser ratificados y, si lo fueren,
continuardn en esa funcién por diez afos mds, durante los

cuales solo podrén ser privados de su puesto en los térmi-
nos que establezcan esta Constitucidn y las leyes en meteria
de responsabilidad de los servidores piblicos.

Tres meses antes de que concluya el periodo de siete anos
para el que fue nombrado un magistrado, el Pleno del Supre-
mo Tribunal de Justicia elaborard un dictamen técnico en
el que se analice y emita opinién sobre la actuacién vy
desempefo del magistrado. El dictamen técnico, asi como
el expediente del magistrado serd enviado al Congreso
del Estado para su estudio.

El Congreso del Estado decide soberanamente sobre la
ratificacién o no ratificacién de los magistrados mediante el
voto de las dos terceras partes de los diputados presentes.
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Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificacion, el ma-
gistrado cesard en sus funciones a la conclusién del periodo
para el que fue designado y se procederd o realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este capitulo.

Al término de los diecisiete afos a que se refiere este articulo,
los magistrados tendrdn derecho a un haber por retiro,
conforme lo establezca la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Los magistrados ratificados para concluir el periodo de
diecisiete afios no podrdn en ningdn caso volver a ocupar

el cargo,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd que
el nuevo periodo de duracién de 7 afos, con la posibilidad de
ratificacion por otros 10 afios, de los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, no afecta ia estruc-
tura y funcionamiento del Poder Judicial de la entidad, ya que
el texto de este articulo Unicamente modula el tiempo en el
cargo y no se suprime del texto de la Constitucién local este
tema.

Por otra parte, el articulo 116, fraccién lll, pérrafo quinto,
de lo Constitucidn Federal establece la posibilidad de reelec-
cién o ratificaciéon de los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los entidades, af sefalar textualmente:

Articule 116. ...
1. ...

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefalen las Constituciones Locales, podrdn ser
reelectos, y si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones
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y las Leyes de Responsobilidades de los Servidores Piblicos
de los Estados.

Esta norma establece el principio de ratificacién de los
funcionarios judiciales, el cual deberd estar garantizado tanto
en las Constituciones locales, como en las leyes secunda-
rias estatales, lo que no significa que dicha reeleccién sea
obligatoria, sino Gnicamente que los funcionarios pueden
ser evaluados por las autoridades competentes para ello, y ser
ratificados.

De lo anterior deviene que el cargo de Magistrado no con-
cluye solo por el transcurso del tiempo, segin lo previsto en
las Constituciones locales, pues es al término del primer periodo
de su gestién cuando puede evaluarse si su conducta y desem-
peno en la funcién lo hacen o no merecedor para continuar
en el mismo; considerar lo contrario, implicaria atentar contra
el principio de seguridad y estabilidad en la duracién del cargo
que garantiza la independencia y autonomia judicial al impe-
dirse que continben en el ejercicio del cargo funcionarios judi-
ciales idéneos.

La Suprema Corte ha determinado® que los dictémenes
técnicos realizados sobre la evaluacion y desempeno de los

2 Ver la tesis de jurisprudencio publicade en el Semanario ., op. cit., Novena Epoca,
emitida por el Tribunal Pleno, consuftable en la pagina 1447 del Tomo XXIII, correspondiente
o febrero de 20064, de rubro: "MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION 11, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL", IUS: 175897, y la tesis jurisprudencial consultable en la pagina 1535 del Tomo XX,
correspondiente a febrerc de 2006, P/L 22/2006, de rubro: "RATIFICACION O REELECCION
DE FUNCIONARICS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LO-
CALES, ARTICULO 116, FRACCION 111, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y
NOTAS BASICAS"; IUS: 175818.

% Ver la controversia censtitucional 4/2005, fallade en la sesién del 13 de octvbre de
2005, por unanimidad de diez votos; IUS: 19204,
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Magistrados tienen trascendencia directa en la esfera de
los gobernados, en tanto éstos son los destinatarios directos
de la garantia de acceso jurisdiccional; por ello, se debe exi-
gir que los érganos competentes, al emitirlos, cumplan con
las garantias de fundamentacién y motivacién de una manera
reforzada; esto es, que cifian su actuacién a los lineamientos
establecidos en el orden juridico federal y estatal.

Ahora bien, los cambios legislativos combatidos en la con-
troversia constitucional originaron dos modificaciones respecto
a la conformacién y procedimiento de ratificacién de los Magis-
trados del Poder Judicial del Estado de Jalisco:

* La duracién de los Magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia y del Tribunal de lo Administrativo serd de
7 afos, al término de los cuales podrdén ser ratificados
por un segundo periodo de 10, mientras que la de
los Magistrados electorales serd de 4 pudiendo ser rati-
ficados por otros 4 mds;

» Se elimina el cardcter de inamovilidad de los
Magistrados.

A juicio de este Alto Tribunal, las modificaciones prevén
un sistema de evaluacién objetiva de los Magistrados, que
incluye ademds del examen y de la certificacion del término
de duracién del cargo establecido en la Constitucién local, un
seguimiento en la actuacién y desempefio del funcionario y
la precisién, por escrito, de las razones para su ratificacién;
todas esas caracteristicas hacen perfectamente posible que
quienes emitan el dictamen técnico puedan cumplir con las
garantios de fundamentacién y motivacién de una manera
reforzada.
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De ello, considera el Méximo Tribunal de la Nacién que las
reformas impugnadas, al haber limitado la inamovilidad de
los Magistrados a un periodo de 10 afos, no constituye una
afectacién al Poder Judicial del Estado de Jalisco, pues cada
entidad federativa, en ejercicio de su soberania, puede deter-
minar el funcionamiento y organizacién de sus instituciones
pUblicas con la Unica limitante de que no transgredan el
contenido de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otra parte, el Alto Tribunal expresé que del texto del
parrafo quinto de la fraccién Il del articulo 116 constitucional,
se desprenden dos posibles interpretaciones: la primera, que
los Magistrados que hayan sido reelectos serdn inamovibles
por un periodo determinado, sin hacer referencia a una ratifi-
cacién vitalicia; y la segunda, que los Magistrados que hayan
sido reelectos no podrdn ser removidos sin causa justificada.

Esta inamovilidad es un principio y no una regla, que tiene
por objeto asegurar la estabilidad de los Magistrados en su
cargo y, sobre todo, la independencia judicial. La duracién
del nombramiento sélo puede ser inconstitucional cuando
sea manifiestamente incompatible con el desarrolio de la acti-
vidad jurisdiccional o cuando se advierta que a través de su
limitacién existe la intencién de subyugar al Poder Judicial,
lo que no sucede en este caso.

El Tribunal en Pleno expresé que el articulo 116, fraccion
lll, de la Constitucién Federal protege la estabilidad en el
cargo de los Magistrados y no su permanencia vitalicia. Que
el Congreso de lalisco, al delimitar la inamovilidad de los
Magistrados por un periodo de /7 afos para el primer nom-
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bramiento y de 10 mds, en caso de su ratificacién, durante
los cuales no podran ser removidos de su cargo sino en los
términos que para ello establezca la Constitucién y las leyes
en materia de responsabilidades de los funcionarios pdbli-
cos, no impide ni atenta contra la independencia del Poder
Judicial, por el contrario, el plazo sefialado de ejercicio es
bastante amplio si se compara con la duracion del cargo de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Ademds, la garantia de estabilidad en el cargo e independencia
judicial, termina de estructurarse exitosamente con el derecho
a recibir un haber por retiro al final de su desempeno, razén
por la cual la Corte concluyd que el articulo 61 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco es constitucional.

e) Estudio sobre la constitucionalidad de los articulos
23, fraccion XXV y 34, fraccién XIX, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado de Jalisco

Este Alto Tribunal, después de analizar si los articulos 23,
fraccion XXVIy 34, fraccidn XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco implicaban o no intromisién,
dependencia o subordinacién por parte del Poder Legislativo
sobre el Judicial,? determiné que eran infundadas las aseve-
raciones de los actores sobre su inconstitucionalidad.

2 Ver las tesis de jurisprudencia P/ 81/2004 y P/J. 80/2004 de rubros: "PODERES
JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LAVIOLACION
AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIC DE AQUELLOS™; y "DIVISION DE
PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PU,BLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS",
publicadas en el Semenaric..., op. cit, Novena Epoca, Tomo XX, septiembre de 2004, pp. 1187
y 1122, respectivamente; 1US: 180538 v 1804648.
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El Tribunal en Pleno expresé que la intromisién se actua-
liza cuando uno de los Poderes se inmiscuye o interfiere en una
cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afectacion
determinante en la toma de decisiones o que genere sumi-
sién. Por otra parte la dependencia implica que un Poder impida
a ofro que tome decisiones o actie de manera auténoma vy,
por Gltimo, la subordinacién se traduce en el mds grave nivel
de violacién al principio de divisién de poderes, ya que no
sélo implica que un Poder no pueda tomar decisiones por s
mismo, sino que, ademds, deba someterse a la voluntad del
Poder subordinante.

El Alto Tribunal encontré que en el caso a estudio, no se
actualizaba alguna de las tres condiciones referidas, ya que
si bien las normas impugnadas establecen la obligacién del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco de elaborar
el dictamen técnico sobre la actuacion y el desempefio de los
Magistrados, y no facultan de manera expresa al Congreso
local para exigir esa conducta del referido Tribunal, debe tener-
se en cuenta que el orden juridico de esa misma entidad fede-
rativa, también facultaba al Poder Legislativo del Estado
de Jalisco para valorar y decidir en definitiva la ratificacién o
no de los sefiores Magistrados, por tanto no le era gjena la
elaboracién del mencionado dictamen y, en consecuencia,
se trataba de una colaboracién de ambos Poderes en ciertas
funciones normativas.

El hecho de que el Poder Legislativo solicitara al Supremo
Tribunal del Estado que llevara a cabo el procedimiento para
emitir el dictamen técnico sobre el desempefio de sus servi-
dores piblicos jurisdiccionales, no implica la existencia de intro-
misién, dependencia o subordinacién de un Poder sobre las
facultades o competencia del ofro.
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Por otra parte, a juicio del Alto Tribunal, los preceptos
cuestionados no hacian referencia a la integracién y funcio-
namiento del Poder Judicial del Estado, pues se referian a las
propias facultades del Pleno para elaborar el dictamen técnico
y la del presidente del mismo, para remitir aquél al Congreso
estatal; por tanto, tampoco concedié razén al Poder Judicial
demandante sobre el argumento de que los disposiciones
mencionadas fueran violatorias del principio de irretroacti-
vidad de las normas juridicas prevista en el articulo 14 de la
Constitucién General de la Republica, por haber moditicado
las bases de integracion, funcionamiento y organizacién del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con relacién a la inamo-
vilidad anterior de sus Magistrados.

Ahora bien, el reconocimiento por la mayoria del Tribunal
en Pleno de la validez constitucional de los articulos 61, parra-
fos primero, Ultima parte y sexto, de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco; 23, fraccion XXVl y 34, fraccién XIX, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado y de los Decretos
Legislativos 19,674 y 19,960, publicados, respectivamente,
el 13 de marzo y 1o. de mayo de 2003 en el Pericdico Ofi-
cial del Estado de Jalisco, se hizo consistir en las siguientes
consideraciones:

No se irroga afectacién alguna a la estructura y funcio-
namiento del Poder Judicial de la entidad, pues el estable-
cimiento de un determinado lapso para el desempefio de las
funciones de sus integrantes tiene por objeto garantizar a
los justiciables un mejor servicio en la imparticién de justicia,
que se refleja en la unidad de criterios, solidez de las deci-
siones y calidad argumentativa derivada de la experiencia
acumulada por los juzgadores; asi, la reforma modula esas
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condiciones al haber alargado el periodo de duracién en el
cargo sin supresién mismo, acorde al articulo 116, fraccién
Ill, de la Constitucidn Federal.

Asi, la reeleccién o ratificacién de los Magistrados estata-
les, conforme al precepto constitucional antes invocado, requie-
re de una previa evaluacion objetiva de su desempeno para
ponderar si es merecedor a continuar o no en ejercicio de!
cargo, que no depende de la voluntad discrecional de los
6rganos facultados para ello, sino de una evaluacion objetiva
en completo acato a los principios de independencia y auto-
nomia jurisdiccionales, de lo que se colige que el cargo de
Magistrado no concluye sélo por lapso de tiempo respecto al
primer periodo, sino que al término de éste se pueda evaluar
si es merecedor a continuar en ese encargo.

Como ya se senald lineas arriba, los cambios legislativos,
materia de esta controversia constitucional, originaron modifi-
caciones en la duracién, conformacién y ratificacién de los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en donde
se establecid que los integrantes del Supremo Tribunal de Jus-
ticia y del Tribunal de lo administrativo serd de 7 aros, al
término de los cuales podrdn ser ratificados por un segundo
periodo de 10, mientras que la de los Magistrados Electorales
serd de 4 pudiendo ser ratificados por otros cuatro anos; y
gue se elimina el cardcter de inamovilidad de los mismos.

Asi, el Alto Tribunal concluyé que las reformas impugnadas
no transgreden o trastocan la independencia y autonomia del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y, por ende,
la del Poder Judicial de esa entidad, pues contemplan un siste-
ma de ratificacién en el que se prevé una evaluacién objetiva
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(no discrecional) de los Magistrados sujetos a examen de
ratificacién, realizada por el propio Supremo Tribunal del
Estado de Jalisco.

Asimismo, precisaron que el articulo 116, fraccién lil, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con el tema de la inamovilidad judicial, protege
la estabilidad en el cargo de los Magistrados y no su perma-
nencia vitalicia.

Con los elementos anteriores, el Alto Tribunal estuvo en
condiciones de determinar que si las normas legales impugna-
das, obligan a emitir al Poder Judicial estatal un dictamen
técnico para que ocurra ta ratificacién de sus Magistrados,
el cual es aprobado por el Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, puede concluirse que éste si tiene injerencia en dicho
proceso de ratificacién.

En tal caso, si bien las disposiciones legales que se anali-
zan no faculian de manera expresa al Congreso del Estado
para hacer exigible al Supremo Tribunal estatal la emisién
del referido dictamen, lo cierto es que por estar involucrado
en el proceso de ratificacién de los Magistrados del Tribunal,
conforme lo establece la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, si le otorga esa potestad.

Por tanto, el Mdximo Tribunal de la Nacién considerd inope-
rantes los argumentos tendientes o impugnar la reforma de
los articulos 23, fraccién XXVI y 34, fraccién XIX, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, al no tener éstos inje-
rencia en la integracion y funcionamiento ordinario del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, habida cuenta que el articulo
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23, fraccién XXVI, establece como faculiad del Pleno del Su-
premo Tribunal de Justicia elaborar el dictamen técnico en el
que se analice y emita opinién sobre la actuacién y desem-
pefio de los Magistrados, a efecto de su ratificacién, y el articulo
34, fraccion XX, senala como facultad del Presidente de dicho
Tribunal, remitir al Congreso el citado dictamen.

También estimé que en relacién a los conceptos de inva-
lidez en los que se combatieron por motivos de retroactividad
los cuatro Decretos legislativos sefialados con antelacién no
son aplicables en la especie, ya que no tienen que ver con la
integracion y funcionamiento del Poder Judicial del Estado
de Jalisco.

6. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

Atento a los razonamientos juridicos vertidos en la ejecuto-
ria, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitié las tesis de jurisprudencia P/J. 44/2007 y P/J.
38/2007, publicadas en e! Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007,
paginas 1641 y 1644, respectivamente, que a la letra dicen:

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADQOS DE PODERES JUDI-
CIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOM-
BRAMIENTO Y RATIFICACION.-Conforme al articulo 114,
fraccién I, antependltimo pdrrafo, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan
de autonomia para decidir sobre la integracién y funcio-
namiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una
amplia libertad de configuracién de los sistemas de nom-
bramiento y ratificacién de los Magistrados que los inte-
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gran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y
aseguren la independencia judicial, lo que puede concre-
tarse con los pardmetros siguientes: a} Que se establezca
un periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando
en cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer
nombramiento y posterior ratificacién, que garantice la
estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede
ser varioble atendiendo a la reclidad de cada Estado; b)
Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de
éste pueda otorgarse un haber de retire determinado por los
propios Congresos Locoles; ¢) Que lo valoracién sobre la
duracién de los periodos sélo pueda ser inconstitucional
cuando sea manifiestamente incompatible con el desarrollo
de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que a
través de la limitacién de los periodos pretende subyugarse
al Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos
sin causa justificada.

MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE JALISCO. LOS ARTICULOS 23, FRAC-
CION XXVI, Y 34, FRACCION XIX, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, QUE ESTABLECEN
REGLAS PARA SU RATIFICACION, NO TRANSGREDEN LOS
PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA JUDICIAL Y DE DIVI-
SION DE PODERES.~Los citados preceptos al establecer
la facultad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de
Jalisco de elaborar un dictamen técnico en el que analice y
emita opinién sobre la actuacién y el desempefio de los
Magistrados que lo integran, y la facultad del Presidente
del propio Tribunal de remitirlo al Congreso del Estado, a
fin de que decida sobre su ratificacién, no generan inter-
ferencia o intervencién por parte del Poder Legislativo, ni
mucho menos dependencia o subordinocién del Poder Judi-
cial y, por ende, no transgreden los principios de indepen-
dencia judicial y de divisién de poderes contenidos en los
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articulos 49 y 116 de la Constitucién de la Repiblica, por-
que conforme al articulo 61, pdrrafo tercero, de le Constitu-
cion de dicha entidad federativa se facultd al Poder Legislativo
para que decida soberanamente sobre la ratificacién o no
ratificacién de los Magistrados del mencienado Tribunal,
mediante ¢l voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes, lo cual significa unc outerizacién pora que el
Congreso Local fenga injerencia legal en dicho procedimien-
to, y constituye un ejemplo de la colaboracién de Poderes
en la realizacién de ciertas funciones normativas,

61



