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CAPÍTULO SEGUNDO

VERDAD Y DISCURSOS DE LA BIOÉTICA
Y LOS DERECHOS HUMANOS

So bre las di fe ren cias en tre lo que pen sa mos, de ci mos y hacemos

Con si de ran do que los pue blos de las Na -
cio nes Uni das han rea fir ma do en la Car ta,
su fe en los de re chos fun da men ta les del
hom bre, en la dig ni dad y el va lor de la
per so na hu ma na y en la igual dad de de re -
chos de hom bres y mu je res... La Asam -
blea ge ne ral pro cla ma la pre sen te De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos
co mo ideal por el que to dos los pue blos y
na cio nes de ben es for zar se a fin de que
tan to los in di vi duos co mo las ins ti tu cio -
nes, ins pi rán do se cons tan te men te en ella,
pro mue van me dian te la en se ñan za y la
edu ca ción, el res pe to a es tos de re chos y li -
ber ta des...

Na cio nes Uni das, De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos

El hom bre cul to se las arre gla pa ra re du -
cir lo to do al pun to de vis ta del bien, pa ra
ha cer va ler en to do un pun to de vis ta
esen cial. Cuan do al guien no sa be en con -
trar bue nas ra zo nes pa ra las peo res co sas, 
es que su cul tu ra no es muy gran de; des -
de Adán, to do lo que se ha he cho de ma lo 
en el mun do ha si do jus ti fi ca do con bue -
nas ra zo nes.
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Aho ra bien, en tre los so fis tas se da, ade -
más, la cir cuns tan cia de que tie nen con -
cien cia de es ta ma ne ra de ra zo nar y sa -
ben, co mo per so nas cul tas que son, que
to do pue de pro bar se.

G. W. F. He gel, Lec cio nes so bre
la his to ria de la fi lo so fía

I. ¿QUÉ RE LA CIÓN EXIS TE EN TRE BIOÉ TI CA

Y DE RE CHOS HU MA NOS?

Aun que el vo ca blo “bioé ti ca” se usó por pri me ra vez en 1970 pa ra de -
sig nar un nue vo cam po de di ca do a la so bre vi ven cia hu ma na y la me jo ra
en la ca li dad de vi da, y aun que el mo de lo cen tral de la mis ma se con fi gu -
ró en Esta dos Uni dos des de fi na les de los años se sen ta, los his to ria do res
de la bioé ti ca si túan su pun to de par ti da en el jui cio por los ex pe ri men tos 
mé di cos na zis que en su sen ten cia de 1947 con de nó a la hor ca a sie te de
los in cul pa dos y dio lu gar al Có di go de Nu rem berg.75 Ese mis mo año la
Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud de fi nía a la sa lud co mo “el com ple to
es ta do de bie nes tar fí si co, men tal y so cial y no me ra men te la au sen cia de 
en fer me dad” y al año si guien te la Aso cia ción Mé di ca Mun dial apro ba ba
la De cla ra ción de Gi ne bra en el in ten to his tó ri ca men te más re le van te de
ac tua li za ción del tra di cio nal Ju ra men to Hi po crá ti co. De ma ne ra tal que
in clu yen do a esos an te ce den tes, hoy se acepta que la bioética emerge
desde una triple raíz:

1) La de fen sa de los de re chos hu ma nos en la pos gue rra mun dial y el
mo vi mien to de de re chos ci vi les en Esta dos Uni dos, am bos en su re -
la ción con la me di cina y la sa lud.

2) El po de río y am bi güe dad mo ral del de sa rro llo cien tí fi co tec no ló gi -
co pa ra la su per vi ven cia de la es pe cie hu ma na y el bie nes tar de las
per so nas.

3) Los pro ble mas de jus ti cia en los sis te mas de sa lud.
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75 Annas, Geor ge, Gro din, Michael (eds.), The Na zi Doc tors... cit., no ta 1; Overy, Ri -
chard, Inte rro ga to rios: el Ter cer Reich en el ban qui llo, Bar ce lo na, Tus quets, 2003; Gol -
den sohn, León, Las en tre vis tas de Nu rem berg, Mé xi co, Agui lar, 2005.



En cuan to a los de re chos hu ma nos, si bien la ex pre sión fran ce sa droits 
de l’hom me fue acu ña da en las úl ti mas dé ca das del si glo XVIII y se in ter -
na cio na li zó con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y
del Ciu da da no por la Asam blea Na cio nal Fran ce sa en 1789, la re fe ren cia
más pró xi ma y es pe cí fi ca de los mis mos es la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos de 1948. De esa for ma, la bioé ti ca y los de re chos
hu ma nos co mo mo vi mien tos in ter na cio na les que da ron aso cia dos es tre cha -
men te en tre 1947 y 1948 aun que el mo do y evo lu ción de esa aso cia ción
de ba ana li zar se por que las re la cio nes con cep tua les en tre bioé ti ca y de re -
chos hu ma nos han si do en ten di das de muy di ver sas ma ne ras y han lle va do 
tan to a gro se ras ma nio bras de di so cia ción co mo a su ti les y so fis ti ca dos ar -
gu men tos de rup tu ra de esas re la cio nes. 

Es así que la bioé ti ca y los de re chos hu ma nos son vis tos, por un la do,
co mo cam pos tan cer ca nos que pa re cie ran con fun dir se tal co mo se ña la ría
el ca so de los ex pe ri men tos na zis don de el Có di go de Nu rem berg es un
cla ro re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos que ha bían si do vio la dos y
a la vez el pun to de par ti da his tó ri co de la bioé ti ca. Así, el con sen ti mien to
in for ma do enun cia do en el pri mer pá rra fo pa sa a ser una re gla bioé ti ca cu -
ya vio la ción im pli ca rá en uno u otro gra do la vio la ción de un de re cho hu -
ma no bá si co. De be ob ser var se, sin em bar go, el pa pel que aquí jue ga el
con tex to de emer gen cia de la re gla del con sen ti mien to in for ma do en la in -
ves ti ga ción bio mé di ca pa ra po der com pren der su sig ni fi ca do nor ma ti vo.
Mu chos años des pués, co mo ve re mos, se abri rá una fuer te dis cu sión so bre
el al can ce del con sen ti mien to in for ma do en la le gi ti ma ción mo ral de los
pro yec tos de in ves ti ga ción bio mé di ca. Y es que del mis mo mo do que na -
die po dría in ter pre tar que un su pues to con sen ti mien to de los pri sio ne ros
ju díos a los pro yec tos de in ves ti ga ción de los mé di cos na zis le da ría a és -
tos nin gún gra do de le gi ti ma ción mo ral, tam po co se en con tra ría le gi ti ma -
ción al gu na pa ra las in ves ti ga cio nes pro pues tas cin cuen ta años más tar de
so bre po bla cio nes vul ne ra bles, po bres y des po seí das; ba jo el en mas ca ra -
mien to ideo ló gi co del do ble es tán dar. Los mé di cos na zis no fue ron con de -
na dos a la hor ca sim ple men te por no ha ber res pe ta do la re gla del con sen ti -
mien to in for ma do o por ha ber in va di do la pri va ci dad o in hi bi do la li ber tad 
de sus pri sio ne ros ju díos; si no por crí me nes de gue rra y crí me nes con tra la 
hu ma ni dad que mos tra ban un to tal y si mul tá neo des pre cio a los va lo res y
ne ce si da des hu ma nas fun da men ta les a la vi da, la iden ti dad, la in te gri dad,
la sa lud y el bie nes tar de los su je tos con los que in ves ti gaban. En pa la bras
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del Tri bu nal, los ex pe ri men tos lle va dos a ca bo ha bían si do con tra rios a
“los prin ci pios del de re cho de las na cio nes tal co mo re sul ta de los usos
es ta ble ci dos en tre pue blos ci vi li za dos, de las le yes de la hu ma ni dad, y de 
los dic ta dos de la con cien cia pú bli ca”.76 Y esa vin cu la ción en tre de re -
chos hu ma nos y bioé ti ca en el cam po de la in ves ti ga ción bio mé di ca se
ob ser va asi mis mo co mo con ti nui dad de lo afir ma do en Nu rem berg cuan -
do en el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
adop ta da por las Na cio nes Uni das en 1966 y he cha efec ti va en 1976, se di -
ce: “Na die se rá so me ti do a tor tu ra u otros tra tos o cas ti gos crue les, in hu -
ma nos o de gra dan tes. En par ti cu lar, na die se rá so me ti do a ex pe ri men ta -
ción mé di ca o cien tí fi ca sin su li bre con sen ti mien to”.

En un sen ti do con tra rio al an te rior, la bioé ti ca y los de re chos hu ma nos 
han si do pre sen ta dos muy fre cuen te men te co mo con cep tos des vin cu la dos 
tal co mo pue de ob ser var se en la dis tin ción en tre de re cho mo ral y de re cho 
le gal a la aten ción de la sa lud que se rea li za en el ám bi to de la bioé ti ca
de los Esta dos Uni dos77 y que guar da re la ción con la di fe ren cia en el gra -
do de re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos de las lla ma das pri me ra,
se gun da y ter ce ra ge ne ra ción. Los de re chos ci vi les o li ber ta des in di vi -
dua les en ten di dos co mo de re chos “ne ga ti vos” de pro tec ción y fun da men -
tal men te co mo de re chos con tra las in ter fe ren cias del Esta do ten drán un
ran go di fe ren te al de las obli ga cio nes “po si ti vas” con res pec to a la sa lud
o al me dio am bien te. En ese sen ti do la De cla ra ción de Alma-Ata (1974)
de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud y su es tra te gia de aten ción pri -
ma ria fue ron con si de ra das as pi ra cio nes mo ral men te re co no ci das que no
ge ne ra ban obli ga cio nes co mo de re cho le gal.

Fren te a esas dos po si cio nes di ver gen tes en la con si de ra ción de las re -
la cio nes con cep tua les en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, has ta aho ra
han si do ais la dos los in ten tos de jus ti fi ca ción dia léc ti ca de las mis mas.78
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76 Car ta del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nu rem berg ane xa da a los acuer dos de
Lon dres del 8 de agos to de 1945.

77 Mil moe McCa rrick, Pat, “A Right to Health Ca re” (una re se ña bi blio grá fi ca), Na -
tio nal Re fe ren ce Cen ter for Bioet hics Li te ra tu re, Wa shing ton, Ken nedy Insti tu te of
Ethics, sco pe no te num ber 20, 1992, p. 12.

78 Des pués de un tex to de re fe ren cia co mo Mann, Jo nat han et al., Health and hu man
rights, Nue va York, Rout led ge, 1999; los tra ba jos so bre la éti ca de la glo ba li za ción son los
me jo res pa ra con si de rar res pec to a las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, en es -
pe cial Pog ge, Tho mas, La po bre za en el mun do y los de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Pai -
dós, 2005; y Sin ger, Pe ter, Un so lo mun do. La éti ca de la glo ba li za ción, Bar ce lo na, Pai dós, 
2003. Tam bién es útil Ba ker, Ro bert , “A Theory of Inter na tio nal Bioet hics: Mul ti cul tu ra -



De ese mo do, la bioé ti ca pa só a ser o tan dis tin ta de los de re chos hu ma -
nos co mo pa ra de jar a és tos el ran go es tric to de nor mas ju rí di cas o el al -
can ce co mún de las nor mas so cia les;79 o tan pa re ci da a ellos co mo pa ra
con si de rar los si nó ni mos: al mis mo ni vel que los prin ci pios éti cos o co mo 
apli ca cio nes de ri va das de los mis mos.80 En esos dos ca mi nos pre do mi -
nan tes pa ra el en ten di mien to de las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos
hu ma nos ope ra ron du ran te cin co dé ca das un con jun to de ele men tos de
las tra di cio nes ju rí di ca y po lí ti ca, fi lo só fi ca y cul tu ral de so cie da des tan
dis tin tas co mo la de los Esta dos Uni dos y las de la Eu ro pa con ti nen tal,
que do mi na ron con sus con cep cio nes de la bioé ti ca la pro yec ción in ter -
na cio nal de la mis ma. Es ne ce sa rio pre gun tar se có mo en ten der esa re la -
ción en ge ne ral y en Amé ri ca La ti na en par ti cu lar81 por que no hay neu -
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lism, Post mo der nism, and the Ban krup tacy of Fun da men ta lism” y “A Theory of Inter na tio -
nal Bioet hics: the Ne go tia ble and the Non-Ne go tia ble”, Ken nedy Insti tu te of Ethics Jour -
nal, 1998, vol. 8, num. 3, pp. 201-231 y 233-254. Entre los que me re cen más crí ti ca pue de
ver se Wi kler, Da niel, “Bioet hics, Hu man Rights, and the Re ne wal of Health for All: An
Over view”, en Ban kows ki, Z. et al., Ethics, Equity and the Re ne wal of who’s Health for
All Stra tegy, Ge ne va, Coun cil for Inter na tio nal Orga ni za tions of Me di cal Scien ces, 1997,
pp. 21-30; y Be na tar, D., “Bioet hics and health and hu man rights: a cri ti cal view”, Jour nal
of Me di cal Ethics, 2006, núm. 32, pp. 17-20.

79 Beau champ, Tom L., Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, Bar ce lo -
na, Mas son, 1994, p. 94 (traduc ción es pa ño la de la 4a. ed., 1994 de Prin ci ples of Bio me -
di cal Ethics, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1979) “Mo ral ha bi tual no es, por tan -
to, si nó ni mo de mo ral co mún. Esta úl ti ma cons ti tu ye una pers pec ti va pre teó ri ca que
tras cien de las sim ples ac ti tu des y cos tum bres lo ca les. Los prin ci pios de la mo ral co mún,
al igual que los de re chos hu ma nos bá si cos, son cri te rios uni ver sa les. Nues tro mé to do en
es te li bro con sis te en unir la éti ca de la mo ral co mún ba sa da en prin ci pios con el mo de lo
de jus ti fi ca ción de la cohe ren cia…” (el én fa sis es nuestro).

80 Di ce Ni no, Car los, Éti ca y dere chos huma nos, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 1989, 
p. 19, “Creo que con es ta acla ra ción fun da men tal los es cép ti cos en ma te ria éti ca po drán
acep tar la te sis de que los de re chos hu ma nos son de re chos es ta ble ci dos por prin ci pios
mo ra les (én fa sis del au tor)”.

81 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Albán Cor ne jo y otros vs Ecua -
dor. Fon do, repa ra cio nes y cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2007, voto razo na -
do del Juez Ser gio Gar cía Ra mi rez: “Apar ta do F) De re chos hu ma nos y bioé ti ca. 23.Di ré,
a pro pó si to de las cues tio nes que es toy men cio nan do en es te Vo to, que en el de sa rro llo
del cor pus ju ris in te ra me ri ca no so bre de re chos hu ma nos —pen dien te de que se re suel va
el am plio dé fi cit que aún exis te en lo que res pec ta a sus crip to res y ra ti fi ca do res de la
Con ven ción Ame ri ca na, sus pro to co los y los con ve nios es pe cí fi cos re la cio na dos con de -
re chos hu ma nos— de ben con tem plar se cier tos te mas de su ma tras cen den cia y ac tua li dad
(o de an ti gua vi gen cia) so bre los que aún no exis ten de cla ra cio nes re gio na les y mu cho
me nos tra ta dos vin cu lan tes. Entre ellos fi gu ran las co ne xio nes en tre la bioé ti ca y los de -



tra li dad úl ti ma ni de nues tras pro pias ideas ni de las de otros, y ello se
re fle ja en las prác ti cas edu ca ti vas, las pu bli ca cio nes, el ase so ra mien to o
el de sa rro llo ins ti tu cio nal de la bioé ti ca. Esto mues tra que las con cep cio -
nes teó ri cas al can zan una enor me im por tan cia pa ra la prác ti ca aun que
tam bién las prác ti cas so cia les con cre tas den lu gar a im por tan tes con te ni -
dos de esas con cep cio nes teó ri cas.

Pe se a esas po si cio nes ex tre mas con du cen tes al re duc cio nis mo o a la
des vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, la aso cia ción ex plí ci ta
en tre am bos tér mi nos en los do cu men tos in ter na cio na les pue de ob ser var se
sin em bar go en las Re so lu cio nes so bre De re chos Hu ma nos y Bioé ti ca de
la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das en 1993, 1997
y 1999; y muy ex plí ci ta men te en la Re so lu ción de 1995 so bre Bioé ti ca y
sus im pli can cias mun dia les pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos
he cha por la Unión Inter par la men ta ria al re cor dar que la bioé ti ca de ri va de 
la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los acuer dos y con ven -
cio nes in ter na cio na les so bre pro tec ción de los de re chos hu ma nos, así co -
mo del Có di go de Nu rem berg y la De cla ra ción de Hel sin ki de la Aso cia -
ción Mé di ca Mun dial.82 Del mis mo mo do han de ser con si de ra das la
De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma -
nos (1997) y las Orien ta cio nes pa ra su Apli ca ción (1999); la De cla ra ción
Inter na cio nal so bre los Da tos Ge né ti cos Hu ma nos (2003) y, ya de fi ni ti va -
men te, la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos
(2005), los tres ins tru men tos de la UNESCO. Y si bien el nú me ro de es tos
do cu men tos pu die ra re sul tar es ca so pa ra al gu nos, la aso cia ción en tre los
cam pos te má ti cos de los de re chos hu ma nos y la bioé ti ca ha te ni do en la
úl ti ma dé ca da del si glo XX una enor me ex plo sión en cues tio nes de ge no -
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re chos hu ma nos, que han si do ma te ria de abun dan te tra ba jo a es ca la mun dial, so bre to do
en el mar co de la UNESCO y de la pro fe sión mé di ca. Con si dé re se tam bién, en el pla no
re gio nal eu ro peo, el Con ve nio pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y la dig ni dad
del ser hu ma no, de Ovie do (4 de abril de1997). En és te se pre vé, por cier to, una am plia da 
le gi ti ma ción pa ra re que rir dic tá me nes con sul ti vos de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos. 24. Son plau si bles, en mi con cep to, las ini cia ti vas de avan zar en el exa men y la
emi sión de una de cla ra ción y, en su ho ra, de un tra ta do que exa mi ne y orien te en Amé ri -
ca —o por lo me nos en La ti no amé ri ca— la aten ción de es ta ma te ria, sem bra da de in te -
rro gan tes y cla ros cu ros. La pre sen cia de un ins tru men to re gio nal, aso cia do a los in ter na -
ciona les ge ne ra les y es pe cia les, tie ne sen ti do en la me di da en que pue de car gar el acen to
so bre pro ble mas que re vis ten par ti cu la ri da des en los paí ses del área, ha bi da cuen ta de con -
di cio nes de po bre za, fal ta de in for ma ción, in su fi cien cia tec no ló gi ca, exis ten cia de gru pos
vul ne ra bles, co ber tu ra de los ser vi cios de sa lud, et cé te ra.”

82 93rd Inter-Par lia men tary Con fe ren ce, Ma drid, 27 de mar zo a 1o. de abril de 1995.



ma hu ma no y clo na ción, sa lud re pro duc ti va, sa lud de la mu jer y del ni ño,
sa lud del adul to y los an cia nos, tras plan tes de ór ga nos, cui da dos del pa -
cien te ter mi nal y del mo ri bun do, in ves ti ga ción en sa lud, y en los tra di cio -
na les apar ta dos de los de re chos ci vi les y po lí ti cos.

La Con ven ción so bre De re chos Hu ma nos y Bio me di ci na del Co mi té
de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa acor da da en Ovie do en 1997 —tam -
bién lla ma da Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca—, re pre sen ta una afir ma -
ción del en cuen tro en tre el mo vi mien to de los de re chos hu ma nos y el de
la bioé ti ca. La enu me ra ción de de re chos y de be res que es ta ble ce la Con -
ven ción de jan do su in ter pre ta ción a la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos son: el res pe to de la dig ni dad, la iden ti dad y la in te gri dad; la no
dis cri mi na ción; el de ber de que el in te rés del ser hu ma no pre va lez ca so -
bre el de la so cie dad o el de la cien cia; el de re cho a un ac ce so equi ta ti vo
a la aten ción de la sa lud; el de re cho a in ter ven cio nes en sa lud de acuer do a
es tán da res pro fe sio na les; el con sen ti mien to in for ma do y la pro tec ción de
me no res e in ca pa ces; el de re cho a la in for ma ción y el res pe to de la pri va -
ci dad; el de re cho a la no dis cri mi na ción por cau sas ge né ti cas; el de re cho
a que los tests ge né ti cos pre dic ti vos sean de ex clu si vo uso en sa lud y
ase so ra mien to ge né ti co; el de ber de que las in ter ven cio nes so bre el ge no -
ma hu ma no no afec ten la des cen den cia; la prohi bi ción de la se lec ción de
se xo; la pro tec ción de los su je tos hu ma nos en la in ves ti ga ción cien tí fi ca;
la pro tec ción de las per so nas sin ca pa ci dad de con sen tir en las in ves ti ga -
cio nes; la pro tec ción del em brión en las in ves ti ga cio nes; la pro tec ción de 
las per so nas en tras plan tes de ór ga nos; la prohi bi ción de la co mer cia li za -
ción de ór ga nos; la com pen sa ción por da ños in de bi dos; y la dis cu sión
pú bli ca de es tas cues tio nes. La Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca re for -
mu la así los de re chos hu ma nos tra di cio na les a la luz de los te mas pro pios 
de la bioé ti ca en el ori gen, el cur so y el fi nal de la vi da; ba jo va rios de
sus su pues tos ya for ma li za dos des de la bioé ti ca an gloa me ri ca na del res -
pe to a los prin ci pios éti cos de no ma le fi cen cia, be ne fi cen cia y au to no -
mía, y a re glas co mo la del con sen ti mien to in for ma do. Pe ro ca be ana li zar 
el al can ce que tie ne una pro pues ta co mo la de la Con ven ción vien do el
lu gar de los de re chos en la bioé ti ca y la in ter pre ta ción de ese lu gar en
dis tin tos au to res.83
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83 Well man, Carl, “Rights. Syste ma tic Analy sis”, en Wa rren Reich (ed.), 2a. ed.,
Encyclo pae dia of Bioet hics, Nue va York, Si mon&Shus ter Mac mi llan, vol. 4, 1995, pp.
2305-2310.



En Esta dos Uni dos, don de ha sur gi do la bioé ti ca y en don de ma yor
pro duc ción bi blio grá fi ca y ca suís ti ca exis te so bre sus te mas, al ha blar de
de re chos sue le ha cer se la dis tin ción en tre de re cho le gal y de re cho mo -
ral.84 Algu nos de re chos, se di ce, son a la vez mo ra les y le ga les, co mo el
del con sen ti mien to in for ma do en las prác ti cas diag nós ti cas y te ra péu ti cas 
en sa lud. Otros de re chos son só lo mo ra les, co mo el de re cho a la aten ción 
de la sa lud, ya que la pe ti ción de un de re cho mo ral a ser asis ti do por ne -
ce si da des de sa lud no tie ne res pal do le gal. En otros sis te mas ju rí di cos
co mo los eu ro peos y la ti noa me ri ca nos es ta si tua ción en cam bio es dis -
tinta y el de re cho a la sa lud tien de a ser en ten di do co mo una con jun ción 
entre de re cho mo ral y de re cho le gal.85 Los de re chos enun cia dos en las
De cla ra cio nes que son ins tru men tos del de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos, es tán a mi tad de ca mi no en tre los ex tre mos de los de re -
chos mo ral y le gal abrien do una ten sión en tre ellos, por di fe ren cia con
aque llos de re chos enun cia dos en los Pac tos y Con ven cio nes cu yo ca rác -
ter nor ma ti vo pa ra los Esta dos se en tien de co mo obli ga ción mo ral y le -
gal. Pe ro si bien la res pues ta le gal en una de ter mi na da si tua ción pue de
va riar y es to no afec ta en na da a los fun da men tos del re cla mo por un de -
re cho mo ral en el ca so en cues tión —co mo ha si do el ejem plo de las le -
yes de “obe dien cia de bi da y pun to fi nal” pa ra la dic ta du ra mi li tar en la
Argen ti na—,86 que da to da vía por ver en más de ta lle no ya el lu gar de los
de re chos en ge ne ral den tro de la bioé ti ca si no más es pe cí fi ca men te el lu -
gar de los de re chos hu ma nos en la mis ma y es pe cial men te en las con cep -
cio nes teó ri cas que han do mi na do bue na par te de los ám bi tos ins ti tu cio -
na les de la bioé ti ca. Sin em bar go, an tes es ne ce sa rio pre ci sar al go más
los con cep tos mis mos de bioé ti ca y de re chos hu ma nos pa ra es ta ble cer su 
re la ción con la éti ca, la mo ral y las di ver sas con cep cio nes del de re cho. Y 
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84 Pa ra aten der a dis tin tas po si cio nes so bre el sig ni fi ca do de la re la ción en tre de re -
chos mo ra les y de re chos le ga les véa se Ro dol fo Váz quez (comp.), De re cho y mo ral, Bar -
ce lo na, Ge di sa, 1998, en par ti cu lar pp. 37-51.

85 Véa se Fuen za li da-Puel ma, Her nán y Schölle Con nor, Su san (eds), El De re cho a la 
Sa lud en las Amé ri cas. Estu dio cons ti tu cio nal com pa ra do, Wa shing ton, Orga ni za ción
Pa na me ri ca na de la Sa lud, Pu bli ca ción Cien tí fi ca, núm. 509, 1989.

86 Argen ti na, Le yes Na cio na les 23.492 (1986) y 23.521 (1987). Fue ron dis cu ti das
des de su san ción por los or ga nis mos de de re chos hu ma nos y por las víc ti mas del te rro ris -
mo de Esta do y de cla ra das an ti cons ti tu cio na les en mar zo de 2001 por el juez fe de ral Ga -
briel Ca va llo, por la Cá ma ra Fe de ral ese mis mo año, y por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
en 2005. De ro ga das por el Con gre so Argen ti no por Ley 24.952 (1998) y de cla ra das in sa -
na ble men te nu las por Ley 25.799 (2003).



pa ra ver el al can ce de la dis yun ción, con jun ción o in te rre la ción en tre éti -
ca y de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na.

II. LA NO CIÓN HIS TÓ RI CO-DES CRIP TI VA

DE LOS DERE CHOS HUMA NOS

El tér mi no de re chos hu ma nos si bien en un sen ti do ge né ri co alu de a
cues tio nes tan an ti guas co mo el res pe to de la con di ción hu ma na en to da
for ma de or ga ni za ción po lí ti ca de cual quier co mu ni dad o gru po hu ma no, 
en mo do es pe cí fi co es de ori gen re cien te a par tir de la men cio na da ex -
pre sión droits de l’hom me.87 La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no —Les Droits de L’Hom me et du Ci to yen—
de cre ta da por la Asam blea Na cio nal Fran ce sa en agos to de 1789 ex pu so
en una de cla ra ción so lem ne los prin ci pios sim ples e in dis cu ti bles, na tu ra -
les, ina lie na bles y sa gra dos del hom bre que los ciu da da nos po dían re cla -
mar co mo fi nes de to da ins ti tu ción po lí ti ca an te los ac tos de cual quie ra
de los Po de res del Esta do. De es te mo do, los de re chos del hom bre allí se -
ña la dos se con vir tie ron en prin ci pios cons ti tu ti vos de to do ciu da da no co -
mo miem bro del cuer po so cial por sus obli ga cio nes y de re chos. Por otro
la do, en la De cla ra ción de Inde pen den cia re dac ta da por Tho mas Jef fer -
son y pro cla ma da por los re pre sen tan tes de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca el 4 de ju lio de 1776,88 se to man co mo ver da des au toe vi den tes que
to dos los hom bres son igua les y es tán do ta dos del de re cho a la vi da, a la
li ber tad y a la bús que da de la fe li ci dad, y que pa ra ase gu rar es tos de re -
chos se ins ti tu yen los go bier nos cu yos po de res son jus tos en tan to son
con sen ti dos por los go ber na dos. Pe ro allí se con si de ra, ade más, que ca da
vez que una for ma de go bier no se po ne en con tra dic ción con es tos fi nes
el pue blo tie ne de re cho a mo di fi car la e in clu so a abo lir la pa ra es ta ble cer
un nue vo go bier no que res pe te aque llas ver da des o prin ci pios fun da men -
ta les. La pru den cia —se di ce— lle va a los pue blos a su frir ma les so por -
ta bles an tes que al te rar el fun cio na mien to de los go bier nos pe ro cuan do
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87 Schwelb, Egon, “De re chos hu ma nos”, Enci clo pe dia Inter na cio nal de las Cien cias
So cia les, vol. III, Ma drid, Agui lar, 1974, pp. 597-602 (edi ción ori gi nal: Inter na tio nal
Enci clo pe dia of the So cial Scien ces, Nue va York, Cro well Co llier and Mac mi llan, 1968).

88 Uni ted Sta tes of Ame ri ca, “The De cla ra tion of Inde pen dence” (Tho mas Jef fer son), 
1776, “Great Books of the Wes tern World”, Ame ri can Sta te Pa pers, Chica go, Encyclo -
pae dia Bri tan ni ca, 1952, vol. 43, pp. 1-3.



los ma les mar can abu sos rei te ra dos que in di can un des po tis mo ab so lu to
es de re cho y de ber de la hu ma ni dad el re cha zar ta les go bier nos. Jef fer son 
to mó el cuer po cen tral de sus ideas de Loc ke aun que con vir tió los de re -
chos a la sa lud y la pro pie dad de és te en de re cho a la bús que da de la fe li -
ci dad. Do cu men tos his tó ri cos an te rio res ta les co mo el Bill of Rights de
1689, que con de na ba la con duc ta de Ja co bo II en Ingla te rra, no se pro po -
nían en sus fi nes el de fi nir los de re chos pro pios a to da la hu ma ni dad aun -
que tu vie ron gran im pac to en las de cla ra cio nes fran ce sa y ame ri ca na.
Una pre ten sión ma yor de uni ver sa li dad y fun da men to mis mo de la dis cu -
sión mo der na so bre la con di ción hu ma na se en cuen tra en cam bio en las
dis cu sio nes que teó lo gos y ju ris tas co mo Fran cis co de Vi to ria89 y Bar to -
lo mé de las Ca sas90 entablaron con respecto a los indígenas del Nuevo
Mundo estableciendo el correlato entre derecho internacional y derechos
humanos. La justificación política de la conquista de América fue así
criticada porque los europeos no respetaban el deseo de los indígenas y
porque el Papa, que había otorgado a España el derecho de conquista, no
tenía ningún poder sobre cuestiones seculares de la gente pagana.

Es du ran te el si glo XX cuan do los de re chos hu ma nos to ma rían su sig ni -
fi ca do ac tual, más es pe cí fi co en tan to cuer po nor ma ti vo, con la cons ti tu -
ción de las Na cio nes Uni das que aun que en su Car ta de San Fran cis co de
1945 afir ma su fe en los “de re chos hu ma nos fun da men ta les” no lle ga en -
ton ces a de fi nir los. En 1948, sin em bar go, la Asam blea Ge ne ral pro mul ga
la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos pro cla man do los de re -
chos ci vi les y po lí ti cos jun to a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les. Com ple men to de la mis ma se rían la Con ven ción pa ra la Pre ven ción
y la San ción del De li to de Ge no ci dio (1948); la Con ven ción Inter na cio nal
so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial
(1965), el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -
ra les; el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y el Pro to -
co lo Fa cul ta ti vo (1966); la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las 
For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (1979); la Con ven ción con tra
la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes
(1984); y la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño (1989); to dos adop -
ta dos con je rar quía cons ti tu cio nal por el ar tícu lo 75 in ci so 22 de la Cons ti -
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89 De Vi to ria, Fran cis co, Re lec tio nes de Indis (1539), Mé xi co, Po rrúa, 1974.
90 Fray Bar to lo mé de Las Ca sas, Bre ví si ma re la ción de la des truc ción de las Indias

(1552), Ma drid, Fun da ción Uni ver si ta ria Espa ño la, 1977.



tu ción Argen ti na (1994) en ten dién do los co mo com ple men ta rios de los de -
re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos. Por otro la do, jun to al de sa rro llo
lle va do a ca bo por las Na cio nes Uni das en el ám bi to mun dial, se fue ron
pro cla man do su ce si va men te di ver sos acuer dos de ti po re gio nal. El Con se -
jo de Eu ro pa ela bo ró la Con ven ción Eu ro pea de los De re chos del Hom bre 
en 1950 es ta ble cien do la Co mi sión Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos y
el Tri bu nal Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos; en 1968 el Con se jo de la
Li ga de Esta dos Ara bes de ci dió es ta ble cer una Co mi sión Ara be Per ma -
nen te de De re chos Hu ma nos; y en 1981 la Orga ni za ción de Uni dad Afri -
ca na adop tó la Car ta Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos que 
en su ar tícu lo 31 es ta ble ció la Co mi sión Afri ca na de De re chos Hu ma nos y 
de los Pue blos.91 La Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos adop tó a su vez
en Bo go tá en 1948 la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res
del Hom bre y en 1969 se fir mó la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos o “Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca” que es ta ble ció la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. Estos dos do cu men tos úl ti mos tam bién fue ron adop ta dos
con je rar quía cons ti tu cio nal en Argen ti na. No obs tan te to do ello, el res pe to 
de los de re chos hu ma nos en la prác ti ca si guió pre sen tán do se co mo un
permanente desafío.

La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos es ta ble ció en sus
trein ta ar tícu los el mar co bá si co de re fe ren cia pa ra com pren der en mo do
des crip ti vo la ex ten sión es pe cí fi ca del con cep to ac tual de “de re chos hu -
ma nos”. El Preám bu lo de la De cla ra ción con si de ra que la li ber tad, la jus -
ti cia y la paz en el mun do se fun dan en el re co no ci mien to de la dig ni dad
y la igual dad hu ma na que han de ser pro te gi das por un ré gi men de De re -
cho pa ra evi tar que el hom bre ha ya de re cu rrir a la re be lión co mo ya se
se ña la ba en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no. Y es te ideal de los de re chos hu ma nos que ha de ser pro mo -
vi do por la edu ca ción de be a la vez con tar con me di das efec ti vas pa ra su
re co no ci mien to y apli ca ción. Los prin ci pios fun da men ta les pue den agru -
par se en dos gran des ca te go rías per te ne cien tes a los de re chos ci vi les y
po lí ti cos por un la do, y a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
por otro. Así se ha ha bla do tam bién de de re chos hu ma nos de “pri me ra” y 
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91 Véa se una dis tin ción en tre de re chos hu ma nos y de re chos de los pue blos en Bue no, 
Gus ta vo, “Los de re chos hu ma nos”, El sen ti do de la Vi da. Seis lec tu ras de fi lo so fía mo -
ral, Ovie do, Pen tal fa, 1996, pp. 374 y 375.



“se gun da” ge ne ra ción a los que ca bría agre gar hoy los de re chos de “ter -
ce ra” ge ne ra ción re fe ri dos al me dio am bien te y la sus ten ta bi li dad glo bal
pa ra el fu tu ro de la es pe cie. Aun que la ter mi no lo gía que re fie re a
“generaciones” de derechos humanos tiende a abandonarse, podemos
considerar la siguiente agrupación de los derechos: 

1. Los de re chos ci vi les y po lí ti cos

A. De re chos a la li ber tad y a la igual dad

Li ber tad e igual dad sin dis tin cio nes de ra za, se xo, idio ma, re li gión,
opi nión po lí ti ca u otras con di cio nes; igual dad an te la ley y pro tec ción
con tra la dis cri mi na ción; de re chos a ser oí do pú bli ca men te por la jus ti cia 
y a la pre sun ción de ino cen cia; a des pla zar se li bre men te y ele gir el si tio
de re si den cia; al asi lo en ca so de per se cu ción; al ma tri mo nio; a la pro pie -
dad; a la li ber tad de pen sa mien to, con cien cia y re li gión; a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión; a la li ber tad de reu nión y aso cia ción pa cí fi cas; a
par ti ci par en el go bier no di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan tes; y
a un or den so cial in ter na cio nal don de se ha gan efec ti vos es tos de re chos 
y li ber ta des. 

B. De re chos a la vi da, la iden ti dad y la in te gri dad

De re cho a la vi da, la li ber tad y la se gu ri dad; re cha zo de la es cla vi tud y 
la ser vi dum bre; re cha zo de la tor tu ra y otras pe nas o tra tos crue les, in hu -
ma nos y de gra dan tes; de re chos a la per so na li dad ju rí di ca, a la in ti mi dad
y a una na cio na li dad. 

2. Los de re chos y de be res eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les

A. De re chos a la sa lud y el bie nes tar

de re cho a la se gu ri dad so cial y a la sa tis fac ción de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les in dis pen sa bles a la dig ni dad y al de sa rro -
llo de la per so na li dad; de re cho al tra ba jo y a una re mu ne ra ción equi ta ti va 
sin dis cri mi na cio nes, a la pro tec ción con tra el de sem pleo, y a sin di car se,
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de re cho al des can so; de re cho a un ni vel de vi da ade cua do que ase gu re
ali men ta ción, ves ti do, vi vien da, asis ten cia mé di ca, y ser vi cios so cia les
ne ce sa rios; de re cho a par ti ci par en la vi da cul tu ral y a la pro tec ción de
los in te re ses mo ra les y materiales de autoría. 

B. El de ber de res pe tar los de re chos hu ma nos

De ber de res pe tar los de re chos y li ber ta des de los de más sa tis fa cien do
las jus tas exi gen cias de la mo ral, el or den pú bli co y el bie nes tar ge ne ral
en una so cie dad de mo crá ti ca; de ber de no em pren der ac tos ten dien tes a
su pri mir los de re chos hu ma nos.

III. UNA NO CIÓN HIS TÓ RI CO-EX PLI CA TI VA Y PRES CRIP TI VA

DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Si en el he cho del con sen so de na cio nes y el fun da men to for mal al -
can za do con la De cla ra ción Uni ver sal se quie re de jar re suel ta en su to ta -
li dad por vía his tó ri co-des crip ti va la cues tión del fun da men to de los de -
re chos hu ma nos, co mo ha sos te ni do Ra bos si,92 es ta ría mos pa ra Gus ta vo
Bue no93 an te una seu do fun da men ta ción o fun da men ta ción fac tua lis ta to -
da vez que la teo ría po si ti vis ta del con sen so po dría ser com pa ti ble con
abe rra cio nes éti cas del or den de las asam bleas del par la men to na zi. El
for ma lis mo, en fi lo so fía del de re cho, se ha en ten di do tra di cio nal men te
co mo aque lla con cep ción que iden ti fi ca a la nor ma ju rí di ca con la vo lun -
tad del Esta do y una ex pre sión des ta ca da del mis mo ha si do el po si ti vis -
mo de au to res co mo Kel sen y Hart.94 La re le van cia y ca rac te rís ti cas de
es ta pro ble má ti ca ha si do ex pues ta con cla ri dad por Robert Alexy:

El pro ble ma cen tral de la po lé mi ca acer ca del con cep to de de re cho es la
re la ción en tre de re cho y mo ral. A pe sar de una dis cu sión de más de dos
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92 Ra bos si, Eduar do, La fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos, ma nus cri to (ci ta -
do por Ernes to Gar zón Val dés en Váz quez, Ro dol fo, De re cho y mo ral, cit., no ta 84), Mé -
xi co, 1987, pp. 39, 43 y 44.

93 Véa se Bueno, Gus ta vo, Los de re chos hu ma nos, cit., no ta 91, p. 357.
94 So bre la po lé mi ca de Ro nald Dwor kin con el po si ti vis mo de Hart acer ca de sus

dis tin tas con cep cio nes so bre la re la ción en tre mo ral y de re cho véa se Sal me rón, Fer nan -
do, “So bre mo ral y de re cho. Apun tes pa ra la his to ria de la con tro versia Hart-Dwor kin”,
en Vázquez, Ro dol fo (comp.), De re cho y mo ral, cit., no ta 84, pp. 80-112.



mil años, si guen exis tien do dos po si cio nes bá si cas: la po si ti vis ta y la no
po si ti vis ta. To das las teo rías po si ti vis tas sos tie nen la te sis de la se pa ra -
ción. Se gún ella, el con cep to de de re cho de be ser de fi ni do de for ma tal
que no in clu ya nin gún ele men to mo ral. La te sis de la se pa ra ción pre su po -
ne que no exis te nin gu na co ne xión con cep tual ne ce sa ria en tre de re cho y
mo ral, en tre aque llo que or de na el de re cho y aque llo que exi ge la mo ral o
en tre el de re cho que es y el de re cho que de be ser. El gran ius po si ti vis ta
Hans Kel sen re su mió es ta po si ción con la fór mu la: ‘Por ello, cual quier
con te ni do pue de ser de re cho’... En cam bio, to das las teo rías no po si ti vis tas 
sos tie nen la te sis de la vin cu la ción. Se gún ella, el con cep to de de re cho de -
be ser de fi ni do de ma ne ra tal que con ten ga ele men tos mo ra les.95

Lo for mal, en sen ti do ju rí di co, es aque llo del de re cho que per ma ne ce
cons tan te más allá de las di ver sas ma te rias a las que se pue da apli car.
Pue de con si de rar se así que el fun da men to for mal de los de re chos hu ma -
nos emer ge del re co no ci mien to ju rí di co da do en la rea li dad so cial y po lí -
ti ca en la cual se cons ti tu ye a los in di vi duos hu ma nos co mo su je tos de
de re cho. Pe ro, así co mo pa ra sa ber cuál con cep to de de re cho es co rrec to
o ade cua do —si el po si ti vis ta o el no po si ti vis ta— Alexy ha sos te ni do
que te ne mos que re la cio nar tres ele men tos: el de la le ga li dad con for me
al or de na mien to y el de la efi ca cia so cial (que po de mos lla mar for ma les)
y el de la co rrec ción ma te rial,96 ca be dis tin guir en tre fun da men tos for -
ma les y fun da men tos ma te ria les de los de re chos hu ma nos. Los fun da -
men tos ma te ria les de los de re chos hu ma nos no de ben de ir a bus car se en
aquel re co no ci mien to for mal si no en las exi gen cias de ra cio na li dad mo -
ral que unos in di vi duos for mu lan an te otros con la pre ten sión de dar res -
pues ta a sus ne ce si da des ma te ria les. Enten de mos co mo ne ce si dad a un
ma les tar an te la rea li dad y co mo ma te rial a aquel ma les tar al que se pue -
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95 Alexy, Ro bert, El con cep to y la va li dez del de re cho, Bar ce lona, Ge di sa, 1994, pp.
13 y 14.

96 Ibi dem, p. 21: “La cues tión con sis te en sa ber cuál con cep to de de re cho es co rrec to
o ade cua do. Quien de see res pon der es ta pre gun ta tie ne que re la cio nar tres ele men tos: el
de la le ga li dad con for me al or de na mien to, el de la efi ca cia so cial y el de la co rrec ción
ma te rial. Quien no con ce da nin gu na im por tan cia a la le ga li dad con for me al or de na mien to 
y a la efi ca cia so cial y tan só lo apun te a la co rrec ción ma te rial ob tie ne un con cep to de
de re cho pu ra men te ius na tu ral o ius ra cio nal. Lle ga a un con cep to de de re cho pu ra men te
po si ti vis ta quien ex clu ya to tal men te la co rrec ción ma te rial y apun te só lo a la le ga li dad
con for me al or de na mien to y/o a la efi ca cia so cial. Entre es tos dos ex tre mos son con ce bi -
bles mu chas for mas in ter me dias”.



de dar for ma de sa tis fac ción de un mo do mo ral men te ra cio nal.97 Esta dis -
tin ción en los fun da men tos ex pli ca las di fe ren cias que ve re mos más ade -
lan te en tre al gu nas po si cio nes a fa vor del con sen so co mo la de Rorty y
al gu nas de sus crí ti cas co mo la de Res cher en de fen sa de un plu ra lis mo
ra cio nal. Estas con tro ver sias en la fun da men ta ción re mi ten por otro la do
a las clá si cas ob je cio nes al in ten to de ex pli car la mo ra li dad a tra vés de
có di gos de con duc ta. Son es tas di fe ren cias las que en mo do aná lo go pue -
den ob ser var se en teo ría éti ca en tre las con cep cio nes prin ci pia lis tas (for -
ma lis tas) y las con cep cio nes casuísticas (materiales). 

Es así que aún con si de ran do las ob vias di fe ren cias que po drían es ta -
ble cer se en tre la Asam blea de las Na cio nes Uni das y las asam bleas na zis, 
esas di fe ren cias no se rían su fi cien tes pa ra sor tear las ob je cio nes úl ti mas a 
la pre ten sión de fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos por vía de un
con sen sua lis mo fác ti co.98 En pri mer tér mi no por que los paí ses sig na ta -
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97 Con si de ra mos que la bioé ti ca es aten ción de de man das por ne ce si da des o pe di dos
de sa tis fac ción de to do aque llo que for zo sa e in vo lun ta ria men te im pi de a al guien ser li bre de
juz gar pre fe ren cias, ejer cer la vo lun tad y con ver tir se en su je to con res pon sa bi li dad mo -
ral. La bioé ti ca se ocu pa de res pon der a la ne ce si dad en tan to ma les tar an te la rea li dad
que en cuen tra lí mi tes de sa tis fac ción en ob je tos rea les pe ro la bioé ti ca no se ocu pa del
de seo en tan to bús que da de bie nes tar ab so lu to ge ne ra do en fan ta sías in cons cien tes que no 
tie nen lí mi te al gu no de sa tis fac ción a su de man da. Kant ha si do el ma yor crí ti co de una
éti ca de bie nes y fi nes o éti ca ma te rial a la que co rres pon de ría el eu de mo nis mo, an te la
cual con tra po ne su éti ca for mal que sos tie ne que el bien o la ac ción mo ral si bien pue den
coin ci dir con la fe li ci dad co mo pro po nen los eu de mo nis tas, no ne ce sa ria men te de ba ha -
cer lo. La ac ción mo ral o la vir tud tie nen pa ra Kant un va lor en sí mis mas in de pen dien te -
men te de la fe li ci dad que pro cu ren. Pe ro en la bioé ti ca de los de re chos hu ma nos que re -
mos con ju gar dia léc ti ca men te los pos tu la dos for ma les y ma te ria les de Aris tó te les y de
Kant co mo los de Kant y la teo ría ma te rial de los va lo res.

98 Véa se un en fo que del pa pel del con sen so en la fun da men ta ción de los de re chos
hu ma nos des de la teo ría del dis cur so en Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos
hu ma nos, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1995, pp. 98-100, “El pro ble ma
se re fie re a có mo pue den fun dar se de re chos hu ma nos di rec ta men te so bre la ba se de la
teo ría del dis cur so. Mu chos au to res lo han in ten ta do pe ro to dos se han equi vo ca do. Las
re glas del dis cur so son me ra men te re glas de ha bla. Ate ner se a ellas sig ni fi ca só lo que a
los otros en el dis cur so se da el tra to de in ter lo cu to res con los mis mos de re chos. De es to
to da vía no se des pren de que al otro sin más, es to es, tam bién en la es fe ra de la ac ción
ten ga que re co no cér se le co mo per so na. De un re co no ci mien to prag má ti co-lin güís ti co no
se si gue aún nin gún reco no ci mien to mo ral o ju rí di co… Se pue den, en ca da ca so con for -
me a las pre mi sas adi cio na les que se es co jan, di fe ren ciar tres cla ses de fun da men ta cio nes 
teo ré ti co-dis cur si vas di rec tas de los de re chos hu ma nos: el ar gu men to de au to no mía, el
de con sen so y el de de mo cra cia. Estas tres fun da men ta cio nes no es tán en tre sí en re la -
ción de con cu rren cia, si no de re cí pro ca com ple men ta ción y for ta le ci mien to”



rios de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos po dían vol ver se
y de he cho se vol vie ron en re pe ti das oca sio nes los ma yo res vio la do res de 
los de re chos su pues ta men te re co no ci dos. Y ade más, por que le jos de po -
der ha cer la com pa ra ción con un enun cia do del ti po “el ho mi ci dio es tá
prohi bi do le gal men te pe ro ello no im pi de el he cho que ha ya ase si na tos”,
aquí la di fe ren cia es tri ba en quién es el su je to que pa de ce, quién el que
vio la un de re cho, y a quién se re cla ma por las con se cuen cias.

La vio la ción de los de re chos hu ma nos tie ne ca rác ter ins ti tu cio nal y
por an to no ma sia de la ins ti tu ción ma yor que es el Esta do, y el re cla mo
y exi gen cia se rea li za an te ese Esta do que se su po ne ga ran te de los de re -
chos vio la dos. En la enun cia ción de de re chos por la De cla ra ción se da la
cir cuns tan cia de que la ins ti tu ción an te la cual se de nun cia ese re cla mo
ba jo la pre sun ción de su in cum pli mien to por el Esta do, de be ser ese su -
pra-es ta do que son las Na cio nes Uni das o los dis tin tos sis te mas re gio na -
les. Pe ro sa be mos que es to no es del to do fác ti ca men te via ble en la ac -
tua li dad don de si gue pre do mi nan do el ca rác ter de la te rri to ria li dad en los 
jui cios y con de nas pe se a los di fi cul to sos avan ces en el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos ilus tra dos por los lo gros y des ven tu ras
de un Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal.99 Este con cep to te rri to rial del de re -
cho de los Esta dos ha si do la ob je ción o res tric ción que en mo do po si ti -
vis ta del de re cho ha he cho Kel sen de la De cla ra ción al con si de rar que la
mis ma no es un ins tru men to ju rí di co.100 Pe ro exis te to da vía una ob je ción
de ma yor pe so a la idea de fun da men tar los de re chos hu ma nos ex clu si va -
men te en la cris ta li za ción de una en ti dad ubi ca da por en ci ma de los es ta -
dos na cio na les co mo se rían las Na cio nes Uni das si és tas es tu vie ran do ta -
das de un po der efec ti vo que hoy no tie nen. Y esa ob je ción es con si de rar
que una en ti dad su pra na cio nal no ase gu ra en mo do al gu no que ella mis -
ma no se con vier ta en fuen te de vio la ción de aque llo que con si de ra mos
co mo de re chos hu ma nos. Por que en ese ca so ya no ten dría mos la al ter na -
ti va de re cu rrir por vía de re gre sión in fi ni ta a al gu na en ti dad que es tu vie -
ra por en ci ma de las mis mas Na cio nes Uni das. Y es te su pues to no es en
mo do al gu no ab sur do. De jan do de la do los ejem plos más abe rran tes de
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99 La aper tu ra del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal en La Ha ya el 1o. de ju lio de 2002 se
rea li zó cuan do Esta dos Uni dos no ha bía fir ma do su re co no ci mien to.

100 Kel sen, Hans, The Law of the Uni ted Na tions: A Cri ti cal Analy sis of Its Fun da -
men tal Pro blems, Nue va York, Prae ger, 1951. Kel sen fue uno de los ma yo res pre cur so -
res teó ri cos de las Na cio nes Uni das.



las vio la cio nes lle va das a ca bo por sol da dos de las Na cio nes Uni das en
mi sio nes hu ma ni ta rias, de paz, y de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
de be mos ana li zar se ria men te el pa pel que jue gan los or ga nis mos in ter na -
cio na les en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. De be re cor dar se, por
ejem plo, los re sul ta dos de la in va sión de Irak por los Esta dos Uni dos en
abril de 2003 y sus pre ce den tes in me dia ta men te an te rio res que ava sa lla -
ron el rol de las Na cio nes Uni das en la paz mun dial. De mo do que si bien 
la no ción de de re chos hu ma nos pue de y de be ras trear se en sus as pec tos
for ma les en los he chos his tó ri cos, de los cua les la De cla ra ción es sin du -
da al gu na uno de los más sig ni fi ca ti vos, es ne ce sa rio ade más el bus car
los fun da men tos ma te ria les de los mis mos en otro lu gar que el de los pu -
ros he chos nor ma ti vos.101 Este otro lu gar es el de la ra cio na li dad pre sen te 
en las exi gen cias na ci das no ya de un con sen so uni ver sal si no de los di -
sen sos par ti cu lar men te ex pre sa dos por los afec ta dos co mo con flic ti vi dad
mo ral an te to da prác ti ca in jus ta. Esa ra cio na li dad se en tien de des de unas
exi gen cias de cohe ren cia uni ver sal que no pue den ser re suel tas acu dien -
do sim ple men te a los he chos y sus re sul ta dos co mo quie ren los prag ma -
tis tas. Por que di cho de otro mo do, es ne ce sa rio pa sar de un en fo que no
nor ma ti vo (des crip ti vo) a un en fo que nor ma ti vo (pres crip ti vo) de los de -
re chos hu ma nos, o del “es” de los he chos ju rí di cos al “de be” de los mis -
mos.102 Un pri mer pa so pa ra ello es pa sar de la no ción his tó ri co-des crip -
ti va de los de re chos hu ma nos —pro pia del for ma lis mo po si ti vis ta—, a
una no ción his tó ri co-ex pli ca ti va de los mis mos pro pia de un his to ri cis mo 
aten to a sus fun da men tos ma te ria les. Se gún sea el ca rác ter de las ex pli ca -
cio nes de los jui cios que ha ga mos, va mos a arri bar sin du da a dis tin tas
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101 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, cit., no ta 98, pp.
93 y 94: “Los de re chos hu ma nos só lo pue den de sen vol ver su ple no vi gor cuan do se les
ga ran ti za a tra vés de nor mas de de re cho po si ti vo, es to es, trans for ma dos en de re cho po si -
ti vo. Este es el ca so, por ejem plo, de su in cor po ra ción co mo de re cho obli ga to rio en el ca -
tá lo go de de re chos fun da men ta les de una cons ti tu ción. Pue de por en de dis tin guir se en la
fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos, en tre un pro ble ma de for ma y uno de con te ni -
do. En el pro ble ma de con te ni do se abor da la cues tión de cuá les de re chos hu ma nos son
ne ce sa rios. En el pro ble ma de for ma se afron ta la ne ce si dad de trans for ma ción de es te
con te ni do en de re cho po si ti vo”.

102 Véa se Au lis Aar nio, Lo ra cio nal co mo ra zo na ble, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, 1991, p. 107: “La re la ción en tre los he chos ju rí di cos y las con se cuen cias ju rí -
di cas no es la mis ma que la re la ción (cau sal) en la na tu ra le za en tre he chos y con se cuen cias. 
El fac tor co nec tan te «de be» dis tin gue a es ta re la ción ju rí di ca de la de cau sa y efec to. En
es te sen ti do, hay una cla ra lí nea de de mar ca ción en tre el «ser» y el «de ber ser»”.



con cep cio nes de esos fun da men tos y por tan to a di fe ren tes va rian tes
pres crip ti vas pa ra nues tras ac cio nes. Y es por que acep ta mos co mo un he -
cho la va rie dad po si ble de con cep cio nes so bre los de re chos hu ma nos que 
pre ci sa men te por ello pre ten de mos es cla re cer aquí nues tra pro pia con -
cep ción al con si de rar a los mis mos en re la ción a la bioé ti ca.

El ius na tu ra lis mo brin da una de esas con cep cio nes con una no ción
his tó ri co-ex pli ca ti va de los de re chos hu ma nos, aun que su te sis me ta fí si ca 
—que es du ra men te ata ca da en mo do re duc cio nis ta por la bioé ti ca sa jo na 
en un con cep to co mo el de dig ni dad por ejem plo— de bi li ta su en fo que.
La idea de un sis te ma de nor mas acer ca de lo jus to y de lo in jus to, da do
por “na tu ra le za” y vá li do por tan to en to do tiem po y lu gar, ha si do de -
fen di da por Pla tón y Aris tó te les, por la doc tri na cris tia na del de re cho na -
tu ral, y pos te rior men te y en dis tin tas ver sio nes por Hob bes, Loc ke y
Rous seau. La tra di ción de la doc tri na cris tia na del de re cho na tu ral ha te -
ni do un gran al can ce his tó ri co. Pa ra San Agus tín ley eter na (lex ae ter na)
es la vo lun tad de Dios que man da con ser var el or den de la na tu ra le za y
prohí be per tur bar lo. La ley eter na com pren de tan to al or den na tu ral (lex
na tu ra lis), co mo al or den ra cio nal (lex ra tio nis) y al or den mo ral (lex vo -
lun ta tis). La par ti ci pa ción del hom bre en la ra zón di vi na y su ley eter na
se al can za en San to To más por la ley na tu ral que per mi te dis tin guir el
bien del mal en la ra zón hu ma na y es ta ble cer sus exi gen cias fun da men -
tales a tra vés del de re cho na tu ral. El or den fi jo de és te en tan to re fle jo de
la ley eter na no ex clu ye el or de na mien to ju rí di co tem po ral de los hom -
bres que así lo de sa rro llan. En cual quier ca so, el fin su pre mo del Esta do
es al can zar el fin eter no o fe li ci dad en Dios, de ahí que la Igle sia se en -
cuen tre por en ci ma del Esta do. Pe ro la crí ti ca kan tia na lle vó la idea de un 
de re cho y una ley “na tu ra les” a la idea de un de re cho y una ley “ra cio na -
les”.103 Por eso es que pa ra ofre cer hoy una con cep ción his tó ri co-ex pli ca -
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103 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, cit., no ta 98, “La
idea bá si ca de la Teo ría del Dis cur so es la de po der dis cu tir ra cio nal men te so bre pro ble mas 
prác ti cos, con una pre ten sión de rec ti tud. Ba jo pro ble mas prác ti cos en tien do pro ble mas que 
con cier nen a lo que es de bi do y prohi bi do, y lo que es per mi ti do, bue no y ma lo… Un dis -
cur so prác ti co es ra cio nal cuan do en él se lle nan las con di cio nes de ar gu men ta ción prác ti ca 
ra cio nal. Al sa tis fa cer se esas con di cio nes el re sul ta do del dis cur so es co rrec to. La teo ría del 
dis cur so es por eso una teo ría pro ce sal de co rrec ción prác ti ca. Las con di cio nes de la ra cio -
na li dad del pro ce so dis cur si vo se pue den reu nir en un sis te ma de re glas del dis cur so. La ra -
zón prác ti ca pue de de fi nir se co mo la ca pa ci dad de al can zar jui cios con for me a ese sis te ma
de re glas.” pp. 47 y 48; “En las dis cu sio nes ac tua les, pa sa das y pro ba ble men te tam bién, en



ti va de los de re chos hu ma nos no hay que re cu rrir al ius na tu ra lis mo si
que re mos evi tar sus puntos débiles.

Po de mos afir mar que los de re chos hu ma nos con si de ra dos en to da la
ge ne ra li dad de su na tu ra le za his tó ri ca han apa re ci do li ga dos des de siem -
pre, co mo res pues ta, a dos va rian tes del au to ri ta ris mo: las dic ta du ras y
los im pe ria lis mos. Esto ha si do así ya se tra te del re cla mo de Antí go na
an te el ti ra no Creón en la ver sión ori gi nal del dra ma de Só fo cles,104 de las
sub le va cio nes de es cla vos en la Ro ma Impe rial, de las de nun cias de Fray
Bar to lo mé de las Ca sas y Fran cis co de Vi to ria por las ve ja cio nes a los in -
dí ge nas de Amé ri ca, de la Re vo lu ción Fran ce sa, o de la con de na de los
crí me nes del co lo nia lis mo y de las dic ta du ras en el si glo XX. Po dría ale -
gar se que es ta ex ten sión his tó ri ca es de ma sia do am plia y que de bié ra mos 
cir cuns cri bir nos al ha blar de de re chos hu ma nos o bien al pe río do pos te -
rior a la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no
(1789) o bien al pe río do si guien te a la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos (1948). Egon Schwelb, por ejem plo, di ce que “Se ría qui -
zá for zar un po co las co sas bus car el ori gen de la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en el Có di go del rey Ham mu ra bi de Ba bi lo nia (ha cia 2130 
a 2088 a.C.)”.105 Y es to por que las san cio nes que se im po nen allí pa ra
bus car la pro tec ción de de re chos hu ma nos co mo el ma tri mo nio, la fa mi -
lia y la ad mi nis tra ción de jus ti cia son tan des pro por cio na da men te crue les 
que es me jor pres cin dir de ellos. Pe ro es te ar gu men to no es del to do con -
vin cen te to da vez que la pe na de muer te co mo san ción vi gen te en la ac -
tua li dad en paí ses de sa rro lla dos in dus trial men te y su pues ta men te ci vi li -
za dos, al bus car la pro tec ción del de re cho hu ma no a la vi da me re ce ría
igual pres cin den cia de la le gis la ción de esas na cio nes pa ra en con trar en
ellas el ori gen de los de re chos hu ma nos. Igual men te ha bría que con si de -
rar los su pues tos del de re cho de la gue rra en tiem pos en que se han usa do 
ar te fac tos nu clea res pa ra des truir po bla cio nes ci vi les en te ras ha cien do

MEMORIA Y GENEALOGÍA DE LA INDIGNACIÓN 69

las fu tu ras so bre los de re chos hu ma nos es da ble di fe ren ciar —co mo muy en ge ne ral en la
fi lo so fía po lí ti ca— cua tro po si cio nes bá si cas que pue den de no mi nar se ‘a ris to té li ca’, ‘ho be -
sia na’, ‘kan tia na’, y ‘nietzschea na’, re fi rién do las a ar que ti pos his tó ri cos. Inten ta ré de fen der 
una con cep ción kan tia na.”, pp. 61-63.

104 Las exi gen cias mo ra les de Antí go na re cla man por un de re cho que es tá por en ci ma
del de re cho de los hom bres, pe ro si bien la idea de de re cho na tu ral su po ne un de re cho
“su pe rior”, no to do de re cho su pe rior a las con ven cio nes hu ma nas ha de ser “na tu ral”. En
el ca so de Antí go na pue de con si de rar se que se tra ta del re cla mo por un de re cho “di vi no”.

105 Schwelb, Egon, “De re chos hu ma nos”, cit., no ta 87, p. 597.



más es pan to sa men te real que nun ca a la de nun cia de Alber di so bre “el
cri men de la gue rra”.106

Pa ra no ads cri bir a las te sis po si ti vis tas co mo las de Kel sen107 o
Hart108 ni a las del ius na tu ra lis mo en su ver sión me ta fí si ca de un per so -
na lis mo de cor te teo ló gi co-re li gio so o es pi ti tua lis ta, se tra ta en ton ces de
te ner en cuen ta cuá les son los cri te rios uti li za dos pa ra la de li mi ta ción del 
con cep to ‘de re chos hu ma nos’ por que es se gún ellos que el pe río do his tó -
ri co con si de ra do se rá de ma yor o me nor ex ten sión. Por eso es que pro po -
ne mos uti li zar los tér mi nos dic ta du ras e im pe ria lis mos co mo cri te rios
bá si cos pa ra ob ser var en ese mar co las exi gen cias de de re chos rea li za das
en nom bre de una con di ción o na tu ra le za hu ma na que se pre ten de afir -
mar fren te a su ne ga ción. En ese sen ti do, Alexy sos tie ne:

Pues to que los de re chos hu ma nos se re fie ren no só lo a la au to no mía pri va -
da si no tam bién a la pú bli ca en cie rra su fun da men ta ción, ne ce sa ria men te
la fun da men ta ción de la de mo cra cia. La fun da men ta ción de los de re chos
hu ma nos es con es to la fun da men ta ción de la ne ce si dad de un sis te ma de
de re cho con un de ter mi na do con te ni do y una de ter mi na da es truc tu ra.109

La prue ba más ele men tal de ver dad de los de re chos hu ma nos, aun que
no la úni ca con si de ra da en tér mi nos de exi gen cias an te lo in jus to, des -
can sa rá en ton ces en los re cla mos his tó ri ca men te da dos fren te a dic ta du -
ras e im pe ria lis mos. De ese mo do ve re mos que en rea li dad esos re cla mos 
apa re cen co mo ta les en un mo men to de ter mi na do de la evo lu ción de las
so cie da des hu ma nas. Y ese mo men to evo lu ti vo su po ne ha ber al can za do
un es ta dio di fe ren cia do en la con cep ción de la de mo cra cia co mo for ma
po lí ti ca opues ta a la dic ta du ra y en la au to de ter mi na ción de las na cio nes
co mo for ma opues ta a la im po si ción nor ma ti va por otros pue blos. Si
acep ta mos es tos su pues tos po dre mos con si de rar que en nues tro ám bi to
cul tu ral es a par tir de la Gre cia an ti gua con su idea de de mo cra cia y su
opo si ción al do mi nio po lí ti co por otros es ta dos cuan do co mien za a dar se
el de ba te so bre los de re chos hu ma nos. En ese sen ti do y pa san do por los
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106 Alber di, Juan Bau tis ta, El cri men de la gue rra, Bue nos Ai res, 1895.
107 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de R. Ver nen go, Mé xi co, UNAM,

1979.
108 Hart, H. L. El con cep to del de re cho, trad. de G. Ca rrió, 2a. ed., Bue nos Ai res,

Abe le do-Pe rrot, 1968.
109 Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, cit., no ta 98, p. 96.



de ba tes de la mo der ni dad po dría ha blar se del ca rác ter “eu ro cén tri co” del
dis cur so de los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, to man do to da re bel día y 
opo si ción a dic ta du ras e im pe ria lis mos co mo prác ti cas cons ti tu ti vas del
sig ni fi ca do de los de re chos hu ma nos, en ton ces la his to ria en te ra de la hu -
ma ni dad sin dis tin ción geo grá fi ca al gu na ha bría si do la cons truc to ra del
con cep to. 

Las le yes de Dra cón en Ate nas (h. 621 aC), pe se al ri gor de sus pe nas,
ini cia ron la dis tin ción en tre ti pos de ho mi ci dios im pi dien do la ven gan za
de san gre de los cla nes —al go no re suel to por el Có di go de Ham mu ra bi— 
y dan do lu gar a un de re cho más hu ma no.110 Pe ro es to no quie re de cir que
an tes de ese mo men to his tó ri co —aun que uno re gre se has ta tiem pos
prehis tó ri cos de la hor da pri mi ti va— los hom bres no ha yan lu cha do por su 
li ber tad, por su in te gri dad, por su vi da y por su iden ti dad. El po si ti vis mo
le gal y el uti li ta ris mo eco nó mi co han re cha za do en for ma erró nea la idea
de que los de re chos le ga les pue den pree xis tir a cual quier for ma de le gis la -
ción y que los de re chos po lí ti cos pue den pree xis tir a los de re chos le ga les
en for ma de de re chos na tu ra les.111 En es to el ius na tu ra lis mo ha te ni do bue -
nas ra zo nes pa ra ofre cer en or den a com pren der no só lo la eta pa his tó ri ca
de los de re chos hu ma nos si no tam bién su pe río do pre-his tó ri co. Por eso es 
que no só lo cree mos en el sig ni fi ca do ge né ti co de esa lu cha pre via del
hom bre por sus de re chos si no tam bién en el sig ni fi ca do con cep tual de una
lu cha que de bía mos trar en los ges tos ce re mo nia les fal tos de dis cur sos un
as pec to esen cial y hoy mu chas ve ces ne ga do del con cep to mis mo de de re -
chos hu ma nos. Este as pec to es el de la con vic ción del re cla mo pues to en
ac to pú bli co con el cuer po y así con ver ti do en exi gen cia. Es lo que se ob -
ser va en ges tos ce re mo nia les co mo el de Antí go na o en las ron das cir cu la -
res de las Ma dres de la Pla za de Ma yo.112 Y es por eso que hay que re cor -
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110 Lévê que, Pie rre, La aven tu ra grie ga, Bar ce lo na, La bor, 1968, p. 182.
111 Dwor kin, Ro nald, Ta king rights seriously, Cam brid ge, Harvard Uni ver sity Press,

1978, p. xi.
112 Véa se un ex ce len te abor da je del con cep to de “ce re mo nia” y su in te rés gno seo ló gi -

co y éti co en Gus ta vo Bue no, “Ensa yo de una teo ría an tro po ló gi ca de las ce re mo nias”,
Ovie do, El Ba si lis co, núm. 16, sep tiem bre 1983-agos to 1984, pp. 8-37: “De sig na mos con 
el nom bre de ‘ce re mo nia’ a to da fi gu ra prác ti ca te leo ló gi ca que, cons ti tui da por se cuen -
cias efí me ras de ope ra cio nes hu ma nas, es tá de li mi ta da so bre un ‘fon do pro ce sual’ por
una aper tu ra y una clau su ra iden ti fi ca bles... (p. 13) De es tas se ries au to má ti cas de ope ra -
cio nes (di ría mos: de una rea li dad ope ra to ria, de un ser con duc tual efec ti vo) bro ta rán las
nor mas (el de ber ser) en el mo men to en que se opo nen las unas a las otras. El de ber ser



dar, an tes de los grie gos, que el con cep to mis mo de de mo cra cia y de
es ta do in de pen dien te sur ge des pués del pe río do his tó ri co de las ciu da -
des-es ta do me so po tá mi cas y de los im pe rios de en ton ces. Pe río do en el
cual no só lo se acu ña ron la es cri tu ra y los pri me ros de sa rro llos cien tí fi cos
si no tam bién el pri mer có di go ju rí di co an tes men cio na do de Ham mu ra bi.
Cues tio nes to das ellas muy im por tan tes a la ho ra de de fi nir no so la men te
el con cep to “de re chos” si no par ti cu lar men te la cues tión de lo “hu ma no”.
Co mo ve re mos, ha ce fal ta una po si bi li dad dia ló gi ca me dia da por el len -
gua je pa ra ins ta lar en ple ni tud el mun do mo ral co mo dis tin ti vo de lo hu -
ma no. Pe ro aún acep tan do esos pre su pues tos que an te ce den a de mo cra cias 
y dic ta du ras co mo for mas pro to-mo ra les y pro to-ju rí di cas del con cep to
his tó ri co de de re chos hu ma nos, lo que que re mos de cir aquí es que an tes
del mo men to cul tu ral grie go no se da ba el de ba te y con fron ta ción dis cur si -
vas so bre ti ra nías e im pe rios en con cep tos ex pre sa dos en for mas po lí ti cas,
fi lo só fi cas, li te ra rias y de otros ti pos dis cur si vos que a par tir de en ton ces
for ma rían par te de la lla ma da ra cio na li dad prác ti ca. Sin em bar go, ve re mos 
que esas opo si cio nes, cu yo ori gen es ta ble ce mos en la Gre cia clá si ca, se
han da do en el cur so de la his to ria en círcu los cre cien te men te am plia dos
de dic ta du ras e im pe ria lis mos glo ba li zan tes. Las dic ta du ras y los im pe rios
han ido cre cien do a lo lar go de la his to ria no só lo en su ex ten sión geo grá -
fi ca si no tam bién en el nú me ro de per so nas so me ti das a es cla vi tud, ser vi -
dum bre, o vio la ción de sus va lo res fun da men ta les. El co lo nia lis mo eu ro -
peo re du jo a es cla vi tud du ran te tres si glos a diez mi llo nes de se res
hu ma nos co mo ne gros u ‘hom bres con due ño’ des ti na dos a Amé ri ca; al
na zis mo le to mó tan só lo tres años eje cu tar la so lu ción fi nal que con du jo a
la muer te a ocho mi llo nes de ju díos; y bas ta ron tres días pa ra lan zar las
dos bom bas ató mi cas que arra sa ron con cien mil hom bres, mu je res y ni ños 
de las po bla cio nes ci vi les de Hi ros hi ma y Na ga sa ki.113 
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no pro ce de, cier to, del ser de una se cuen cia ope ra to ria, pe ro sí de la con fluen cia (dia mé -
ri ca) de dos o más se cuen cias ope ra to rias. Las nor mas no pro ce den de se ries au to má ti cas
ais la das, eri gi das en idea les, ni las se ries au to má ti cas eje cu tan nor mas idea les, llo vi das
del cie lo. Só lo cuan do una anam ne sis re cu rren te se de sa rro lla co mo en fren tán do se a otros 
cur sos po si bles (rea li za dos por otros in di vi duos o gru pos) se di bu ja co mo nor ma, más o
me nos for ma li za da, en ejer ci cio... (p. 18)”

113 Véa se en tre otros: Fin ley, Mo ses I., Escla vi tud an ti gua e ideo lo gía mo der na, Bar -
ce lo na, Crí ti ca, 1982; Ander son, Perry, Tran si cio nes de la an ti güe dad al feu da lis mo, Ma -
drid, Si glo XXI, 1979; Ka men, Henry, El Si glo de Hie rro. Cam bio so cial en Eu ro pa
1550-1660, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1977; Ben nas sar, Bar to lo mé, Inqui si ción es pa ño -



Es así en ton ces que la no ción de de re chos hu ma nos en sen ti do es tric to 
no alu de más que al mo men to his tó ri co de la evo lu ción del vi vir hu ma no 
en que esas vio la cio nes han al can za do su ma yor ex ten sión. Y es to con si -
de ran do el nú me ro de pue blos y se res hu ma nos afec ta dos sin te ner en
cuen ta si quie ra nin gu na no ción com pa ra ti va del gra do de mal dad de esas
vio la cio nes. Es en ra zón de esa ex ten sión que las exi gen cias a las dic ta -
du ras e im pe rios en el tiem po his tó ri co de las gue rras “mun dia les” no pu -
die ron re cla mar se ya pa ra un gru po de la so cie dad co mo los es cla vos, o
los sier vos o los tra ba ja do res, si no pa ra la hu ma ni dad en te ra que era el
nue vo con jun to real men te ame na za do. Que el sur gi mien to de los de re -
chos hu ma nos es té vin cu la do a la ame na za pro vo ca da por un es ta do
(Ale ma nia) que en la de rro ta de su pre ten sión im pe rial que dó di vi di do en 
dos pa ra el equi li brio de los im pe rios triun fan tes (Esta dos Uni dos y la
Unión So vié ti ca) ex pli ca va rias cues tio nes. Por un la do que en el pe río do 
que va des de 1948 has ta la caí da del mu ro de Ber lín el de ba te de los de -
re chos hu ma nos ha ya si do tan ri co en la po lé mi ca en tre li ber tad y jus ti cia 
lo gran do una di ná mi ca efec ti va so bre los mis mos. Y por otro la do que el
rea co mo do del or den mun dial al ce rrar se el si glo XX ba jo la tu te la de
uno so lo de aque llos dos im pe rios ha ya lle va do a la de ses pe ran za a po -
bla cio nes en te ras al per ci bir la in jus ti cia y el so me ti mien to co mo los
prin ci pios rec to res de la glo ba li za ción. Es por to do es to que la pre ten sión 
de uni ver sa li za ción de los de re chos hu ma nos no es más que la con tra ca ra 
de la uni ver sa li za ción cre cien te de sus vio la cio nes y en ello se re ve la el
ca rác ter de un con cep to que, co mo el de sa lud, no pue de pen sar se si no
es en re la ción a su con tra rio.

Dicho de otro mo do: el pro ce so his tó ri co que con du ce a la glo ba li-
zación im pe rial su po ne un de ve nir de san grien tas vio la cio nes “de ex -
cepción” —o “pre ven ti vas” se gui das de “da ños co la te ra les” en la jer ga ac -
tual— pa ra sos te ner la Pax Impe rial Urbi et Orbe des de Ro ma a nues tros
días (des de la Pax Au gus ta a la pre ten di da Pax Ame ri ca na). La cons truc -
ción del con cep to de de re chos hu ma nos tie ne así un do ble ca rác ter: por un
la do alu de a una his to ria de exi gen cias mo ra les que en su re ver so mues tran 
una his to ria de vio la cio nes, y por otro la do alu de a una his to ria de re co no -
ci mien tos ju rí di cos cre cien tes en re la ción di rec ta con una his to ria de im -
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la: po der po lí ti co y con trol so cial, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1982; Hobs bawm, Eric J., Las re -
vo lu cio nes bur gue sas, Bar ce lo na, Gua da rra ma, 2 vols., 1980; Annas, Geor ge J. y Gro din, 
Mi chael A. (eds), The Na zi Doc tors and the Nu rem berg Co de, cit., no ta 1.



pe rios ca da vez más am plios. En es te sen ti do, se ha di cho que al con ju -
gar se en un mo men to de la his to ria la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos 
Hu ma nos y el fin de los es ta dos-na ción, ya to do se ría Impe rio.114

Aho ra bien: to do tra ta do de éti ca fi lo só fi ca co mien za in tro du cien do la
dis tin ción en tre mo ral y éti ca, en tre las cos tum bres so bre lo bue no y lo
ma lo, y la re fle xión fi lo só fi ca so bre la mo ra li dad so cial. Re sul ta rá im por -
tan te en ton ces el com pren der la evo lu ción his tó ri ca de la mo ra li dad a la
ho ra de in ten tar dar cuen ta de la his to ria de la éti ca y sus trans for ma cio nes. 
En es te sen ti do, los con cep tos de dic ta du ras e im pe ria lis mos no só lo son
re le van tes pa ra com pren der la his to ria de los de re chos hu ma nos si no a la
vez pa ra com pren der la his to ria de la mo ra li dad.115 Si Ber nard Gert cree
que la mo ra li dad es un sis te ma pú bli co de con duc ta co no ci da, com pren di -
da y ra cio nal pa ra to dos aque llos a quie nes se apli ca, que di fie re de otros
sis te mas pú bli cos por su apli ca ción a to das las per so nas ra cio na les, es cla -
ro en ton ces que se re quie re una teo ría de la so cie dad pa ra dar cuen ta de
esas exi gen cias y que dic ta du ras e im pe ria lis mos no cum plen con esos
pos tu la dos.116 Ya Pla tón se ña la ba en el Pro tá go ras que es ta con cep ción de 
la mo ra li dad co mo sis te ma pú bli co que se apli ca a to da per so na ra cio nal
con du ce a la re fu ta ción de la fa la cia so fís ti ca ex pre sa da por los su pues tos
ex per tos de una mo ral im pe rial. Y sin em bar go, nin guna for ma so cial co -
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114 Hardt, Mi chael y Ne gri, Anto nio, Impe rio, Bue nos Ai res, Pai dós, 2002. La idea de 
“Impe rio” co mo fin (o lle ga da a su tér mi no) de los im pe ria lis mos en la ac tual glo ba li za -
ción es atrac ti va pe ro dis cu ti ble. Pue de pen sar se que la eta pa his tó ri ca que se ha abier to
tra ta de un nue vo im pe ria lis mo ca rac te ri za do por que ya no es “una” na ción-es ta do la que 
co lo ni za te rri to rios o paí ses si no un “con jun to” de paí ses o re gio nes (de Amé ri ca del
Nor te, Eu ro pa y Asia) que pu die ran lla mar se el Nor te o los “paí ses o re gio nes ri cas” co -
lo ni zan do al Sur o a los “paí ses o re gio nes po bres” (de Afri ca, Asia y Amé ri ca La ti na).
El pa pel de la OTAN, el Gru po de los 8, los or ga nis mos fi nan cie ros in ter na cio na les, y el
al can ce efec ti vo de la ONU en la re gu la ción o no de las po lí ti cas in ter na cio na les, pue den
ser al gu nas se ña les que apo yen es ta hi pó te sis.

115 Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, cit., no ta 98, p.109 “Un
ti ra no, fa ti ga do de dis cur sos o que es ti me los ar gu men tos im pro duc ti vos, pue de em plear
la fuer za des nu da. Pe ro a lar go pla zo es to no es ven ta jo so pa ra él. Así sur ge un di le ma
teo ré ti co-dis cur si vo del ti ra no: de un la do, es me jor el te rror en cu bier to por ar gu men tos
que la pu ra vio len cia; de otro la do, la ar gu men ta ción con du ce fá cil men te a de ve lar la in -
jus ti cia. Este di le ma emer ge ya en las re glas del dis cur so. El he cho de que en la ar gu -
men ta ción es té pre sen te la au to no mía lo re fuer za. La ti ra nía co rre no só lo el ries go de la
ar gu men ta ción, si no tam bién car ga con una ne ce sa ria men ti ra: la au to no mía ne ga da en
la pra xis tie ne que fin gir se en la pro pa gan da.”

116 Gert, Ber nard, Mo ra lity: A New Jus ti fi ca tion of the Mo ral Ru les, Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 1988.



mo los im pe rios ha te ni do tan ta fuer za pa ra la trans for ma ción de los
mun dos mo ra les. Esto es lo que los tor na en un ele men to his tó ri co-ex pli -
ca ti vo del de sen vol vi mien to de los de re chos hu ma nos co mo exi gen cias
mo ra les. Por que an te to da pre ten sión de re gio na li za ción o mun dia li za -
ción de la in mo ra li dad ba jo el man to en cu bri dor de la mo ral lo cal del nú -
cleo del im pe rio siem pre se al za ron exi gen cias de res pe to a la uni ver sa li -
dad de lo co rrec to pa ra to do hom bre en to do tiem po y lu gar.

La pre ten sión im pe rial es pa ño la de re du cir a su mo ral es cla vis ta, feu dal
y cris tia na con ar gu men tos de los teó lo gos de la Co ro na a la di ver si dad de
mo ra les de los pue blos ori gi na rios del Nue vo Mun do no hi zo otra co sa
que avi var la con cien cia crí ti ca so bre las exi gen cias de uni ver sa li dad de la
con di ción hu ma na de los in dí ge nas. De allí que el re la ti vis mo cul tu ral y
mo ral al que con du cían las dis tin tas “cos tum bres y ma ne ras de me sa” an -
tro po ló gi cas en Amé ri ca co men zó a ce der pa so a un uni ver sa lis mo éti co
pro ble ma ti za dor de la im pe rial uni ver sa li dad de lo in mo ral.117 De be te ner -
se en cuen ta que la di fe ren cia en tre la no ción de de re chos hu ma nos a par tir 
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117 Pa ra aten der a la di fe ren cia de cri te rio en pers pec ti va his tó ri ca con sa gra da por el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, Ca so Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. El 10 de ene ro de 2000, dos or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les de nun cia ron al Pa ra guay an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos por la su pues ta vio la ción del de re cho a la pro tec ción ju di cial de la Co mu -
ni dad in dí ge na Yak ye Axa en su re cla mo de la pro pie dad an ces tral de sus te rri to rios. El
24 de oc tu bre de 2002, la Co mi sión re co men dó al Pa ra guay: 1) Adop tar a la bre ve dad las 
me di das ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vo el de re cho de pro pie dad y la po se sión de la Co -
mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa del Pue blo Enxet-Len gua y sus miem bros, res pec to de su
te rri to rio an ces tral, or de nan do de li mi tar, de mar car y ti tu lar sus tie rras, acor de con su de -
re cho con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres; 2) Ga ran ti zar a los miem bros de la
Co mu ni dad el ejer ci cio de sus ac ti vi da des tra di cio na les de sub sis ten cia; 3) Adop tar las
me di das ne ce sa rias pa ra que ter mi ne el es ta do de emer gen cia ali men ti cia, mé di ca y sa ni -
ta ria de la Co mu ni dad; 4) Adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra cau te lar el há bi tat re cla -
ma do por la Co mu ni dad, mien tras es té pen dien te la ti tu la ción del te rri to rio an ces tral en
fa vor de la Co mu ni dad Indí ge na; 5) Esta ble cer un re cur so ju di cial efi caz y sen ci llo que
tu te le el de re cho de los Pue blos Indí ge nas de Pa ra guay a rei vin di car y ac ce der a sus te rri -
to rios tra di cio na les; 6) Re pa rar tan to en el ám bi to in di vi dual co mo co mu ni ta rio las con -
se cuen cias de la vio la ción de los de re chos enun cia dos; y 7) Adop tar las me di das ne ce sa -
rias pa ra evi tar que en el fu tu ro se pro duz can he chos si mi la res, con for me al de ber de
pre ven ción y ga ran tía de los de re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Con ven ción
Ame ri ca na. En su sen ten cia, la Cor te de cla ró que el Esta do vio ló los de re chos a las ga -
ran tías ju di cia les y la pro tec ción ju di cial, el de re cho a la pro pie dad y el de re cho a la vi da
en per jui cio de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa.



de la De cla ra ción Uni ver sal y la no ción de de re chos hu ma nos a la luz de la 
his to ria su ce si va de dic ta du ras e im pe ria lis mos es una di fe ren cia de gra do
de ca rác ter ob je ti vo en el se no del con cep to his tó ri co-ex pli ca ti vo de jus ti -
cia. La De cla ra ción tie ne una di fe ren cia de ti po cuan ti ta ti vo con otros do -
cu men tos por la ex ten sión de se res hu ma nos a la que al can za. Pe ro por
otro la do la di fe ren cia en tre es te con cep to his tó ri co-ex pli ca ti vo (uni ver sal
cuan ti ta ti vo) de jus ti cia y la idea de jus ti cia co mo va lor tras cen den tal de la 
dig ni dad hu ma na, en tan to fun da men to de los de re chos hu ma nos, es una
di fe ren cia esen cial y no de gra do.118

Al ha blar de va lor tras cen den tal res ca ta mos la dis tin ción de Fou cault
en tre tras cen den tal y ar queo ló gi co pa ra re cu pe rar en el pri mer con cep to
—sin aban do nar lo— to da la po ten cia ex pli ca ti va del se gun do. Es de cir, re -
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118 Cuan do ha bla mos de la idea de jus ti cia no de ja mos de re cor dar la ad ver ten cia de
Ross, Alf, So bre el de re cho y la jus ti cia, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1974, 3a. ed., pp.
267-269: “Invo car la jus ti cia es co mo dar un gol pe so bre la me sa: una ex pre sión emo cio -
nal que ha ce de la pro pia exi gen cia un pos tu la do ab so lu to. Ésta no es una ma ne ra ade -
cua da de ob te ner com pren sión mu tua. Es im po si ble te ner una dis cu sión ra cio nal con
quien ape la a la ‘jus ti cia’, por que na da di ce que pue da ser ar güi do en pro o en con tra. Sus 
pa la bras cons ti tuyen per sua sión, no ar gu men to… ‘Dar a ca da uno lo su yo’ sue na es plén -
di da men te. ¿Quién va a dis cu tir lo? La úni ca di fi cul tad es que es ta fór mu la pre su po ne que 
yo sé que es lo que se de be a ca da per so na co mo ‘lo su yo’ (es de cir co mo su de re cho). La 
fór mu la ca re ce así de sig ni fi ca do, pues to que pre su po ne la po si ción ju rí di ca pa ra la cual
de bie ra ser vir de fun da men to” Con si de ra mos esa ad ver ten cia co mo par te del con jun to de
la teo ría ju rí di ca de Ross. Sin em bar go, al de cir ‘i dea de jus ti cia’ en ten de mos por ello
una re fle xión crí ti ca so bre los di ver sos con te ni dos fi lo só fi cos del tér mi no, co mo se ña la
Bi dart Cam pos, Ger mán, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Astrea, 
1991, p. 11. “Es fá cil per ca tar se de que re tro ce dien do a la no ción de ‘lo su yo’, que he re -
da mos de la fi lo so fía clá si ca, tal ‘lo su yo’ es de al guien, de un su je to a quien per te ne ce y, 
por con se cuen cia, si a al guien hay que res pe tar le, re co no cer le, o dar le ‘lo su yo’, esa obli -
ga ción pro vie ne pre ci sa men te de que, an tes, hay un ‘lo su yo’ de al guien. Pri me ro es ‘lo
su yo’ de A, y des pués la obli ga ción de B de re co no cer, res pe tar o dar a A ‘lo su yo’. Es
cier to que aquí no con clu ye el pro ble ma, por que exis ten lí neas ius fi lo só fi cas que son re -
nuen tes a equi pa rar ‘lo su yo’ con el de re cho per so nal. A no so tros no nos cues ta dar los
por equi va len tes, pe ro aun que así no sea, ya re sul ta su fi cien te pos tu lar la prio ri dad on to -
ló gi ca de ‘lo su yo’ res pec to al de ber co rre la ti vo, pa ra pro por cio nar un asi de ro só li do al
te ma de los de re chos hu ma nos”. Ade más, no de ja mos de se ña lar que con in dig na dos
‘gol pes so bre la me sa’ acom pa ña dos de ra zo na bles re cla mos de ‘jus ti cia’ es co mo han
pro gre sa do en la his to ria la mo ral y el de re cho, y co mo han lle ga do a cons truir se los de -
re chos hu ma nos. So bre el pa pel de las emo cio nes en la idea de jus ti cia véa se Nuss baum,
Mart ha, Poe tic Jus ti ce, Bos ton, Bea con Press, 1995 (tra duc ción es pa ño la: Jus ti cia Poé ti -
ca, Bar ce lo na, Andrés Be llo, 1997), y tam bién Ka li nows ki, Geor ges, El pro ble ma de la
ver dad en la mo ral y en el de re cho, Apar ta do 1, pro mo to res de un co no ci mien to mo ral
(ju rí di co) emo cio nal”, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1979, pp. 37-75.



co ge mos el sen ti do tras cen den tal (uni ver sa li za ble) de los de re chos hu ma -
nos a la luz de su de ve nir his tó ri co-ar queo ló gi co (uni ver sal). La di fe ren cia
y a su vez la fre cuen te con fu sión en tre lo uni ver sal (fác ti co-des crip ti vo) y
lo uni ver sa li za ble (tras cen den tal-pres crip ti vo) de los de re chos hu ma nos,
ha si do útil a las más di ver sas for mas de pen sa mien to re gre si vo. No de be
con fun dir se en ton ces a la no ción his tó ri co-ex pli ca ti va de los de re chos hu -
ma nos (ne ce sa ria pe ro no su fi cien te) con su no ción his tó ri co-pres crip ti -
va, que aun que dis tin ta de lo em pí ri co no pre ten de es tar des vin cu la da de
la ex pe rien cia. Esta es la di fe ren cia que es ta ble ce mos con la con cep ción
his tó ri co-ex pli ca ti va del ius na tu ra lis mo. La im por tan cia his tó ri ca y so -
cial de los de re chos hu ma nos pa ra la mo ra li dad ha de ser un pun to de
par ti da pe ro en nin gún ca so la úni ca ra zón que fun da men te nues tra con -
cep ción so bre la éti ca de la vi da y el vi vir hu ma no. La jus ti cia y la sa lud
in te gral son ideas (va lo res) his tó ri co-pres crip ti vas o tras cen den ta les (y no
me ra men te ideas his tó ri co-ex pli ca ti vas) en tan to re sul tan re gu la ti vas de los 
va lo res y de re chos hu ma nos que po de mos dis tin guir fe no me no ló gi ca men -
te en la bioé ti ca. Pe ro aún sien do tras cen den ta les no por ello que re mos
dar les el ca rác ter de ideas “tras cen den tes” o cons ti tu ti vas de la rea li dad
bioé ti ca al mo do en que se me jan do a las “es pe cies mor bo sas” de Syden -
ham se ha que ri do si tuar a los prin ci pios de la bioé ti ca. Por que de lo que
se tra ta, fi nal men te, es de al can zar una con cep ción his tó ri co-pres crip ti va
de la mo ral que pue da dar fun da men to a una bioé ti ca de los de re chos hu -
ma nos en tan to mo ral de con vic ción y com pro mi so an te una rea li dad in -
jus ta e in dig nan te. Va rios de los con cep tos que he mos ve ni do in tro du cien -
do fue ron con si de ra dos asi mis mo por el ju ris ta Bi dart Cam pos:

Las fi lo so fías de Sche ler, de Hart mann y de Wer ner Goldschmidt nos ha -
blan del de ber-ser ideal del va lor. El va lor es un en te ideal va len te (que
va le) y exi gen te (que exi ge). Po dría mos, ya, acu ñar la idea de la va lio si dad 
de eso que apo da mos de re chos hu ma nos, así co mo su exi gen cia, fun dán -
do nos en el va lor. En fra se des pro vis ta de to do alar de ius fi lo só fi co di ría -
mos que el va lor jus ti cia exi ge, des de su de ber ser ideal, que en el mun do
ju rí di co-po lí ti co “ha ya” de re chos hu ma nos… Se nos vuel ve más sen ci llo,
pues, de jar de la do la no ción de que nos ha lla mos an te “de re chos mo ra -
les”, por que la ju ri di ci dad de eso que lla ma mos de re chos hu ma nos es tá
da da por su co ne xi dad con el va lor jus ti cia: to do lo que con cier ne a él, to -
do lo que tie ne sen ti do di rec cio nal ha cia él, es ju rí di co, aun que aca so es té
au sen te en el mun do ju rí di co-po lí ti co la rea li za ción del va lor con sig no
po si ti vo, o sea, aun que to pe mos con el sig no ne ga ti vo o dis va lor… El ser
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va len te y exi gen te del va lor en gen dra lue go el de ber de pro veer las vías
tu te la res pa ra la rea li za ción o re pa ra ción com pul si vas de los de re chos hu -
ma nos… Aun que pa rez ca po si ble men te un mal jue go de pa la bras, los
“mis mos” de re chos hu ma nos que se pre di can co mo uni ver sa les, eter nos,
su pra tem po ra les, etc., pue den ad qui rir, y ad quie ren, “di ver sos” y “dis tin -
tos” mo dos de plas ma ción en ca da si tua ción his tó ri ca, en ca da épo ca, en
ca da lu gar, en ca da Esta do, pa ra ca da so cie dad, pa ra ca da cul tu ra… La li -
ber tad y los de re chos del hom bre son si tua cio na les, es tán en si tua ción, se
vi ven en si tua ción, se va lo ran en si tua ción. Y la si tua ción —ca da si tua -
ción— se da en el tiem po y en el es pa cio, en una con vi ven cia que de pen de 
de su en tor no y que trans cu rre en tre hom bres con cre tos, ins ta la dos en esa

si tua ción —la “su ya”—.119

En ese sen ti do, la jus ti cia nun ca po drá ser vis ta des de una ta xo no mía
mo ral que la cla si fi que por su “di fe ren cia” (de la au to no mía, de la be ne -
fi cen cia, de la no ma le fi cen cia) si no —en to do ca so— por su “gé ne ro” o
su ca rác ter sus tan ti vo des de don de to das las di fe ren cias se ha cen po si bles 
(el jus to res pe to de la vi da y la iden ti dad, la in te gri dad y la li ber tad, la
sa lud y el bie nes tar).120 Y es por ello que es ne ce sa rio pre gun tar se por el
pa pel que jue ga la bioé ti ca co mo dis cur so de fun da men ta ción an te esa
rea li dad de los de re chos hu ma nos a la que ha es ta do vin cu la da des de el
ini cio.

IV. LOS DE RE CHOS HU MA NOS EN LAS CON CEP CIO NES DO MI NAN TES

DE LA BIOÉ TI CA

Las con cep cio nes más di fun di das de la bioé ti ca, sean és tas del ti po de la 
bioé ti ca de prin ci pios, la bioé ti ca ca suís ti ca o las bioé ti cas pro ce di men ta -
les, han ido di sol vien do pro gre si va men te las re la cio nes efec ti vas de vin cu -
la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos ope ran do un cor te tan to aca dé -
mi co co mo doc tri na rio. Y de cir es to sig ni fi ca, aún con si de ran do aque llos
con trae jem plos que pue dan mo de rar es ta ge ne ra li dad, que allí don de esas
re la cio nes eran his tó ri ca men te es truc tu ra les el de sa rro llo dis cur si vo bioé ti -
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119 Bi dart Cam pos, Ger man, Teo ría ge ne ral de los de re chos..., cit., no ta 118, pp. 31-36.
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co pre do mi nan te las fue con vir tien do en re la cio nes for ma les va cia das de
con te ni do. Las bioé ti cas de prin ci pios, ca suís ti ca y pro ce di men ta les, tal
co mo se de sa rro lla ron ge ne ral men te en Esta dos Uni dos y co mo a ve ces
fue ron adop ta das en otros paí ses, ter mi na ron pro du cien do un cor te por se -
gre ga ción en tre de re chos hu ma nos y prin ci pios de la bioé ti ca. 

La bioé ti ca de los prin ci pios éti cos de ti po de duc ti vis ta con si de ra que
la jus ti fi ca ción de los jui cios mo ra les se ha ce en mo do des cen den te a
par tir de prin ci pios y teo rías éti cas des de los cua les se de du cen esos jui -
cios. A par tir de los prin ci pios de be ne fi cen cia, no ma le fi cen cia, au to no -
mía y jus ti cia, y de las teo rías deon to ló gi cas, uti li ta ris tas y de la vir tud,
re sul ta po si ble lle gar a es ta ble cer jui cios mo ra les so bre ca sos con cre tos
sean és tos del prin ci pio, el cur so o el fi nal de la vi da. El prin ci pal ejem -
plo de ese mo de lo y el de ma yor di fu sión aca dé mi ca in ter na cio nal ha si -
do la ver sión ini cial de la bioé ti ca de prin ci pios acu ña da por Beau champ
y Chil dress en 1979.121 Este mo de lo pro po ne cua tro ni ve les pa ra la jus ti -
fi ca ción mo ral se gún los cua les los jui cios acer ca de lo que de be ha cer se
en una si tua ción par ti cu lar (1) son justificados por reglas morales (2),
que a su vez se fundan en principios (3) y por último en teorías éticas (4). 

Ni vel 4 – Teo rías éti cas

Ý
    Ni vel 3 – Prin ci pios éti cos

Ý
Ni vel 2 – Re glas éti cas 

Ý
       Ni vel 1 – Jui cios y ac cio nes

Co mo se ve, hay un “as cen so” pro gre si vo de la ra zón en bús que da de
ni ve les de jus ti fi ca ción lo que sig ni fi ca, de he cho, que en úl ti ma ins tan -
cia son las teo rías las que de jan “des cen der” sus fun da men tos so bre las
ac cio nes. Beau champ y Chil dress ubi can el nú cleo de la jus ti fi ca ción
mo ral en el ni vel in ter me dio (ni vel 3) de los prin ci pios, des de los cua les
“de ri van” co mo apli ca ción los de re chos hu ma nos clá si cos. Se ha ce una
dis tin ción —to ma da de Da vid Ross en The Right and the Good—122 en -
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rrec to y lo bue no, 2a. ed., Sa la man ca, Edi ciones Sí gue me, 1994).



tre de be res pri ma fa cie y de be res efec ti vos o prio ri ta rios. Los prin ci pios
de la bioé ti ca se co rres pon den con los pri me ros. Una se gun da dis tin ción
es en tre de re cho le gal y de re cho mo ral: los pri me ros son “rea les” mien -
tras los úl ti mos son “idea les”.123 

La bioé ti ca ca suís ti ca de ti po in duc ti vis ta con si de ra en cam bio que la
jus ti fi ca ción de los jui cios mo ra les es de ti po as cen den te a par tir de la ex -
pe rien cia con ca sos par ti cu la res en sus con tex tos co rres pon dien tes y de
la mo ral tra di cio nal y sus jui cios que lle van al re co no ci mien to de prin ci -
pios ge ne ra les y teo rías éti cas. La éti ca clí ni ca de ti po ca suís ti co124 al
mo do de Toul min, Jon sen y Sie gler125 es el ma yor ejem plo de es te mo de -
lo en el que en lu gar de ha blar de prin ci pios se ha bla rá de in di ca cio nes
mé di cas, pre fe ren cias del pa cien te, ca li dad de vi da y as pec tos con tex tua -
les. Esta bioé ti ca ubi ca su nú cleo en el ni vel más ba jo de los ca sos con -
cre tos (ni vel 1) y ha pos tu la do des pren der se de la “ti ra nía de los prin ci -
pios”.126 Si bien es ta con cep ción se ha orien ta do a pro ble mas de éti ca
clí ni ca, su in duc ti vis mo ha ce pen sar que los de re chos hu ma nos se ori gi -
nan en la ba se de los ca sos y con tex tos par ti cu la res.

Las con cep cio nes in ter me dias en tre esos dos mo de los sue len se guir
va rian tes de una bioé ti ca pro ce di men tal en las que la jus ti fi ca ción de los
jui cios mo ra les se lo gra ase gu ran do que el pro ce di mien to de ra zo na mien -
to mo ral cum pla con to das las exi gen cias pa ra ha cer del mis mo un pro ce -
so co rrec to.127 El de sa rro llo de pau tas pa ra guiar la re fle xión mo ral, la
pro mo ción de co mi tés128 y co mi sio nes de bioé ti ca que ase gu ren un ra zo -
na mien to mo ral ade cua do, y el es ta ble ci mien to de nor ma ti vas ju rí di cas,
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123 Pa ra una crí ti ca del prin ci pia lis mo véa se Teal di, J. C., “Los prin ci pios de Geor ge -
town: aná li sis crí ti co”, Esta tu to epis te mo ló gi co de la Bioé ti ca, Mé xi co, UNAM, Red La -
ti noa me ri ca na y del Ca ri be de Bioé ti ca, 2005, pp. 35-54.

124 Jon sen, Albert R. y Toul min, Step hen E., The Abu se of Ca suistry, Los Ange les,
Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1988.

125 Jon sen, Albert R. et al., Cli ni cal Ethics: A Prac ti cal Approach to Ethi cal De ci -
sions in Cli ni cal Me di ci ne, 2a. ed., Nue va York, Mac Millan Pu blis hing Co., 1986.

126 Jon sen, Albert R., “Of Ba lloons and Bicy cles or The Re la tions hip bet ween Ethi cal
Theory and Prac ti cal Judg ment”, Has tings Cen ter Re port, vol. 21, núm. 5, 1991, pp. 14-16;  
“The Tyranny of Prin ci ples”, Has tings Cen ter Re port, vol. 11, 1981, pp. 31-39; 

127 Véa se, por ejem plo, Flet cher, Jo seph C. et al., Ethics Con sul ta tion in Health Ca re, 
Ann Arbor-Mi chi gan, Health Admi nis tra tion Press, 1989.

128 Véa se Wil son Ross, Ju dith, Hand book for Hos pi tal Ethics Com mit tees, Ame ri can
Hos pi tal Pu blis hing, 1986; Cran ford, R.E., Dou de ra, A.E., Insti tu tio nal Ethics Com mit -
tees and Health Ca re De ci sion Ma king, Ann Arbor-Mi chi gan, Health Admi nis tra tion
Press, 1984.



po lí ti cas y ad mi nis tra ti vas en tre otras, son el ma yor ejem plo de es te mo -
de lo. Esta bioé ti ca se ubi ca en el ni vel 2 de las re glas y sus pro ce di mien -
tos. Des de el pun to de vis ta re gio nal es ta con cep ción des ta ca más en la
bioé ti ca eu ro pea con ti nen tal que ha pri vi le gia do el tra ba jo de las co mi -
sio nes na cio na les de bioé ti ca a par tir del Co mi té Con sul ti vo Na cio nal de
Éti ca crea do en Fran cia en 1984 y tam bién las ta reas nor ma ti vas en bioé -
ti ca de los or ga nis mos eu ro peos que tie nen su ma yor ejem plo en la Con -
ven ción so bre De re chos Hu ma nos y Bio me di ci na del Co mi té de Mi nis -
tros del Con se jo de Eu ro pa acor da da en Ovie do en 1997 y lla ma da
tam bién “Con ven ción Eu ro pea de Bioética”.

En la más co no ci da de es tas con cep cio nes —la bioé ti ca de prin ci -
pios— los de re chos hu ma nos eran re du ci dos ini cial men te a re glas de ri -
va das de los prin ci pios pe ro en la 4a. edi ción del ya clá si co li bro de
Beau champ y Chil dress se si tuó a la mo ral co mún (in clu yen te de los
de re chos hu ma nos) co mo fuen te de los prin ci pios éti cos de jan do al
“equi li brio re fle xi vo” la ta rea de pon de ra ción úl ti ma de esos prin ci pios
con lo cual se man tu vo el ca rác ter de duc ti vo de la es tra te gia aun que re -
to ca da. Esta bioé ti ca de prin ci pios ha si do la que ha do mi na do en tre las
tres con cep cio nes car di na les y es to pue de ver se en la ex pe ri men ta ción
con su je tos hu ma nos ob ser van do el tra yec to que va des de el Có di go de
Nurem berg en 1947 has ta el Infor me Fi nal en 1996 del Co mi té Ase sor
Pre si den cial de Esta dos Uni dos so bre Expe ri men tos con Ra dia ción Hu -
ma na du ran te la Gue rra Fría.129 En ese tra yec to se su ce den las his to rias
de la Ta li do mi da en 1962 y la nue va le gis la ción so bre in ves ti ga ción en
Esta dos Uni dos, el co no ci mien to pú bli co del es tu dio de sí fi lis no tra ta da
en po bla ción ne gra de Tus ke gee en 1972, los co me ti dos y ta reas de la
Co mi sión Na cio nal pa ra la Pro tec ción de Su je tos Hu ma nos en la Inves -
ti ga ción Bio mé di ca y de la Con duc ta en tre 1974 y 1978, y la for mu la -
ción de los Prin ci pios de Éti ca Bio mé di ca por Beau champ y Chil dress en 
1979.130 Es así que la es tre cha vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu -
ma nos da da con el Có di go de Nu rem berg, el epi so dio de la ta li do mi da y
el es tu dio de Tus ke gee; se pro ble ma ti zó en 1973 cuan do el Se na do de
Esta dos Uni dos —que ya ha bía dis cu ti do en 1968 con el se na dor Mon da -
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129 USA Advi sory Com mit tee on Hu man Ra dia tion Expe ri ments, The Hu man Ra dia -
tion Expe ri ments Fi nal Re port, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1996.

130 Pa ra es ta se cuen cia his tó ri ca de la bioé ti ca en Esta dos Uni dos véa se es pe cial men te 
Jon sen, Albert, The Birth of Bioet hics, cit., no ta 1, cap. 5, pp. 125-165.



le los pro ble mas éti cos de la in ge nie ría ge né tica y los tras plan tes de ór ga -
nos— ba jo ini cia ti va del se na dor Ken nedy pu so en dis cu sión la vio la ción 
de de re chos ci vi les del es tu dio de Tus ke gee que de nun cia ban los li be ra -
les pe ro tam bién la in ves ti ga ción fe tal y sus im pli can cias con el abor to
que de nun cia ban los con ser va do res.

La mag ni tud po lí ti ca de am bos te mas lle va a crear al año si guien te la
Co mi sión Na cio nal pa ra la Pro tec ción de Su je tos Hu ma nos en la Inves -
ti ga ción Bio mé di ca y de la Con duc ta con el man da to de iden ti fi car los
prin ci pios éti cos bá si cos que po drían sub ya cer en la con duc ta de las in -
ves ti ga cio nes y ser vir pa ra de sa rro llar pau tas y re gu la cio nes ad mi nis tra ti -
vas. Esa Co mi sión Na cio nal pro du jo va rios in for mes y fi nal men te el
Infor me Bel mont apro ba do en 1978 que re du cía un gru po de sie te prin ci -
pios ini cia les a tres: los prin ci pios éti cos de res pe to por las per so nas, be -
ne fi cen cia y jus ti cia. Los dos pri me ros pro pues tos por Tris tram Engel -
hardt y el úl ti mo por Tom Beau champ. El Infor me Bel mont —de cu ya
re dac ción fi nal fue res pon sa ble Beau champ—, re pre sen ta el triun fo de la
bioé ti ca de prin ci pios so bre el ca suis mo y el pro ce di men ta lis mo y el cor -
te doc tri na rio de las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos. Y el
da to esen cial que ma te ria li za ese cor te es la con ver sión de la jus ti cia en
prin ci pio éti co de obli ga ción pri ma fa cie si tua do en un mis mo pla no de
ho ri zon ta li dad jun to a los de más prin ci pios éti cos y so me ti do con ellos a
la ta rea je rar qui za do ra de la jus ti fi ca ción mo ral o del equi li brio re fle xi vo. 
Al año si guien te (1979), Beau champ y Chil dress pu bli can sus Prin ci pios
de Éti ca Bio mé di ca y efec ti vi zan un cor te aca dé mi co de esas re la cio nes
que se re pe ti rá en otros tex tos co mo Los Fun da men tos de la Bioé ti ca de
Engel hardt en 1986, los Fun da men tos de Bioé ti ca de Gra cia en 1989 en
Espa ña, y Prin ci pios de Éti ca en Aten ción de la Sa lud de Gi llon en 1993
en el Rei no Uni do.131

Del ca rác ter “bá si co” que se pe día a los prin ci pios en la Co mi sión Na -
cio nal se pa sa aho ra a un ca rác ter “fun da men tal” de los mis mos sos te -
nien do que hay prin ci pios éti cos fun da men ta les acep ta dos por to das las
épo cas y cul tu ras y apli ca bles por tan to en mo do uni ver sal a to dos los
agen tes y ac cio nes en to do tiem po y lu gar. Y si Tom Beau champ y Tris -
tram Engel hardt son los fi ló so fos de ma yor re le van cia en or den a com -
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pren der la ges ta del prin ci pia lis mo, mien tras Die go Gra cia y Raa nan Gi -
llon fue ron sus prin ci pa les se gui do res en Eu ro pa, los re pre sen tan tes más
des ta ca dos en la ex pan sión in ter na cio nal de esa con cep ción fue ron Ruth
Mac klin y Ro bert Le vi ne por su in ten sa ac ti vi dad en or ga nis mos in ter na -
cio na les.132 Pe ro es ta con cep ción a la que se ha lla ma do “fun da men ta lis -
mo mo ral” fue cri ti ca da tan fuer te men te que Beau champ y Chil dress en
la 4a. edi ción de su li bro (1994) in tro du je ron im por tan tes cam bios ha cia
el pro ce di men ta lis mo de la mano de Rawls. 

V. ¿ES LA SA LUD UN DE RE CHO HU MA NO BÁ SI CO

PA RA LA BIOÉ TI CA?

Ade más del pa pel pri ma fa cie otor ga do a la obli ga ción de jus ti cia y
del ca rác ter fun da men tal otor ga do a los prin ci pios éti cos en la jus ti fi ca -
ción mo ral por el prin ci pia lis mo, es en ex tre mo re le van te ana li zar el sig -
ni fi ca do otor ga do al con cep to de sa lud en la bioé ti ca an gloa me ri ca na en
cuan to a su ca rác ter o no de de re cho hu ma no. De es te mo do po dre mos
com pren der aún me jor las re la cio nes que ve ni mos con si de ran do en tre
bioé ti ca y de re chos hu ma nos. Co mo he mos di cho an tes, la sa lud co mo
un de re cho hu ma no bá si co es pues ta en en tre di cho por la dis tin ción en tre 
de re cho mo ral y de re cho le gal a la aten ción de la sa lud que se rea li za en
el ám bi to de la bioé ti ca de los Esta dos Uni dos133 y que guar da re la ción
con la di fe ren cia en el gra do de re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos 
de las lla ma das pri me ra, se gun da y ter ce ra ge ne ra ción. Así, los de re chos
ci vi les o li ber ta des in di vi dua les en ten di dos co mo de re chos “ne ga ti vos”
de pro tec ción y fun da men tal men te co mo de re chos con tra las in ter fe ren -
cias del Esta do ten drán un ran go di fe ren te al de las obli ga cio nes “po si ti -
vas” con res pec to a la sa lud o al me dio am bien te. Y en es te sen ti do, los
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132 La po si ción de Mac klin pue de se guir se a lo lar go de va rios de sus tra ba jos, véa se
en tre otros: Mac klin, Ruth, Mor tal Choi ces: Bioet hics in To day’s World, Nue va York,
Pant heon Books, 1987 (tra duc ción es pa ño la Di le mas, Bue nos Ai res, Atlán ti da, 1992);
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ciem bre de 2003, pp. 1419 y 1420. De Le vi ne des ta ca: Le vi ne, Ro bert, Ethics and Re gu -
la tion of Cli ni cal Re search, 2nd.ed., New Haven, Ya le Uni ver sity Press, 1988.

133 Mil moe McCa rrick, Pat, “A Right to Health Ca re” (una re se ña bi blio grá fi ca), cit.,
no ta 77. 



de re chos hu ma nos sue len ser aso cia dos a los pri me ros.134 De es ta di fe -
ren cia ya pu die ron dar se cuen ta los lí de res ne gros es ta dou ni den ses en su
lu cha por los de re chos ci vi les y pug na ron por el re co no ci mien to de sus
re cla mos no só lo co mo de re chos hu ma nos en tan to ca te go ría que des bor -
da la ciu da da nía si no tam bién co mo de re chos de los pue blos —en es te
ca so el de las po bla cio nes afri ca nas diez ma das por el es cla vis mo— co mo 
ca te go ría que ex ce de al in di vi duo. Es por es to que al in ten tar ha blar de la 
sa lud co mo un de re cho hu ma no bá si co des de la pers pec ti va bioé ti ca,
con vie ne pre ci sar es tas cues tio nes. De be te ner se en cuen ta que en el país
don de tu vo ori gen la bioé ti ca, el re co no ci mien to de la sa lud co mo de re -
cho en la Car ta de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud o su De cla ra ción 
de Alma-Ata (1978) y la es tra te gia de aten ción pri ma ria de la sa lud fue -
ron con si de ra das as pi ra cio nes mo ral men te re co no ci das que no ge ne ra ban 
obli ga cio nes co mo de re cho le gal. El bioe ti cis ta Ale xan der Mor gan Ca -
pron di ce:

...si se acep ta la de fi ni ción de la sa lud co mún men te acep ta da, es de cir,
que la sa lud es un “es ta do de com ple to bie nes tar fí si co, men tal y so -
cial”, el de re cho a la sa lud se con vier te en un de re cho a la fe li ci dad, o a 
to do lo que una per so na de see, lo cual cons ti tu ye una as pi ra ción y no
un de re cho.135
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134 Véa se Bi dart Cam pos, Ger man, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, cit., no ta 
118, pp. 13 y 14: “Más di fi cul ta des sur gie ron, y sub sis ten, cuan do la obli ga ción del su je -
to pa si vo no es de omi sión, o no es so la men te de omi sión, si no que con sis te po si ti va men -
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dar o de ha cer, no obs tan te lo cual una ge ne ra li za ción am plia per mi te, fun da da men te,
ase ve rar que en la ac tua li dad, los de re chos del hom bre son bi fron tes o am bi va len tes por -
que, al me nos en cuan to a la obli ga ción del su je to pa si vo de res pe tar los y no le sio nar los,
esa mis ma obli ga ción gra va a dos su je tos pa si vos a la vez: al Esta do, tal co mo lo fue pri -
mi ti va men te, y a to dos los de más hom bres (in di vi dual men te o en gru po)...Co sa dis tin ta
es ya, en la di fe ren cia ción en tre de re chos y ga ran tías, con si de rar que es tas úl ti mas, en
cuan to se gu ri da des o me di das de pro tec ción, se dan so la men te fren te al Esta do”.

135 Mor gan Ca pron, Ale xan der, “Esta dos Uni dos”, en Fuen za li da-Puel ma, Her nán y
Scho lle Con nor, Su san (eds.), El de re cho a la sa lud en las Amé ri cas. Estu dio cons ti tu cio -
nal com pa ra do, cit., no ta 85, p. 249. Inte re sa se ña lar que Ca pron ten dría a su car go en
2002 —va rios años des pués de es ta ci ta— a la Ofi ci na de Éti ca de la Orga ni za ción Mun -
dial de la Sa lud con se de en Gi ne bra. La OMS, co mo or ga nis mo de las Na cio nes Uni das,
no ha po di do de jar de res pe tar la con si de ra ción de la sa lud co mo un de recho hu ma no bá -
si co (véa se el in forme 2004 del rela tor de Sa lud de la ONU). Re sul ta ba pa ra dó ji co, cuan -
do me nos, que un or ga nis mo que sos te nía co mo po lí ti ca esen cial que la sa lud es un de re -



Con lo cual se in tro du ce una dis tin ción de im por tan tes con se cuen cias.
En pri mer lu gar esa dis tin ción afec ta al sen ti do que pue dan te ner los con -
cep tos mis mos de “fe li ci dad” (hap pi ness) y/o “bie nes tar” (wel fa re) en la
De cla ra ción de Inde pen den cia (1776) y en la Cons ti tu ción de los Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca (1787) ya que, por lo pron to, es el mis mo Ca pron
quien los ha ce si nó ni mos. Y si bien la Cons ti tu ción no ha bla de “fe li ci -
dad” sí lo ha ce en cam bio de “bie nes tar” en su mis mo preám bu lo (to pro -
mo te the ge ne ral wel fa re), con lo cual la in ter pre ta ción ju rí di co-cons ti tu -
cio nal de la no se me jan za en tre sa lud y bie nes tar/fe li ci dad no pa re ce tan
cla ra. Fren te al ar gu men to de la fal ta de re co no ci mien to ju rí di co de be
ob ser var se que la en mien da no ve na de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni -
dos de cía —tal co mo di cen las cons ti tu cio nes li be ra les de Amé ri ca La ti -
na— que “La enu me ra ción en la Cons ti tu ción de cier tos de re chos no de -
be rá ser in ter pre ta da pa ra ne gar o de sa cre di tar otros con ser va dos por el
pue blo”. Con lo cual, la asi mi la ción de la doc tri na de los de re chos hu ma -
nos al cam po de la sa lud era y es ma te ria de in ter pre ta ción en las cons ti -
tu cio nes li be ra les cuan do es to no es re co no ci do ex plí ci ta men te. De allí es 
que ba jo la apa rien cia de un ri gu ro so le ga lis mo, el fun da men ta lis mo de
los prin ci pios éti cos re ve la el ses go de una in ter pre ta ción con ser va do ra y 
mi ni ma lis ta del de re cho a la sa lud en las so cie da des li be ra les. Aun que
en ten de mos que efec ti va men te exis te una di fe ren cia con cep tual en tre sa -
lud y bie nes tar, no acor da mos con la dis tin ción en el sen ti do se ña la do
por Ca pron por que ade más de las di fi cul ta des tex tua les men cio na das se
ha cen si nó ni mos a “fe li ci dad”, “bie nes tar” y “to do lo que una per so na
de see”.136 

Por otro la do, la po si ción po lí ti ca de los Esta dos Uni dos en las dis cu -
sio nes pa ra la bús que da de con sen so in ter na cio nal con res pec to al re co -
no ci mien to del de re cho am bien tal es otro ejem plo de la dis tin ción en tre
de re cho mo ral y de re cho le gal.137 Esta dis tin ción su po ne con cep tual men -
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cho hu ma no, de sig na ra en un car go de al ta res pon sa bi li dad a quien de fen día una
con cep ción opues ta.

136 Hil de brand ya ha bía de ja do más que acla ra da la di fe ren cia esen cial en tre el va lor
(la sa lud, el bie nes tar) y lo sub je ti va men te sa tis fac to rio (to do lo que una per so na de see),
así co mo en tre la fe li ci dad (Só cra tes y Pla tón) y el pla cer ego cén tri co (Aris ti po), Véa se
Die trich von Hil de brand, Éti ca, Ma drid, Edi cio nes Encuen tro, 1983, pp. 42-51.

137 Véa se es ta po si ción de los Esta dos Uni dos en Ga reth Por ter. “La po lí ti ca am bien -
tal ex te rior de los Esta dos Uni dos”, en Me dio am bien te y re la cio nes in ter na cio na les,
Guhl N., E. y To kat lian, J. G. (eds.), Bo go tá, Ter cer Mun do Edi to res, 1992, pp. 147-163.



te que hay di fe ren cia en tre de re chos (rights) y obli ga cio nes o de be res
(du ties), y que lo que ha bi tual men te es tá en jue go al ha blar de ‘de re cho a 
la sa lud’ no es más que una re tó ri ca emo cio nal va cía de con te ni do.138 Se
pre su me que al ha blar de de re cho le gal el Esta do tie ne una obli ga ción es -
pe cí fi ca por la que res pon der y que al ha blar de de re cho mo ral só lo exis -
te un de ber de cum pli mien to mo ral que no im pli ca una obli ga ción de
cum pli mien to le gal. Pe ro esa dis tin ción, en el ca so del de re cho a la sa lud, 
era nue va en los Esta dos Uni dos. En el cam po de la bioé ti ca, esa no ve -
dad que dó ex pre sa da en un in for me de una co mi sión na cio nal cu yo di -
rec tor eje cu ti vo fue el mis mo Ca pron. La Co mi sión Pre si den cial pa ra el
Estu dio de los Pro ble mas Eti cos en Me di ci na y Cien cias Bio mé di cas y
de la Con duc ta re co no ció en 1983139 que la an te rior Co mi sión Pre si den -
cial so bre Ne ce si da des en Sa lud de la Na ción ha bía con cluí do en 1952
que “el ac ce so a me dios pa ra pro cu rar y pre ser var la sa lud es un de re cho
hu ma no bá si co”. Sin em bar go, en la ter mi no lo gía de su Infor me la nue va 
Co mi sión Pre si den cial no ha bló de “de re chos” si no de “obli ga cio nes éti -
cas” de la so cie dad pa ra ase gu rar un ac ce so equi ta ti vo a la aten ción de la
sa lud pa ra to dos sin que ello su pu sie ra car gas ex ce si vas. Esta Co mi sión
se ña ló ex plí ci ta men te que ha bía ele gi do no de sa rro llar el ca so de ob te ner 
un ac ce so equi ta ti vo me dian te la afir ma ción de un de re cho a la aten ción
de la sa lud al ob ser var que ni la Cor te Su pre ma ni nin gu na Cor te de Ape -
la cio nes ha bía en con tra do un de re cho cons ti tu cio nal a la sa lud o a la
aten ción de la sa lud.140 Esta im por tan te rup tu ra con cep tual es ta ble ci da
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En los úl ti mos años ha po di do ver se en la Cum bre de la Tie rra (Con fe ren cia de las Na -
cio nes Uni das so bre Me dio Ambien te y De sa rro llo, Río de Ja nei ro, 3 al 14 de ju nio de
1992 ) y en el re cha zo ini cial (mar zo 2001) por la ad mi nis tra ción Bush a la im ple men ta -
ción del tra ta do so bre ca len ta mien to glo bal de Kio to que ha bía si do fir ma do por el an te -
rior vi ce pre si den te Al Go re aun que nun ca ra ti fi ca do por el Se na do.

138 Ya he mos de se ña lar la ex ten sa dis cu sión fi lo só fi ca que con du jo a la ex clu sión de
las emo cio nes de to do con te ni do cog nos ci ti vo in clui do el fi lo só fi co. En la dis tin ción de -
re cho mo ral/de re cho le gal es tá plan tea da de he cho la te sis de la se pa ra ción en tre mo ral y
de re cho. Pa ra una vi sión ac tua li za da de es te de ba te véa se Ro dol fo Váz quez (comp.), De -
re cho y mo ral, cit., no ta 84.

139 Pre si dent’s Co mis sion for the Study of Ethi cal Pro blems in Me di ci ne and Bio me -
di cal and Beha vio ral Re search, Se cu ring Access to Health Ca re: The Ethi cal Impli ca -
tions of Dif fe ren ces in the Avai la bi lity of Health Ser vi ces , Wa shing ton, U. S. Go vern -
ment Prin ting Offi ce, 1983, vol. I, pp. 1-33.

140  Véa se el cri te rio so bre aten ción de la sa lud de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en el Ca so Xi me nes Lo pes vs Bra sil. Fon dos, re pa ra cio nes y cos tas, sen -
ten cia del 4 de ju lio de 2006: “…89. En re la ción con per so nas que se en cuen tran re ci -



por la Co mi sión Pre si den cial en 1983, que cam bió el sig ni fi ca do de la
sa lud co mo de re cho hu ma no bá si co (ob je ti vo) pa ra ha blar de obli ga ción
éti ca (sub je ti va) de la so cie dad, es uno de los ejes que de fi ni rá la con -
cep ción do mi nan te de la bioé ti ca en los Esta dos Uni dos y los con te ni -
dos de ex pan sión de su dis cur so. Al dis tin guir en tre “de re chos” y “obli -
ga cio nes éti cas”, a la bioé ti ca no le que da ba otro des ti no que el de
ocu par se de es tas úl ti mas bus can do fun da men tos pa ra ellas por una vía
di so cia da de los de re chos hu ma nos y su dis cur so ce ñi do a las ne ce si da -
des fun da men ta les de las per so nas. Y es te en fo que del de re cho a la sa -
lud di fun di do am plia men te en la bioé ti ca nor tea me ri ca na tu vo im por -
tan tes es pa cios de glo ba li za ción. Un ejem plo de ello es la con vo ca to ria
que en 1996 y 1997 rea li za ron la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud jun -
to al Con se jo Inter na cio nal de Orga ni za cio nes de Cien cias Mé di cas reu -
nien do en Gi ne bra a un re du ci do gru po de bioe ti cis tas pa ra dis cu tir la re -
no va ción de su es tra te gia cen tral de aten ción pri ma ria (“Sa lud pa ra
To dos en el año 2000”). La com po si ción de ese gru po de es pe cia lis tas
fue ma yo ri ta ria men te es ta dou ni den se y los prin ci pa les ejes de de ba te re -
fle ja ban las preo cu pa cio nes de la bioé ti ca de aquel país.141 Sin em bar go,
el con cep to fun da men tal en de ba te era la de fi ni ción mis ma de sa lud en
tan to és ta de bía ser apli ca da al mundo entero.

Pe ro aquel mo do de plan tear cues tio nes de sig ni fi ca do mo ral en el de re -
cho —tal co mo las que es tán pre sen tes al ha blar de “de re cho a la sa lud”—
re cu rrien do a una re vi sión de la ju ris pru den cia co mo lo hi cie ra la Co mi -
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bien do aten ción mé di ca, y da do que la sa lud es un bien pú bli co cu ya pro tec ción es tá a
car go de los Esta dos, és tos tie nen la obli ga ción de pre ve nir que ter ce ros in ter fie ran in de -
bi da men te en el go ce de los de re chos a la vi da y a la in te gri dad per so nal, par ti cu lar men te 
vul ne ra bles cuan do una per so na se en cuen tra ba jo tra ta mien to de sa lud. La Cor te con si -
de ra que los Esta dos tie nen el de ber de re gu lar y fis ca li zar to da la asis ten cia de sa lud
pres ta da a las per so nas ba jo su ju ris dic ción, co mo de ber es pe cial de pro tec ción a la vi da
y a la in te gri dad per so nal, in de pen dien te men te de si la en ti dad que pres ta ta les ser vi cios
es de ca rác ter pú bli co o pri va do. 90. La fal ta del de ber de re gu lar y fis ca li zar ge ne ra res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal en ra zón de que los Esta dos son res pon sa bles tan to por los ac -
tos de las en ti da des pú bli cas co mo pri va das que pres tan aten ción de sa lud, ya que ba jo la
Con ven ción Ame ri ca na los su pues tos de res pon sa bi li dad in ter na cio nal com pren den los
ac tos de las en ti da des pri va das que es tén ac tuan do con ca pa ci dad es ta tal, así co mo ac tos
de ter ce ros, cuan do el Esta do fal ta a su de ber de re gu lar los y fis ca li zar los. La obli ga ción
de los Esta dos de re gu lar no se ago ta, por lo tan to, en los hos pi ta les que pres tan ser vi cios
pú bli cos, si no que abar ca to da y cual quier ins ti tu ción de sa lud”.

141 Véa se Z. Ban kows ki; J. H. Bryant; J. Ga llag her (eds.), Ethics, Equity and Health
for All, CIOMS, Ge ne va, 1997.



sión Pre si den cial en 1983, no es más que una in con sis ten cia po si ti vis ta.
Incon sis ten cia que se re pe ti ría en for ma aún más gra ve con la dis cu sión de 
la re vi sión del año 2000 de la De cla ra ción de Hel sin ki de la Aso cia ción
Mé di ca Mun dial en lo que ex pre só el mo men to his tó ri co más cla ro de rup -
tu ra con la te sis de vin cu la ción en tre éti ca y de re cho pos tu la da en el Có di -
go de Nu rem berg. Y es que si se tra ta de dis cu tir el ca rác ter de de re cho
hu ma no de una de ter mi na da nor ma ape lan do a un cor pus nor ma ti vo, és te
por obli ga ción ha brá de ser su pra na cio nal. El de re cho na cio nal que da sub -
or di na do al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Por eso es ta
con fu sión en tre de re cho na cio nal y de re cho in ter na cio nal (co mo no pue de
de jar de ser lo to do de re cho hu ma no) tie ne con se cuen cias im por tan tí si mas
pa ra to da éti ca y por tan to pa ra to da bioé ti ca a me nos que ima gi ne mos que 
es po si ble sos te ner una bioé ti ca que no im pli que de he cho una de ter mi na -
da con cep ción de la éti ca. Estas con fu sio nes de ori gen es tra té gi co se re pi -
ten en la his to ria de los dis cur sos emer gen tes en es ta dos im pe ria les cuan do 
me nos des de la Ro ma an ti gua has ta hoy. Pe ro es ta con fu sión aca so pu die -
ra con si de rar se pre sen te en la pie dra an gu lar de la bioé ti ca que es el Có di -
go de Nu rem berg ya que el mis mo fue pro duc to de un tri bu nal de es ta dou -
ni den ses —si bien ac tuan do en el mar co de pac tos in ter na cio na les—. Sin
em bar go, más allá de las cues tio nes re fe ren tes al pro ce so o pro ce di mien to
lle va do a ca bo en los jui cios a los mé di cos na zis, tam bién es po si ble ob ser -
var di fe ren cias de con tex to y con te ni do. El mun do que des de los acuer dos
de Yal ta en 1945 con du ci ría a las Na cio nes Uni das y a la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos Hu ma nos te nía en ton ces tres gran des sig na ta rios:
Esta dos Uni dos, el Rei no Uni do y la Unión So vié ti ca. Si pen sa mos en
aque llos acuer dos po de mos ima gi nar cuan ta di fe ren cia se ob ser va con los
“acuer dos” pa ra una in va sión co mo la de Irak en 2003 y el pa pel ju ga do
por las Na cio nes Uni das cin cuen ta años des pués de su crea ción. Ese ar co
de la his to ria mun dial que va des de 1945/48 a 2000/03 es de ma sia do im -
por tan te pa ra que cual quier éti ca pue da pres cin dir del mis mo sin que dar
des guar ne ci da de res pal dos em pí ri cos. La pre ten sión de que rer ha blar de
bioé ti ca sin alu dir a los he chos mo ra les fun da men ta les que ha cen a la con -
cep ción del hom bre, es to es al lu gar con cre to de los de re chos hu ma nos y
con ellos la sa lud, va cia ría de con te ni do a aque lla pre ten sión. Por ese ca -
mi no arri ba ría mos en el me jor de los ca sos a un idea lis mo in ge nuo y me ta -
fí si co, y en el peor de ellos a la pa si va to le ran cia o al en cu bri mien to de la
in mo ra li dad. Y si he mos di cho que los de re chos hu ma nos de ben ser ana li -
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za dos a la luz de dos con cep tos fun da men ta les que son los de dic ta du ras e
im pe ria lis mos, ca be re fle xio nar acer ca de las di fe ren cias po si bles en los
acuer dos da dos en una si tua ción mun dial con dos gran des im pe rios en
equi li brio ines ta ble, de otra si tua ción en la que uno de ellos ha al can za do
un cla ro pre do mi nio pa ra la im po si ción glo bal de sus nor mas na cio na les.
Por que tam bién es ilu so ria una bioé ti ca que ima gi ne co mo com par ti men -
tos es tan cos a la sa lud y la en fer me dad, lo bue no y lo ma lo, la vi da y la
muer te, la paz y la gue rra. 

He mos sos te ni do que la bioé ti ca de prin ci pios ha si do la con cep ción
que ha do mi na do so bre las res tan tes y que en ella la con ver sión de la
idea de jus ti cia en prin ci pio pri ma fa cie per mi te la des vin cu la ción en tre
de re cho le gal y de re cho mo ral con la con si guien te di so lu ción de la sa lud
co mo un de re cho hu ma no bá si co en un mo vi mien to en mas ca ra dor que
con vier te a la rea li dad mo ral en apa rien cia éti ca.142 Es por eso que nues -
tra pre ten sión de de fen der a la sa lud co mo un de re cho hu ma no bá si co de -
be dar cuen ta de la te sis so bre la vin cu la ción (y des vin cu la ción) en tre
nor ma éti ca y nor ma ju rí di ca.143 Pa ra po der com pren der el mar co glo bal
de re fe ren cia his tó ri co-so cial pa ra esa te sis hay que ob ser var que la pro -
gre si va des vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos al can zó una
de sus ma yo res fi su ras en el re cha zo de los Esta dos Uni dos a sus cri bir la
crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal que co men za ra a se sio nar en La
Ha ya el 1o. de ju lio del año 2002. El país que ha bía es ta ble ci do tri bu na -
les pa ra con de nar los crí me nes de gue rra del na zis mo ter mi na ba ne gán -
do se a que sus sol da dos pu die ran ser juz ga dos por las mis mas cau sas.
Cin cuen ta y cin co años des pués de Nu rem berg to do el an da mia je de los
su pues tos mo ra les uni ver sa les del de re cho in ter na cio nal es ta ble ci do des -
pués de la Se gun da Gue rra Mun dial era va cia do. En esa pers pec ti va, la
dis cu sión y pre sio nes so bre la mo di fi ca ción del año 2000 a la De cla ra -
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142 Tra tan do de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, in clui da la aten ción
sa ni ta ria, Ger mán Bi dart Cam pos di ce en Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, cit.,
no ta 118, p. 16: “Y tra za mos el pa ra le lo de es tos de re chos con la li ber tad ‘pa ra’, por que
nues tra es ti ma ti va nos ha ce con si de rar que cuan do los nue vos de re chos hu ma nos de que
es ta mos ha blan do se ven blo quea dos en per jui cio de ca da hom bre hi po su fi cien te, su li -
ber tad pa de ce es tre che ces, an gos tu ras, su mer gi mien tos. Y esa li ber tad apo ca da o ine xis -
ten te de be ser fa ci li ta da, pro mo vi da, hol ga da, por que la dig ni dad de la per so na así lo pos -
tu la a nom bre de una exi gen cia del va lor jus ti cia”.

143 Véa se Váz quez, Ro dol fo (comp.), De re cho y mo ral, cit., no ta 84; Mann, Jo nat han
et al., Health and hu man rights, Nue va York, Rout led ge, 1999.



ción de Hel sin ki,144 he re de ra del Có di go de Nu rem berg, mar ca ron el co -
mien zo de una in fle xión fi nal que ya ha bía si do lú ci da men te ob ser va da
res pec to al Infor me de la Co mi sión de Bioé ti ca so bre Expe ri men tos Ra -
dioac ti vos en Esta dos Uni dos.145 Des de el Tri bu nal y el Có di go de Nu -
rem berg en 1947146 y la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos
en 1948, has ta la re for ma de la De cla ra ción de Hel sin ki del año 2000 y
el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal de La Ha ya en 2002, se re co rrió un ci clo
his tó ri co en el cual el prin ci pia lis mo de ori gen an gloa me ri ca no des vin cu -
ló a los de re chos hu ma nos co mo fun da men to de la bioé ti ca e in vir tió la
prio ri dad nor ma ti va de los mis mos so bre los prin ci pios éti cos. Y aun que
Tom Beau champ ha ya sos te ni do:147 “Los jui cios mo ra les, po dría mos de -
cir, fun cio nan pa ra con de nar las ac ti vi da des y pla nes hu ma nos —ta les
co mo ig no rar las ne ce si da des hu ma nas fun da men ta les, in va dir la pri va ci -
dad e in hi bir la li ber tad— que ha ce a las co sas ‘ir mal’”; lo cier to es que
el prin ci pia lis mo cu brió con un man to de ig no ran cia a la con si de ra ción
de la sa lud co mo una ne ce si dad hu ma na fun da men tal y la sa lud de jó de
ser un de re cho hu ma no bá si co pa ra la con cep ción do mi nan te de la bioé ti -
ca. De allí que la cues tión del des co no ci mien to de la sa lud co mo de re cho 
hu ma no bá si co no po día im pli car otra co sa que no fue ra si mul tá nea men -
te la pos tu la ción de una bioé ti ca que no pu die ra en mo do al gu no es tar
ba sa da en (o vin cu la da a) de re chos. Pe ro si acep ta mos a la sa lud co mo
un de re cho hu ma no (y sa lud aquí no só lo es aten ción de la sa lud si no sa -
lud in te gral en ten di da co mo ar mo nía ob je ti va y sub je ti va con la idea de
justicia que atraviesa los derechos a la vida y la identidad, la integridad y 
la libertad, la atención de la salud y el bienestar), entonces no tendremos
objeciones iniciales para el intento de fundamentar la bioética desde el

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS90

144 En el año 2000 pu do sa ber se —“off the re cord”— que la Food and Drug Admi -
nistra tion pre sio na ba a la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud pa ra no acep tar al gu nas de
las mo di fi ca cio nes a la De cla ra ción de Hel sin ki que se rían con sa gra das en Edim bur go. Las 
pre sio nes eran si mi la res a las rea li za das por el go bier no de los Esta dos Uni dos en el ca so
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y que mu chos años an tes lo ha bían si do con la UNESCO: 
de jar de pa gar la cuo ta a esos or ga nis mos in ter na cio na les. La po lí ti ca del uni la te ra lis mo
en Esta dos Uni dos se acen tuó a par tir de en ton ces con la ad mi nis tra ción Bush.

145 Ba ker, Ro bert, “A Theory of Inter na tio nal Bioet hics…” , cit., no ta 78, pp. 201-231 
y 233-274.

146 Annas, Geor ges J., Gro din, Mi chael A., The Na zi Doc tors and the Nu rem berg Co -
de, cit., no ta 1.

147 Beau champ, Tom, Phi lo sop hi cal Ethics, 2a. ed., Nue va York, McGraw-Hill, 1991, 
pp. 32 y 33 (1a. ed., 1982).



significado moral y jurídico de los derechos humanos. Porque el derecho
humano a la salud será el reconocimiento jurídico de la responsabilidad
moral del Estado para hacer efectivo en el mundo real al valor ético
trascendental de la salud integral de las personas.

VI. LA JUS TI FI CA CIÓN RA CIO NAL DE LA MO RAL Y LA TEO RÍA

ÉTI CA BA SA DA EN DE RE CHOS

La bioé ti ca de prin ci pios tu vo des de el co mien zo mu chos ata ques que
la acu sa ron por su de duc ti vis mo abs trac to y su fun da men ta lis mo ale ja do
de la di ver si dad de cul tu ras y va lo res.148 Entre las con cep cio nes crí ti cas y 
al ter na ti vas al prin ci pia lis mo des ta ca ron —se gún los mis mos Beau -
champ y Chil dress— la éti ca ca suís ti ca, el pro ce di men ta lis mo, la éti ca de 
las vir tu des, las éti cas fe mi nis tas y del cui da do, las éti cas na rra ti vas, la
éti ca kan tia na, el uti li ta ris mo, las teo rías ba sa das en los de re chos y el co -
mu ni ta ris mo. Dos cues tio nes me re cen aten ción ini cial pa ra nues tra pro -
pia con cep ción an te es te re cuen to de teo rías al ter na ti vas al prin ci pia lis -
mo. En pri mer lu gar la con si de ra ción por Beau champ y Chil dress del
“in di vi dua lis mo li be ral” co mo “una teo ría ba sa da en los de re chos”.149

Por que no só lo re sul ta in co rrec to el con si de rar al “in di vi dua lis mo li be -
ral” co mo una más de las teo rías éti cas cuan do no lo es —ya que el in di -
vi dua lis mo li be ral es en to do ca so una con cep ción de fi lo so fía so cial y
po lí ti ca con im pli can cias mo ra les—, si no que tam bién re sul ta in co rrec to
el re du cir las teo rías éti cas “ba sa das en” (ca be de cir “vin cu la das a”) de -
re chos al in di vi dua lis mo li be ral.

En la bioé ti ca que aquí pre sen ta mos, los de re chos hu ma nos cons ti tu yen
pre ci sa men te la su pe ra ción en el te rre no éti co y ju rí di co de la tra di cio nal
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148 Toul min, Step hen “The Tyranny of Prin ci ples”, Has tings Cen ter Re port, vol. 11,
1981, pp. 31-39; Clou ser, Dan ner y Gert, Ber nard, “A Cri ti que of Prin ci plism”, The
Journal of Me di ci ne and Phi lo sophy, vol. 15,  1990, pp. 219-236; La ne, S. D., Ru bins -
tein, R. A., “Jud ging the Other. Res pon ding to Tra di tio nal Fe ma le Ge ni tal Sur ge ries”,
Has tings Cen ter Re port, vol. 26, 1996, pp. 31-40; Carl, Elliot, “On Being Unprin ci pled”,
Theo re tical Me di ci ne and Bioet hics, vol. 19, num. 2, 1998, pp. 153-159; Ca llahan, Da -
niel, “Prin ci plism and com mu ni ta ria nism”, Jour nal of Me di cal Ethics, vol. 29, num. 5,
2003, pp. 287-291; Ha rris, John, “In prai se of un prin ci pled et hics”, Jour nal of Me di cal
Ethics vol. 29, num. 5, 2003, pp. 303-306.

149 Beau champ, Tom, L., y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no -
ta 79, apar ta do “Indi vi dua lis mo li be ral: una teo ría éti ca ba sa da en de re chos”, pp. 65-73.



opo si ción en tre li be ra lis mo y so cia lis mo ins tau ra da en el si glo XIX. O, si se
quie re de cir lo de otro mo do, cons ti tu yen una sín te sis de pro gre so en tre
cons ti tu cio na lis mo clá si co y cons ti tu cio na lis mo so cial. La De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos sur gió de un acuer do po lí ti co en tre de mo cra -
cias “li be ra les” de los paí ses ca pi ta lis tas y de mo cra cias “po pu la res” de los
paí ses so cia lis tas y al me nos por es ta ra zón no ca bría sim pli fi car tan to el
aná li sis ba jo ese re duc cio nis mo. El sis te ma in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos que ex pre só en la De cla ra ción Uni ver sal de 1948 el con sen so mo -
ral de la se gun da pos gue rra mun dial ha bía si do pre ce di do por el con sen so
po lí ti co y mi li tar de la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das fir ma da el 1o. de 
ene ro de 1942 por vein ti séis es ta dos alia dos y de la Con fe ren cia (Dum bar -
ton Oaks) de 1944 en la que Esta dos Uni dos, el Rei no Uni do, la Unión So -
vié ti ca y Chi na for mu la ron las ba ses de una or ga ni za ción per ma nen te. Dos
cues tio nes, la pri me ra de las cua les ha vuel to a to mar vi gen cia, dis tan cia ban
a Esta dos Uni dos y el Rei no Uni do de la Unión So vié ti ca: el sis te ma de ve to 
en el Con se jo de Se gu ri dad y la re pre sen ta ción en la Asam blea Ge ne ral de
ca da una de las re pú bli cas so vié ti cas. Estas cues tio nes fue ron re suel tas en tre
Roo se velt, Chur chill y Sta lin en Yal ta y per mi tie ron lle gar a la Con fe ren cia
de San Fran cis co del 25 de abril de 1945 en la que par ti ci pa ron 46 paí ses
que ha bían ad he ri do a la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das y otros cin co
paí ses —en tre ellos Argen ti na— que fue ron ad mi ti dos a par ti ci par de la
mis ma ele van do así a 51 el nú me ro de miem bros fun da cio na les de los cua -
les vein te per te ne cían a Amé ri ca La ti na.

Ya en ton ces emer gie ron con tro ver sias hoy re-ac tua li za das re la ti vas a
la ju ris dic ción na cio nal o a la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos y la pro mo ción del bie nes tar eco nó mi co y so cial, y al po der do -
mi nan te de las prin ci pa les po ten cias o a un po der más igua li ta rio en tre
los es ta dos. Este con sen so po lí ti co pa ra la paz y la se gu ri dad en el mun -
do fue acom pa ña do de un con sen so eco nó mi co es ta ble ci do en 1944 en la 
Con fe ren cia Mo ne ta ria y Fi nan cie ra de Bre ton Woods en la que 44 es ta -
dos in cluí da la Unión So vié ti ca tra za ron los pro yec tos pa ra el Ban co
Inter na cio nal de Re cons truc ción y De sa rro llo y pa ra el Fon do Mo ne ta rio
Inter na cio nal (en de lan te FMI). El pa pel de John May nard Key nes y sus
teo rías del ple no em pleo pa ra el de sa rro llo eco nó mi co aún sien do im por -
tan tes en Bre ton Woods no im pi die ron en ton ces que en el FMI se im pu -
sie ran las teo rías or to do xas del Te so ro de los Esta dos Uni dos cu yo idea -
rio abri ría pa so cua ren ta años des pués y an te un nue vo ma pa político del
mundo, a la reformulación económica del Consenso de Washington.
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Por to dos esos an te ce den tes al me nos, los de re chos hu ma nos no pue -
den ser en ten di dos sim ple men te al mo do de un con flic to en tre “los de re -
chos de ca da par te” cuan do se da el ejem plo de una ni ña en es pe ra de
tras plan te cu yo pa dre com pa ti ble co mo do nan te no quie re do nar le su ri -
ñón con lo cual ha bría un con flic to en tre el de re cho de la ni ña a re ci bir
un ór ga no y el de re cho a la au to no mía del pa dre.150 Beau champ y Chil -
dress con fun den “de re chos” con “de re chos hu ma nos”. Pe ro no to do de re -
cho es un de re cho hu ma no. Te ner de re cho a re ci bir un ri ñón en un sis te -
ma na cio nal de tras plan tes no quie re de cir te ner el de re cho hu ma no a que 
sea el pa dre quien le deba donar ese riñón. Por eso es que continúan esa
confusión erróneamente al decir:

La teo ría de los de re chos la es tu dia re mos co mo in di vi dua lis mo li be ral, el 
cual con si de ra que en to da so cie dad de mo crá ti ca el in di vi duo de be es tar
pro te gi do y te ner la po si bi li dad de lu char por sus pro yec tos per so na les.
En los úl ti mos años, el in di vi dua lis mo li be ral ha ame na za do la su pre ma -
cía de los mo de los uti li ta ris tas y kan tia nos. H. L. A. Hart ha des cri to es te 
pro ce so co mo la sus ti tu ción de “la an ti gua idea de que al gún ti po de uti -
li ta ris mo... de be cap tar la esen cia de la mo ral po lí ti ca” por una nue va fe
“en una doc tri na de de re chos hu ma nos bá si cos, que pro te ge las li ber ta -
des bá si cas es pe cí fi cas y los in te re ses de los in di vi duos.151

De cir que el in di vi dua lis mo li be ral ha ame na za do a los mo de los uti li -
ta ris tas y kan tia nos des de una “nue va fe” es no só lo con fu so si no tam -
bién erró neo. Ro bert Alexy, por ejem plo, al de fen der su “po si ción kan -
tia na” an te los de re chos hu ma nos di ce que la mis ma es una “concepción
liberal” de estos derechos.

El en la za mien to de las ideas de uni ver sa li dad y de au to no mía con du ce a una 
teo ría po lí ti ca li be ral. La con cep ción kan tia na de los de re chos hu ma nos es
una con cep ción li be ral de los de re chos hu ma nos. La con cep ción li be ral de
los de re chos hu ma nos es la idea po lí ti ca cen tral de la Ilus tra ción y de las re -
vo lu cio nes bur gue sas. Ella cons ti tu ye has ta hoy el fun da men to de to das las
Cons ti tu cio nes de ti po oc ci den tal. Con es to es has ta aho ra una de las ideas
po lí ti cas más exi to sas. No obs tan te, la con cep ción li be ral de los de re chos
hu ma nos fue dis cu ti da des de el co mien zo y la crí ti ca ac tual men te au men ta
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150 Ibi dem, pp. 65 y 66.
151 Ibi dem, p. 66.



en lu gar de dis mi nuir. Las an ti guas ob je cio nes de for ma lis mo, va cui dad,
abs trac ción, dé fi cit his tó ri co y cul tu ral, se re pi ten y agu zan des de el cam po
co mu ni ta rio. No só lo el con te ni do de los de re chos hu ma nos si no la ca te go -
ría de los pro pios de re chos se cues tio na. La crí ti ca se di ri ge en igual me di da 
con tra el as pec to de la au to no mía co mo con tra el de la uni ver sa li dad… Es
ta rea de la con cep ción kan tia na, co mo con cep ción li be ral de los de re chos
hu ma nos, en fren tar to das es tas y mu chas otras ob je cio nes.152

La po si ción que de fen de mos co mo bioé ti ca de los de re chos hu ma nos
com par te va rios de los su pues tos de la con cep ción kan tia na que en su teo -
ría del dis cur so pos tu la Alexy en cuan to al con cep to de de re cho y la fun -
da men ta ción de los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, co mo ve re mos, re -
sul ta crí ti ca so bre al gu nos as pec tos de la mis ma. A la vez res ca ta mos las
crí ti cas que el co mu ni ta ris mo di ri ge al li be ra lis mo pe ro sin com par tir las
ple na men te.153 Por un la do com par ti mos la crí ti ca co mu ni ta ris ta al in di vi -
dua lis mo li be ral y por eso no nos iden ti fi ca mos con la idea sim ple de una
con cep ción “li be ral” de los de re chos hu ma nos ya que di fí cil men te pue da
lla mar se “li be ral” a una con cep ción que de uno u otro mo do no des ta que
ese in di vi dua lis mo. En la de fen sa fuer te de la equi va len cia en tre de re chos
ci vi les y po lí ti cos con los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, co -
mien za esa di fe ren cia. Si bien quie nes adop tan una po si ción que lla man
“li be ral” dan un pa so pa ra tra tar de de fen der su pos tu ra cuan do sos tie nen,
co mo por ejem plo Alexy,154 que los de re chos so cia les son me dios ne ce sa -
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152 Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, cit., no ta 98, p. 63.
153 Entre los crí ti cos co mu ni ta ris tas del li be ra lis mo des ta can: San del, Mi chael, Li be -

ra lism and the li mits of jus ti ce, Cam brid ge, Cambrid ge Uni ver sity Press, 1982; 2a. ed.,
1988 (trad.es pa ño la: El li be ra lis mo y los lí mi tes de la jus ti cia, Barce lo na, Ge di sa, 2000)
y Wal zer, Mi chael, Sphe res of jus ti ce, Nue va York, Ba sic Books, 1983 (trad.es pa ño la:
Las es fe ras de la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993). Véa se tam bién
una con si de ra ción de las ob je cio nes co mu ni ta ris tas a los de re chos hu ma nos, en par ti cu lar 
su uni ver sa lis mo, en Ruiz Mi guel, Alfon so, “De re chos Hu ma nos y Co mu ni ta ris mo: apro -
xi ma ción a un de ba te”, Do xa 12, 1992, pp. 95-114.

154 Véa se Alexy, Ro bert, El con cep to y la va li dez del de re cho, cit., no ta 95, pp. 112:
“Dos ope ra cio nes son las que con du cen del de re cho ge ne ral a la au to no mía a un ca tá lo go 
con cre to y es pe cial de de re chos hu ma nos y fun da men ta les. La pri me ra se uti li za al se ña -
lar que un de ter mi na do de re cho con cre to no re pre sen ta otra co sa que un ca so es pe cial del 
de re cho a la au to no mía, y en cuan to a tal es tá con cep tual men te con te ni do en él. De esa
ma ne ra el en te ro ca tá lo go de de re chos con cre tos de li ber tad pue de fun da men tar se. La se -
gun da ope ra ción con sis te en que, co mo se ex pon drá, de ter mi na dos de re chos son me dios
ne ce sa rios pa ra po der ac tuar au tó no ma men te. Por ese ca mi no pue den fun da men tar se de -



rios pa ra po der ac tuar en mo do au tó no mo y fi jar un plan de vi da pro pio,
esa de fen sa aun que ne ce sa ria no es su fi cien te. Por que se tra ta de una res -
pues ta de sub or di na ción de los de re chos so cia les a los ci vi les pe ro no de
equi va len cia. Nues tra po si ción es más ra di cal en dos as pec tos: i) los de re -
chos hu ma nos son una rea li dad his tó ri ca men te da da por el acuer do de pos -
gue rra en tre es ta dos li be ra les y es ta dos so cia lis tas: las de mo cra cias li be ra -
les nun ca ha bían lo gra do, por si so las, al can zar el ca rác ter de uni ver sal
pa ra los de re chos del hom bre y del ciu da da no; y ii). la re la ción de sub or di -
na ción de los de re chos so cia les a los de re chos ci vi les es un ar gu men to li -
be ral pe ro el ar gu men to so cia lis ta era el opues to: los de re chos ci vi les de -
bían sub or di nar se a los de re chos so cia les. Lo úni co que ca be de du cir y
sos te ner, pa ra res pe tar en mo do im par cial el es pí ri tu y la le tra del cor pus
ori gi nal de los de re chos hu ma nos, es la equi va len cia en tre de re chos ci vi les 
y po lí ti cos (de tra di ción li be ral) con los de re chos eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les (de tra di ción so cia lis ta). Al no ha cer lo, por con vic ción pre via o
por en ten der que la de mo cra cia li be ral es el mo de lo que ha ter mi na do im -
po nién do se en el mun do lue go de la caí da del cam po so cia lis ta, no só lo
ne ga ría mos el ver da de ro con te ni do de los de re chos hu ma nos si no que los
es ta ría mos de se qui li bran do ha cia una ver sión prag má ti ca va cia da de uni -
ver sa lis mo y ha cia una dis tri bu ción de si gual de los de re chos hu ma nos.
Tra ta re mos es te pun to en otros apar ta dos y en par ti cu lar al ha blar de de -
mo cra cia.

Pero por otro la do ha ce mos del re cha zo de to do im pe ria lis mo, co mo de
to da dicta du ra, una ra zón cons ti tu ti va de los de re chos hu ma nos, y por
eso no cree mos que el uni ver sa lis mo mo ral de los de re chos hu ma nos
pue da ser en ten di do co mo un im pe ria lis mo po lí ti co o de nin gún otro ti -
po, en el sen ti do en que a ve ces lo en tien de el co mu ni ta ris mo. El uni ver -
sa lis mo de los de re chos hu ma nos pue de ser en ten di do en mo do tras cen -
den tal y opo ner se así a to do im pe ria lis mo. Con to do lo po li sé mi co que
pue da re sul tar el térmi no, en ten de mos tras cen den tal en mo do cer ca no al
uso kan tia no del tér mi no, co mo aque llo que nos per mi te el co no ci mien to
de la ex pe rien cia tras cen dien do to da par ti cu la ri dad pe ro sin pos tu lar se más 
allá de la ex pe rien cia co mo sue le ha cer se con el tér mi no “tras cen den te”.
Cree mos, por tan to, que los de re chos hu ma nos no es tán más allá de la ex -
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re chos a la pro tec ción por el Esta do y de re chos so cia les fun da men ta les, co mo, por ejem -
plo, el de re cho a un mí ni mo exis ten cial. Ambas ope ra cio nes lle van a de re chos que pro te -
gen y po si bi li tan el ejer ci cio de la au to nomía tan to pri va da co mo pú bli ca.”



pe rien cia his tó ri ca y so cial, in di vi dual y co lec ti va, por que en ella se
cons ti tu yen. Y sin em bar go tam bién cree mos que los de re chos hu ma nos
no se re du cen a esa ex pe rien cia por que su uni ver sa lis mo siem pre ha pre -
ten di do tras cen der a to da par ti cu la ri dad.155 En ese sen ti do, del or den tras -
cen den tal kan tia no nos in te re san aún más los que han si do con si de ra dos
sus tres tras cen den ta les al con si de rar la re la ción en tre “su je to que tras -
cien de” y “ob je to tras cen di do”, o su je to que cons ti tu ye y ob je to que es
cons ti tuí do, y que se enun cian co mo: “ser es ser re la cio na do”, “ser es
cons ti tuir y ser cons ti tui do”, y “ser es ser un ob je to”. Par tien do de esa
con cep ción kan tia na del ser re la cio na do, ser cons ti tui do y ser ob je ti va do, 
aun que reem pla zan do la re la ción su je to-ob je to por una re la ción su je -
to-su je to, in tro du ci re mos más ade lan te los que pu die ran pos tu lar se aca so
co mo una suer te de tras cen den ta les de una bioé ti ca de los de re chos hu -
ma nos y que res pec to al su je to de los de re chos hu ma nos lo enun cia re mos 
co mo: “el ser que don de me pien san soy”, “el ser que don de me pien so
si go sien do”, y “el ser que pen san do en los otros de bo ser”. Si el úl ti mo
de ellos plan tea la cues tión de la uni ver sa li dad del bie nes tar, y el an te rior 
la cues tión de la au to no mía de la in te gri dad, al pri me ro ca be ad ju di car le
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155 Sen, Amart ya, en su li bro Iden ti dad y vio len cia. La ilu sión del des ti no, Bue nos Ai -
res, Katz Edi to res, 2007, ha ce con ti nuas re fe ren cias a es tas dis tin cio nes en tre in di vi -
duo/co mu ni dad en la que el co mu ni ta ris mo ha ce cla ros apor tes y en tre co mu ni dad/otra
cul tu ra en la que su po si ción re sul ta más cri ti ca ble: “Mu chos pen sa do res co mu ni ta ris tas
tien den a afir mar que una iden ti dad co mu ni ta ria do mi nan te es só lo una cues tión de au to -
rrea li za ción y no de elec ción. No obs tan te, re sul ta di fí cil creer que una per so na en rea li -
dad no tie ne op ción pa ra de ci dir qué im por tan cia re la ti va pue de asig nar les a los di ver sos
gru pos a los que per te ne ce y que de be ‘des cu brir’ su iden ti da des co mo si se tra ta ra de un
fenó me no pu ra men te na tu ral…”, pp. 27 y 28; “La di fi cul tad de la te sis del cho que de ci -
vi li za cio nes co mien za mu cho an tes de lle gar a la cues tión de un cho que ine vi ta ble; co -
mien za con la su po si ción de la re le van cia úni ca de una cla si fi ca ción sin gu lar. De he cho,
la pre gun ta ‘¿cho can las ci vi li za cio nes?’ se ba sa en la su po si ción de que la hu ma ni dad
pue de cla si fi car se, prin ci pal men te, en ci vi li za cio nes dis tin tas y dis cre tas, y que las re la -
cio nes en tre los di fe ren tes se res hu ma nos de al gu na ma ne ra pue den ver se, sin que por
ello se las com pren da me nos, en tér mi nos de re la cio nes en tre las di fe ren tes ci vi li za cio -
nes. El de fec to bá si co de la te sis es muy an te rior a la pre gun ta acer ca de si las civi li za-
cio nes de ben cho car” (p. 35); “…aun que cier tas ac ti tu des y creen cias cul tu ra les bá si cas
ejer zan in fluen cia so bre la na tu ra le za de nues tro ra zo na mien to, no pue den, in va ria ble -
men te, de ter mi nar la por com ple to” (p. 63); “El apo yo a las ideas de li ber tad y de de ba te
pú bli co, y lo que pue de lla mar se de re chos hu ma nos bá si cos, ha si do ex presado tan fre -
cuen te men te en Asia, la India, Chi na, el Ja pón y en di ver sos otros paí ses del es te, el sud -
este, el sur y el oes te de ese con ti nen te, co mo en Eu ro pa”  (p. 134).



—co mo ve re mos— la cues tión de la al te ri dad igua li ta ria de la dig ni dad
hu ma na co mo iden ti dad.156

Pe ro ade más, “las li ber ta des bá si cas es pe cí fi cas y los in te re ses de los in -
di vi duos”, en la doc tri na de los de re chos hu ma nos, ca be ana li zar las cuan -
do me nos en la dia léc ti ca de su ca rác ter atri bu ti vo-dis tri bu ti vo o for -
mal-ma te rial y no ba jo una mi ra da in di vi dua lis ta y li be ral en la que
pa ra dó ji ca men te que dan en ce rra dos Beau champ y Chil dress al in ten tar dar 
cuen ta del in di vi dua lis mo li be ral. Es de cir: un com po nen te de los de re chos 
hu ma nos tie ne que ver con la atri bu ción for mal nor ma ti va que un in di vi -
duo hu ma no tie ne pa ra pe ti cio nar o exi gir qué es lo que otros de ben o no
ha cer (atri bu ción for mal que da lu gar co mo exi gen cia de sa tis fac ción de
ne ce si da des al fun da men to ma te rial de los de re chos hu ma nos).

To das las per so nas son su je tos de de re chos da do que en tan to se res
hu ma nos tie nen dig ni dad y me re cen por ello ser tra ta dos en mo do jus to.
Los de re chos hu ma nos son sub je ti vos en el sen ti do de su atri bu ción a las
per so nas, in di vi duos o co lec ti vos hu ma nos que re sul tan ser sus ti tu la res
pe ro no son sub je ti vos en el sen ti do de que dar li bra dos a un me ro con -
flic to de in te re ses en tre par tes que tie nen dis tin tas “vi sio nes” por que pen -
sar los así ne ga ría su uni ver sa li dad. Aun que to dos los se res hu ma nos son
su je tos ti tu la res de to dos y ca da uno de los de re chos hu ma nos, la con si -
de ra ción so bre la per ti nen cia o no co mo de re cho hu ma no acer ca de lo
que un in di vi duo pe ti cio na, re quie re de una pre ci sa pon de ra ción de con -
te ni dos y de una de li mi ta ción ri gu ro sa del su je to que tie ne la obli ga ción
de dar sa tis fac ción al de re cho pe ti cio na do. Un buen ejem plo de ello y de
la re la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos es el si guien te ca so del sis -
te ma re gio nal eu ro peo: el 29 de abril de 2002, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos dic tó sen ten cia en el ca so de Dia ne Pretty, pa cien te con
una en fer me dad neu ro de ge ne ra ti va pro gre si va e in cu ra ble —en fer me dad
de la neu ro na mo to ra—, con ali men ta ción ar ti fi cial y ex pec ta ti va de vi da 
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156 La fal ta de una con si de ra ción de la idea de iden ti dad pa ra la teo ría mo ral es uno de 
los as pec tos más dé bi les del prin ci pia lis mo aun que es ta no ción es con si de ra da im pres cin -
di ble en mu chos otros au to res y abor da jes. Véa se, Appiah, Kwa me Anthony, La éti ca de
la iden ti dad, Bue nos Ai res, Katz Edi to res, 2007; Amart ya Sen, Iden ti dad y vio len cia. La
ilu sión del des ti no, Idem; Tay lor, Char les, Fuen tes del yo. La cons truc ción de la iden ti -
dad mo der na, cit., no ta 66. Especial men te re le van te re sul ta Ri coeur, Paul, Sí mis mo co -
mo otro, Ma drid, Si glo XXI, 1996. Inte re sa asi mis mo el abor da je exis ten cia lis ta en Mar -
tin Hei deg ger, El ser y el tiem po, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1951 y Sar tre,
Jean-Paul, El ser y la na da, 4a. ed., Bue nos Ai res, Lo sa da, 1976.



po bre y de ma la ca li dad, que de man da ba al Rei no Uni do por su pues ta
vio la ción de sus de re chos hu ma nos. La pa cien te pe día au to ri za ción pa ra
que su es po so la ayu da ra a sui ci dar se y es te pe di do ha bía si do re cha za do
en su país de ori gen. Los de re chos hu ma nos re cla ma dos en nom bre de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos fue ron:

...el de re cho a la vi da en ten dien do su sig ni fi ca do co mo dis po si ción so bre
la pro pia vi da (ar tícu lo 2o. El de re cho a la vi da de to dos de be ser pro te gi -
do le gal men te- va lor Vi da), el de re cho a no te ner tra ta mien tos in hu ma nos
o de gra dan tes (ar tícu lo 3o. Na die se rá so me ti do a tor tu ra o a otros tra tos o
cas ti gos in hu ma nos o de gra dan tes- va lor Inte gri dad:), el de re cho a la au to -
de ter mi na ción o de re cho a la vi da pri va da (ar tícu lo 8o. To dos tie nen de re -
cho a que se res pe te su vi da pri va da y fa mi liar- va lor Li ber tad), la li ber tad
de pen sa mien to, con cien cia y re li gión (ar tícu lo 9o. To dos tie nen de re cho a 
la li ber tad de con cien cia, pen sa mien to y re li gión- va lor Li ber tad ), el de re -
cho a la no dis cri mi na ción (ar tícu lo 14 El dis fru te de los de re chos y li ber -
ta des ase gu ra dos por es ta Con ven ción de be ha cer se sin dis cri mi na ción de

nin gún ti po... va lor Iden ti dad).

La Cor te en ten dió que el de re cho a la vi da co mo po si bi li dad de re cha -
zar tra ta mien tos de sos tén vi tal no era aná lo go al de la in ter ven ción de
ter ce ros pa ra ter mi nar con la vi da, que la pro tec ción a no re ci bir tra ta -
mien tos in hu ma nos era en un sen ti do ne ga ti vo y no en el de obli ga ción
po si ti va de no pe na li zar a quien brin da ra un tra ta mien to pa ra ter mi nar
con la vi da de otro, que la au to de ter mi na ción sig ni fi ca ba el po der adop -
tar con duc tas pa ra guiar su vi da pe ro no pa ra ter mi nar con ella, que la in -
ter fe ren cia del Esta do en es te ca so era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá -
ti ca pa ra el res pe to de los de re chos de otros, que la li ber tad de con cien cia
de la pa cien te no per mi tía ab sol ver a otro de su con duc ta, y que la prohi bi -
ción le gal del sui ci dio (más allá de no pe na li zar lo en las ten ta ti vas fa lli das) 
se apli ca ba a to dos los in di vi duos sin ex cep ción.157 Pue de ver se en es te ca -
so que los de re chos hu ma nos con sis ten “en par te” en la atri bu ción for mal
den tro del sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos de lo que los in -
di vi duos en tien den co mo sus de re chos y re cla man co mo obli ga cio nes de
los otros. Que da por de ter mi nar si esa atri bu ción es for mal men te rco no ci -
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157 Euro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Pretty vs. The Uni ted King dom, Appli -
ca tion num. 2346/02, Judg ment, Estras bourg, 29 de abril de 2002.



da o no. En el ca so que aca ba mos de ver no lo fue. Tam bién es im por tan te
ob ser var que el ca rác ter atri bu ti vo del que ha bla mos en un sis te ma in ter na -
cio nal for ma li za do de de re chos hu ma nos (con sis te mas re gio na les, pro ce -
di mien tos de pe ti ción, eva lua ción y re so lu ción), es el mis mo ca rác ter que
en mo do in for mal ha ali men ta do la his to ria de las lu chas por los de re chos
del hom bre cuan do és ta fue da da en otro con tex tos. Las lu chas pa ra la abo -
li ción de la es cla vi tud y la tor tu ra y otros tra tos in hu ma nos fue ron da das
en otros tiem pos al de hoy en que se li bra una lu cha pa ra la abo li ción de la 
pe na de muer te. Pe ro en to das ellas ha bía un re cla mo o atri bu ción de un
de re cho a no ser es cla vi za do, tor tu ra do o pe na li za do con la muer te.158 

Otro com po nen te de los de re chos hu ma nos, ade más del com po nen te
atri bu ti vo, tie ne que ver con la dis tri bu ción ma te rial nor ma ti va que pa ra
to dos los in di vi duos hu ma nos se re co no ce en un de ter mi na do mo men to
his tó ri co-so cial en ra zón de las pe ti cio nes co lec ti vas (dis tri bu ción ma te -
rial que emer ge del re co no ci mien to ju rí di co de las exi gen cias de sa tis -
fac ción de ne ce si da des co mo fun da men to for mal de los de re chos hu ma -
nos). La fi ja ción en el cor pus de ins tru men tos del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos de aque llas nor mas que en mo do pres crip ti vo
re co no cen los de re chos que to do ser hu ma no tie ne por el so lo he cho de
ser hu ma no y exi gen dar sa tis fac ción a las ne ce si da des ma te ria les de sus
li ber ta des fun da men ta les, es una dis tri bu ción ob je ti va men te igua li ta ria.
To dos los Esta dos tie nen la obli ga ción de ga ran ti zar el res pe to de los de -
re chos de to dos sus ti tu la res que son to dos los se res hu ma nos. Esas obli -
ga cio nes en tan to nor mas son ab so lu tas en el sen ti do de no po der que dar
sub or di na das a otras nor mas. Los de re chos hu ma nos tie nen un so lo es -
tán dar pa ra to dos los se res hu ma nos in cluí dos quie nes los ha yan vio la do.
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158 La lu cha con tra la tor tu ra y otros tra tos in hu ma nos con ti núa, co mo pue de ver se en
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go. Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 11 de mar zo de 2005; en el que se con de na al Esta -
do por apli car se gún lo dis pues to en la Ley de Pe nas Cor po ra les —in com pa ti ble con la
Con ven ción Ame ri ca na— la pe na cor po ral de fla ge la ción me dian te “ga to de nue ve co -
las” que la Cor te con si de ra una for ma de tor tu ra y em pla za al Esta do a de ro gar o prohi -
bir. So bre pe na de muer te véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca se of
Boy ce et al. vs. Bar ba dos. Pre li mi nary ob jec tion, Me rits, Re pa ra tions and Costs, Jui cio
del 20 de  no viem bre de 2007; CIDH, Ca so Rax ca có Re yes vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005; CIDH, Ca so Fer mín Ra mí rez
vs. Gua te ma la. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 20 de ju nio de 2005; CIDH, 
Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go. Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas, sen ten cia del 21 de ju nio de 2002.



Por eso es que la in com pren sión de los de re chos hu ma nos por el
prin ci pia lis mo re si de en su vi sión di so cia da de de re chos le ga les y mo -
ra les y en su in ca pa ci dad pa ra dar cuen ta del ca rác ter ab so lu to de los
de re chos hu ma nos. Cre yen do re fu tar a Ro nald Dwor kin cuan do és te de -
fien de que los de re chos en cier tos con tex tos son ab so lu tos,159 Beau -
champ y Chil dress sos tie nen que “Al igual que los prin ci pios de obli ga -
ción, los de re chos só lo son re cla ma cio nes pri ma fa cie”.160 Pe ro pue de
afir mar se que los de re chos hu ma nos son ab so lu tos en tan to no re co no -
cen nin gu na ins tan cia de sub or di na ción úl ti ma pa ra la con duc ta mo ral.
La po si bi li dad de afir mar un de re cho y su co rres pon dien te de ber en
mo do ab so lu to de vie ne de la pos tu la ción kan tia na de la na tu ra le za de
los se res hu ma nos co mo fi nes en sí mis mos, fi nes ob je ti vos en cu yo lu -
gar no pue de po ner se nin gún otro fin pa ra el que pu die ran ser vir de me -
dios, y sin lo cual no exis te po si bi li dad al gu na de en con trar na da con
un va lor ab so lu to por que si to do va lor fue ra con di cio na do y con tin gen -
te no po dría en con trar se nin gún prin ci pio prác ti co su pre mo.161 Sin em -
bar go, los prin ci pia lis tas creen que no hay ins tan cia de sub or di na ción
úl ti ma de la mo ral más que los prin ci pios éti cos y que és tos no pue den
ser si no obli ga cio nes pri ma fa cie en abs trac to ya que en mo do efec ti vo
que dan su je tos a de li be ra ción lo cual exi ge adop tar una u otra teo ría éti -
ca. Pa ra ellos, la teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral ba sa da en prin ci pios es
la que ofre ce ma yor cohe ren cia y su “cohe ren tis mo” se gui ría el mé to do 
de jus ti fi ca ción de John Rawls de no mi na do equi li brio re fle xi vo. Pe ro lo 
que Beau champ y Chil dress ofre cen es una po si ción su ma men te con fu -
sa. Por un la do di cen que los prin ci pios éti cos de ri van de los jui cios
pon de ra dos de la mo ral co mún que in te gra las di fe ren tes nor mas de
con duc ta hu ma na so cial men te apro ba das co mo por ejem plo los de re -
chos hu ma nos y que su in ten to es ha cer de la mo ral co mún un to do
cohe ren te; y a la vez di cen que aun que las re glas, los de re chos y las vir -
tu des son ex tre ma da men te im por tan tes pa ra la éti ca de la asis ten cia sa -
ni ta ria, son los prin ci pios los que pro por cio nan las nor mas más abs trac -

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS100

159 Dwor kin, Ro nald, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge MA, Har vard Uni ver sity
Press, 1977.

160 Beauchamp, Tom L. y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no -
ta 79, p. 67.

161 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, Bue nos Ai res, Espa -
sa-Cal pe, 1946, p. 82 y 83.



tas y ex haus ti vas del mar co de re fe ren cia.162 Di cen asi mis mo que “las
nor mas pon de ra das —prin ci pios, re glas, de re chos y si mi la res— son
pri ma fa cie, y no nor mas ab so lu tas ni re glas de prio ri dad o re glas or de -
na das je rár qui ca men te (le xi co grá fi ca men te o en se rie)” aun que “al gu -
nas de las nor mas es pe ci fi ca das son vir tual men te ab so lu tas ...un ejem -
plo son las prohi bi cio nes de la cruel dad y la tor tu ra”, si bien

...los ab so lu tos ex plí ci tos de fen di bles son es pe ci fi ca cio nes con ci sas y de -
ci si vas de los prin ci pios... son es ca sos y en ra ras oca sio nes de sem pe ñan
al gún pa pel en la con tro ver sia mo ral... es más, en vis ta de la enor me va rie -
dad de con flic tos po si bles en tre las re glas, lo me jor es con si de rar las re -
glas ab so lu tas co mo idea les más que co mo re sul ta do de un pro ce so.163

En su eva lua ción crí ti ca en tan to al ter na ti va al prin ci pia lis mo del que
Beau champ y Chil dress lla man “Indi vi dua lis mo li be ral: una teo ría ba sa -
da en los de re chos”, y aun que ya he mos men cio na do va rias de nues tras
di fe ren cias en ca so de que rer re du cir nues tra te sis a los pos tu la dos que se 
le atri bu yen a esa al ter na ti va, es tos au to res se ña lan en sín te sis cua tro
cues tio nes164 que igual men te cri ti ca re mos: 1) “…de be ría mos con si de rar 
que los ar gu mentos ba sa dos en de re chos no son teo rías mo ra les com ple -
tas si no ex po si cio nes de las re glas bá si cas y exi gi bles que to da co mu ni -
dad e in di vi duo de ben cum plir en su re la ción con el res to de la so cie -
dad”, no so tros de ci mos que una teo ría éti ca com ple ta de be dar cuen ta del 
lu gar de va lo res, prin ci pios y vir tu des éti cas co mo re fle xión y crí ti ca so -
bre los he chos mo ra les y que los de re chos hu ma nos son los he chos mo ra -
les más re le van tes de nues tro tiem po de ma ne ra tal que cual quier teo ría
éti ca ac tual no pue de de jar de es tar vin cu la da en su re fle xión y críti ca a
los de re chos hu ma nos co mo ma te rial nor ma ti vo em pí ri co; 2) “Aun que
dis pu sié ra mos de una teo ría com ple ta de los de re chos, ne ce si ta ría mos
ade más una teo ría de las obli ga cio nes, que ex pu sie ra al me nos cuál es el
ejer ci cio co rrec to de los de re chos. No pa re ce po si ble de sa rro llar un ar gu -
men to sa tis fac to rio ape lan do só lo a los de re chos”, aquí ha bla mos de una
bioé ti ca de los de re chos hu ma nos en tan to re fle xión y crí ti ca plu ral so -
bre las in cer ti dum bres par ti cu la res de la ac ción co rrec ta que re co no ce
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162 Beau champ, Tom L. y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no -
ta 79, p. 33 y 34.

163 Ibi dem, p. 29.
164 Ibi dem, p. 71 y 72.



co mo teo ría ge ne ral de las obli ga cio nes al uni ver sa lis mo de los de re chos
hu ma nos y su sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción en cu ya ta rea her me -
néu ti ca en cuen tra la bioé ti ca su pla no de vin cu la ción; 3) “Lo más co -
rrec to es pen sar que tan to los idea les so cia les co mo los prin ci pios de
obli ga ción son tan im por tan tes pa ra la mo ral so cial co mo los de re chos,
y que son im pres cin di bles. En oca sio nes, los in te re ses co mu ni ta rios
pue den pre va le cer so bre los de re chos.”, no so tros pen sa mos que par te
de la ta rea crí ti ca y re fle xi va de la bioé ti ca ha de rea li zar se en tor no a
va lo res in di vi dua les y co lec ti vos ya re co no ci dos, com par ti dos y su pe -
rio res —co mo la dig ni dad humana y la jus ti cia— y en tor no a va lo res
in di vi dua les y so cia les his tó ri ca men te de ba ti bles, ayu dan do a dis tin guir
y pre ci sar las re la cio nes de res pe to en tre el uni ver sa lis mo mo ral que re -
pre sen tan los de re chos hu ma nos y el par ti cu la ris mo de di ver sas mo ra les
co mu ni ta rias; 4) “Por úl ti mo, es te len gua je (el de los de re chos) es con
fre cuen cia in ne ce sa ria men te ad ver sa ti vo… Esto no quie re de cir que los
de re chos sean in he ren te men te ad ver sa ti vos o pres cin di bles, si no que la
teo ría de los de re chos só lo ofre ce par te del mar co de re fe ren cia.”, la bio-
éti ca que aquí pro po ne mos con si de ra que los he chos de la rea li dad en el
mun do de mues tran que el in cum pli mien to de las obli ga cio nes ex ce de
am plia men te al res pe to de los de re chos hu ma nos re co no ci dos y que la re -
fle xión y crí ti ca de la bioé ti ca re co no cien do es ta rea li dad ha de co men zar 
pi dien do ga ran tías de res pe to de esa mo ral bá si ca co mún sin la cual re -
sul ta abs trac to el de sen vol ver su pues tos de una ra cio na li dad éti ca más
exi gen te. Es por esas ra zo nes que cree mos muy con fu sa e in cohe ren te a
la po si ción del prin ci pia lis mo en bioé ti ca. Esa con fu sión, sin em bar go,
no es otra co sa que el re sul ta do del pos tu la do esen cial que ma te ria li zó el
cor te epis te mo ló gi co de la mo ral con los prin ci pios de Geor ge town y que 
fue la con ver sión de la jus ti cia en prin ci pio éti co de obli ga ción pri ma fa -
cie si tua do en un mis mo pla no de ho ri zon ta li dad jun to a los de más
prin ci pios éti cos165 y so me ti do con ellos a la ta rea je rar qui za do ra de la
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165 Ibi dem, p. 29 y 30: “Si guien do a W. D. Ross, dis tin gui mos en tre nor mas pri ma fa -
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sal vo si en tra en con flic to con una obli ga ción de igual o ma yor mag ni tud. Una obli ga ción 
pri ma fa cie com pro me te, a no ser que sea anu la da o su pe di ta da por obli ga cio nes mo ra les
di fe ren tes. Los ac tos con fre cuen cia tie nen una se rie de pro pie da des y con se cuen cias mo -
ral men te re le van tes. Por ejem plo, men tir pue de fa vo re cer el bie nes tar de una per so na, y
ma tar a un pa cien te cuan do és te lo de man da pue de su po ner aca bar con su do lor y su fri -
mien to, así co mo res pe tar su au to no mía. Estos ac tos son al mis mo tiem po pri ma fa cie in -



jus ti fi ca ción mo ral del equi li brio re fle xi vo lla ma do así prin ci pia lis mo
es pe ci fi ca do.166 Pe ro aquí que re mos se ña lar las in con sis ten cias de esa
afir ma ción y de fen der una con cep ción de los de re chos hu ma nos co mo
vin cu la ción en tre nor ma ju rí di ca y nor ma éti ca. Por que aún acep tan do
que el com po nen te mo ral de las exi gen cias en ce rra das en los de re chos
hu ma nos no pue de au to-fun da men tar se en el de re cho, es ta ble ce re mos
ese fun da men to no en una teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral ba sa da en
prin ci pios éti cos si no en una éti ca de los va lo res cu yo va lor má xi mo
ab so lu to es la dig ni dad hu ma na y cu yo de ber ma yor es la jus ti cia. Y és -
ta es la se gun da cues tión que que re mos se ña lar so bre aquel re cuen to de
teo rías al ter na ti vas.

En los fi ló so fos de fen so res del prin ci pia lis mo an gloa me ri ca no co mo
Beau champ, Chil dress, Engel hardt o Mac klin no exis te men ción al gu na a 
la éti ca ma te rial de los va lo res167 re pre sen ta da en sus co mien zos por
Sche ler, Hart mann o Hil de brand. Só lo un prin ci pia lis ta de tra di ción eu -
ro pea con ti nen tal co mo Gra cia Gui llén los ten drá en cuen ta.168 Po drá
atri buir se es ta au sen cia a la pér di da de vi gen cia de la éti ca de los va lo res
y a su in clu sión den tro del in tui cio nis mo co mo for ma del cog ni ti vis mo
éti co que a par tir de los años trei ta del si glo pa sa do fue du ra men te ata ca -
do por los no cog ni ti vis tas.169 Pe ro aquí no só lo de fen de mos el lu gar que
hoy pue da te ner la éti ca de los va lo res en una fun da men ta ción de la bioé -
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co rrec tos y pri ma fa cie co rrec tos, ya que en las cir cuns tan cias ex pues tas dos o más nor -
mas en tran en con flic to. El agen te de be de ci dir qué es lo que de be ha cer bus can do una
obli ga ción que su pe di te a la obli ga ción pri ma fa cie; es de cir, el agen te de be es ta ble cer lo
que Ross lla ma ‘el equi li brio su pre mo’ del bien so bre el mal. La obli ga ción real del
agen te an te una si tua ción con cre ta vie ne de ter mi na da por la pon de ra ción en tre las dis tin -
tas obli ga cio nes pri ma fa cie que han en tra do en con flic to (co mo la be ne fi cen cia, la fi de -
li dad y la jus ti cia)”.

166 Véa se una crí ti ca del “prin ci pia lis mo es pe ci fi ca do”, en Smith Iltis, Ana (is sue ed.), 
“Spe ci fi ca tion, Spe ci fied Prin ci plism and Ca suistry”, The Jour nal of Me di ci ne and Phi lo -
sophy, vol. 25, num. 3, june 2000, pp. 271-361.

167 So bre la ac tua li dad de la éti ca ma te rial de los va lo res véa se Ro drí guez, Leo nar do,
De ber y va lor, Ma drid, Tec nos, 1992; Ma lian di, Ri car do, “No tas pa ra una reha bi li ta ción
de la éti ca ma te rial de los va lo res”, Escri tos de Fi lo so fía,  Bue nos Ai res, num. 21-22,
1992, pp. 67-93. Pa ra su con si de ra ción en el te rre no par ti cu lar de los de re chos hu ma nos
un buen ejem plo es Ger mán Bi dart Cam pos, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos,
cit., no ta 118. “Pa ra una dispu ta fi lo só fi ca re cien te so bre nor mas y va lo res véa se Put nam, 
Hi lary y Ha ber mas, Jür gen, Nor mas y va lo res, Ma drid, Edi to rial Tro ta, 2008”.

168 Gra cia, Die go, Fun da men tos de Bioé ti ca, cit., no ta 131, pp. 472-480.
169 Beau champ, Tom, Phi lo sop hi cal Ethics, cit., no ta 147, pp. 104 y 105.



ti ca si no que ade más pre su po ne mos que cual quier teo ría éti ca pa ra ser
sis te má ti ca tie ne que dar cuen ta del lu gar que se gún la mis ma ocu pan los 
va lo res, los prin ci pios y las vir tu des éti cas. Al no ha cer es to, la bioé ti ca
an gloa me ri ca na —que por otro la do uti li za rei te ra da men te el tér mi no va -
lo res hu ma nos (hu man va lues)— se mues tra o bien ig no ran do a una im -
por tan te co rrien te de éti ca fi lo só fi ca del si glo vein te y sus con se cuen cias
o bien ne gan do el ca rác ter es tric ta men te fi lo só fi co de la mis ma.170 Y es
que gran par te de la fi lo so fía en len gua in gle sa pro ce de co mo si la his to -
ria de la fi lo so fía fue ra se me jan te a la his to ria de la cien cia don de una
teo ría fal sea a la an te rior y lle va a su aban do no sien do que el pen sa mien -
to fi lo só fi co se di fe ren cia del cien tí fi co por que siem pre nos obli ga a re -
gre sar a sus fuen tes. Así hoy po de mos pres cin dir de la teo ría ga lé ni ca de
los hu mo res pe ro no po de mos pres cin dir de la teo ría aris to té li ca de las
vir tu des. De to dos mo dos es ne ce sa rio ob ser var que cuan do re cu rra mos a 
una teo ría éti ca co mo la de los va lo res pa ra fun da men tar a pos te rio ri la
exi gen cia mo ral pre sen te en los de re chos hu ma nos es to no im pli ca rá su -
po ner a prio ri que di cha exi gen cia mo ral se ba se en la ma yor o me nor
cohe ren cia de una teo ría éti ca. Ha blar de la im por tan cia, la mo ti va ción y
la con cien cia mo ral for ma par te de una teo ría éti ca de los va lo res, pe ro
creer que el ejer ci cio fe no mé ni co de esas fa cul ta des de la mo ra li dad hu -
ma na re quie re del ‘e qui li brio re fle xi vo’ o de la ‘jus ti fi ca ción mo ral’ pa ra 
su ‘cohe ren cia’ nos con du ci ría a la fa la cia so fís ti ca so bre la vir tud de la
jus ti cia que se ejem pli fi ca en el Pro tá go ras:171

Pro tá go ras - Lo que yo en se ño es la pru den cia: en los asun tos fa mi lia res,
pa ra que ad mi nis tre su ca sa per fec ta men te; y en los asun tos pú bli cos, pa ra
que sea el me jor dis pues to en el ac tuar y en el ha blar.

Só cra tes - Va mos a ver si in ter pre to bien tus pa la bras. Me pa re ce que te 
re fie res al ar te de la po lí ti ca y que te com pro me tes a ha cer de los hom bres
bue nos ciu da da nos.

Pro tá go ras - Esa es, exac ta men te, Só cra tes, la ofer ta que ha go.
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170 Un au tor co mo Ni cho las Res cher, con un pen sa mien to más he te ro do xo res pec to de 
la fi lo so fía ana lí ti ca o prag má ti ca an gloa me ri ca na, en Ra zón y va lo res en la Era cien tí fi -
co-tec no ló gi ca, Bar ce lo na, Pai dós, 1999, aun que de fien de el ca rác ter fi lo só fi co de una
teo ría de los va lo res no tra ta a los prin ci pa les re fe ren tes eu ro peos de la éti ca ma te rial de
los va lo res.

171 Pla tón, Pro tá go ras, 318 e, 319 a-d. Véa se Bue no, Gus ta vo, “Aná li sis del Pro tá go -
ras de Pla tón”, en Pla tón, Pro tá go ras, ed. bi lin güe, Ovie do, Pen tal fa, 1980, pp. 17-84.



Só cra tes - ¡Qué her mo so ar te po sees!, si real men te lo po sees. No te voy 
a de cir otra co sa que lo que pien so. Yo creía, Pro tá go ras, que es to no era
en se ña ble, si bien no sé có mo voy a di sen tir de tu afir ma ción. Y es jus to
que te di ga por qué pien so que ni es en se ña ble ni los hom bres pue den
trans mi tír se lo unos a otros. En efec to, yo opi no, al igual que to dos los de -
más he le nos, que los ate nien ses son sa bios. Y ob ser vo, cuan do nos reu ni -
mos en asam blea, que si la ciu dad ne ce si ta rea li zar una cons truc ción, lla -
man a los ar qui tec tos, pa ra que acon se jen so bre la cons truc ción a rea li zar.
Si de cons truc cio nes na va les se tra ta, lla man a los ar ma do res. Y así en to -
do aque llo que pien san es en se ña ble y apren di ble... Pe ro si hay que de li be -
rar so bre la ad mi nis tra ción de la ciu dad, se es cu cha por igual el con se jo de 
to do aquél que to ma la pa la bra, ya sea car pin te ro, he rre ro o za pa te ro, co -
mer cian te o pa trón de bar co, ri co o po bre, no ble o vul gar; y na die le re pro -
cha, co mo en el ca so an te rior, que se pon ga a dar con se jos sin co no ci -
mien to y sin ha ber te ni do maes tro. Evi den te men te, es por que pien san que
es to no es en se ña ble.

En la dispu ta dia léc ti ca que Só cra tes man tie ne con Pro tá go ras el so -
fis ta, és te in ten ta re du cir la ob je ción del pri me ro y acu de al mi to de
Pro me teo y Epi me teo pa ra ex pli car por qué las vir tu des de un ar te co -
mo la me di ci na ha bía bas ta do con dis tri buir las en tre unos po cos pa ra
po der aten der la sa lud de mu chos mien tras que el pu dor y la jus ti cia de -
bían re par tir se a to dos los hom bres pa ra que pu die ran exis tir las co mu -
ni da des so cia les y el Esta do con ba se en el res pe to y el de re cho en tan to 
vir tu des com par ti das por to dos. Y ex pli ca ade más que una co mu ni dad
tal con du ce a la edu ca ción tem pra na en la vir tud po lí ti ca de la jus ti cia.
En es te pun to pa re cie ra que el so fis ta ha re fu ta do a Só cra tes. Pe ro He -
gel ya se ña ló los pun tos pre ci sos del pro ble ma en dispu ta y con tan ta
vi gen cia hoy.172 El pun to de vis ta de los so fis tas se en fren ta al de Só -
cra tes y Pla tón por que és tos de fien den lo ver da de ro y lo jus to, lo be llo
y lo bue no, co mo fin y des ti no del hom bre mien tras que los so fis tas no
re co no cen es tos tras cen den ta les o fi nes úl ti mos. De allí que el ra zo na -
mien to de és tos ter mi na sien do ar bi tra rio y con ese ar gu men tar a ba se
de ra zo nes en pro y en con tra, si se ad mi te que lo más im por tan te son
las ra zo nes, pue de lle gar a pro bar se o jus ti fi car se to do así co mo hoy
pre ten de jus ti fi car se el “do ble es tán dar” o la edu ca ción mo ral de los
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172 He gel, G. W. F., Lec cio nes so bre la his to ria de la fi lo so fía, Mé xi co, Fon do de Cul-
tu ra Eco nó mi ca, 1955, t. II, pp. 8-28.



paí ses po bres.173 Pa ra los so fis tas no es el con cep to en y pa ra sí del
hom bre lo que nos con du ce ha cia el de ber si no las ra zo nes ex ter nas de
la jus ti fi ca ción mo ral. La so fís ti ca no ha ce va ler al hom bre co mo tal, no 
cree que ha ya en el mis mo nin gún va lor ob je ti vo co mo no sea aquel
que pue da ser pro ba do con ra zo nes. Por eso es que se ha en fren ta do
des de su ori gen a to da teo ría del va lor co mo se en fren ta hoy a la dig ni -
dad hu ma na co mo va lor más al to en la éti ca de los de re chos hu ma -
nos.174 La cul tu ra grie ga de en ton ces —co mo nues tra cul tu ra hoy— se
dis per sa ba en mu chos y dis tin tos pun tos de vis ta (el plu ra lis mo y los
“ex tra ños mo ra les”) y de allí que “...era fá cil... que cier tos pun tos de
vis ta par ti cu la res y sub al ter nos lle ga ran a im po ner se co mo su pre mos
prin ci pios”.175 Por eso es que la pre gun ta que de be res pon der una éti ca
ver da de ra hoy es por el lu gar que ocu pan los de re chos hu ma nos en tan -
to con cep to éti co-ju rí di co uni ver sa li za dor con ca pa ci dad de su pe rar la
mul ti pli ci dad de opi nio nes o la re duc ción a un pun to de vis ta par ti cu lar.

La ex clu sión o la mi ni mi za ción del lu gar de los va lo res en la bioé ti ca,
que ha rea li za do el prin ci pia lis mo, no só lo de bi li ta su abor da je éti co-fi lo -
só fi co si no que tam bién ex pli ca sus in con sis ten cias pa ra la com pren sión
fi lo só fi ca del de re cho y de la vin cu la ción en tre va lo res y prin ci pios, nor -
ma éti ca y nor ma ju rí di ca, fi lo so fía y de re cho, bioé ti ca y de re chos hu ma -
nos. Pa ra un au tor co mo Alexy, en cam bio, la re la ción en tre va lo res y
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173 Véa se Tay lor, Char les, Fuen tes del yo. La cons truc ción de la iden ti dad mo der na,
cit., no ta 66, pp. 17 y 18: “Gran par te de la fi lo so fía mo ral con tem po rá nea, en par ti cu lar,
pe ro no úni ca men te, en el mun do an glo par lan te, se ha cen tra do tan res tric ti va men te en la
mo ral, que los plan tea mien tos de al gu nas de las co ne xio nes cla ve que quie ro tra zar aquí
re sul tan in com pren si bles. Esta fi lo so fía mo ral ha ten di do a cen trar se en lo que es co rrec to 
ha cer en vez de en lo que es bue no ser, en de fi nir el con te ni do de la obli ga ción en vez de
la na tu ra le za de la vi da bue na; y no de ja un mar gen con cep tual pa ra la no ción del bien
co mo objeto de nues tro amor o fi de li dad... Esa fi lo so fía ha ati bui do una vi sión exi gua y
trun ca da a la mo ral en un sen ti do es tre cho y tam bién a to do el aba ni co de las cues tio nes
in clui das en el in ten to de vi vir la me jor de las vi das po si bles. Ade más de nues tras no cio -
nes y reac cio nes a te mas co mo la jus ti cia y el res pe to a la vi da aje na, el bie nes tar y la
dig ni dad, quie ro exa mi nar nues tro sen ti do de lo que sub ya ce en nues tra pro pia dig ni dad
o las cues tio nes que gi ran en tor no a lo que ha ce que nues tras vi das sean sig ni fi ca ti vas y
sa tis fac to rias... Lo que és tas tie nen en co mún con las cues tio nes mo ra les y lo que las ha -
ce me re ce do ras del va go tér mi no de «es pi ri tua les», es el he cho de que en to das ellas se
im pli ca lo que en otro lu gar he lla ma do una «fuer te va lo ra ción»…”.

174 Pa ra la ex pli ci ta ción del ata que al con cep to de dig ni dad véa se Mac klin, Ruth,
“Dig nity is a use less con cept..., cit., no ta 132.

175 He gel, G. W. F., Lec cio nes so bre la his to ria de la fi lo so fía, cit., no ta 172, p. 22.



prin ci pios en el cam po de las nor mas ju rí di cas es es tre cha.176 Pe ro aún
sin adop tar una vi sión tan fuer te, que nos con duz ca a una cua si-iden ti fi -
ca ción, la dis tin ción en tre va lo res y prin ci pios nos per mi te com pren der la 
di fe ren cia en tre jus ti fi ca ción “in ter na” y “ex ter na” tan to en el te rre no de
la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes éti cas co mo en el de las ju rí di cas per mi -
tien do, a la vez, es ta ble cer un puen te de vin cu la ción en tre am bas.

La li te ra tu ra ju rí di ca, es pe cial men te la jus fi lo só fi ca, se ha he cho eco de
esa po si ble dis tin ción, aun que de ma ne ra no coin ci den te. En efec to,
mien tras Alexy no du da en iden ti fi car los prin ci pios ju rí di cos con los va -
lo res, al se ña lar que “to da co li sión en tre prin ci pios pue de ex pre sar se co -
mo una co li sión en tre va lo res, y vi ce ver sa. La úni ca di fe ren cia con sis te
en que la co li sión en tre prin ci pios se tra ta de la cues tión de qué es de bi do 
de ma ne ra de fi ni ti va, mien tras que la so lu ción a una co li sión en tre va lo -
res con tes ta a qué es de ma ne ra de fi ni ti va me jor. Prin ci pios y va lo res son 
por tan to lo mis mo, con tem pla do en un ca so ba jo un as pec to deon to ló gi -
co y en otro ca so ba jo un as pec to axio ló gi co”, el ca te drá ti co de Se vi lla
Pé rez Lu ño per fi la una dis tin ción cen tra da en la con cre ción: “Los va lo -
res fun cio nan, en su ma, co mo me ta nor mas res pec to a los prin ci pios y co -
mo nor mas de ter cer gra do res pec to a las re glas o dis po si cio nes es pe cí fi -
cas”.177
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176 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993: “Es fá cil re co no cer que los prin ci pios y los va lo res es -
tán es tre cha men te vin cu la dos en tre sí en un do ble sen ti do: por una par te, de la mis ma
ma ne ra que pue de ha blar se de una co li sión de prin ci pios y de una pon de ra ción de prin ci -
pios, pue de tam bién ha blar se de una co li sión de va lo res y de una pon de ra ción de va lo res; 
por otra, el cum pli mien to gra dual de los prin ci pios tie ne su equi va len te en la rea li za ción
gra dual de los va lo res. Por ello, enun cia dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral so bre va -
lo res pue den ser re for mu la dos en enun cia dos so bre prin ci pios, y enun cia dos so bre prin ci -
pios o má xi mas en enun cia dos so bre va lo res sin pér di da de su con te ni do”, pp. 138 y 139; 
“La di fe ren cia en tre prin ci pios y va lo res se re du ce así a un pun to. Lo que en el mo de lo
de los va lo res es pri ma fa cie lo me jor es, en el mo de lo de los prin ci pios, pri ma fa cie de -
bi do; y lo que en el mo de lo de los va lo res es lo de fi ni ti va men te me jor es, en el mo de lo de 
los prin ci pios, de fi ni ti va men te de bi do. Así pues, los prin ci pios y los va lo res se di fe ren -
cian só lo en vir tud de su ca rác ter deon to ló gi co y axio ló gi co res pec ti va men te. En el de re -
cho, lo que se tra ta es de qué es lo de bi do. Esto ha bla a fa vor del mo de lo de los prin ci -
pios... El mo de lo de los prin ci pios y el mo de lo de los va lo res han de mos tra do ser
esen cial men te igua les por lo que res pec ta a su es truc tu ra, con la di fe ren cia que uno de be
ser ubi ca do en el ám bi to deon to ló gi co (el ám bi to del de ber ser) y el otro en el ám bi to de
lo axio ló gico (el ám bi to de lo bue no)”, p. 147.

177 Vi go, Ro ber to Luis, Los prin ci pios ju rí di cos, Bue nos Ai res, De pal ma, 2000, p. 91.



Así pue de en ten der se que la “teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral” a la que
ape lan Beau champ y Chil dress ter mi ne en una pe ti ción de prin ci pio por -
que el re cur so a las teo rías éti cas co mo úl ti mo ni vel “in ter no” pa ra de ri -
var las con clu sio nes o man da tos mo ra les de las pre mi sas o prin ci pios, re -
sul ta va no y di so cia no só lo a la éti ca del de re cho si no tam bién a la teo ría 
nor ma ti va del vi vir in di vi dual y co mu ni ta rio. Es ne ce sa rio in cor po rar los 
va lo res éti cos y ju rí di cos “ex ter nos” a los prin ci pios pa ra po der dar cuen -
ta de nues tra fi lo so fía mo ral y po lí ti ca en el mun do de la vi da.

No obs tan te to do lo di cho, y aun que el prin ci pia lis mo se con vir tió en
con cep ción do mi nan te de la bioé ti ca den tro de los paí ses in dus tria li za -
dos, su vi sión de las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos fue
me jor acep ta da en los paí ses de ha bla in gle sa. Pe ro en Fran cia, Ita lia,
Ale ma nia o Ja pón se pos tu la ron con cep cio nes muy ale ja das del mis mo.
En la Eu ro pa con ti nen tal la ape la ción a los “de re chos” en ge ne ral y a los
“de re chos hu ma nos” en par ti cu lar tu vo ma yor im por tan cia que los prin -
ci pios éti cos tal co mo pu do ob ser var se en la Con ven ción so bre De re chos 
Hu ma nos y Bio me di ci na del Con se jo de Eu ro pa (Ovie do, 1997) tam bién
lla ma da —co mo he mos di cho— Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca.178 Por 
otro la do, en las re gio nes ame ri ca nas, afri ca nas y asiá ti cas del Sur no de -
sa rro lla do de be ría ha ber se ex ten di do y pro fun di za do una dis cu sión so bre 
las dis tin tas con cep cio nes po si bles de la bioé ti ca pa ra no dar lu gar a se -
rias equi vo ca cio nes co mo la de la ges tión edu ca ti va del pro gra ma re gio -
nal de Bioé ti ca de la Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud. Esto in di ca 
que la éti ca de prin ci pios no fue acep ta da ni re sul ta ba acep ta ble en ton ces 
pa ra to do el mun do. Era ne ce sa ria una éti ca uni ver sa lis ta (y no me ra men -
te in ter na cio nal) que ga ran ti za ra una am plia dis cu sión y re pre sen ta ción
por re gio nes don de se re co gie ran los apor tes de ca da una de ellas pa ra
una éti ca glo bal. Esto era y si gue sien do ne ce sa rio da do el gran de sa rro -
llo in dus trial, téc ni co y cien tí fi co de al gu nos paí ses, lo que les otor ga una 
enor me ven ta ja en los fo ros mun dia les de opi nión que no de be ría con ver -

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS108

178 La Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca fir ma da en Ovie do en 1997 tu vo co mo uno de 
sus prin ci pa les re fe ren tes al le gis la dor es pa ñol Mar ce lo Pa la cios. Si bien el ca rác ter ins ti -
tu cio nal de la Con ven ción des di bu ja las re fe ren cias in di vi dua les, hay que te ner es to en
cuen ta pa ra ob ser var có mo en Espa ña se ges ta ron otras con cep cio nes de la bioé ti ca con
in de pen den cia del fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos re pre sen ta do por Die go Gra -
cia. Aun que pue dan men cio nar se va rias de ellas, la vi sión de Gus ta vo Bue no que pue de
ob ser var se en El sen ti do de la Vi da. Seis lec tu ras de fi lo so fía mo ral, cit., no ta 91; es otro
ejem plo de ello.



tir se en ex pre sión de triun fo de un im pe ria lis mo mo ral en me di ci na. Algo 
de es to pu do ver se en la pre ten sión de la FDA y otros or ga nis mos re gu la -
to rios de la in ves ti ga ción en Esta dos Uni dos de con ver tir a los tres prin -
ci pios del Infor me Bel mont en una suer te de mo de lo glo bal de la éti ca de
la in ves ti ga ción.179 Por eso re sul ta ría tan im por tan te la cons truc ción y
apro ba ción en 2005 de la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re -
chos Hu ma nos de la UNESCO. Y es por to do lo an te rior que la en se ñan -
za de la éti ca y el de re cho en sa lud des de una pers pec ti va de con ju ga ción 
de bioé ti ca y de re chos hu ma nos de be dis tan ciar se de los en fo ques prin ci -
pia lis tas. Por que las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, co mo
he mos di cho, no que da ron co rrec ta men te ex pli ca das des de las con cep -
cio nes do mi nan tes que for man par te de la bioé ti ca de Esta dos Uni dos y
que han te ni do en el fun da men ta lis mo de los prin ci pios co mo teo ría de la 
jus ti fi ca ción mo ral su ver sión más exi to sa en la bioé ti ca in ter na cio nal.
Por otro la do, y en un sen ti do com pa ra ti vo, las con cep cio nes do mi nan tes 
de la bioé ti ca eu ro pea no si guie ron a los prin ci pios de tan to pre di ca men -
to en Esta dos Uni dos si no que des ta ca ron, en cam bio, un len gua je de de -
re chos y en par ti cu lar el de los de re chos hu ma nos co mo es el ca so de la
men cio na da Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca. Algo se me jan te se ha bía
ob ser va do en la vi sión de la UNESCO cuan do dio lu gar a la De cla ra ción 
del Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos en 1997. Sin em bar go, no 
ha ha bi do en los en fo ques eu ro peos un de sa rro llo que nos per mi ta en ten -
der ade cua da men te las re la cio nes con cep tua les en tre bioé ti ca y de re chos
hu ma nos más allá de lo es ti pu la ti vo.180 

Es ne ce sa rio por tan to el po der pre sen tar los con cep tos bá si cos que pue -
dan dar cuen ta de una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos co mo al ter na ti va
a la vi sión de los de re chos hu ma nos en las bioé ti cas de la jus ti fi ca ción mo -
ral y a los enun cia dos de cla ra ti vos de la con jun ción en tre bioé ti ca y de re -
chos hu ma nos. Y es que los de re chos hu ma nos no son ex pli ca dos por las
bioé ti cas de la jus ti fi ca ción mo ral por que el sus tra to esen cial de los mis -
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179 En la re vi sión 2002 de las Pau tas CIOMS-OMS so bre in ves ti ga ción en paí ses po -
bres, ba jo la coor di na ción de Ro bert Le vi ne (USA), se di ce: “To da in ves ti ga ción en se res 
hu ma nos de bie ra rea li zar se de acuer do con tres prin ci pios éti cos bá si cos: res pe to por las
per so nas, be ne fi cen cia y jus ti cia. En for ma ge ne ral, se con cuer da en que es tos prin ci pios
—que en teo ría tie nen igual fuer za mo ral— guían a la pre pa ra ción res pon sa ble de pro to -
co los de in ves ti ga ción”.

180 Bue no, Gus ta vo, “Los de re chos hu ma nos”, El sen ti do de la Vi da, cit., no ta 91, pp.
337-375.



mos se ubi ca en el ám bi to de la con cien cia mo ral y no en el es pa cio tra -
di cio nal men te otor ga do a la ra cio na li dad mo ral. Es po si ble acor dar ab
ini tio con la afir ma ción de Beau champ y Chil dress de que la jus ti fi ca ción 
mo ral es apro pia da si se ne ce si ta de fen der las con vic cio nes mo ra les que
uno tie ne o si es ne ce sa rio de mos trar co mo ocu rre en el ám bi to le gal que se
tie nen ra zo nes su fi cien tes pa ra exi gir al go con cre to. Sin em bar go, se gún
es tos au to res no to das las ra zo nes son bue nas ni to das las bue nas ra zo nes 
son su fi cien tes co mo jus ti fi ca ción. El ejem plo con el que ilus tran es to es
el de las com pa ñías quí mi cas de Esta dos Uni dos que creían te ner una ra -
zón le gal y mo ral su fi cien te pa ra ex cluir a las mu je res en edad de pro -
crear de los am bien tes la bo ra les con sus tan cias quí mi cas pe li gro sas si
bien en 1991 la Cor te Su pre ma Fe de ral con si de ró es ta me di da dis cri mi -
na to ria. Pe ro lo que se des pren de de es te ejem plo es que lo que ter mi na
ha cien do que una ra zón (el ca rác ter dis cri mi na to rio) sea jus ti fi ca ble es su 
re so lu ción ju rí di ca le gi ti ma da al más al to ni vel de la Cor te Su pre ma. De
es te mo do, la jus ti fi ca ción mo ral se con vier te en pro ce di mien to le gal. Pe -
ro es to im pli ca va rios pro ble mas. El pri mer pro ble ma más di rec ta men te
re la cio na do con los de re chos hu ma nos es el sen ti do que tie ne la jus ti fi ca -
ción mo ral en las si tua cio nes en que son los go bier nos y las ins ti tu cio nes
pú bli cas las que no res pe tan a los mis mos. Es de cir, cuan do el mar co ju -
rí di co nor ma ti vo se trans gre de des de los mis mos po de res del Esta do pe se 
a la exis ten cia de nor mas po si ti vas de pro tec ción de los de re chos sub je ti -
vos. En se gun do tér mi no y a ve ces li ga do al pro ble ma an te rior co mo
ocu rre en el ca so de las dic ta du ras pe ro otras ve ces en el ám bi to de las
pro pias de mo cra cias, ca be pre gun tar se qué su ce de con la jus ti fi ca ción
mo ral en las si tua cio nes don de no se ve ri fi ca una si tua ción ideal de ha -
bla y se des co no cen las pre ten sio nes uni ver sa les de ver dad ob je ti va, de
rec ti tud mo ral, y de co rrec ta in ter pre ta ción de los dis cur sos.181 En es tos
ca sos, la ve ra ci dad de las exi gen cias no pue de jus ti fi car se si no mos trar se 
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181 Ha ber mas, Jür gen, Teo ría de la Acción Co mu ni ca ti va I. Ra cio na li dad de la ac ción 
y ra cio na li dad so cial, Ma drid, Tau rus, 1987, p. 69 (1a. ed. en ale mán, Theo rie des kom -
mu ni ka ti ven Han delns I, Frank furt, 1981). “Só lo la ver dad de las pro po si cio nes, la rec ti -
tud de las nor mas mo ra les y la in te li gi bi li dad o co rrec ta for ma ción de las ex pre sio nes
sim bó li cas son, por su pro pio sen ti do, pre ten sio nes uni ver sa les de va li dez que pue den so -
me ter se a exa men en dis cur sos. Só lo en los dis cur sos teó ri cos, prác ti cos y ex pli ca ti vos
tie nen que par tir los par ti ci pan tes en la ar gu men ta ción del pre su pues to (a me nu do con tra -
fác ti co) de que se cum plen con su fi cien te apro xi ma ción las con di cio nes de una si tua ción
ideal de ha bla”.



en las ac cio nes que den con sis ten cia a las pre ten sio nes mo ra les.182 Las
ma dres de la pla za de Ma yo no tu vie ron du ran te mu cho tiem po po der
jus ti fi ca to rio al gu no y sin em bar go mos tra ron en sus ron das la fuer za de su
verdad a la vez que de la ta ron la men da ci dad de las ma ni fes ta cio nes de los
go ber nan tes. El con cep to de “ra cio na li dad” mo ral sus ten ta do en las teo -
rías de la jus ti fi ca ción mo ral co mo la de la bioé ti ca de prin ci pios se di-
fe ren cia de aque llas po si cio nes que co mo las del “po si ti vis mo ló gi co”
ter mi nan ne gán do le a la éti ca al gún sen ti do fuer te de “ra cio na li dad”. Sin
em bar go, tan to en unas co mo en otras “la con cien cia” ter mi na com par -
tien do con “las emo cio nes” un es pa cio que no se su je ta a las evi den cias
em pí ri cas ni a la ló gi ca de los enun cia dos lin güís ti cos y es por ello que
su pa pel en la mo ral es sub al ter no. Al fi nal del pri mer ca pí tu lo so bre
“Mo ra li dad y jus ti fi ca ción mo ral”, Beau champ y Chil dress di cen:183

Co mo ya he mos ex pues to an te rior men te, no he mos con si de ra do en nues tro 
mar co de re fe ren cia de prin ci pios y re glas, ni los de re chos de las per so nas, 
ni el ca rác ter y las vir tu des de los agen tes que rea li zan los ac tos, ni las
emo cio nes mo ra les. To das es tas con si de ra cio nes mo ra les de ben ser ana li -
za das en cual quier teo ría que pre ten da ser ex haus ti va. Los de re chos, las
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182 El po si ti vis mo ló gi co, si guien do a Mach, sos tu vo que el ob je to de las teo rías cien -
tí fi cas es la re gu la ri dad fe no mé ni ca ca rac te ri za da en tér mi nos teó ri cos que, se gún Poin -
ca ré, pue dan ser ma te má ti cos en sus de fi ni cio nes. Y tam bién afir mó que to do dis cur so
cog ni ti va men te sig ni fi ca ti vo de bía ser em pí ri ca men te ve ri fi ca ble, en un len gua je fi si ca -
lis ta en el que se ha bla ra de co sas ma te ria les con pro pie da des ob ser va bles. Con es to, el
po si ti vis mo pri vi le gió aque llo de lo cual po de mos ha blar por que po de mos ve ri fi car lo y
ex clu yó a la éti ca de es ta po si bi li dad. Pe ro la teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral, que el prin -
ci pia lis mo to mó de Fran ke na, in ten tó ana lo gar los jui cios mo ra les a los jui cios em pí ri cos
aun que se ña lan do la im po si bi li dad ló gi ca de pa sar del “es” al “de be” (fa la cia na tu ra lis ta). 
Witt gens tein, con si de ra do por al gu nos co mo un po si ti vis ta que afir ma ba que só lo po de -
mos ha blar o de cir de los he chos, sos tu vo sin em bar go que lo que se ex pre sa por sí mis -
mo en el len gua je no pue de ser ex pre sa do me dian te el len gua je, de ma ne ra que “lo que se 
pue de mos trar, no se pue de de cir”. Por es to, un au tor re le van te pa ra la bioé ti ca co mo
Toul min in ter pre ta que al de li mi tar el cam po de “lo de ci ble”, Witt gens tein abrió pa so a
una es pe cial aten ción a “lo in de ci ble”, que só lo pue de mos trar se, y que en mu chos ca sos
es “lo éti co”. Véa se Sup pe, Fre de rick, La es truc tu ra de las teo rías cien tí fi cas, Ma drid,
Edi to ra Na cio nal, 1979, pp. 21-31 (pa ra el fun da men to his tó ri co del po si ti vis mo ló gi co y
“la con cep ción he re da da”); Witt gens tein, Lud wig, Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus, Ma -
drid, Tec nos, 2003; Ja nik, Allan, Toul min, Step hen, La Vie na de Witt gens tein, Ma drid,
Tau rus, 1998.

183 Beau champ, Tom L. y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no -
ta 79, p. 36.



vir tu des y las emo cio nes tie nen, en cier tos con tex tos, más im por tan cia que 
los prin ci pios y las re glas.

Y más ade lan te de sa rro llan el lu gar que tie nen las emo cio nes en la éti -
ca del cui da do y de jan pa ra el úl ti mo ca pí tu lo sus con si de ra cio nes com -
pa ra ti va men te bre ves —fren te a los prin ci pios— so bre las vir tu des, la
con cien cia y la ex ce len cia mo ral; afir man do que to das ellas for man par te 
del dis cur so mo ral pe ro de jan do muy cla ro que nin gu na re sul ta sus tan cial 
en su teo ría. Sin em bar go, hay au to res co mo Mart ha Nuss baum que han
ob je ta do ese cor te en tre ra zón y emo cio nes y han ha bla do de “emo cio nes 
ra cio na les”.184 Pue de de cir se así que las emo cio nes ra cio na li za bles de la
con cien cia mo ral —es de cir, las sen sa cio nes que pue den ser uni das a
creen cias— se con vier ten en los de re chos hu ma nos en exi gen cias a las
ins ti tu cio nes de nor mas de al can ce uni ver sal o re co no ci mien tos uni ver sa -
li za bles. Las emo cio nes no se su je tan a re glas —al me nos no a re glas ra -
cio na les—. Las emo cio nes nor ma ti vas son con vic cio nes in tui ti vas ex pre -
sa das co mo creen cias pa ra la ac ción. De allí que las exi gen cias de los
de re chos hu ma nos no se ba san en re glas si no en im pe ra ti vos de la con -
cien cia aun que su pe ti ción de re co no ci mien to pue da en al gún mo men to
su je tar se a re glas.185

Los de re chos hu ma nos son exi gen cias atri bu ti vas a las ins ti tu cio nes
del res pe to mo ral de va lo res hu ma nos que se con si de ran dis tri bu ti va men -
te uni ver sa li za bles. Los de re chos hu ma nos fun dan así re glas mo ra les y
no a la in ver sa co mo quie ren sos te ner los prin ci pia lis tas co mo Mac klin.
Por ello los de re chos hu ma nos son ex pre sio nes re fe ren cia les de la con -
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184 Nuss baum, Mart ha, Jus ti cia Poé ti ca, cit., no ta 118 y tam bién Ka li nows ki, Geor -
ges, El pro ble ma de la ver dad en la mo ral y en el de re cho, cit., no ta 118.

185 Véa se el con cep to de “ates ta ción” y su re la ción con el con cep to de “con cien cia”
en Ri coeur, Paul, Sí mis mo co mo otro, cit., no ta 156, pp. xxxiv-xxxvii y 379-397. La no -
ción de ‘a testa ción’ de fi ne el ti po de cer te za al que pue de as pi rar la her me néu ti ca opo nién -
do se por un la do a la cer te za del Co gi to pe ro di fe ren cián do se asi mis mo de la ‘creen cia dó -
xi ca’ por que su gra má ti ca se ins cri be en el ‘creo-en’ y no en el ‘creo que’. Aun que dé bil en 
tan to as pi ra ción al fun da men to úl ti mo y ame na za da per ma nen te men te por la ‘sos pe cha’
—de la que es su con tra rio es pe cí fi co— la ates ta ción se em pa ren ta con el tes ti mo nio ya
que no hay ‘ver da de ro tes ti go’ sin que ha ya ‘fal so tes ti go’, y no hay otro re cur so que el
tes ti mo nio más creí ble fren te al fal so tes ti mo nio, así co mo no hay otro re cur so con tra la
sos pe cha que una ates ta ción más fia ble que in vo ca la con fian za: con fian za en po der de -
cir, en po der ha cer, en po der re co no cer se co mo per so na je de na rra ción y po der res pon der 
di cien do ‘he me aquí’ don de “la ates ta ción se rá la de lo que se lla ma co mún men te con -
cien cia mo ral”.



cien cia mo ral. Son exi gen cias par ti cu la res de la con cien cia in di vi dual so -
bre las obli ga cio nes ins ti tu cio na les no su je tas a pon de ra ción ni a ne go -
cia ción y es por ello que son ina lie na bles, uni ver sa li za bles, ab so lu tos y
no ne go cia bles. Son ina lie na bles por que na die pue de ser pri va do de su
ejer ci cio por nin gu na ra zón; son uni ver sa li za bles por que sus pre ten sio nes 
de va li dez pre ten den al can zar el gra do más am plio de re co no ci mien to
fác ti co po si ble; son ab so lu tos por que no re co no cen nin gu na ins tan cia de
sub or di na ción úl ti ma pa ra la con duc ta mo ral; y son no ne go cia bles por -
que sus enun cia dos no per mi ten otra va li dez que la que se al can ce en un
re co no ci mien to de sin te re sa do.186 Cuan do esas exi gen cias son sa tis fe chas
en ton ces ha bla mos de res pe to for mal de los de re chos hu ma nos. Y la vía
de re co no ci mien to ins ti tu cio nal de esas exi gen cias no pue de ser si no ju rí -
di ca en una so cie dad de de re cho aun que el que una exi gen cia no ten ga
re co no ci mien to ju rí di co no im pli ca que pier da su va li dez y va len co mo
ejem plo las le yes de obe dien cia de bi da y pun to fi nal en la Argen ti na. Pe -
ro co mo esas exi gen cias aún sien do re co no ci das son fre cuen te men te vio -
la das po de mos ob ser var que el mun do de la mo ra li dad es tá en per ma nen -
te re la ción di ná mi ca con el mun do de la in mo ra li dad. Los de re chos
hu ma nos son el lí mi te o ba rre ra en tre am bos mun dos por que su lí nea di -
vi so ria se apli ca a to dos los in di vi duos de la es pe cie hu ma na. Y de allí
que to da bioé ti ca só lo pue da cons truir se y le gi ti mar se des de los de re chos 
hu ma nos y ha cia ellos.

El re co no ci mien to o no de una rea li dad en la cual la in mo ra li dad tie ne
un ca rác ter ob je ti vo co mo en las in jus ti cias, las gue rras y el atro pe llo co -
ti dia no y glo bal a la dig ni dad hu ma na; es lo que mar ca la di fe ren cia en tre 
una éti ca ma te rial y una apa rien cia éti ca. Re co no cer las obli ga cio nes ins -
ti tu cio na les exi gi das por los de re chos hu ma nos mar ca con su am pli tud el
gra do de uni ver sa li za ción que al can zan los su pues tos mo ra les de los mis -
mos. Cuan do ese re co no ci mien to tie ne fuer za y con ti nui dad ins ti tu cio nal
la ra zón en cuen tra que los su pues tos mo ra les son aho ra prin ci pios éti cos
uni ver sa les. Pe ro de be ob ser var se que no es en el as pec to de cla ra ti vo de
los de re chos hu ma nos, ni en su re co no ci mien to co mo nor mas ju rí di cas
don de des can sa la esen cia ge né ti ca de su con cep to, si no en las con vic cio -
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186 Véa se una con si de ra ción de es tas ca rac te rís ti cas de los de re chos hu ma nos, en tre
otros, en La por ta, Fran cis co, “So bre el con cep to de de re chos hu ma nos”, Do xa 4, 1987,
pp. 23-46; y en Bel trán Gaos, Mó ni ca, “To le ran cia y de re chos hu ma nos”, Po lí ti ca y Cul -
tu ra, núm. 21, 2004, pp. 179-189.



nes par ti cu la ri za das de aque llas exi gen cias mo ra les por ta do ras de va lo res 
y en ten di das por ello co mo de re cho de to do in di vi duo hu ma no.

Ha si do Ha ber mas quien ha se ña la do —pa ra cri ti car lo— el or de na -
mien to que adop tan los gra dos de cre cien tes de ra cio na li dad de la con -
cien cia del su je to agen te: ra cio na li dad con arre glo a fi nes, ra cio na li dad
con arre glo a va lo res, ra cio na li dad afec ti va y ra cio na li dad tra di cio nal, si -
guien do la se cuen cia de ti pos de ac ción pro pues ta por Max We ber.187 En
la pri me ra, el sen ti do sub je ti vo com pren de tan to los me dios, fi nes y va lo -
res co mo las con se cuen cias, pe ro en la ra cio na li dad tra di cio nal só lo abar -
ca ría los me dios. A par tir de allí We ber dis tin gui rá en tre la in te rac ción
ba sa da en la com ple men ta rie dad de in te re ses y las in te rac cio nes que re -
po san en un con sen so nor ma ti vo tal co mo el de los sis te mas ju rí di cos
mo der nos y su creen cia en la le gi ti mi dad de un de re cho na tu ral ra cio nal
que en la idea de un con tra to se re du ci rá a pro ce di mien tos de for ma ción
de una vo lun tad ra cio nal. Pe ro es ta ti po lo gía es ta ble ci da por We ber y en
par ti cu lar su con si de ra ción so bre el pa pel de la vo lun tad ra cio nal en la
le gi ti mi dad de la nor ma ju rí di ca, le re sul ta os cu ra a Ha ber mas. De allí
que és te dis tin gui rá por su par te en tre ac cio nes ins tru men ta les (ob ser van -
cia de re glas de ac ción téc ni cas en la que se eva lúa el gra do de efi ca cia
de la in ter ven ción que esa ac ción re pre sen ta en un con tex to de es ta dos y
su ce sos); ac cio nes es tra té gi cas u orien ta das al éxi to (ob ser van cia de re -
glas de elec ción ra cio nal en la que se eva lúa su gra do de in fluen cia so bre 
las de ci sio nes de un opo nen te ra cio nal); y ac cio nes co mu ni ca ti vas (los
pla nes de ac ción de los ac to res im pli ca dos no se coor di nan a tra vés de un 
cálcu lo ego cén tri co de re sul ta dos si no me dian te ac tos de en ten di mien to
ba sa dos en una de fi ni ción com par ti da de la si tua ción).188

El con cep to de en ten di mien to se dis tin gue así del me ro ejer ci cio de
una su pues ta vo lun tad ra cio nal y le otor ga a la con cien cia mo ral un lu gar 
dis tin to al de la con cien cia au tó no ma. Car los Ni no sos tie ne que los de re -
chos hu ma nos de ri van de prin ci pios mo ra les o más pre ci sa men te de un
sis te ma de prin ci pios mo ra les que en su ca so son los prin ci pios de in vio -
la bi li dad de la per so na, de au to no mía y de dig ni dad de la per so na. Pe ro
és tos re sul tan su per fluos se gún él si no se apli can a in di vi duos con ap ti -
tu des po ten cia les pa ra te ner con cien cia en pri mer lu gar de su pro pia iden -
ti dad co mo un cen tro de im pu ta ción de de seos, in te re ses y creen cias irrem -
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187 Ha ber mas, Jür gen, Teo ría de la Acción Co mu ni ca ti va I, cit., no ta 181, pp. 362 y 363.
188 Ibi dem, p. 367.



pla za bles e in de pen dien tes de otros.189 De allí que la im por tan cia y ca rac-
te rís ti cas de las re la cio nes en tre jus ti fi ca ción ra cio nal y con cien cia mo ral
de pen de de la teo ría que de fen da mos en bioé ti ca. El sos te ner una u otra
teo ría nos lle va no só lo a men cio nar el ma yor nú me ro de con cep tos his tó -
ri ca men te re le van tes en la éti ca con el afán de te ner una teo ría “com ple ta”, 
si no tam bién a otor gar de ter mi na dos sig ni fi ca dos a esos con cep tos den tro
de la tra di ción fi lo só fi ca y ma yor o me nor re le van cia en la di ná mi ca glo -
bal de la teo ría. De es te mo do se pue de evi tar que en una teo ría éti ca los
prin ci pios reem pla cen a un sis te ma mo ral com ple jo y uni fi ca do.190 Es en
es tos as pec tos del sig ni fi ca do y re le van cia de los con cep tos éti cos y epis te -
mo ló gi cos don de lo que pa ra la bioé ti ca de prin ci pios tie ne una for ma,
mag ni tud y di ná mi ca; pa ra una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos tie ne
otra muy dis tin ta. El lu gar del ra cio na lis mo y las ra cio na li da des en la me -
di ci na y la sa lud a lo lar go de la his to ria, la dis tin ción en tre ac cio nes y ac -
tos mo ral men te jus ti fi ca dos, los pro ble mas con cep tua les que pre sen tan las
ope ra cio nes —que su pues ta men te han de ser guia das por prin ci pios éti -
cos— del ac to en sa lud, son ape nas una mues tra de la com ple ji dad de la
que hay que dar cuen ta al mo men to de cons truir una teo ría de la bioé ti ca. 
Cuan do se to ma a la idea de “jus ti cia” co mo mo du la dor fun da men tal de
to da teo ría mo ral, esa cons truc ción re mi te a los con te ni dos his tó ri cos del
et hos que la con cien cia in di vi dual y so cial ha ido ela bo ran do a lo lar go
del tiem po ha cién do los su yos en su ejer ci cio de la ciu da da nía co mo par -
ti ci pación en el ma ne jo de la co sa pú bli ca. 

VII. EL ET HOS AN GLOA ME RI CA NO EN LA BIOÉ TI CA

La ló gi ca de la re la ción en tre de re chos hu ma nos y bioé ti ca, y el lu gar
ade cua do de la idea de jus ti cia pa ra un et hos de Amé ri ca La ti na o de
cual quier otra re gión del mun do, no se pue de en ten der des de las teo rías
de la jus ti fi ca ción mo ral an gloa me ri ca nas por que el ra cio na lis mo de és -
tas no da cuen ta de aque llos as pec tos li ga dos a la con cien cia que que dan
fue ra de sus jus ti fi ca cio nes. La “ac ción ra cio nal men te in di ca da” es dis -
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189 Ni no, Car los, Éti ca y De re chos Hu ma nos, cit., no ta 80, pp. 46 y 47.
190 Clou ser, Dan ner, Gert, Ber nard “Mo ra lity vs Prin ci plism”, en Raa nan Gi llon y

Ann Lloyd (eds.), Prin ci ples of Health Ca re Ethics, Chi ches ter, John Wiley and Sons,
1994, p. 251.



tin ta del “man da to que la con cien cia exi ge”.191 Pen sar jun tas a las éti cas
de la res pon sa bi li dad y de la con vic ción en una me taé ti ca de las con vic -
cio nes res pon sa bles nos per mi te imagi nar una bioé ti ca de los de re chos
hu ma nos por que pa ra iden ti fi car ra cio nal men te prin ci pios éti cos que
res pon sa ble men te res pe te mos de ben exis tir exi gen cias de la con cien cia
mo ral ba sa das en con vic cio nes.192 Y es que en Amé ri ca La ti na, co mo
en otras re gio nes po bres del mun do, han pa sa do co sas gra ves pa ra la re -
la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos que pue den ilus trar esos su -
pues tos. Un ejem plo de esa gra ve dad fue el que la Co mi sión Na cio nal
de Bioé ti ca en Argen ti na ha ya lle ga do a te ner en tre sus miem bros a
quien ha bía si do mi nis tro de Jus ti cia du ran te la dic ta du ra mi li tar de
1976. Una dic ta du ra en la que se co me tie ron mi les de ase si na tos y ac tos 
de tor tu ra, se de sa rro lló una red na cio nal de cen tros clan des ti nos de de -
ten ción, se re cha za ron mi les de pe di dos de há beas cor pus y se ex pro -
pia ron cen te na res de ni ños na ci dos en cau ti ve rio sin que nun ca ese mi -
nis tro des cu brie ra o de nun cia ra a los res pon sa bles de una so la de tan tas
atro ci da des que fue ran con si de ra das crí me nes de le sa hu ma ni dad. Vein -
te años des pués se le in cor po ró co mo miem bro de una co mi sión na cio -
nal de bioé ti ca y es to nos lle vó a im pug nar su per te nen cia por fal ta de
in te gri dad mo ral lo que de ri vó en su re nun cia. Pe ro la co mu ni dad bioé -
ti ca na cio nal y quie nes in ter na cio nal men te su pie ron de lo su ce di do
reac cio na ron en mo do di ver so. Mu chos se in dig na ron, pe ro otros bioe -
ti cis tas guar da ron si len cio o die ron ex cu sas for ma les, es qui vas, de co -
rrec ción pro to co lar y has ta opues tas a su cues tio na mien to. Fue po si ble
ver en ton ces la di fe ren cia que ha bía en tre una bioé ti ca apa ren te y las
con vic cio nes más pro fun das so bre el sen ti do y la prio ri dad ab so lu ta de
los de re chos hu ma nos en la bioé ti ca.193
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191 Véa se un es que ma de los ni ve les del ra zo na mien to mo ral y del lu gar de la con -
cien cia pa ra el jui cio so bre una ac ción es pe cí fi ca en Glenn Gra ber y Da vid Tho mas ma,
Theory and Prac ti ce in Me di cal Ethics, Nue va York, The Con ti nuum Publis hing Go,
1989, pp. 7-19.

192 La dis tin ción ini cial en tre éti cas de la con vic ción y éti cas de la res pon sa bi li dad co -
rres pon de a Max We ber su pues ta men te a par tir del ar tícu lo “El sen ti do de «la li ber tad de
va lo ra ción» en las cien cias so cio ló gi cas y eco nó mi cas” de 1917, in cluí do en Max We ber, 
So bre la teo ría de las cien cias so cia les, Bar ce lo na, Pe nín su la, 1971.

193 Acer ca de la se sión don de ocu rrie ra la im pug na ción véase “Des gra ba ción tex tual
de la 8a. Reu nión Ordi na ria de la Co mi sión Na cio nal de Éti ca Bio mé di ca”, Argen ti na,
Mi nis te rio de Sa lud de la Na ción, 5 de oc tu bre de 2000. So bre las re per cu sio nes del te ma 
véa se: “Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca. La de sig na ción de un mi nis tro de Vi de la ori gi nó



Y es que el ob je ti vo ini cial o el fin de la fi lo so fía mo ral no de be ser el
de exa mi nar las re glas mo ra les co mo erro néa men te sos tie nen los prin ci pia -
lis tas si no el de dis tin guir el cam po de lo mo ral del cam po de la in mo ra li -
dad. Así co mo Pla tón pu do ex po ner lo en bo ca de Só cra tes en el co mien zo
mis mo de la éti ca fi lo só fi ca, así de be mos se guir ha cién do lo hoy. He mos
di cho que los so fis tas, co mo los bioe ti cis tas de hoy, fue ron los hom bres
cul tos de su épo ca, aque llos que via ja ban por el mun do de en ton ces en se -
ñan do aquel dis cur so que es ta ba por en ci ma de los hom bres co mu nes, sa -
cer do tes, cien tí fi cos, po lí ti cos y cul tu ras di ver sas. Pe ro los so fis tas, co mo
al gu nos bioe ti cis tas de hoy, creían te ner res pues ta pa ra to do, creían pro -
bar lo to do co mo hoy al gu nos creen po der jus ti fi car lo to do. Los so fis tas se
apo ya ban en el im pul so que mue ve al hom bre a lle gar a ser sa bio, sien do
la sa bi du ría la ca pa ci dad de co no cer qué es el po der en el Esta do y en tre
los hom bres y lo que de be mos aca tar al co no cer ese po der y po der de ter -
mi nar a los otros a con du cir se con arre glo a nues tros fi nes.194 Y por eso los 
so fis tas fue ron maes tros de la elo cuen cia que su po ne des ta car los múl ti ples 
pun tos de vis ta de un asun to (el plu ra lis mo di ría mos hoy) pa ra ha cer va ler
lo que en ten de mos co mo más útil o con ve nien te. Pe ro el re to de en ton ces 
de ha cer de la so fís ti ca una fi lo so fía ver da de ra es el mis mo de hoy de ha -
cer de la bioé ti ca una éti ca ver da de ra que no pue da ser acu sa da de ha ber -
se con ver ti do en una “in dus tria” más.195 Y en nues tro mun do ac tual, de
lo que se tra ta pa ra quie nes nos ocu pa mos de la éti ca, es de dis cu tir en el
co mien zo los lí mi tes de esa fron te ra que han tra za do los de re chos hu ma -
nos co mo ex pre sión ma yor de la mo ra li dad con tem po rá nea. Lí mi tes so -
me ti dos a gro se ras y ex plí ci tas trans gre sio nes que no pue den si no ve ri fi -
car se en tiem po y lu gar de ter mi na dos. Lí mi tes so me ti dos tam bién a
su ti les e im plí ci tas ten ta ti vas de re sig nifica ción que tam bién se ve ri fi can
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una cri sis”, Dia rio El Día, La Pla ta, 8 de di ciem bre de 2000; “Alber to Ro drí guez Va re la,
aca dé mi co y ex de fen sor del dic ta dor. El éti co ex mi nis tro de Jor ge Vi de la. Un mé di co lo 
des cu brió en la Co mi sión de Éti ca Bio mé di ca y pi dió que lo ex pul sen. Pe ro ter mi nó él
con su man da to re vo ca do”, Dia rio Pá gi na 12, Bue nos Ai res, 18 de di ciem bre de 2000”;
“Dos cien tos cien tí fi cos cri ti can la Co mi sión Na cio nal de Éti ca Bio mé di ca”, Dia rio Pá gi -
na 12, Bue nos Ai res, 28 de fe bre ro de 2001; “So li da ri dad con el doc tor Teal di”, Re vis ta
No ti cias, núm. 109, Mon te vi deo, Sin di ca to Mé di co del Uru guay, mar zo 2001.

194 He gel, G. W. F., Lec cio nes so bre la his to ria de la fi lo so fía, cit., no ta 172, p. 13.
195 Wad man, Me re dith, “Bu si ness booms for gui des to bio logy’s mo ral ma ze”, Na tu -

re, 1997, núm. 389, pp. 658 y 659; véa se tam bién en ese nú me ro el edi to rial, “Trust and
the bioet hics in dustry”, p. 647.



en tiem po y lu gar de ter mi na dos. Y es por to do eso que re sul ta tan ne ce sa -
rio, tam bién, el con tex tua li zar a la bioé ti ca.

En ese sen ti do, Albert Jon sen ha de fen di do la hi pó te sis de que hay un
et hos nor tea me ri ca no que ha da do for ma al mo do en que los es ta dou ni -
den ses pien san acer ca de la mo ra li dad y que es te et hos ha trans for ma do
la res pues ta a los de sa rro llos de la me di ci na de Esta dos Uni dos en una
dis ci pli na y un dis cur so lla ma dos bioé ti ca.196 Ethos, pa ra Jon sen, es el
mo do ca rac te rís ti co en el que una po bla ción in ter pre ta su his to ria, su
mun do so cial y su en tor no fí si co en or den a for mu lar opi nio nes y con vic -
cio nes acer ca de qué es lo bue no y lo co rrec to. No se tra ta de la con duc ta 
de una po bla ción en el sen ti do que pue da des cri bir la un an tro pó lo go si no 
del pa no ra ma de ideas e idea les por los cua les una po bla ción se juz ga a sí 
mis ma cuan do tra ta de jus ti fi car o re pu diar su con duc ta. El et hos no es
tam po co la co lec ción de re glas, prin ci pios y va lo res que se in vo can si no
la ma triz en la que esas re glas prin ci pios y va lo res se cons ti tu yen. Pa ra
Fou cault, lo que los grie gos lla ma ban un et hos era al go así co mo la ac -
titud o mo do de re la ción res pec to a la ac tua li dad, una ma ne ra de pen sar y
de sen tir, de ac tuar y de con du cir se que a la vez mar ca una per te nen cia
y una ta rea (por ejem plo la ac ti tud de la mo der ni dad).197 Pe ro a la vez, un 
et hos fi lo só fi co con sis ti ría en una crí ti ca de lo que de ci mos, pen sa mos y
ha ce mos, a tra vés de una on to lo gía his tó ri ca de no so tros mis mos. El et -
hos nor tea me ri ca no se ca rac te ri za ría pa ra Jon sen por el mo ra lis mo, el
pro gre sis mo y el in di vi dua lis mo.

El “mo ra lis mo” en ten di do aquí co mo dis tin to de la mo ra li dad su po ne
la ten den cia a trans for mar to dos los as pec tos de la vi da dia ria en cues tio -
nes mo ra les en una es pe cie de “adic ción a la mo ra li za ción” que ter mi na
ad ju di can do sen ti do mo ral a dis tin tos as pec tos de la vi da en una for ma
ca pri cho sa vi si ble tan to en el pu ri ta nis mo y el ca to li cis mo co mo en di -
ver sas sec tas y gru pos. El “pro gre sis mo mo ral" im pli ca el es pí ri tu que
as pi ra a un fu tu ro siem pre me jor que el pre sen te y que trans for ma en
“mi sión mo ral” to da bús que da de un des ti no, aún cuan do ese ca mi no im -
pli que bru ta li dad y des truc ción ya que to da in ten ción y con duc ta ha brá
de ser juz ga da a la luz de aquel ideal mo ral. El sen ti do de una mi sión
pro vi den cial en los pu ri ta nos, y so bre to do del pro gre so cien tí fi co y tec -
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no ló gi co co mo ideas de la Ilus tra ción, el Po si ti vis mo y el Prag ma tis mo,
se rían con ver gen tes con la as pi ra ción na cio nal de as cen so po lí ti co, eco -
nó mi co y mi li tar. El “in di vi dua lis mo mo ral”, por úl ti mo, im pli ca la
creen cia en que la ri que za y la res pon sa bi li dad mo ral re si den en el in di -
vi duo y no en la co mu ni dad; tal co mo lo sos te ni do por la doc tri na cal vi -
nis ta de la sal va ción per so nal, la afir ma ción cris tia na de que ca da al ma es 
in fi ni ta men te pre cio sa a los ojos de Dios, el lla ma do evan gé li co a un
com pro mi so per so nal con Je sús, la doc tri na ilus tra da de los de re chos na -
tu ra les y la exal ta ción de la li bre em pre sa y el mer ca do. Pe ro es te in di vi -
dua lis mo no es ato mís ti co cuan do se une al pro gre sis mo pa ra que el fu tu -
ro me jor se con si ga con el tra ba jo con jun to. Estas tres ca rac te rís ti cas se
con ju ga ron en la emer gen cia de la bioé ti ca en los Esta dos Uni dos.

El mo ra lis mo en me di ci na co men zó tan tem pra no co mo en el si glo
die ci nue ve con la co di fi ca ción de la mo ral mé di ca. El pro gre sis mo fue
pos te rior a la Se gun da Gue rra Mun dial con la creen cia en po der al can zar
con la cien cia y la tec no lo gía una me jor sa lud pa ra to dos con ver ti da en
idea de pro gre so sin lí mi tes que se fue re for zan do con los nue vos des cu -
bri mien tos mé di cos. Y el in di vi dua lis mo pro fe sio nal que el po der de la
cien cia y la tec no lo gía fue ron rea fir man do con un cos to y una di fi cul tad
cre cien te en el ac ce so a la aten ción de la sa lud, no en con tró en la vi sión
li be ral de la bioé ti ca de Esta dos Uni dos un cues tio na mien to úl ti mo a los
“fi nes” de la me di ci na —só lo pro ble ma ti za dos por al gu nos au to res co mo 
Da niel Ca llahan198— si no que se con vir tió en to do ca so en una vía “jus ti -
fi ca to ria” de los mis mos. En la vi sión apo ca líp ti ca de la so cie dad de
Esta dos Uni dos que el ci neas ta Lars von Trier ofre ce en Dog vi lle (2003)
y lue go en Man der lay (2005) es tos tres com po nen tes emer gen en to da su 
cru de za. Y un per so na je cen tral de la pri me ra —Tom—, se rá la re pre sen -
ta ción del fi ló so fo mo ral que in ca paz de co no cer se y cam biar se a sí mis -
mo pa ra po der di fe ren ciar se de la in fa mia mo ral que le ro dea, ter mi na
mos trán do se co mo un ser mi se ra ble que ha de ser con de na do. El error de
ex tra po la ción del et hos an gloa me ri ca no que el prin ci pia lis mo ha he cho tie -
ne así su tri ple de bi li dad en ese mo ra lis mo, in di vi dua lis mo y pro gre sis mo,
que po co tie nen que ver con la rea li dad his tó ri ca y so cial de la mo ra li dad
en otras co mu ni da des. Pe ro si bien el aná li sis de Jon sen nos sir ve pa ra
com pren der el mo do an gloa me ri ca no de dar cuen ta de las cues tio nes mo -
ra les de la vi da y el vi vir, la con se cuen cia que se des prende de ese aná li sis 
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es la ne ce si dad de iden ti fi car el et hos de ca da po bla ción uni da en los la -
zos de su his to ria y su cul tu ra pa ra pen sar la mo ra li dad.

VIII. LAS AME NA ZAS GLO BA LES PA RA AMÉ RI CA LATI NA

La pro fe sión mé di ca en Amé ri ca La ti na, ase dia da por di ver sas ra zo nes
his tó ri cas y so cia les en sus tra di cio na les com pro mi sos mo ra les con la aten -
ción y el cui da do de los pa cien tes y la co mu ni dad, en con tró una nue va
ame na za en la op ción de una bioé ti ca co mo el fun da men ta lis mo de los
prin ci pios que aun que ori gi na da en un et hos par ti cu lar se pre sen ta ba co mo 
exen ta de to do con di cio na mien to his tó ri co y so cial.199 Y sin em bar go, las
ame na zas a la in te gri dad mo ral de la pro fe sión mé di ca en el mun do con
sus dis tin tos orí ge nes en el pro ce so de glo ba li za ción eco nó mi ca y so cial,
las fuer zas del mer ca do pre sen tes en ella, y el cre cien te po de río eco nó mi -
co-fi nan cie ro de la in ves ti ga ción y el de sa rro llo en las cien cias de la vi da y 
la sa lud; co bra ron dis tin to sig ni fi ca do pa ra la pro fe sión mé di ca en los paí -
ses ri cos que en los paí ses po bres. En los pri me ros la glo ba li za ción, el
mer ca do y el de sa rro llo cien tí fi co-tec no ló gi co en sa lud, si bien ame na za -
ron la mo ral mé di ca tra di cio nal por otro la do ofre cie ron en el mo de lo eco -
nó mi co-so cial co mu ni ta rio y en las con di cio nes de vi da de una fran ja de
su po bla ción, ra zo nes sub ya cen tes pa ra pos tu lar el cam bio de esa éti ca tra -
di cio nal ha cia con cep cio nes li be ra les avan za das.200 El ob je ti vo de la Orga -
ni za ción Mun dial de Co mer cio de ex ten der el li bre mer ca do a sa lud, edu -
ca ción, vi vien da y trans por te, pa ra cap tu rar el seg men to del pro duc to bru to 
in ter no na cio nal de di ca do a esos ser vi cios pú bli cos, ame na zó con la des -
truc ción de los tra di cio na les sis te mas de sa lud eu ro peos en su co ber tu ra
uni ver sal y sus prin ci pios de so li da ri dad y equi dad pe ro re sul tó atrac ti vo
en una re gión que pu ja ba por ser pro vee do ra glo bal de esos ser vi cios.201
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En las re gio nes po bres del mun do co mo Amé ri ca La ti na, en cam bio, esas
ame na zas de la glo ba li za ción, el mer ca do y el de sa rro llo cien tí fi co, se vol -
vie ron más ame na zan tes aún con el cam bio de la mo ral tra di cio nal ha cia
una bioé ti ca li be ral de los prin ci pios éti cos. Esto su ce dió cuan do la tra di -
cio nal obli ga ción de cui da do mé di co se vio so ca va da por las pos tu ras neo -
li be ra les en los sis te mas de sa lud mien tras una pau pe ri za ción cre cien te ha -
cía que el ham bre vol vie ra a ser la má xi ma prio ri dad sa ni ta ria en es tos
paí ses. El me jor alum no de las doc tri nas pri va ti za do ras del Ban co Mun dial 
y el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal que fue la Argen ti na du ran te la dé ca da 
de los no ven ta, lle gó a te ner sus sa las de in ter na ción pe diá tri ca re ple tas de
chi cos des nu tri dos en 2001. Por eso no era sor pren den te en mo do al gu no
que el pre si den te bra si le ño Lu la sos tu vie ra des pués y en el mis mo día de
su elec ción pa ra un pri mer man da to: “El mer ca do de be sa ber que los bra si -
le ños tie nen que co mer tres ve ces por día”.

La caí da del Mu ro de Ber lín en 1989 y la reu ni fi ca ción de las dos Ale ma -
nias en 1990 fue ron dos de los sím bo los ma yo res del reor de na mien to po lí ti -
co del mun do ha cia la nue va glo ba li za ción. La de sa pa ri ción de la Unión So -
vié ti ca y de los es ta dos so cia lis tas su pu so una glo ba li za ción po lí ti ca, mi li tar
y eco nó mi ca del li be ra lis mo. La in te gra ción po lí ti ca de las an ti guas re pú bli -
cas so vié ti cas a la Co mu ni dad Eu ro pea y la in te gra ción mi li tar al Tra ta do
del Atlán ti co Nor te di bu ja ron el ma pa in ter na cio nal de los nue vos acuer dos.
La tem pra na re for mu la ción eco nó mi ca que acom pa ñó a es tos reor de na mien -
tos fue pos tu la da por John Wi lliam son en 1990 en lo que se ha da do en lla -
mar el Con sen so de Wa shing ton don de Wa shing ton sig ni fi ca ba el com ple jo
po lí ti co-eco nó mi co-in te lec tual in te gra do por or ga nis mos in ter na cio na les co -
mo el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Ban co Mun dial, y por el Con gre -
so, la Re ser va Fe de ral, los al tos car gos de la Admi nis tra ción y los gru pos de 
ex per tos de Esta dos Uni dos.202 El Con sen so im pli ca ba, en tre diez ins tru -
men tos, los acuer dos en pri va ti za cio nes, li be ra li za ción co mer cial y fi nan cie -
ra, des re gu la cio nes, ga ran tías de los de re chos de pro pie dad, y aper tu ra a in -
ver sio nes ex tran je ras di rec tas. Du ran te la dé ca da de los no ven ta es te mo de lo 
se apli ca ría so bre to do y aún con dis tin tos ma ti ces en la Re gión de Amé ri ca
La ti na. Su prin ci pal y de fi ni ti vo pro ble ma era que en él que da ba prác ti ca -
men te ex cluí do el te ma de la equi dad sien do Amé ri ca La ti na el con ti nen te
más de si gual del pla ne ta don de el in gre so per cá pi ta del 20% más ri co re -
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sul ta ba ser 18.7 ve ces ma yor que el in gre so per cá pi ta del 20% más po bre
cuan do la me dia mun dial era de 7.1. Wi lliam son ex pli ca ba la ex clu sión di -
rec ta de los pro ble mas de equi dad di cien do que su pre ten sión era ela bo rar
una lis ta po si ti va más que una lis ta nor ma ti va y que de li be ra da men te ha bía 
ex clui do de la lis ta cuan to fue ra bá si ca men te re dis tri bu ti vo por que pen sa -
ba que el Wa shing ton de los ochen ta era una ciu dad muy des de ño sa con
las preo cu pa cio nes so bre la igual dad. Sin em bar go, los ar gu men tos de Wi -
lliam son mos tra ban una am bi güe dad en el uso del tér mi no “Wa shing ton”
to da vez que va rias de las ins ti tu cio nes men cio na das en el Con sen so no se
mos tra ban en te ra men te de acuer do con al gu nos de los diez pun tos cen tra -
les se ña la dos co mo co mu nes. Esto mos tró que Wi lliam son ha bía pre ten di -
do for mu lar un pa ra dig ma de po lí ti ca eco nó mi ca a par tir del “po si ble
acuer do” en tre los po de res fác ti cos que po dían dic tar lo des de un mo do de
ar gu men ta ción prag má ti co en ex tre mo im por tan te de ser com pren di do pa -
ra po der es ta ble cer los su pues tos de in ter pre ta ción mo ral que a la rea li dad
de la vi da y la sa lud po dían apli car se.

Y sin em bar go, en me dio de esa si tua ción ha bía bioe ti cis tas que pro mo -
vían el fun da men ta lis mo de una bioé ti ca de los prin ci pios éti cos que se
pre ten día in no va do ra fren te a la su pues ta ac ti tud nos tál gi ca de quie nes re -
cla ma ban un cui da do mé di co res pe tuo so de la sa lud co mo un de re cho hu -
ma no bá si co. Pe ro cuan do los con te ni dos y pro ce di mien tos pro pues tos por 
esa bioé ti ca de in no va ción pa ra paí ses ri cos qui sie ron ofre cer se co mo res -
pues tas a los pro ble mas que ame na za ban la obli ga ción de cui da do mé di co
en los paí ses po bres, se ob ser vó en ton ces a una seu do bioé ti ca que en las
apa rien cias de sus fal sas res pues tas re sul ta ba en cu bri do ra de una ver da de ra
con cien cia mo ral. Un ejem plo de ello pu do ob ser var se en la bioé ti ca de
prin ci pios y su apli ca ción a la en se ñan za de la éti ca mé di ca se gún una pro -
pues ta in ter na cio nal de una Car ta de los Mé di cos pen sa da co mo una suer te
de Ju ra men to Mé di co Glo bal. Vien do que el com pro mi so de la me di ci na
con el pa cien te es ta ba sien do de sa fia do por fuer zas ex ter nas de cam bio den -
tro de nues tras so cie da des, tres im por tan tes or ga ni za cio nes tra ba ja ron pa ra
ela bo rar un do cu men to apa re ci do si mul tá nea men te en The Lan cet y Annals
of Inter nal Me di ci ne con tres prin ci pios éti cos y diez re glas que se pre ten -
día pu die ran ser apli ca bles a di fe ren tes cul tu ras y sis te mas po lí ti cos.203 Pe -
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ro la Car ta enun cia ba tres prin ci pios fun da men ta les: el de pri ma cía del
bie nes tar del pa cien te, el de au to no mía del pa cien te, y el de jus ti cia so cial;
que, co mo se ve, re pe tían los del Infor me Bel mont. Sus diez re glas pre ten -
dían que a pe sar del re co no ci mien to de las di fe ren cias cul tu ra les y las tra -
di cio nes na cio na les y de las di fi cul ta des que cau sa ban a la pro fe sión mé di -
ca la glo ba li za ción, las fuer zas del mer ca do y la ex plo sión tec no ló gi ca, se
rea fir ma ran prin ci pios y va lo res su pues ta men te fun da men ta les y uni ver sa -
les pa ra to dos los mé di cos. Pe ro es to re sul ta ba muy dis cu ti ble cuan do el
mar co con cep tual lo cons ti tuía un pa ra dig ma an gloa me ri ca no y no el sis te -
ma de de re chos hu ma nos.204

Es así que la con cep ción fun da men ta lis ta de los prin ci pios éti cos de ori -
gen an gloa me ri ca no al ser in tro du ci da co mo nue va mo ral mé di ca re sul tó
es pe cial men te per ju di cial en la re gión de Amé ri ca La ti na. Y es to que ocu -
rrió en pri mer lu gar con la im ple men ta ción de un pro gra ma edu ca ti vo
prin ci pia lis ta pa ra Amé ri ca La ti na a tra vés del Pro gra ma Re gio nal de
Bioé ti ca de la Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud, y que co men zó a
re pro du cir se lue go con los pro gra mas de ca pa ci ta ción en éti ca de la in ves -
ti ga ción pa tro ci na dos por di ver sos or ga nis mos ex tra-re gio na les ta les co mo 
el Cen tro Fo garty de los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud, se de bió tan to a la 
fal ta de re fle xión crí ti ca so bre esa in tro duc ción y a la men ta li dad co lo nia -
lis ta de al gu nos in di vi duos e ins ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na, co mo al pa -
pel ju ga do por esas fuen tes de fi nan cia ción en la pro mo ción de de ter mi na -
dos pro yec tos en bioé ti ca.205 En 1989 Carl yle Gue rra de Ma ce do, en ton ces 
Di rec tor de la OPS, es ta ba preo cu pa do por las con se cuen cias de la in tro -
duc ción en Amé ri ca La ti na del mo de lo au to no mis ta li be ral de la bioé ti ca
an gloa me ri ca na. Hoy sa be mos que el fun da men ta lis mo de los prin ci pios
es una con cep ción erró nea y un fra ca so pa ra nues tros pro ble mas bioé ti cos. 
Y es que Amé ri ca La ti na es la re gión del mun do con ma yo res ine qui da des
en sa lud al com pa rar la bre cha en tre el 20% más ri co de la po bla ción con
el 20% más po bre. Esas ine qui da des aun que no son ho mo gé neas au men ta -
ron en las úl ti mas dé ca das al igual que el por cen ta je de po bla ción en si tua -
ción de po bre za. Hai tí es el país más po bre del mun do. En la Argen ti na de
2003 más de la mi tad de los ni ños me no res de 14 años eran po bres. La
fuen te prin ci pal de los pro ble mas mo ra les de la vi da y el vi vir en Amé ri ca
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La ti na era y es la po bre za y la ine qui dad. Y en ese mar co, se im ple men ta -
ba una bioé ti ca li be ral de pre ten sión seu do-uni ver sa lis ta que no aten día a
las ne ce si da des y pro ble mas éti cos de las con di cio nes de sa lud, los de re -
chos hu ma nos, las cues tio nes so cia les y cul tu ra les, eco nó mi cas, po lí ti cas y 
re li gio sas de los paí ses de Amé ri ca La ti na.206 A la vez, el Pro gra ma de
Bioé ti ca de OPS cons ti tuía pa ra el pe río do 2001-2002 a un Co mi té Ase sor 
Inter na cio nal que de bía con tri buir al exa men de las di rec tri ces y po lí ti cas
de la Orga ni za ción y que es ta ba for ma do con sie te bioe ti cis tas es ta dou ni -
den ses y uno es pa ñol que nin gu na ex pe rien cia es pe cial po seían acer ca de
la Re gión.207 ¿Cuál era la ra zón pa ra que Amé ri ca La ti na ne ce si ta ra un
ase so ra mien to éti co que no era ne ce sa rio en otras re gio nes y qué es lo que
otor ga ba va li dez a ese ase so ra mien to? La OPS, un or ga nis mo con cien
años de des ta ca da tra di ción en sa lud pú bli ca y to dos los re cur sos pa ra ha -
ber cons truí do un mo de lo ejem plar en éti ca de la sa lud, de jó así a la éti ca
de la po bre za y las ine qui da des de Amé ri ca La ti na en ma nos de una bioé ti -
ca li be ral prin ci pia lis ta sin vi ven cias, co no ci mien to ni ex pe rien cia en la sa -
lud re gio nal y sus pro ble mas éti cos prio ri ta rios, con lo cual se abrie ron es -
pa cios de re for za mien to de la ten den cia re gio nal cre cien te a la in jus ti cia.

IX. DEL FUN DA MEN TA LIS MO DE LOS PRIN CI PIOS

AL IM PE RIA LIS MO MO RAL

La Co mi sión Na cio nal que en 1978 y des pués de gran des di fe ren cias en 
su se no emi tió el Infor me Bel mont con sa gró —co mo he mos di cho— los
prin ci pios éti cos de res pe to por las per so nas y be ne fi cen cia pro pues tos por 
Engel hardt y el de jus ti cia pro pues to por Beau champ que emer gie ron co -
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207 Los ocho miembros del Co mi té fue ron: Da niel Ca llahan, Nor man Da niels, Ja mes
Dra ne, Eze quiel Ema nuel, Ro bert Le vi ne, Ruth Mac klin y Da niel Wi kler de Esta dos Uni -
dos, y Die go Gra cia Gui llén de Espa ña.



mo nor mas de ni vel me dio en tre los de re chos hu ma nos y los va lo res re li -
gio sos pa ra fun da men tar la mo ral en sa lud.208 Al año si guien te los Prin ci -
pios de Éti ca Bio mé di ca de Beau champ y Chil dress sis te ma ti za rían la
pro pues ta lle van do a cua tro el nú me ro de prin ci pios, dán do les un ca rác ter
“fun da men tal” y pos tu lán do los co mo obli ga cio nes éti cas pri ma fa cie.209

De es te mo do, los prin ci pios éti cos a di fe ren cia de los de re chos hu ma nos
no se rían con si de ra dos ab so lu tos e in vio la bles en cual quier cir cuns tan cia,
con lo cual la con di ción con ju ga do ra de la mo ral con te ni da en la di ná mi ca
his tó ri ca de la idea de jus ti cia que dó di suel ta por esa ope ra ción de en cu bri -
mien to que su pu so la con ver sión de la jus ti cia en prin ci pio éti co pri ma fa -
cie.210 Ope ra ción que ex pre sa ba tan to la ra zón de ser del fun da men ta lis mo
éti co y el im pe ria lis mo mo ral co mo el enor me éxi to de la pro pues ta pa ra
atem pe rar las crí ti cas a la in jus ti cia del or den es ta ble ci do por el li be ra lis -
mo avan za do. Pe ro que sig ni fi ca ba, a su vez, que el prin ci pia lis mo en éti ca 
no te nía cohe ren cia in ter na, ni po der ex pli ca ti vo o jus ti fi ca ti vo, ni via bi li -
dad en sus pre ten sio nes teó ri cas por que no po día dar un so lo ejem plo de
sub or di na ción de la idea de jus ti cia a al gún prin ci pio éti co, ya que de ha -
ber que ri do ha cer lo ha bría caí do in me dia ta men te en con tra dic ción ya que
es pre ci sa men te la idea de jus ti cia aque lla que da cohe ren cia ar mó ni ca, po -
der in ter pre ta ti vo y le gi ti ma ción pro ce di men tal a los prin ci pios éti cos. Sin
em bar go, pa ra los fun da men ta lis tas a par tir de en ton ces el pa pel de los de -
re chos hu ma nos (el lu gar de la idea de jus ti cia) que dó sub or di na do a los
prin ci pios éti cos. La Enci clo pae dia of Bioet hics, que no tie ne nin gu na en -
tra da pa ra “De re chos Hu ma nos”, en su 1a. ed. in cluía una vi sión in clu si va
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208 El cos to ra cio nal de es ta elec ción es ha ber pres cin di do del prin ci pio del ter ce ro
ex clui do (ter tium non da tur) por el cual dos pro po si cio nes que se opo nen con tra dic to ria -
men te no pue den ser am bas fal sas ni, por con si guien te, am bas ver da de ras. De re chos hu -
ma nos y va lo res re li gio sos, si se opo nían con tra dic to ria men te, no po dían re sul tar am bos
fal sos ni am bos ver da de ros. Los de re chos hu ma nos son por de fi ni ción in clu yen tes de los
va lo res re li gio sos. Los va lo res re li gio sos, en cam bio, no ne ce sa ria men te lo son de los pri -
me ros. La di so cia ción por el prin ci pia lis mo de prin ci pios éti cos, de re chos hu ma nos y va -
lo res (re du ci dos a va lo res re li gio sos) es ve ri fi ca ble en es ta ope ra ción.

209 Beau champ, Tom, Chil dress, Ja mes, Prin ci ples of Bio me di cal Ethics, Nue va York, 
Oxford Uni ver sity Press, 1979. La con cep ción de la bioé ti ca fun da da en prin ci pios se ex -
ten de rá a Los Fun da men tos de la Bioé ti ca de Engel hardt en 1986, los Fun da men tos de
Bioé ti ca de Gra cia Gui llén en 1989 en Espa ña y los Prin ci pios de Éti ca en Aten ción de la 
Sa lud de Gi llon en 1993 en el Rei no Uni do, en tre otros tex tos.

210 Véa se un aná li sis crí ti co de la éti ca de los prin ci pios “pri ma fa cie” en Dancy, Jo -
nat han,“Una éti ca de los de be res pri ma fa cie”, en Pe ter Sin ger (ed.), Com pen dio de Éti -
ca, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1995, pp. 309-321. 



de los mis mos por Albert Jon sen ba jo el tí tu lo “De re cho a los ser vi cios de
aten ción de la sa lud”. En la 2a. ed. ese tra ba jo de Jon sen no apa re ció y en
la en tra da “De re chos”, en cam bio, Mac klin pos tu ló el ca rác ter de ri va do de 
los prin ci pios éti cos que tie nen los de re chos hu ma nos.211 En esa lí nea ar -
gu men ta ti va del prin ci pia lis mo la de fi ni ción de sa lud de la OMS re sul tó
ina cep ta ble y pa ra la Co mi sión Pre si den cial de Bioé ti ca en 1983 ya la sa -
lud no se ría un de re cho hu ma no bá si co. Y pa ra dó ji ca men te, cin cuen ta y
cin co años des pués de ha ber cons ti tuí do los Tri bu na les de Nu rem berg, los
Esta dos Uni dos se ne ga rían a re co no cer la in cum ben cia pa ra sus sol da dos
del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal des ti na do a juz gar los crí me nes con tra la
hu ma ni dad.

Fren te a las crí ti cas su fri das, Beau champ y Chil dress in tro du je ron im -
por tan tes cam bios en la 4a. ed. de su li bro (1994). Los de re chos hu ma nos
que eran re du ci dos ini cial men te a re glas de ri va das de los prin ci pios, apa re -
cie ron en ton ces co mo mo ral co mún que es fuen te de los prin ci pios éti cos
de jan do al rawl sia no “equi li brio re fle xi vo” la ta rea de pon de ra ción úl ti ma
de esos prin ci pios y man te nien do el ca rác ter de duc ti vo de la es tra te gia
aun que re to ca da. Pe se a es tos es fuer zos por re for mu lar la bioé ti ca de los
prin ci pios, la re la ción esen cial en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos no que -
dó sal va da y se gún Ro bert Ba ker el fun da men ta lis mo mo ral en tró de fi ni ti -
va men te en ban ca rro ta sien do una prue ba de ello las con clu sio nes del
Infor me de 1996 de la Co mi sión so bre Expe ri men tos con Ra dia ción Hu -
ma na en las que no hu bo una so la con de na mer ced a la in tro duc ción de la
dis tin ción en tre ac cio nes mo ra les y agen tes mo ra les.212 Se juz gó allí a los
mi li ta res de Esta dos Uni dos que du ran te la épo ca de la Gue rra Fría con la
Unión So vié ti ca y ba jo hi pó te sis de con flic to nu clear ha bían ex pues to a
ex pe ri men tos ra dioac ti vos a po bla ción ci vil de hom bres y mu je res, ni ños,
adul tos y an cia nos. La con clu sión fue que las ac cio nes ha bían si do in mo -
ra les pe ro los agen tes ha bían ac tua do en un mar co de “ig no ran cia cul tu ral -
men te in du ci da” y por ello eran —su pues ta men te— ex cul pa bles. La in tro -
duc ción del con cep to de “ig no ran cia cul tu ral men te in du ci da” per mi tió la
ar bi tra rie dad de ex cul par a otros de la mis ma na ción. Pe ro tam bién per mi -
ti ría hi po té ti ca men te —y con tra rio sen su— ex cul par las ac cio nes de

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS126

211 Jon sen, Albert, “Health Ca re: Right to Health Ca re Ser vi ces”, en W. Reich (ed),
Encyclo pae dia of Bioet hics, Nue va York, Si mon&Shus ter Mac mi llan, 1978, pp.
623-629; Mac klin, Ruth, “Rights in Bioet hics”, cit., no ta 132.

212 Ba ket, Ro bert, “A Theory of Inter natio nal Bioet hics...” (1998), cit., no ta 78.



aque llos eti cis tas que des de una con cep ción fun da men ta lis ta de los prin -
ci pios ac tua ran en bioé ti ca in ter na cio nal con si de ran do que exis ten per so -
nas en el mun do que vi ven en un mar co de “ig no ran cia cul tu ral men te in -
du ci da”. Este con cep to ha bi li ta ría a esos eti cis tas a la edu ca ción y el
con se jo mo ral de esas per so nas y de ese mo do ha rían con otros lo que no 
per mi ti rían pa ra ellos mis mos.

La opo si ción de Ruth Mac klin al re la ti vis mo cul tu ral ha si do cri ti ca da
por ese apa ren te uni ver sa lis mo sin re ci pro ci dad mo ral.213 Y en la fun ción
so cial que atri bu ye Die go Gra cia a la bioé ti ca en la en se ñan za y la prác ti ca
de la de li be ra ción pa ra lo grar una ver da de ra de mo cra cia en la glo ba li za -
ción,214 se re pro du ce la so fís ti ca que ya fue ra re fu ta da por Só cra tes al se ña -
lar le a Pro tá go ras su in ca pa ci dad pa ra en se ñar les la vir tud de la jus ti cia a los 
ate nien ses. Y es que el ejer ci cio de la jus ti cia es tá en to dos y ca da uno de
los ciu da da nos de Amé ri ca La ti na cuan do exi gen, re co no cen y pro te gen la
vi da y el vi vir co mo de re chos hu ma nos. Por eso es que hoy po de mos sen tir -
nos cer ca de la con si de ra ción an ti gua acer ca de la jus ti cia co mo vir tud que
no es pa tri mo nio de su pues tos ex per tos fo rá neos, to da vez que na die ten drá
un co no ci mien to ma yor que el de los pro pios ciu da da nos cuan do de dis cu tir
cues tio nes de jus ti cia se tra te. La vir tud de la jus ti cia no es la del mú si co, o
el mé di co, o el es cul tor, que son vir tu des “pro me tei cas”, de las ar tes u ofi -
cios, pa tri mo nio de ex per tos en ten di dos en las mis mas.

La vir tud de la jus ti cia es una vir tud “her mé ti ca”, pro pia del len gua je
y la de li be ra ción, de la prác ti ca so cial en el fo ro ciu da da no. Pe ro ade más
de la de li be ra ción y las ra zo nes, de lo que se tra ta es de las po si bi li da des
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213 Véa se Mac klin, Ruth, Against Re la ti vism, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press,
1999; otra de sus obras es “Cir cum ci sion Re vi si ted (Let ter)”, Has tings Cen ter Re port 1997, 
vol. 27, num. 2, pp. 4 y 5; Ru bins tein, Ro bert, La ne, San dra, Ibi dem, p. 5.

214 Gra cia, Die go, Pro fe sión Mé di ca, in ves ti ga ción y jus ti cia sa ni ta ria, Bo go tá, El
Buho, 1998, pp. 58-76. Gra cia ha in sis ti do con ese pa ter na lis mo im pe rial en bioé ti ca en
su ar tícu lo “La De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos. Algu nas cla -
ves pa ra su lec tu ra”, en Gros Espiell, H. y Gó mez Sán chez, Y. (coords.), La De cla ra ción
Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos de la UNESCO, Gra na da, Co ma res, 2006, 
p. 15: “Ca be plan tear se la pre gun ta de si tie ne al gún sen ti do ha blar de una de cla ra ción
uni ver sal de bioé ti ca. Y pien so que pue de res pon der se afir ma ti va men te. No se tra ta, por
su pues to, de im po ner a na die na da, ni de ex ten der a to dos lo que no so tros con si de ra mos
co rrec to o in co rrec to. Se tra ta de dar unas nor mas, so bre to do pro ce di men ta les, de for -
ma ción mo ral; se tra ta de ela bo rar unos ma te ria les que pue dan ser úti les a to dos, es pe -
cial men te a quie nes vi ven en el ter cer mun do; se tra ta de ayu dar a la for ma ción mo ral de
los in di vi duos y las so cie da des.” (el én fa sis es nues tro).



de au to de ter mi na ción de lo jus to en la co mu ni dad y fren te a la mul ti pli ci -
dad de pun tos de vis ta pre sen tes en la glo ba li za ción aun que és ta los nie -
gue. Y es por ello que el ries go im plí ci to de im pe ria lis mo mo ral que se
des pren de del fun da men ta lis mo de los prin ci pios tie ne tan ta im por tan cia
en ton ces pa ra las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos en Amé -
ri ca La ti na.

Esa con cep ción fun da men ta lis ta de la bioé ti ca que con du ce al im pe ria -
lis mo mo ral en Amé ri ca La ti na pu do ver se ilus tra da en el pen sa mien to y el 
rol de sem pe ña do por dis tin tos bioe ti cis tas que co mo Mac klin, Gra cia y
Le vi ne, com par ten los si guien tes su pues tos teó ri cos y prác ti cos co mu nes:
1) sos tie nen los prin ci pios éti cos in tro du ci dos por el Infor me Bel mont co mo
fun da men to de la bioé ti ca,215 2) sub or di nan los de re chos hu ma nos a los
prin ci pios éti cos o a ra zo nes es tra té gi cas,216 3) mi ni mi zan las va lo ra cio nes
cul tu ra les y co mu ni ta rias en la for mu la ción del de ber ser,217 4) pa san de los
prin ci pios a la ac ción con ini cia ti vas re gio na les en éti ca de la in ves ti ga ción,
edu ca ción en bioé ti ca o éti ca po lí ti ca, que con vier ten su fun da men ta lis mo
de los prin ci pios en im pe ria lis mo mo ral.218 Pe ro no to da bioé ti ca que sus ten -
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215 Mac klin, Ruth, Mor tal Choi ces: Bioet hics in To day’s World, Nue va York, Pant -
heon Books, 1987 (trad. esp. Di le mas, Bue nos Ai res, Atlán ti da, 1992); Le vi ne, Ro bert,
Ethics and Re gu la tion of Cli ni cal Re search, cit., no ta 132, Gra cia, Die go, Fun da men tos
de Bioé ti ca, cit., nota 131.

216 Véa se Mac klin, Ruth, Rights in Bioet hics, Idem; de Gra cia, Die go, Fun da men tos de
Bioé ti ca, Idem, y de Le vi ne, Ro bert, Ethics and Re gu la tion of Cli ni cal Re search, Idem. En
la Asam blea 2003 de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial ce le bra da en Hel sin ki en la que se de -
ba tió la pre ten sión de mo di fi ca ción del pá rra fo 30 de la De cla ra ción, Mac klin sos tu vo una
pos tu ra con tra ria al “do ble es tán dar”. Sin em bar go, su mé to do ana lí ti co de ar gu men tos y
con tra-ar gu men tos en ce rra ba una fa la cia y es que con si de ra ba to da pre ten sión ar gu men ta ti -
va co mo “mo ral” sin dis tin guir en tre pre ten sio nes es tra té gi cas au toin te re sa das —co mo mu -
chas de las es gri mi das por la in dus tria far ma céu ti ca— y pre ten sio nes mo ra les uni ver sa les.
A es ta ob je ción que le for mu lé en ton ces res pon dió que pa ra ella de bían te ner se en cuen ta
“to dos los in te re ses”. La vi sión de Le vi ne pa sa por ser me nos su til.

217 Véa se de Mac klin, Ruth, Against Re la ti vism, cit., no ta 213. Por su par te, Die go
Gra cia ha di cho —Bra si lia, VI Con gre so Mun dial de Bioé ti ca, 2002— que que rer ha blar
de una “bioé ti ca la ti noa me ri ca na” es “pe li gro so” y po dría con du cir nos al ca mi no equi vo -
ca do que tu vie ron los so vié ti cos que qui sie ron in ven tar una “ma te má ti cas so vié ti ca” o al
de quie nes en Amé ri ca La ti na ha bla ron de una “teo lo gía de la li be ra ción”.

218 Gra cia tu vo a su car go la maes tría del Pro gra ma Re gio nal de Bioé ti ca pa ra Amé ri -
ca La ti na y el Ca ri be de OPS; Mac klin ha in ter ve ni do en di ver sos pro gra mas in ter na cio -
na les y uno de ellos ha si do el Pro gra ma del Cen tro Fo garty de los Insti tu tos Na cio na les
de Sa lud; Le vi ne ha coor di na do la re vi sión 2002 de las Pau tas CIOMS-OMS e in ter vie ne 
asi mis mo en di ver sos pro yec tos in ter na cio na les.



te los prin ci pios éti cos co mo par te de su con cep ción ha de ser lla ma da fun -
da men ta lis ta y no to da po si ción fun da men ta lis ta de los prin ci pios éti cos pro -
mue ve el im pe ria lis mo mo ral. El fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos
su ma las si guien tes ca rac te rís ti cas: i) sos tie ne que hay prin ci pios éti cos fun -
da men ta les acep ta dos por to das las épo cas y cul tu ras y apli ca bles en mo do
uni ver sal a to dos los agen tes y ac cio nes en to do tiem po y lu gar, sien do po -
co sen si ble a los con tex tos en los cua les se ve ri fi can los he chos mo ra les y
se to man las de ci sio nes éti cas; ii) di so cia a los prin ci pios éti cos de los de -
re chos hu ma nos e in vier te su gra do de sub or di na ción con vir tien do en le ga -
lis mo ri go ris ta de duc ti vo a la mo ra li dad in ter pre ta ti va e his tó ri ca men te
cons truc ti va de los de re chos hu ma nos; y iii) ba jo el man to de un com ba te
teó ri co con tra el re la ti vis mo cul tu ral no res pe ta en la prác ti ca el pa pel de
los va lo res cul tu ra les y co mu ni ta rios en la ra zón mo ral. Las con se cuen cias
de es ta con cep ción son: a) una exal ta ción de la mo ral in di vi dua lis ta con
una mi ni mi za ción de la idea de jus ti cia, b) el me nos pre cio de los con tex tos 
his tó ri cos y cul tu ra les, c) el pa ter na lis mo mo ral ilus tra do de los ex per tos
ra cio na les, y d) la creen cia en una éti ca ur bi et or be que en tan to pre ten -
sión de ex pan sión ope ra ti va se con vier te en im pe rio mo ral in vir tien do el
es ló gan “pen sar glo bal men te y ac tuar lo cal men te” por que se tra ta de un
pen sa mien to lo cal que bus ca ac tuar en for ma glo bal.219

El fun da men ta lis mo va ció así el sen ti do po lí ti co de la idea de jus ti cia
y al mo do de una nue va so fis tí ca se pro pu so no só lo co mo pe da go gía
mo ral ge ne ral si no tam bién co mo en se ñan za del ma yor va lor par ti cu lar e
in trans fe ri ble que es el ejer ci cio ciu da da no de la jus ti cia. Los ata ques a la 
re for ma de la De cla ra ción de Hel sin ki jus ti fi ca dos des de el mar co le gal
de los Esta dos Uni dos y de los cua les Ro bert Le vi ne fue ra uno de sus
prin ci pa les por ta vo ces,220 con du je ron a las pre sio nes ex plí ci tas de la
FDA pa ra el re co no ci mien to in ter na cio nal de las nor mas de Esta dos Uni -
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219 En su men sa je de bien ve ni da a la reu nión en Bue nos Ai res (oc tu bre 2001) del
Con se jo Ase sor Inter na cio nal del Pro gra ma Re gio nal de Bioé ti ca de la Orga ni za ción Pa -
na me ri ca na de la Sa lud, el Di rec tor de OPS Geor ge Alley ne de cía a sus ocho miem bros
(sie te de Esta dos Uni dos y uno de Espa ña): “The bioet hics cau se has both a cos mo po li tan 
and a lo cal di men sion. The two are im por tant. We ha ve to think glo bally but act lo cally,
as Re ne Du bois would say”. En F. Lo las y L. Agar (eds.), Inter fa ces bet ween bioet hics
and em pi ri cal so cial scien ces, cit., no ta 206, p. 9.

220 Le vi ne, Ro bert, “The Need to Re vi se the De cla ra tion of Hel sin ki”, cit., no ta 15,
pp. 531-534; “Pla ce bo Con trols in Cli ni cal Trials when the re are known ef fec ti ve treat -
ments”, en F. Lo las y L. Agar (eds.), Inter fa ces bet ween bioet hics and em pi ri cal so cial
scien ces, Ibi dem, pp. 79-89.



dos so bre in ves ti ga ción y a la pro mo ción de un do ble es tán dar en el cui -
da do de la sa lud. Aun que ha cían fal ta tres bios fe ras pa ra ha cer sos te ni ble 
al mun do se gún los ni ve les de con ta mi na ción que pro du cían los Esta dos
Uni dos, és tos no ra ti fi ca ban los acuer dos in ter na cio na les ni mos tra ban
in te rés al gu no en cum plir con esas nor ma ti vas. Y sin em bar go, la ex pan -
sión de la in dus tria far ma céu ti ca y las nor mas in ter na cio na les so bre éti ca
de la in ves ti ga ción re sul ta ban pa ra es te país un te ma prio ri ta rio y por eso 
su dis cu sión de los su pues tos de la De cla ra ción de Hel sin ki. No obs tan te, 
no po día pro gre sar se en bioé ti ca con ar gu men tos seu do mo ra les de es te
ti po que so ca va ban la con di ción de de re chos hu ma nos que se ha bía bus -
ca do pro te ger con la De cla ra ción. Por que esa sim bio sis en tre ra zo nes
mo ra les y ac cio nes au toin te re sa das cons ti tu yó des de siem pre la vía más
fre cuen te, ex ten di da y per ni cio sa en el va cia mien to mo ral del mun do de
la vi da. Esa fal sa con cien cia mo ral mos tra ba a la vez su fra ca so por que
no ha cía fal ta más que so me ter el fun da men ta lis mo de los prin ci pios a
una crí ti ca de sus su pues tos de jus ti cia pa ra com pro bar la fal ta de res pal -
do em pí ri co de sus enun cia dos teó ri cos y la fal se dad de su cons truc ción.

El fun da men ta lis mo de los prin ci pios sos tu vo en ton ces una ló gi ca in -
ver ti da por la cual el re co no ci mien to de prin ci pios uni ver sa les que las
exi gen cias de de re chos hu ma nos al can zan en si tua cio nes par ti cu la res,
que dó ol vi da do co mo mo vi mien to cons ti tu ti vo pa ra que dar reem pla za do
por los prin ci pios cons ti tuí dos des de los que han de de ri var los de re chos
hu ma nos. Pe ro si bien los de re chos hu ma nos a la vi da, la iden ti dad, la in -
te gri dad y la li ber tad, es tán re la cio na dos con los prin ci pios bioé ti cos de
be ne fi cen cia, jus ti cia, no ma le fi cen cia y au to no mía; son los prin ci pios
for ma les de la bioé ti ca los que se do tan de con te ni do con los de re chos
hu ma nos y no a la in ver sa. No se tra ta de es ta ble cer prin ci pios de cu ya
com bi na ción de ri ven los de re chos hu ma nos fun da men ta les co mo sos tie ne
Ni no al pro po ner co mo esos prin ci pios la in vio la bi li dad de la per so na, la
au to no mía y la dig ni dad de la per so na.221 Se tra ta de en ten der que es en el
jui cio de ter cer gra do de la con cien cia don de la ar mo ni za ción de los de re -
chos hu ma nos bá si cos a la vi da, la iden ti dad, la in te gri dad y la li ber tad, al
re la cio nar se con los jui cios de se gun do gra do de las jus ti fi ca cio nes mo ra -
les, con fie re a los prin ci pios de la bioé ti ca su po si bi li dad de sin te ti zar se en
un man da to mo ral de pri mer gra do. De lo que una con cep ción fun da men -
ta lis ta de los prin ci pios no pue de dar cuen ta es del he cho de per der las no -
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221 Ni no, Car los, Éti ca y De re chos Hu ma nos, cit., no ta 80, p. 46.



cio nes mo ra les uni ver sa les a pe sar de co no cer las y es tar re co gi das en la
Cons ti tu ción Na cio nal, co mo su ce dió por ejem plo du ran te la úl ti ma dic ta -
du ra mi li tar en Argen ti na. No só lo las per die ron mu chos, si no que es tos
sos tu vie ron y si guie ron sos te nien do en mu chos ca sos, que prin ci pios ta les
co mo el de “la se gu ri dad na cio nal” te nían ma yor va lor que cual quier otro.
Asi mis mo se usó co mo ar gu men to que los prin ci pios éti cos fue ron co rrec -
ta men te apli ca dos en el con tex to de “una gue rra su cia” don de, por ejem -
plo, era mo ral men te acep ta ble el ho mi ci dio “pia do so” de los pri sio ne ros
irre cu pe ra bles o que los mé di cos se re ti ra ran por éti ca hi po crá ti ca a la ca -
bi na del pi lo to lue go de ador me cer a quie nes iban a ser arro ja dos vi vos al
mar des de un avión.222 La par ti ci pa ción de mé di cos en la vio la ción de los
de re chos hu ma nos en la Argen ti na mues tra que és tos eva lua ban la re sis -
ten cia a la tor tu ra, con tro la ban la pro lon ga ción del su fri mien to pa ra po der
ob te ner ma yor in for ma ción, par ti ci pa ban en la ex pro pia ción de ni ños na ci -
dos en cau ti ve rio asis tien do a las de te ni das-de sa pa re ci das par tu rien tas y
ex pi dien do fal sos cer ti fi ca dos, rea li za ban au top sias de ca dá ve res que lue go 
eran in hu ma dos co mo NN sin dar co no ci mien to a la Cá ma ra Pe nal, par ti -
ci pa ban en los “vue los de la muer te” y has ta eje cu ta ban a los pri sio ne ros.
Que los prin ci pios éti cos de sa pa re cie ron en una ver sión ma ca bra lle va da a
ex tre mos me ta fí si cos de la ló gi ca de la in mo ra li dad pue de ver se ade más en 
pa la bras del dic ta dor Vi de la: 

...en tan to es té co mo tal, es una in cóg ni ta el de sa pa re ci do, si el hom bre
apa re cie ra, bue no, ten drá un tra ta mien to X, y si la de sa pa ri ción se con vir -
tie ra en cer te za de su fa lle ci mien to, tie ne un tra ta mien to Z, pe ro mien tras
sea un de sa pa re ci do no pue de te ner nin gún tra to es pe cial, es in cóg ni ta, es
un de sa pa re ci do, no tie ne en ti dad, no es tá, ni muer to ni vi vo, es tá de sa pa -
re ci do.223

Esto su po ne que ne ga da la iden ti dad no hay an cla je po si ble de la mo -
ral. El co me ti do de la Co mi sión Na cio nal por la De sa pa ri ción de Per so -
nas (Co na dep) crea da el 15 de di ciem bre de 1983 —pri me ra Co mi sión
Na cio nal de Bioé ti ca en Argen ti na— fue de mos trar la fal se dad em pí ri ca
de esa ló gi ca. Sin em bar go, y pre via men te, fren te a es tas mons truo si da -
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222 Ver bitsky, Ho ra cio, El Vue lo, Bue nos Ai res, Pla ne ta, 1995, p. 61.
223 To ma do de imá ge nes y au dio de ar chi vo con de cla ra cio nes de Vi de la a un me dio

te le vi si vo, Bue nos Ai res, sin fe cha.



des de la ra zón el úni co lí mi te exis ten te fue la con cien cia.224 Una con -
cien cia que no re cla mó co mo si de una as pi ra ción de to dos al cum pli -
mien to de prin ci pios uni ver sa les se tra ta ra si no que se pre sen tó co mo
exi gen cia de unos po cos al Esta do y las ins ti tu cio nes con ca rác ter ab so -
lu to, no ne go cia ble, in trans fe ri ble y uni ver sa li za ble de re co no ci mien to.
Las pri me ras exi gen cias in di vi dua les y or ga ni za das en gru pos de de re -
chos hu ma nos fue ron rea li za das así en una so cie dad que no te nía prin ci -
pios éti cos fun da men ta les re co no ci dos. Sin em bar go, con el tiem po esos
re cla mos per mi tie ron re cons truir una mo ra li dad y allí la vi da, la in te gri -
dad, la iden ti dad y la li ber tad re co no ci das vol vie ron a do tar de con te ni -
dos a los prin ci pios éti cos. Esto mues tra có mo en oca sio nes los prin ci -
pios se va cían ma te rial men te y que dan co mo cás ca ras hue cas de pu ra
for ma li dad y son en ton ces las exi gen cias re co no ci das de la con cien cia
mo ral las que vuel ven a lle nar los de con te ni do.225 El Acta Pa trió ti ca de
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224 Des de el pun to de vis ta nor ma ti vo la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre la De sa pa -
ri ción For za da de Per so nas fue adop ta da por la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos en
1994, y la Con ven ción Inter na cio nal so bre la De sa pa ri ción For za da de Per so nas fue
adop ta da por las Na cio nes Uni das el 20 de di ciem bre de 2006.

225 Un ca so es pe cial men te re le van te en la re la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos
en la Argen ti na es el del juez Pe dro Hooft. El 8 de mar zo de 2006 el secre ta rio de De re -
chos Hu ma nos de la Na ción pre sen tó una de nun cia en su con tra por con si de rar que és te
ha bía con tri buí do in ten cio nal men te con el te rro ris mo de Esta do per mi tien do que pu die -
sen co me ter se de li tos de le sa hu ma ni dad y exi gien do por ello su in da ga to ria, pro ce sa -
mien to y de ten ción co mo pre sun to res pon sa ble por ac ción u omi sión de los de li tos de tor -
men tos se gui dos de muer te, tor men tos co me ti dos en for ma rei te ra da, vio la ción rei te ra da,
y au tor pe nal men te res pon sa ble del de li to de abu so de au to ri dad, vio la ción de los de be res 
de fun cio na rio pú bli co, de ne ga ción de jus ti cia y su pre sión de ob je tos des ti na dos a ser vir
co mo prue ba rei te ra da. El Juez Hooft, ade más de su ta rea ju di cial, era con si de ra do en ton -
ces uno de los re fe ren tes de la bioé ti ca ar gen ti na, fun da dor y Pre si den te —efec ti vo y lue -
go ho no ra rio— de la Aso cia ción Argen ti na de Bioé ti ca desde 1995. El 13 de mar zo, el
secre ta rio de De re chos Hu ma nos de la Pro vin cia de Bue nos Ai res ra ti fi có la de nun cia
pre sen ta da por la Na ción, pi dien do una in ves ti ga ción so bre el se cues tro de on ce per so -
nas, la ma yo ría de ellos abo ga dos, ocu rri do en la ciu dad de Mar del Pla ta en tre el 6 y el
13 de ju nio de 1977 duran te la lla ma da “No che de las cor ba tas” pa ra de ter mi nar, en tre
otras, la res pon sa bi li dad de Hooft en es tos he chos. El ca so Hooft no era nue vo en el ám -
bi to de los de re chos hu ma nos ya que ha bía si do mencio na do en el infor me Nun ca Más de 
la Co mi sión Na cio nal por la De sa pa ri ción de Per so nas (Co na dep) en 1984, ha bía si do ob -
je to de un jura do de enjui cia mien to con so bre sei mien to en 1993, ha bía si do acu sa do nue -
va men te en los Jui cios por la ver dad de Mar del Pla ta en 2001, y fi nal men te ha bía da do
lu gar a pe di dos de re pu dio y re cha zo en el Con se jo De li be ran te de Mar del Pla ta en 2006. 
Sin em bar go, en el ám bi to de la bioé ti ca, es ta his to ria en su to ta li dad o en sus de ta lles era 
prác ti ca men te des co no ci da. De allí que la no ti cia so bre su de nun cia, apa re ci da en un dia -



oc tu bre de 2001 y la Nue va Doc tri na de Se gu ri dad de sep tiem bre de
2002 en Esta dos Uni dos con su pér di da de li ber ta des ci vi les y su no ción
de gue rra pre ven ti va de jó de la do la paz y el mul ti la te ra lis mo pa ra pre -
ten der im po ner una nue va mo ral mun dial. “Dar a ca da uno lo su yo” di ce
el prin ci pio for mal aris to té li co de jus ti cia: pe ro el pro ble ma se en cie rra
en los con te ni dos ma te ria les de ese prin ci pio ya que si de evi den cias em -
pí ri cas se tra ta to do in di ca que el mun do es ca da día más in jus to y que el
prin ci pio de jus ti cia no exis te y de be ría ser de cla ra do una fic ción in te lec -
tual an tes que un prin ci pio de la bioé ti ca. Por eso es que la po si bi li dad de 
creer que hay un con cep to de no mi na do “jus ti cia” des can sa en los con te -
ni dos his tó ri cos que la con cien cia in di vi dual y so cial ha ido cons tru yen -
do a lo lar go del tiem po, y no en los de sig nios de una re pú bli ca im pe rial,
ni tam po co en la le tra de un fun da men ta lis mo con ver ti do en su dis cur so
mo ral pa ra el cam po de la vi da y del vi vir hu ma no.

X. LOS DE RE CHOS HU MA NOS EN EL CON SEN SUA LIS MO

PRAG MA TIS TA

El fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos en con tró un alia do es tra -
té gi co pa ra con ver tir se en im pe ria lis mo mo ral y és te fue el prag ma tis mo
fi lo só fi co. Ri chard Rorty fue el no ta ble fi ló so fo que da ría sus ten to teó ri -
co a es ta ope ra ción sin gu lar. Rorty sos tu vo que una fi lo so fía tí pi ca men te
nor tea me ri ca na co mo el prag ma tis mo quie re li brar se de la no ción in con -
di cio nal de de re chos hu ma nos del ti po de la de fen di da por Ro nald
Dworkin o la De cla ra ción de Hel sin ki y sus ti tuir la pre ten sión de co no ci -
mien to mo ral por la bús que da de acuer dos o con sen sos.226 De es te mo do
rea li zó una fuer te crí ti ca del fun da cio na lis mo de los de re chos hu ma nos
en par ti cu lar y del fun da cio na lis mo fi lo só fi co ra cio na lis ta de Pla tón,
Aqui no y Kant en ge ne ral. Y es to por que se gún él, y aun que ha ya mos se -
ña la do ya los pe li gros del ra zo na mien to y la jus ti fi ca ción que pue den lle -
gar a pro bar lo to do, pa ra el prag ma tis ta la no ción de “de re chos hu ma nos
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rio na cio nal y por la enor me gra ve dad de los car gos, tu vo el im pac to de una con mo ción
en el cam po de la bioé ti ca ar gen ti na y re gio nal.

226 Rorty, Ri chard, ¿Espe ran za o co no ci mien to? Una in tro duc ción al pragma tis mo,
Bue nos Ai res, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, pp. 94 y 95 (ori gi nal ale mán, Hoff -
nung Statt Erkent niss: Ei ne Ein füh rung in die Prag ma tis che Phi lo sop hie, Vie na, Pas sa -
gen Ver lag, 1994).



ina lie na bles” es un es ló gan o una for ma de de jar de ar gu men tar. Se ría
me jor en ton ces que al ha blar de de re chos hu ma nos ex pli cá ra mos nues -
tras ac cio nes iden ti fi cán do nos con una co mu ni dad de per so nas que com -
par ten una no ción de ter mi na da de los mis mos, sea es ta co mu ni dad la
oc ci den tal o eu ro pea o del al can ce que se quie ra. Y al de cir que el prag -
ma tis mo es una fi lo so fía nor tea me ri ca na no se quie re de cir se gún Rorty
que fi lo so fía y polí ti ca es tén tan es tre cha men te uni das co mo pa ra que el
prag ma tis mo de ba ser aso cia do a los Esta dos Uni dos, sal vo pa ra de cir que
en po lí ti ca es po si ble sus ti tuir por la es pe ran za aque llo que los fi ló so fos
han tra ta do de al can zar co mo un ti po de co no ci mien to. Y es to por que pa ra
De wey, el prag ma tis mo y los Esta dos Uni dos ex pre sa rían un es ta do de
áni mo es pe ran za do, pro gre sis ta —me lio ris tic—, ex pe ri men tal; orien ta do
ha cia el fu tu ro (ya he mos se ña la do có mo pa ra Jon sen el “pro gre sis mo”
cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca prin ci pal del et hos nor tea me ri ca no). Pe ro es
esa dis tin ción prag má ti ca en tre pa sa do y fu tu ro la que pa ra Rorty pue de
sus ti tuir a to das las an ti guas dis tin cio nes fi lo só fi cas in clu yen do la más im -
por tan te en tre apa rien cia y rea li dad.

Y si bien se les di ce prag ma tis tas a fi ló so fos muy dis tin tos en tre sí, se -
ría el “gi ro lin guís ti co” que to mó co mo te ma al len gua je de jan do de la do
la ex pe rien cia lo que se pa ra a los prag ma tis tas clá si cos —Peir ce, Ja mes,
De wey— de los neo prag ma tis tas —Qui ne, Good man, Put nam, Da vid -
son—.227 Tam bién los di fe ren cia rían las di fe ren tes creen cias en el mé to do
cien tí fi co tan apre cia do por los pri me ros. Pe ro en ge ne ral los prag ma tis tas
no creen que ha ya una ma ne ra en que las co sas real men te son —di ce
Rorty— y por ello quie ren reem pla zar la dis tin ción apa rien cia-rea li dad por 
una dis tin ción en tre las des crip cio nes me nos úti les y más úti les del mun do
y de no so tros ya que el in ten to de Pla tón de ir de la apa rien cia a la rea li dad 
ha si do en va no. ¿Uti les pa ra qué?, po dría pre gun tar se. Y la res pues ta se -
ría: úti les pa ra crear un mun do me jor. ¿Me jor se gún qué cri te rio? me jor en 
el sen ti do de con te ner más de lo que con si de ra mos bue no y me nos de lo
que con si de ra mos ma lo. ¿Qué con si de rar bue no? la va rie dad y la li ber tad,
el cre ci mien to que es en sí mis mo el úni co fin mo ral, sin es pe rar que el fu -
tu ro se ajus te a un plan si no que asom bre y es ti mu le, la ple ni tud del ser
pre sen te, el “aho ra” de Aris tóte les. Rorty nos re cuer da que se gún Ba con
“el co no ci mien to es po der”, de allí que el afir mar que se sa be X es afir -
mar que se es tá en con di cio nes de ha cer al go con X pues no hay na da que
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227 Ibi dem, pp. 7-15.



no sea un ras go re la cio nal de X (an tie sen cia lis mo). Por eso la clá si ca dis -
tin ción ob je ti vo-sub je ti vo es reem pla za da en el prag ma tis mo por la fa ci li -
dad re la ti va de ob te ner acuer do.228 Hay que re cor dar aquí la crí ti ca de Ha -
ber mas al con sen so nor ma ti vo de Max We ber que ya he mos se ña la do. Y
hay que de cir, ade más, que to do es te in te rés del prag ma tis mo en el len gua -
je, la uti li dad, el po der, la va rie dad y la li ber tad, los acuer dos, así co mo su
de sin te rés por la co sa en sí, le apro xi ma mu cho a la so fís ti ca.

Pe ro es ta de fen sa de la jus ti fi ca ción y el con sen so por Rorty es de gran
in te rés pa ra ob ser var la en re la ción a lo que se ha en ten di do por con sen so
en bioé ti ca.229 Y co mo ve re mos, Ni cho las Res cher cri ti ca rá es te en fo que
prag má ti co di cien do que al con si de rar que el co no ci mien to real es inal can -
za ble se lo reem pla za por el con sen so co mu ni ta rio co mo lo me jor que po -
de mos ha cer sus ti tu yen do así una ra cio na li dad “inal can za ble” por el con -
sen so que ya des de an ti guo se sa be que pue de ser bue no o ma lo.230 Pe ro
es tas afir ma cio nes de Rorty que da rían re fu ta das pos te rior men te, ade más,
por la rea li dad que con vir tió en apa rien cia sus di chos. La De cla ra ción de
Hel sin ki de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial lle gó a la re vi sión rea li za da en
Edim bur go en oc tu bre del año 2000 lue go de un ex ten so pro ce so de de ba -
tes y acuer dos pa ra el nue vo tex to. Pe ro co mo ya he mos se ña la do, des de
an tes de ser mo di fi ca da y es pe cial men te des pués de su apro ba ción, se ob -
ser va ron dis tin tas pre sio nes pa ra que el nue vo tex to sua vi za ra las exi gen -
cias con res pec to al uso de pla ce bos y a las ga ran tías de ac ce so al me jor
tra ta mien to pro ba do. Los Esta dos Uni dos, a tra vés de la FDA, rea li za ron
pre sio nes so bre la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud pa ra que ter cia ra en
una pu ja de trás de la cual es ta ba la in dus tria far ma céu ti ca. A par tir de en -
ton ces y en mo do pú bli co, los fun cio na rios de la FDA cues tio na ron la De -
cla ra ción y sos tu vie ron que la mis ma no po día es tar por en ci ma de la le -
gis la ción na cio nal. Sin em bar go, és ta era pre ci sa men te la ca rac te rís ti ca
cen tral del do cu men to que obli ga ba a los mé di cos sin dis tin ción de na cio -
na li dad o le gis la cio nes lo ca les al cum pli mien to de la nor ma. Co mo pue de
ver se, un buen con sen so co mo el de la De cla ra ción de Hel sin ki no ase gu ra 
su uti li dad. Pe ro tam bién pue de ob ser var se que la uti li dad pue de ser el me -
jor mo do de rom per un buen con sen so. Po drá de cir se des de el prag ma tis -
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228 Ibi dem, pp. 47 y 48.
229 Mo re no, Jo nat han D., De ci ding To get her. Bioet hics and Mo ral Con sen sus, Nue va

York, Oxford Uni ver sity Press, 1995.
230 Res cher, Ni cho las, Plu ra lism. Against the De mand for Con sen sus, Nue va York,

Oxford Uni ver sity Press, 1993, p. 16.



mo ror tia no que de lo que se tra ta es de am pliar el es pa cio de con sen so pa -
ra ser más “in clu yen tes” con aque llos in te re sa dos afec ta dos. Pe ro pue de
con tra ar gu men tar se di cien do que en rea li dad el con sen so más in clu yen te
de las ma yo rías —el con sen so mo ral— se en cuen tra per ma nen te men te ata -
ca do por el con sen so me nos in clu yen te de las mi no rías —el con sen so es -
tra té gi co— que tie ne el po der pa ra ( y se cons ti tu ye por) im po ner la ex clu -
sión. Por eso es que Ha ber mas in tro du jo el tér mi no “en ten di mien to” pa ra
se ña lar la di fe ren cia que exis te en tre con sen suar y en ten der se.

Aun que uno no acep te el su pues to rea lis ta de “las co sas son”, eso no
me lla la dis tin ción apa rien cia-rea li dad. Ya des de He gel —cuan do me -
nos— po de mos acep tar el su pues to dia léc ti co de que “las co sas van sien -
do”. Y des de Dar win, Freud, y Marx, po de mos acep tar que la apa rien cia
del hom bre co mo ani mal ra cio nal ocul ta su es tar sien do des de la ani ma li -
dad, el in cons cien te y la in jus ti cia. Pe ro un sen ti do prag má ti co de los lí mi -
tes só lo nos exi gi ría pen sar, se gún Rorty, que hay pro yec tos pa ra los que
nues tras he rra mien tas ac tua les son ina de cua das y que te ne mos la es pe ran -
za de que, en ese as pec to, el fu tu ro sea me jor que el pa sa do. De allí que los 
prag ma tis tas van a ex pli car la in da ga ción éti ca co mo la bús que da de jus ti -
fi ca ción y acuer do po nien do en du da las obli ga cio nes no con di cio na les y
ca te gó ri cas por que du dan de que al go sea no re la cio nal. Si de jus ti fi ca ción
mo ral se tra ta, ya he mos vis to las di fi cul ta des en ce rra das en la ver sión de
Beau champ y Chil dress. Y en cuan to al con sen so, y co mo se sa be, Rawls
y Ha ber mas han de bi do ad mi tir en tre otros que el ca rác ter re la cio nal nos
obli ga a en con trar al gu na ra zón con cep tual más allá del con sen so pa ra que 
los víncu los no que den de ter mi na dos por las re la cio nes de po der.231 Si esa
ra zón es el “ve lo de la ig no ran cia” o la “si tua ción ideal de ha bla”, los prin -
ci pios del “ma xi min” y el “mi ni min” u otros, lo cier to es que esas ra zo nes
se pos tu lan en mo do ca te gó ri co e in con di cio nal.

Sin em bar go, in sis ti rá Rorty, cuan do los kan tia nos di cen que no hay di -
fe ren cia en tre el ham bre de nues tro hi jo y el ham bre de un ni ño cual quie ra
del mun do, con tras tan do el “pun to de vis ta mo ral” con el “me ro au toin te -
rés”, no ad vier ten que los lí mi tes del yo son im pre ci sos y fle xi bles. Pa ra
De wey en cam bio, por di fe ren cia con los kan tia nos, la dis tin ción pru den -
cia /mo ra li dad es una dis tin ción de gra do ya que no hay dis tin ción de cla -
ses en tre lo que es útil y lo que es co rrec to. La equi vo ca ción de los uti li ta -
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ris tas que el prag ma tis mo evi ta es re du cir la uti li dad a ob te ner pla cer y
evi tar el do lor. Por eso el prag ma tis ta con si de ra rá el ideal de her man dad
hu ma na no co mo la im po si ción de al go no em pí ri co so bre lo em pí ri co ni
de al go no na tu ral so bre lo na tu ral, si no co mo la cul mi na ción de un pro -
ce so de ajus te que es tam bién un pro ce so de re no va ción de la es pe cie hu -
ma na. El pro gre so mo ral no con sis ti rá en un au men to de la ra cio na li dad
ni tam po co, co mo creía De wey, en un au men to de la in te li gen cia co mo
in cre men to de la ha bi li dad pa ra in ven tar cur sos de ac ción que sa tis fa gan
mu chas de man das con flic ti vas si mul tá nea men te. Pa ra Rorty, es me jor
ver al pro gre so mo ral co mo un au men to de la sen si bi li dad y de la ca pa ci -
dad pa ra res pon der a más per so nas y co sas; y así los prag ma tis tas pien -
san que les gus ta ría mi ni mi zar una di fe ren cia por vez, por ejem plo: la di -
fe ren cia en tre cris tia nos y mu sul ma nes en una al dea bos nia; más que
te ner una vi sión más cla ra de al go ver da de ro y pro fun do. El pro gre so in -
te lec tual y mo ral se rá así un in cre men to del po der de la ima gi na ción don -
de el prag ma tis mo in ten ta sus ti tuir el co no ci mien to por la es pe ran za. Y si 
los de re chos hu ma nos son cons truc cio nes so cia les en ton ces de ba tir la
uti li dad del con jun to de cons truc tos so cia les que lla ma mos ‘de re chos hu -
ma nos’ es de ba tir la cues tión de si las so cie da des in clu yen tes son me jo -
res que las ex clu yen tes.

Qui zás ha ya po cas ex po si cio nes más des car na das de la fi lo so fía del
prag ma tis mo nor tea me ri ca no que la que ha ce Rorty y que por eso re sul ta 
tan útil pa ra com pren der mu chas de las no cio nes pre sen tes en el de sa rro -
llo de la bioé ti ca li be ral en los Esta dos Uni dos. Y si bien es po si ble coin -
ci dir con él en afir ma cio nes ta les co mo la ne ce si dad del au men to de la
sen si bi li dad, o de so cie da des in clu yen tes en lu gar de las ex clu yen tes, es -
ta coin ci den cia no su po ne es tar de acuer do pa ra na da con que el prag ma -
tis mo pue da ser la me jor fi lo so fía pa ra al can zar lo o que el “con sen so
nor ma ti vo” sea su me jor ins tru men to. Es más, nues tra opi nión es pre ci sa -
men te la con tra ria. Pue de coin ci dir se con Rorty en la te sis dé bil de que la 
De cla ra ción de Hel sin ki de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial no tie ne va lor 
co mo “de re cho hu ma no ina lie na ble” —o bien por que no es un ins tru -
men to es pe cí fi co del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos o
bien por que su uso sue le ser me ta fí si co en la re tó ri ca in ter na cio na lis ta—, 
pen san do en cam bio que tie ne va lor co mo es ta ble ci mien to de pau tas que
guían en pri mer lu gar la con duc ta de los mé di cos en la iden ti fi ca ción de
vio la cio nes a va lo res cul tu ra les, prin ci pios éti cos y en su ca so de re chos
hu ma nos bá si cos. Pe ro es ta coin ci den cia no es obs tácu lo pa ra di sen tir
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con la te sis fuer te de Rorty acer ca del no-va lor de la afir ma ción so bre el
ca rác ter ina lie na ble de los de re chos hu ma nos en ge ne ral y de aque llos al -
can za dos por el mar co de la De cla ra ción de Hel sin ki en par ti cu lar. El
con cep to de alie na ción, que Rorty ata ca en la clá si ca dis tin ción apa rien -
cia /rea li dad (dis tin ción que en su ca so Ha ber mas de sa rro lla co mo con -
flic to en tre ra cio na li dad es tra té gi ca y ra cio na li dad mo ral), per mi te com -
pren der en un sen ti do his tó ri co-con cep tual los as pec tos “ina lie na bles”
del hom bre. Aspec tos que no son ta les por su de cla ma ción re tó ri ca, si no
por su per ma nen te cons truc ción ma te rial, con cre ta, po lí ti co-ju rí di ca, en
tan to opo si ción a las pre ce den tes de cons truc cio nes his tó ri cas de va lo res
co mo la vi da, la iden ti dad, la in te gri dad, la li ber tad, la sa lud o el bie nes -
tar.232 Es así que re co no cer el en cu bri mien to alie nan te de la rea li dad que
su po ne la fal sa con cien cia (ideo lo gía), es te ner una vía de com pren sión
de las re la cio nes en tre po der y ra cio na li dad. Pe ro de ba tir la uti li dad del
cons truc to “de re chos hu ma nos” co mo pro po ne Rorty con su prag ma tis -
mo, no im pli ca de ba tir la cues tión de si las so cie da des in clu yen tes son
me jo res que las ex clu yen tes.

En rea li dad, esa ha si do la preo cu pa ción de cier tos prag ma tis tas co mo
al gu nos po lí ti cos oc ci den ta les in te re sa dos re pen ti na men te por la (uti li dad 
po lí ti ca de la) si tua ción de las mu je res af ga nas en el mar co de “gue rras”
co mo la de Afga nis tán o co mo an tes lo fue el te ma de la mu ti la ción ge ni -
tal en las mu je res afri ca nas233 y co mo ma ña na lo se rá al gu no de los há bi -
tos cul tu ra les en Amé ri ca La ti na. Pe ro hay que di fe ren ciar el fra ca so de
las po si cio nes re duc cio nis tas sean és tas las del re la ti vis mo cul tu ral, del
fun da men ta lis mo de los prin ci pios, de la re tó ri ca in ter na cio na lis ta, o de
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232 En es te tra ba jo el tér mi no “re tó ri ca” que se men cio na va rias ve ces alu de a dos
gran des usos: i) el nues tro pa ra se ña lar la “bioé ti ca re tó ri ca” del fun da men ta lis mo de los
prin ci pios éti cos y su di so cia ción de los de re chos hu ma nos, y en mo do opues to, ii) el del
prin ci pia lis mo y el prag ma tis mo pa ra se ña lar “la re tó ri ca in ter na cio na lis ta de los de re -
chos hu ma nos”. Ambos coin ci di mos, sin em bar go, en to mar el sig ni fi ca do ori gi nal de re -
tó ri ca da do por Hein rich Gom perz co mo el de un len gua je, dis cur so, o pa la bras sin un
con te ni do ob je ti vo, tal co mo el que uti li za ron mu chos so fis tas an ti guos. En nues tro ca so
he mos re cu rri do al con cep to de “ideo lo gía” y sus re qui si tos de res pal do em pí ri co —tiem -
po, lu gar, agen te y re sul ta dos— pa ra tra tar de fun da men tar nues tra ar gu men ta ción so bre
ese pro ce so de va cia mien to de sig ni fi ca do. El con cep to fi lo só fi co de re tó ri ca tie ne sin
em bar go una gran va rie dad de sig ni fi ca dos se gún dis tin tos au to res y no pue de ser re du ci -
do, en cual quier ca so, al uso des pec ti vo que tie ne mu chas ve ces en el len gua je or di na rio.

233 Ru bins tein, Ro bert, La ne, San dra, “Cir cum ci sion Re vi si ted. Reply”, Has tings
Cen ter Re port 1997, cit., no ta 213.



la so fís ti ca glo ba lo fí li ca, de aque llas po si cio nes que pre ten den una dia -
léc ti ca en tre va lo res, prin ci pios y de re chos hu ma nos. Por que hay al go
que pa ra los prag ma tis tas —si pen sa ran des de los paí ses del sub de sa rro -
llo— se ría una preo cu pa ción ge nui na so bre la uti li dad de las cons truc cio -
nes con cep tua les y es to se ría sa ber: ¿por qué el cons truc to “de re chos hu -
ma nos” tu vo un sen ti do en la po lí ti ca de los Esta dos Uni dos pa ra
Amé ri ca La ti na du ran te los años se ten ta, lue go otro y des pués otro nue vo 
sen ti do más cer ca no al pri me ro? ¿Es que no hay na da “esen cial” en los
con cep tos cons truí dos —pe se a lo sos te ni do por los con cep tua lis tas— y
en ton ces el sig ni fi ca do de los de re chos hu ma nos tie ne tan só lo un sen ti -
do es tra té gi co me dia do por el pen sa mien to o la pro pa gan da do mi nan te?
¿Es que du ran te la lar ga eta pa de ocu pa ción co lo nial los paí ses eu ro peos
no su pie ron ver sus “abe rra cio nes mo ra les” fren te a los pue blos que ocu -
pa ban y el tiem po y las con duc tas adop ta das no sig ni fi can na da en la
pro pia pos tu la ción de los de re chos hu ma nos? ¿O es que el con cep to de
“abe rra ción mo ral” y “de re chos hu ma nos” cam bia se gún se tra te de una
ocu pa ción te rri to rial o de una ocu pa ción fi nan cie ra?

Estas son cues tio nes prag má ti cas que tie nen que ver con lo que la
gen te usa pa ra sí mis ma to dos los días que son los me dios pa ra la sub -
sis ten cia en los paí ses po bres. Es de es tas cues tio nes que un au tén ti co
prag ma tis mo de bie ra preo cu par se. Y es de es tas cues tio nes de las que
ha blan los que exi gen res pe to por los de re chos hu ma nos en esos paí ses. 
Y es que el con cep to de so cie da des ca da vez más in clu yen tes que Rorty 
uti li za pa ra ata car la tra di cio nal dis tin ción apa rien cia/rea li dad y que es -
tá pre sen te asi mis mo en la no ción de de sa rro llo hu ma no sus ten ta ble,234

mues tra aca ba da men te el fra ca so de su in ten to. Por que que rien do evi tar 
la re tó ri ca de los de re chos hu ma nos el prag ma tis mo fi lo só fi co que da
con ver ti do en re tó ri ca li be ral por el prag ma tis mo po lí ti co. Así, por
ejem plo, ini cian do el si glo XXI, en me dio de la ma yor cri sis po lí ti ca,
eco nó mi ca y so cial de la Argen ti na, con más del 50% de la po bla ción
vi vien do en la po bre za en me dio de los ma yo res pro ble mas de una éti ca 
de la vi da pa ra cual quier fi lo so fía, el go bier no de Esta dos Uni dos y los
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234 Véa se “Las no cio nes de bie nes tar, ca pa ci dad, es ti lo de vi da y es tán dar de vi da”, en 
Mart ha Nussbaum y Amart ya Sen (comps.), La ca li dad de vi da, Ma drid, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca, 1996. El de sa rro llo hu ma no sus ten ta ble en la za a tra vés de esas no cio nes
con el con cep to de de sa rro llo sus ten ta ble en ten di do co mo de sa rro llo eco nó mi co, de sa rro -
llo so cial y pro tec ción del me dio am bien te.



or ga nis mos fi nan cie ros inter na cio na les le exi gían al go bier no ar gen ti no
un plan eco nó mi co “sus ten ta ble” que pu die ra ser más “in clu yen te” aun -
que es to su po nía se guir la es pi ral de ex clu sión del mo de lo neo li be ral an -
tes im pues to que ha bía lle va do a esas con se cuen cias. En con tex tos se me -
jan tes, los re cla mos por el res pe to de los de re chos hu ma nos no son
ne ce sa ria men te re tó ri cos.235 La di fe ren cia esen cial que sub ya ce en di fe -
ren tes con cep tua li za cio nes de los de re chos hu ma nos re si de en dos al ter -
na ti vas ex tre mas se gún se ña la Bue no.236 Por un la do pue de sos te ner se
una con cep ción de los de re chos hu ma nos co mo uni ver sa les en sen ti do
con no ta ti vo don de con cep tual men te que dan to dos abar ca dos por igual,
en un mar co in tem po ral don de los ins tru men tos le ga les son ma ni fes ta cio -
nes de los mis mos sin que las ins ti tu cio nes o gru pos de po der ten gan in -
fluen cia al gu na en la for mu la ción ju rí di ca.

Por otro la do, y en sen ti do opues to, po de mos sos te ner una con cep ción 
de los de re chos hu ma nos co mo uni ver sa li za bles en el sen ti do de no ta ti vo
de una lis ta que los enu me re en un mar co tem po ral —his tó ri co— en el
que los ins tru men tos le ga les son cons ti tu ti vos de los de re chos hu ma nos
me dian te las ins ti tu cio nes y gru pos so cia les de po der que in flu yen pa ra
la for mu la ción ju rí di ca de los mis mos. Si bien en tre esas dos po si cio nes
re duc cio nis tas ex tre mas ca ben va rias con cep cio nes in ter me dias, y en
nues tro abor da je his tó ri co-ex pli ca ti vo de los de re chos hu ma nos de fen di -
mos una de és tas, Rorty sos tie ne en cam bio una vi sión sui ge ne ris de la
con cep ción de no ta ti va de los de re chos hu ma nos. Anti ci pan do la ob je ción 
prin ci pal que re ci ben po si cio nes co mo la su ya, Rorty di rá que la vía pa ra
que el po der que in flu ye en la for mu la ción ju rí di ca no sea ar bi tra rio o in -
jus to des can sa en el con sen so. Pe ro es te su pues to es el que no re sul ta res -
pal da do por prue bas de la rea li dad po lí ti ca —en par ti cu lar en lo que ha ce 
a Amé ri ca La ti na— co mo se ña la Chomsky al ha blar de “el im pe rio de la
fuer za en los asun tos mun dia les”.237 Y por otro la do, es te su pues to es el
que se rá ata ca do asi mis mo en pers pec ti va fi lo só fi ca por un au tor co mo
Res cher.
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235 La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos des de su crea -
ción, mu chos de cu yos ca sos son ci ta dos en es te tra ba jo, es una de las re fe ren cias a te ner
en cuen ta pa ra po der ver que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no es me -
ra re tó ri ca. Pue de ac ce der se en su por tal www.cor tedh.or.cr. 

236 Gus ta vo Bueno, “Los de re chos hu ma nos”, cit., no ta 91, pp. 337-375.
237 Chomsky, Noam, Esta dos ca na llas: el im pe rio de la fuer za en los asun tos mun dia -

les, Bue nos Ai res, Pai dós, 2002.



XI. LA CRÍ TI CA DEL CON SEN SO

PRAG MÁ TI CO DES DE EL PLU RA LIS MO RA CIO NA LIS TA

Si hay dos con cep tos que han te ni do sin gu lar re le van cia en el de sa rro llo 
de la bioé ti ca an gloa me ri ca na és tos han si do los de plu ra lis mo y con sen -
so.238 Y un au tor que se va a en fren tar a la po si ción del con sen so prag ma -
tis ta de Rorty des de una de fen sa del plu ra lis mo ra cio na lis ta es Ni cho las
Res cher. Es por ello que me re ce es pe cial aten ción. En es te sen ti do, si
Dwor kin pos tu la una teo ría li be ral del de re cho con una vi sión uni ver sa lis -
ta de los de re chos hu ma nos, y Rorty pre ten de que el con sen so co mu ni ta rio 
cre cien te reem pla ce al uni ver sa lis mo re tó ri co, Res cher va a plan tear en
cam bio una fuer te de fen sa del plu ra lis mo tan to en teo ría so cial co mo del co -
no ci mien to fren te a las di ver sas bús que das de con sen so ta les co mo las de
Aris tó te les, San Agus tín, la Ilus tra ción, Stuart Mill y Peir ce y muy en es pe -
cial a los in ten tos de Ha ber mas y Rorty.239 La con for mi dad con una di ver si -
dad de opi nio nes y la to le ran cia del di sen so sig ni fi ca acep tar el plu ra lis mo.
Pe ro de fen der al plu ra lis mo nos lle va rá a pre gun tar nos si es que es to no nos
con du ci rá al es cep ti cis mo ya que los fi ló so fos es cép ti cos han es ta do en con -
tra de to do con sen so uni ver sal.240 Y es que po dría pen sar se que por el ca mi -
no de un plu ra lis mo crí ti co del con sen so dog má ti co y su pre ten sión de ob je -
ti vi dad del sig ni fi ca do po dría arri bar se a la po si ción es cép ti ca en la cual
an te una va rie dad de po si cio nes dis cor dan tes nin gu na al ter na ti va de be ría ser 
acep ta da ya que to das ellas se can ce lan las unas a las otras. En un se mi na rio 
dic ta do en Argen ti na en 1995, Engel hardt seña la ba el he cho de la cre cien te
frag men ta ción de las ver da des mo ra les que nos lle va ría a uno u otro gra do 
de es cep ti cis mo, usan do pa ra ello su con cep to de ex tra ños mo ra les y dan -
do co mo ejem plo a las di fe ren cias de creen cias re li gio sas en Bél gi ca con
su im pac to so bre la co mu ni dad de aten ción de los cen tros de sa lud se gún
fue ran ca tó li cos, pro tes tan tes, ju díos o se cu la res.241 Sien do es to así, ca bría
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238 So bre el con cep to li be ral de “plu ra lis mo” en bioética véa se Tris tram Engel hardt,
Hu go, Los fun da men tos de la bioé ti ca, Bar ce lo na, Pai dós, 1995, pp. 31-47, pa ra “con sen -
so” véa se Mo re no, Jo na tahan D., De ci ding To get her. Bioet hics and Mo ral Con sen sus
cit., no ta 229.

239 Ni cho las Res cher, Plu ra lism, cit., no ta 230.
240 Barry Stroud, The Sig ni fi can ce of Phi lo sop hi cal Scep ti cism, New York, Oxford

Uni ver sity Press, 1984 (trad. es pa ño la, El es cep ti cis mo fi lo só fi co y su sig ni fi ca ción, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1991).

241 Escue la La ti noa me ri ca na de Bioé ti ca, Fun da ción Mai net ti, “V Cur so Inten si vo de
Bioé ti ca”, Ma nuel B. Gon net, Semi na rio de Bioé ti ca Clí ni ca, 9 a 13 de oc tu bre de 1995.



du dar de los jui cios que rea li za mos en bioé ti ca o de bié ra mos in cli nar nos
ha cia una cre cien te au to no mía in di vi dual tal co mo la pos tu la da por el pro -
pio Engel hardt. Pe ro la po si ción de Res cher con res pec to al es cep ti cis mo y 
sus im pli can cias prác ti cas, que tu vo un lar go de sa rro llo an tes de su de fen -
sa del plu ra lis mo, ter mi nó sos te nien do que una di ver si dad plu ra lís ti ca de
po si cio nes con flic ti vas no es una ba se pa ra el es cep ti cis mo.242 

Res cher pro ce de a ata car al con sen so co mu ni ta rio de Ha ber mas y Rorty 
plan tea dos co mo al ter na ti va po si ble al es cep ti cis mo pe ro ha ce una di fe ren -
cia en tre am bos au to res: si Ha ber mas to ma al con sen so co mo una vía re gia 
pa ra la so lu ción ra cio nal de pro ble mas lo cual no es rea lis ta, Rorty en
cam bio ve al con sen so co mo un sus ti tu to de la ra cio na li dad mis ma lue go
de de sa pa re ci da la ra cio na li dad clá si ca lo cual no es más que una cás ca ra
va cía.243 Sin em bar go, no es sim ple men te con sen so lo que que re mos si no
la cla se co rrec ta de con sen so que pue da al canzar se con bue nas ra zo nes
por lo que es ta mos po nien do a la ra cio na li dad co mo fun da men to del mis -
mo. El lu gar de la ra cio na li dad se vuel ve en ton ces fun da men tal. Y se tra -
ta de mi ni mi zar la in sa tis fac ción de la vi da prác ti ca en una suer te de uti -
li ta ris mo in ver so co mo un ideal prag má ti co de op ti mi za ción y no co mo
una idea li za ción fue ra de con tex to cen tra da en la le gi ti ma ción y la va li -
da ción al mo do de Rawls y Ha ber mas. Las exi gen cias del es cep ti cis mo
co mo las del con sen so son una idea li za ción da do que te ne mos ne ce si dad
de dar le sen ti do a las co sas. En ese as pec to Res cher coin ci de con Rorty
ya que am bos es pe ran un pro gre so mo ral y del co no ci mien to que sa tis fa -
ga la ne ce si dad hu ma na de re du cir los pro ble mas y las in sa tis fac cio nes.
La cues tión se vuel ve aquí cen tral pa ra el de ba te bioé ti co y es por eso
que ca be pre gun tar cuá les son los cri te rios que nos van a per mi tir dis -
tinguir la ver da de ra sa tis fac ción de las ne ce si da des de la fal sa sa tis fac ción
de las mis mas. Res cher di rá que la ex pe rien cia em pí ri ca le brin da el cri te -
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242 Véa se las si guien tes obras de Res cher, Ni cho las: The Pri macy of Prac ti ce, Oxford, 
Ba sil Black well, 1973 (trad. es pa ño la, La pri ma cía de la prác ti ca, Ma drid, Tec nos,
1980); Scep ti cism, Oxford, Ba sil Black well, 1980; Ra tio na lity. A Phi lo sop hi cal Inquiry
in to the Na tu re and the ra tio na le of Rea son, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1988
(trad. es pa ño la, La ra cio na li dad. Una in da ga ción fi lo só fi ca so bre la na tu ra le za y la jus ti -
fi ca ción de la ra zón, Ma drid, Tec nos, 1993. Veá se es pe cial men te “Ra cio na li dad cog nos -
ci ti va y ries go: una crí ti ca al es cep ti cis mo”, pp. 64-89).

243 Véa se Res cher, Ni cho las, Plu ra lism, cit., no ta 230, p. 80: En el ra cio na lis mo con -
tex tua lis ta só lo es acep ta da una de las po si cio nes dis cor dan tes y su acep ta ción tie ne una
ba se ra cio nal aun que es ta ba se pue da di fe rir en pers pec ti va de gru po en gru po, era en era
y es cue la en es cue la.



rio pa ra ha cer lo y de allí de ri va rá el al can ce de su dis tin ción; Rorty con fia -
rá en las des crip cio nes úti les del mun do en el sen ti do de con te ner más de 
lo bue no. Los dos com par ten el no creer que “las co sas son”: Res cher no
cree que las co sas son lo que pien sa la ma yo ría ex pre sa da en el con sen so, 
y Rorty no cree que ha ya esen cias de las co sas. Por eso es que si el es -
cép ti co no tie ne res pues tas ni pa ra lo que co no ce mos ni pa ra de ci dir si
co no ce mos o no, ha bría que pen sar que el plu ra lis mo tan to en Res cher
co mo en Rorty es in com pa ti ble con el es cep ti cis mo ya que am bos es gri -
men al gún cri te rio en el cual con fían pa ra po der ha cer esa dis tin ción.244

Aho ra bien, si se tra ta del cam po de la éti ca, Res cher pen sa rá co mo el es -
cép ti co que no hay otra fuen te de co no ci mien to que no sea la ra zón o la
ex pe rien cia aun que am bos se di fe ren cia rán en cuan to a la cues tión de si
co no ce mos o no cier tos he chos éti cos: el pri me ro cree que sí a di fe ren cia
del es cép ti co que en cam bio opi na lo con tra rio. De allí que las con clu sio -
nes de am bos se rán di fe ren tes. Por otro la do, tam bién Rorty es ta ría de
acuer do con Res cher en que co no ce mos cier tos he chos éti cos, pe ro a di -
fe ren cia del re duc ti vis mo in duc ti vis ta de és te y en cier to mo do ale ján do -
se mu cho de él, se apo ya rá en la sen si bi li dad pa ra pos tu lar el pro gre so
mo ral. Rorty se en cuen tra más cer ca de la po si ción es cép ti ca que Res -
cher, pe ro des de su her me neú ti ca plan tea una su pe ra ción al es cep ti cis mo
an tes que el in ten to de un plu ra lis mo exen to del mis mo.

Des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co, Res cher plan tea rá que las ba ses 
ex pe rien cia les de la di ver si dad cog ni ti va con du cen a la ine vi ta bi li dad del
plu ra lis mo, que la dis cu sión so bre és te de be cen trar se más en las creen cias
que en los mé to dos, y que de be mos pres tar aten ción a los da tos dis po ni -
bles de los con tex tos va ria bles.245 Si el plu ra lis mo es en ten di do co mo doc -
tri na epis te mo ló gi ca de una va rie dad de di ver sas po si cio nes to das las cua -
les son vis tas co mo más o me nos apro pia das o plau si bles, en ton ces tie ne
sen ti do de cir que el acep tar una di ver si dad de opi nio nes y to le rar el di sen -
so es acep tar el plu ra lis mo. Sin em bar go, ca be pre gun tar se si uno va a
acep tar un plu ra lis mo de creen cias o un plu ra lis mo de mé to dos por que es -
te úl ti mo se ría más fuer te que el pri me ro. Si hay com ple to acuer do en las
creen cias no pue de ha ber sino acuer do en los mé to dos pe ro te ner di fe ren -
tes creen cias no re quie re ne ce sa ria men te di fe ren tes mé to dos. Pa ra Res -
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244 Chis holm, Ro de rick M., Teo ría del Co no ci mien to, Ma drid, Tec nos, 1982, pp.
144-146 (ori gi nal in glés, Theory of Know led ge, Nue va Jer sey, Pren ti ce Hall, 1977).

245 Res cher, Ni cho las, Plu ra lism, cit., no ta 230, pp. 64-66.



cher hay dos ra zo nes por las que la dis cu sión ac tual so bre el plu ra lis mo
cog ni ti vo de bie ra en fo car se a las creen cias más que a los mé to dos: 1) si
el pluralis mo me to do ló gi co im pli ca al plu ra lis mo de creen cias en ton ces las 
im pli can cias del úl ti mo se se gui rán de las del pri me ro; y 2) si los de ba tes
ac tua les en tor no al plu ra lis mo cog ni ti vo pre su po nen una no ción de ra cio -
na li dad en la que el mé to do in duc ti vo es tán dar de la cien cia tie ne una po -
si ción pre do mi nan te pa ra el co no ci mien to e in ves ti ga ción del mun do, en -
ton ces la cues tión del plu ra lis mo me to do ló gi co no tie ne mu cho sen ti do.
Pe ro ¿de dón de sur gen en ton ces las di ver sas po si cio nes que dan lu gar al
plu ra lis mo? Res cher di ce: son los dis tin tos an te ce den tes de ex pe rien cia los 
que pue den con du cir a la gen te al de sa cuer do ya que la con for mi dad o
des via ción con un pa trón prees ta ble ci do de nor ma li dad es to da la di fe ren -
cia que hay en có mo se in ter pre ta una in for ma ción de ter mi na da. Su ejem -
plo so bre la sa lud es cla ro en es te sen ti do: cuan do al guien se que ja de sen -
tir se mal, las con clu sio nes so bre ese da to se rán di fe ren tes si quie nes
ro dean a la per so na son to dos hi po con dría cos o son to das per so nas sa lu da -
bles. El con tex to —co mo en la éti ca clí ni ca y ca suís ti ca— es esen cial. La
for ma ción ra cio nal de opi nión des can sa so bre pro ce sos fun da men tal men te
in duc ti vos que abar can la bús que da pa ra la cons truc ción de la es truc tu ra
me nos com ple ja de creen cias ca paz de con tes tar nues tras pre gun tas aco -
mo dan do los da tos dis po ni bles. Estos “da tos dis po ni bles” son cru cia les ya
que sien do cla ra men te un fac tor con tex tual men te va ria ble y da do que só lo
po de mos apren der acer ca de la na tu ra le za in te rac tuan do con ella to do de -
pen de rá de dón de y có mo to pe mos con la mis ma en nues tra in te rac ción.
Pe ro sien do la ex pe rien cia al go que di fie re en tre eda des, cul tu ras, y has ta
en cier to mo do de per so na a per so na; aún cuan do un mé to do par ti cu lar sea 
acep ta do —por ejem plo: el mé to do in duc ti vo de la in da ga ción ra cio nal—
la si tua ción ex pe rien cial de quie nes lo prac ti can pue de y de be en gen drar
un plu ra lis mo de re sul ta dos sus tan cial men te di fe ren tes. Obvia men te, es ta
vi sión de Res cher se opo ne a las ba ses epis te mo ló gi cas de la vi sión de duc -
ti va de la bioé ti ca de los prin ci pios y a una de sus ver sio nes co mo es la si -
guien te: “Por en de, no so tras no con cor da mos con la pro pues ta de que hay
pro ble mas (éti cos) que co rres pon den a de ter mi na dos paí ses en fun ción del
gra do de de sa rro llo que és tos ten gan”.246 Ya he mos vis to có mo del fun da -
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246 Lu na, Flo ren cia y Sa lles, Arleen, “De ve lan do la Bioé ti ca. Sus di fe ren tes pro ble -
mas y el pa pel de la fi lo so fía”, Pers pec ti vas Bioé ti cas en las Amé ri cas, año 1, núm. 1,
1996, p. 19.



men ta lis mo de los prin ci pios se va al im pe ria lis mo mo ral por vía del con -
sen so prag má ti co pe ro aho ra aca ba mos de ver có mo pa ra que és tos pue dan 
sus ten tar se es ne ce sa rio ha ber ne ga do el va lor de los da tos dis po ni bles, la
si tua ción ex pe rien cial y el plu ra lis mo de re sul ta dos en una ne ga ción que,
sin em bar go, exi ge una con tra par te de co lo nia lis mo mo ral en el con tex to
de re fe ren cia.

La vi sión de Res cher per mi te así acep tar el con cep to de et hos pro pues to 
por Jon sen y pro fun di zar en la no ción de pro gre so de la cien cia. Este pro -
gre so —y ca be in fe rir el gra do de de sa rro llo cien tí fi co en un con tex to da -
do— es un pro ce so de in no va ción idea cio nal que siem pre po ne cier tos de -
sa rro llos fue ra de los ho ri zon tes an te rio res. Y aun que po dría ar gu men tar se
que ya que hay una so la na tu ra le za só lo una cien cia na tu ral es po si ble, en
rea li dad ha bría di fe ren tes mun dos de pen sa mien to que pue den es tar en la
cues tión de la ela bo ra ción de una cien cia.247 Aun que las le yes del mo vi -
mien to o la quí mi ca se rán las mis mas siem pre, en cualquier lu gar y pa ra
to dos; es to no sig ni fi ca que siem pre se ten drá en cual quier lu gar y uná ni -
me men te la mis ma con cep ción de ellas. Las co sas son las mis mas di ce
ci tan do a Kuhn, pe ro su sig ni fi ca do es di fe ren te. El pen sa mien to es una
cla se de ac ción don de da da la di ver si dad de la ex pe rien cia hu ma na el
em pi ris mo su po ne el plu ra lis mo y la rea li za ción de con sen so re quie re
con di cio nes ex traor di na ria men te inu sua les. Aun que ha ya acuer do en los
fi nes de la bús que da cog ni ti va y en los me dios y mé to dos apro pia dos pa -
ra ha cer lo, siem pre se lle ga rá a di fe ren tes re sul ta dos con flic ti vos en tan to 
los da tos pro por cio na dos por la ex pe rien cia son di fe ren tes se gún el tiem -
po, la so cie dad y las cir cuns tan cias. Estas afir ma cio nes de Res cher le
acer can al Kuhn de La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, a las di -
fe ren cias en tre “con tex to de jus ti fi ca ción” y “con tex to de des cu bri mien -
to”, y nos ha cen pen sar si no hay un plan teo re la ti vis ta en sus te sis —tan
ata ca do por prin ci pia lis tas co mo Mac klin— aun que tam bién nos per mi te
po ner lo en com pa ra ción con el prag ma tis mo de Rorty cuan do és te sos tie -
ne que “la ima gi na ción —co mo la in no va ción “idea cio nal” de Res cher—
es el bis tu rí de la evo lu ción cul tu ral”.248 

Lle ga dos a es te pun to hay que pen sar qué di fe ren cia exis te en tre Res -
cher y Rorty, si la hay, en en ten der al mar co del sen ti do co mún co mo re -
vi sa ble y por tan to sin cer te za. Qui zá la ha ya en que Res cher in ten ta rá
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es ca par tan to del es cep ti cis mo co mo del prag ma tis mo con sen sua lis ta de
Rorty ya que pa ra él to do di sen so cog ni ti vo es ine vi ta ble. Con si de ra así
que el plu ra lis mo es tá ra cio nal men te jus ti fi ca do, y que cual quier teo ría
del co no ci mien to que quie ra ser sa tis fac to ria tie ne que acep tar la rea li dad 
de la in dis po ni bi li dad del con sen so y la ine vi ta bi li dad del plu ra lis mo
(Res cher no pre ten de “ter mi nar” con el plu ra lis mo si no por el con tra rio
acep tar lo y fo men tar lo). Pe ro pro fun di zan do al go más la dis cu sión, Res -
cher di rá que el plu ra lis mo epis té mi co se en fren ta a la cues tión de has ta
qué pun to la ver dad ad mi te no só lo di fe ren tes vi sio nes si no tam bién di fe -
ren tes ver sio nes; o has ta qué pun to hay ver da des di fe ren tes e in com pa ti -
bles o sim ple men te opi nio nes di fe ren tes e in com pa ti bles acer ca de la ver -
dad. E in me dia ta men te con si de ra rá que és ta es una dis tin ción aca dé mi ca
que pue de te ner im por tan cia en lo abs trac to pe ro que en lo con cre to ca re -
ce de ella ya que pa ra todos los pro pó si tos prác ti cos así co mo pa ra to dos
los teó ri cos im ple men ta bles una plu ra li dad de creen cias so bre la ver dad
es una plu ra li dad de for mu la cio nes de la ver dad.

La de man da de co no cimien to es una ne ce si dad hu ma na ya que te ne -
mos pre gun tas y ne ce si ta mos res pues tas y por eso de be mos ha cer lo que
prag má ti ca men te po de mos pa ra sa tis fa cer esa ne ce si dad249 y no co mo el
es cép ti co que no da nin gu na so lu ción a nues tros pro ble mas prác ti cos o
cog ni ti vos de mo do tal que la irre so lu ción es el úni co cur so dis po ni ble y
se ha ce im po si ble la mis ma ra cio na li dad. La idea de que el plu ra lis mo
lle va ine xo ra ble men te al es cep ti cis mo des can sa en el ar gu men to de que
en aque llas si tua cio nes pro ble má ti cas en las que hay ge nui nas al ter na ti -
vas de res pues ta nin gu na ba se ra cio nal es tá dis po ni ble pa ra pre fe rir una a 
las otras. Pe ro es to su po ne la pre mi sa cla ra men te pro ble má ti ca de que
allí don de di fe ren tes in di vi duos o gru pos op tan por di fe ren tes al ter na ti -
vas lo ha cen con igual jus ti fi ca ción o que to das las op cio nes son igual -
men te bue nas. Sin em bar go la idea de que el re co no ci mien to plu ra lis ta
de la exis ten cia de otras al ter na ti vas su po ne una sus pen sión es cép ti ca de
opi nión so bre la ba se de es tar obli ga dos a ver la exis ten cia de otras opi -
nio nes co mo ani qui la do ras de la nues tra es erró nea. El plu ra lis mo sos tie -
ne que es ra cio nal men te in te li gi ble y acep ta ble que otros sos ten gan po si -
cio nes dis tin tas a las nues tras pe ro es to no su po ne sos te ner que un
in di vi duo da do ne ce si te abra zar una plu ra li dad de po si cio nes. Por que de -
be dis tin guir se en tre el pun to de par ti da in di vi dual y el pun to de par ti da
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gru pal ya que el plu ra lis mo es un ras go del gru po co lec ti vo pe ro no del
in di vi duo: que otros acuer den con no so tros no es prue ba de co rrec ción y
que ellos de sa cuer den no es se ñal de error. Y una di ver si dad plu ra lís ti ca
de po si cio nes con flic ti vas no es una ba se pa ra el es cep ti cis mo.

El pro ble ma al que he mos arri ba do con sis te en que si de ja mos de la do
el con sen so de Ha ber mas por po co rea lis ta (la si tua ción ideal de ha bla, et -
cé te ra), el con sen so prag má ti co de Rorty por que ter mi na sus ti tu yen do a la
ra cio na li dad por el ejer ci cio del po der, la po si ción del es cep ti cis mo por que 
no se pue de sus pen der el jui cio ya que el dar cuen ta de la ver dad es una
ne ce si dad in sos la ya ble de la vi da prác ti ca, y el re la ti vis mo in di fe ren te por -
que no cree que pue da ha ber una acep ta ción ra cio nal si no tan só lo de gus -
tos, tra di cio nes o elec cio nes sub je ti vas ¿qué al ter na ti va po de mos con si de -
rar en ton ces? Pa ra Res cher, lue go de to do es to que dan só lo dos po si cio nes 
ra cio na les po si bles an te la di ver si dad plu ra lís ti ca de al ter na ti vas. Por un la -
do el sin cre tis mo en el que to das las al ter na ti vas de be rían ser acep ta das ya
que las po si cio nes en apa rien cia dis cor dan tes es tán de he cho jus ti fi ca das y
de ben ser con ju ga das y yux ta pues tas. Y por otro la do el racio na lis mo
pers pec ti val o con tex tua lis mo que él sus cri be y que di ce que tan só lo una
al ter na ti va de be ría ser acep ta da (es ta acep ta ción ten dría co mo ba se la fuer -
za ló gi ca ra cio nal aun que és ta ba se pue da di fe rir en pers pec ti va de gru po
en gru po, épo ca en épo ca, y es cue la en es cue la).250

To do es to tie ne enor mes im pli can cias pa ra la con cep ción de los de re -
chos hu ma nos que sos te ne mos. La dis cu sión so bre la mo ra li dad de las le -
yes “de obe dien cia de bi da y pun to fi nal” en la Argen ti na, o so bre la
“obli ga to rie dad” —y no la “com pul si vi dad”— de las prue bas ge né ti cas
de iden ti dad en su je tos ba jo pre sun ción de ha ber si do se cues tra dos al na -
ci mien to du ran te la dic ta du ra mi li tar, ilus tra el pun to en cues tión. Acep -
tar la di ver si dad de po si cio nes y el ca rác ter con flic ti vo de las mis mas no
su po ne re nun ciar a la pre ten sión de es tar enun cian do una po si ción que se 
cree con ma yor ra cio na li dad que las de más. Y no su po ne vol ver se es cép -
ti co an te ello y sus pen der el jui cio, ni in ten tar re sol ver el con flic to por
vía del con sen so prag má ti co, ni per se guir una si tua ción ideal de ha bla, ni 
mos trar una in di fe ren cia re la ti vis ta. Su po ne per sis tir en la de fen sa de una 
po si ción par ti cu lar pe ro que se cree con ma yor car ga de ra cio na li dad que 
las otras y que bus ca im po ner se por el diá lo go en ra zón de es ta ra cio na li -
dad. Que da una sal ve dad no obs tan te y és ta es el al can ce que le da mos al 
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tér mi no ra cio na li dad. La po si ción de Res cher pue de con si de rar se clá si ca
en ese sen ti do y co mo he mos di cho apun ta a la re so lu ción por vía del
res pal do em pí ri co an te las di fe ren cias. No so tros sos te ne mos aquí, en
cam bio, una vi sión más am plia de ra cio na li dad que pue da in cluir —pa ra
de cir lo en tér mi nos de Ha ber mas y re to man do el clá si co con cep to aris to -
té li co— to da ac ción orien ta da al en ten di mien to. Cree mos que la ar gu -
men ta ción no aca dé mi ca de los de fen so res de los de re chos hu ma nos, co -
mo es el ca so de Abue las de Pla za de Ma yo, no de ja un res qui cio de
du das acer ca de su ra cio na li dad y mu cho me nos aún del ca rác ter ver da -
de ro de esa ra cio na li dad. Pe ro cree mos tam bién que pa ra com pren der la
en ple ni tud de be mos re cu rrir no só lo a las ca te go rías con cu rren tes de dis -
cur sos ra cio na les en jue go si no tam bién al con cep to lí mi te, de or den in -
tui ti vo y emo ti vo, don de pue da apo yar se to da ra cio na li dad. Por que de
eso y no de otra co sa se tra ta la exi gen cia de re cu pe rar la iden ti dad de un
recién nacido que fuera secuestrado.

XII. LAS FOR MAS DE LA FAL SA CON CIEN CIA MO RAL

El prag ma tis mo fi lo só fi co en la za do con el fun da men ta lis mo de los
prin ci pios éti cos, tu vo el ne ce sa rio co rre la to y co ro na ción que la ló gi ca
del con sen so prag ma tis ta exi ge, en el ejer ci cio del po der me dian te el
prag ma tis mo eco nó mi co y po lí ti co. Enton ces pu do pro cla mar se —en mo -
do me nos fi lo só fi co y más com ple to que el de la dispu ta en tre apa rien cia y 
rea li dad— que fi nal men te se ha bían ter mi na do las ideo lo gías.251 En es ta
di fu sa afir ma ción se in clu yó el fin de las dispu tas por sis te mas so cia les al -
ter na ti vos, por la con tra po si ción en tre pla ni fi ca ción y mer ca do, por las po -
lí ti cas de de man da y las po lí ti cas de ofer ta, por la sus ti tu ción de im por ta -
cio nes o la aper tu ra de las eco no mías, por las no cio nes de con ven ción y
na tu ra le za, y de apa rien cia y rea li dad, y por el ca rác ter de lo hu ma no y lo
no hu ma no. El fi nal de las ideo lo gías no sig ni fi ca ba el fin si no el prin ci -
pio de las dis cu sio nes úti les.252 Las dis cu sio nes so bre las ven ta jas o in -
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con ve nien tes de los di fe ren tes sis te mas de pro vi sión de ser vi cios sa ni ta -
rios o edu ca ti vos eran más in te re san tes que las vie jas dis cu sio nes en tre
los par ti da rios de di fe ren tes “mo de los de so cie dad”. Des de el pun to de
vis ta de los prag ma tis tas la no ción de “de re chos hu ma nos ina lie na bles”
no re sul ta ba me jor ni peor que el es lo gan de la “obe dien cia a la vo lun tad
di vi na” ya que no da ba ra zo nes pa ra la ac ción, y po nía de ma sia da pre -
sión en pre gun tar se por los de re chos hu ma nos si guien do a la fi lo so fía
tra di cio nal ba sa da en la me ta fí si ca que pre su po nía que el pro gre so mo ral
con sis te en in cre men tar el co no ci mien to mo ral.253 To das esas su pers ti cio -
nes o dis po si ti vos de los dé bi les pa ra pro te ger se de los po de ro sos —en
pa la bras nietzschea nas— de bían de jar se de la do pa ra de ba tir la uti li dad
del con jun to de cons truc tos so cia les que lla ma mos “de re chos hu ma nos”,
lo cual con sis tía en de ba tir la cues tión de si las so cie da des in clu yen tes
son me jo res que las ex clu yen tes e in ten tar sus ti tuir el co no ci mien to por
la es pe ran za. Sin em bar go, lo que las dis tin tas for mas del prag ma tis mo
lo gra ron co mo con se cuen cia de sus con cep cio nes y en mo do con tra rio a
sus pos tu la dos fue de mos trar la ple na vi gen cia de los dis cur sos ideo ló gi -
cos. De ma ne ra aná lo ga a los es cép ti cos ra di ca les que en su ex tre mo ter -
mi nan re fu tán do se a sí mis mos y no pue den cons truir una teo ría del co -
no ci mien to pre ci sa men te por su fal ta to tal de prag ma tis mo; en su
con tra ca ra los nue vos prag ma tis tas ra di ca les que pre ten dían con ver tir to -
da ver dad al prin ci pio de uti li dad no ter mi na ban con las ideo lo gías y eran 
in ca pa ces de cons truir una teo ría acep ta ble de la mo ral. En lo que Rorty
ha bía te ni do una pro fun da lu ci dez, sin em bar go, ha bía si do en per ca tar se
que el ta lón de Aqui les del prag ma tis mo lo cons ti tu ye una só li da teo ría
de las ideo lo gías y que el ene mi go mor tal de una pre ten sión prag má ti ca de
la mo ral se en cuen tra hoy en los de re chos hu ma nos. Y si bien el tér mi no
ideo lo gía ha te ni do di ver sas acep cio nes des de que fue ra acu ña do,254 y el
abu so de su uti li za ción an te rior y ac tual in du cen a usar lo me nos de lo de -
bi do o a usar lo mal, lo cier to es que con esas di ver sas acep cio nes se ha
re fe ri do a las de ter mi na cio nes so cia les del pen sa mien to que no son co no -
ci das, a la me dia ción de las ideas por el in te rés y con se cuen te men te a la
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ta rea de de sen mas ca ra mien to de los pre jui cios so cia les, al lu gar de las
for mas de la con cien cia so cial en ten di da co mo uni dad de vin cu la ción en -
tre re la cio nes so cia les y sig ni fi ca dos,255 y al ca rác ter de fal sa con cien cia
que tie ne la for ma ideo lo gía en tan to no só lo no ex pre sa la ver dad so bre
el mun do si no que ade más se pre sen ta an te to dos co mo si tu vie ra ple na
ca pa ci dad pa ra ha cer lo. En cual quier ca so es en los tex tos y en el len gua -
je don de ope ran las for mas ideo ló gi cas.256 Y no se tra ta de tex tos que van 
a apa re cer an te no so tros en mo do ex plí ci to y con la in me dia ta evi den cia
de su carác ter ideo ló gi co si no que al igual que su ce de con los ac tos fa lli -
dos en tan to emer gen cia abrup ta de lo in cons cien te que exi ge ser re sig ni fi -
ca da, los dis cur sos ideo ló gi cos apa re cen en frag men tos des hil va na dos cu -
yo des pren di mien to de la rea li dad no se ob ser va a pri me ra vis ta si no en el
mo men to en que po de mos es ta ble cer que los mis mos ha blan de una rea li -
dad que no exis te. Es por es to que la ta rea prin ci pal fren te a la ideo lo gía en 
ge ne ral y a la ideo lo gía mo ral en par ti cu lar es ha cer lo que el prag ma tis mo 
re cha za y que es des cu brir la apa rien cia de los dis cur sos. Por que si al go
ca rac te ri za a la ideo lo gía no es ya la de ter mi na ción de los dis cur sos por
los in te re ses que en cu bre (esa ca rac te rís ti ca que se qui so re cha zar anun -
cian do el fin de las ideo lo gías) si no la ins tau ra ción en el mun do de in te -
re ses pre ci sos me dian te la glo ba li za ción de la for ma ideo ló gi ca de los
dis cur sos pa ra for ta le cer es que mas de po der y pres ti gio so cial.

El re sul ta do de aban do nar la dis tin ción en tre apa rien cia y rea li dad que 
pi den los prag ma tis tas con du ce a de jar de la do to da in ter pre ta ción y, por
tan to se gún ellos, al fin de las ideo lo gías pa ra re mi tir se a una me ra con si -
de ra ción de lo útil. Sin em bar go, esa pos tu la ción im pli ca una cues tión no 
enun cia da y es que el aban do no de to da in ter pre ta ción só lo pue de dar se
si se im po ne esa pos tu la ción que al fin y al ca bo no es más que una in ter -
pre ta ción y que se rá útil o efi caz pre ci sa men te en la me di da en que se
im pon ga.257 Por eso es que la ideo lo gía en bioé ti ca no es más que la pre -
ten sión de im po ner una de ter mi na da in ter pre ta ción nor ma ti va ba jo el
man to de una apa ren te neu tra li dad axio ló gi ca. Y es una pre ten sión que a
la vez bus ca ser efi caz o “útil” en lo po lí ti co y cul tu ral. Sin em bar go, no
to do dis cur so es ideo ló gi co y la seu do le gi ti ma ción mo ral adop ta for mas
par ti cu la res. Se tra ta, co mo he mos di cho, de evi den ciar la for ma ideo ló -
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gi ca de tex tos y dis cur sos me dian te in ter pre ta cio nes ade cua das. El sos te -
ner la ge ne ra li dad de que to do dis cur so es ideo ló gi co con du ce a no se ña -
lar nin gu na for ma nue va de in ter pre ta ción so bre tex tos par ti cu la res y a
fa ci li tar la ma yor efi ca cia de aque llos dis cur sos que sí en cie rran for mas
ideo ló gi cas. Ha blar de la ideo lo gía an gloa me ri ca na en bioé ti ca su po ne en 
pri mer lu gar par ti cu la ri zar un su pues to acep tan do que no to dos los au to -
res y tex tos per te ne cien tes a esa área cul tu ral pro du cen for mas ideo ló gi -
cas. A lo que nos re fe ri mos al ha blar de ideo lo gía an gloa me ri ca na es a
tres cues tio nes ca rac te rís ti cas. La pri me ra co rres pon de al lu gar de don de
emer ge una in ter pre ta ción de ter mi na da, en ten dien do ese lu gar co mo
aquel sus tra to co mún del que ha bla Jon sen pa ra re fe rir se pre ci sa men te al
et hos de Esta dos Uni dos al se ña lar su mo ra lis mo, su “pro gre sis mo” e in -
di vi dua lis mo mo ral. La se gun da co rres pon de al tiem po en el que una de -
ter mi na da for ma ideo ló gi ca se ha ce vi si ble, cro no lo gía de la cual ve ni -
mos ha blan do. La ter ce ra co rres pon de al gra do de efi ca cia de un nú cleo
de ter mi na do de pro duc ción de sen ti do mo ral pa ra im po ner glo bal men te
su in ter pre ta ción nor ma ti va, co mo pu do ver se en la ex pan sión in ter na cio -
nal del fun da men ta lis mo prin ci pia lis ta. 

XIII. LA ÉTI CA DE LA IN VES TI GA CIÓN IN TER NA CIO NAL

CO MO FOR MA IDEO LÓ GI CA

La éti ca de la in ves ti ga ción bio mé di ca es el me jor ejem plo —aun que no 
el úni co— pa ra vi sua li zar las for mas ideo ló gi cas del dis cur so bioé ti co an -
gloa me ri ca no. Hay que te ner en cuen ta pa ra ello a la de nun cia de Lu rie y
Wol fe de 1997 que se ña la ba fal ta de éti ca en el De par ta men to de Sa lud
y Ser vi cios Hu ma nos, los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud y el Cen tro pa ra
el Con trol de Enfer me da des de Atlan ta. Un pri mer da to im por tan te en ton -
ces pa ra nues tra in ter pre ta ción es que los prin ci pa les or ga nis mos de in ves -
ti ga ción del país lí der en ma te ria de in ves ti ga cio nes bio mé di cas pro ta go ni -
za ban un es cán da lo mo ral. A par tir de allí, y co mo en mas ca ra mien to de
esa rea li dad, se pro du ci rían di ver sas for mas de res pues ta ideo ló gi ca con
las ca rac te rís ti cas se ña la das de tiem po, lu gar y bús que da de efi ca cia in ter -
pre ta ti va. El pri mer ar gu men to pa ra de fen der la rea li za ción de esos es tu -
dios fue que el no-tra ta mien to era el es tán dar lo cal. Sin em bar go, ade más
de la in frac ción a lo in di ca do por las Pau tas CIOMS-OMS, cual quie ra sa -
bía que la ca rac te rís ti ca dis tin ti va del dis cur so mo ral es su pre ten sión de
uni ver sa li dad. De mo do tal que es te ar gu men to no po día ser otra co sa que
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en mas ca ra mien to de lo ya co no ci do so bre la rea li dad mo ral. En otros tér -
mi nos, es te ar gu men to lue go lla ma do “do ble es tán dar” o pos tu la do de un
ti po de tra ta mien to pa ra paí ses ri cos y otro pa ra paí ses po bres, no po día ser 
otra co sa que ideo lo gía o fal sa con cien cia. De to dos mo dos y co mo he mos
di cho an tes, si al go pre ten de la for ma ideo ló gi ca es im po ner se y ser efi caz
en su im po si ción. El ar gu men to del do ble es tán dar re sul tó ser en cier to
mo do pue ril e in de fen di ble ex plí ci ta men te, aun que al gu nos au to res lo ha -
yan de fen di do in tu yen do aca so que la cua si-ex pli ci ta ción de los in te re ses
in tro du ce uno de los már ge nes ne ce sa rios pa ra los lí mi tes del dis cur so
ideo ló gi co. Y es así que en la ta rea in ter pre ta ti va del dis cur so bioé ti co glo -
bal mu chos que da ron atra pa dos en es ta zo na de cla ros cu ro sin ad ver tir la
am plia va rie dad de to nos gri ses que se pro du cían in ce san te men te. Por que
si guien do el pri mer pos tu la do del prag ma tis mo so bre la ine xis ten cia de
“esen cias” Le vi ne sos tu vo —co mo lue go lo ha ría Mac klin con el con cep to 
de dig ni dad— que la De cla ra ción de Hel sin ki de bía ser re vi sa da. A par tir
de allí se pro du jo un mo vi mien to de ase dio a la De cla ra ción que, se gún la
de fi nió muy bien Rorty, era un do cu men to de de re chos hu ma nos (aun que
la ha ya de fi ni do así pa ra de cir que de bía aban do nar se).

La pro duc ción de un nue vo sen ti do pa ra la in ter pre ta ción de la éti ca
de la in ves ti ga ción to mó el cau ce de im po ner dos nue vos do cu men tos
fren te a la De cla ra ción de Hel sin ki que fue ron el Infor me de la Co mi sión 
Na cio nal de Bioé ti ca de los Esta dos Uni dos y el Infor me del Con se jo
Nuf field del Rei no Uni do. Una ca rac te rís ti ca de am bos es que sur gían de
los paí ses y cen tros más cues tio na dos en cuan to a su mo ral en éti ca de la
in ves ti ga ción por lo cual, en ra zón de tiem po y lu gar, eran ex tem po rá -
neos. Este de sa jus te, sin em bar go, só lo ma ni fes ta ba la vo lun tad de in ver -
tir ideo ló gi ca men te —es to es fal sa men te— una rea li dad cues tio na da. Los 
ca na les de cir cu la ción pa ra es tos in for mes fue ron ex ten sos y por tan to en 
bue na me di da efi ca ces co mo pa trón de re fe ren cia prag má ti co. Nin gún
país sub de sa rro lla do ha bía so li ci ta do es tos in for mes y mu cho me nos al
ver las de nun cias de que eran ob je to las in ves ti ga cio nes in ter na cio na les
de es tos paí ses de ori gen. Pe ro jun to a es tas pre ten sio nes de im po si ción
in ter pre ta ti va por vía de la di so lu ción del sen ti do de la De cla ra ción, o de
la de gra da ción de su je rar quía me dian te la in tro duc ción de una ho ri zon -
ta li dad je rár qui ca de las nor mas ti po in for mes de la Co mi sión Na cio nal
de Bioé ti ca de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y del Con se jo Nuf field,
otra nue va for ma de glo ba li za ción ideo ló gi ca de la mo ral se in tro du jo
con el Pro gra ma Fo garty de ca pa ci ta ción en éti ca de la in ves ti ga ción. La
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in ten ción de ca pa ci tar a mi les de ex per tos en éti ca de la in ves ti ga ción, pa ra 
for mar una red glo bal en ese cam po, no mos tró otra co sa que el vie jo mo -
de lo de los ex per tos en tre na dos por una ma triz cen tral ba jo el supues to de
que en al gún lu gar se co no ce el fun da men to úl ti mo de la mo ral. Na da ha -
bría que de cir de la loa ble in ten ción de se guir aca dé mi ca men te a una es -
cue la co mo su pro pio nom bre in di ca —la Aca de mia o el Li ceo de los
grie gos—. De lo que se tra ta, en to do ca so, es de ver la for ma “so fís ti ca”
e im pe rial de es tos in ten tos o sea la for ma que pre ten de en se ñar no ya un
do mi nio es pe cia li za do del co no ci mien to si no la for ma que pre ten de en se -
ñar (aún ve la da men te) el do mi nio uni ver sal de la jus ti cia.258 

Y si el con sen so ya se sa be des de an ti guo que pue de ser bue no o ma lo,
y lo he mos ana li za do ya crí ti ca men te, ¿qué otra for mas en ton ces adop tó el
dis cur so bioé ti co glo bal co mo ideo lo gía? Un mo do ha bía de ser el dis cur -
so ideo ló gi co nor ma ti vo ex plí ci to: por ejem plo el de cir que “la De cla ra -
ción de Hel sin ki no de be ocu par se de cues tio nes de éti ca so cial”259 o el de -
cir que “to do lo que un in di vi duo de un país en de sa rro llo de be sa ber es
aque llo que le co rres pon de ría en su país de ori gen...”.260 Un se gun do mo -
do, más su til, es la ideo lo gía li be ral-prag má ti ca fun da cio nal, im plí ci ta en
la su pues ta fun da men ta ción fi lo só fi ca del dis cur so, al sos te ner que en la
me sa del diá lo go mo ral de ben es tar pre sen tes to dos los que ten gan in te re -
ses en los re sul ta dos ema na dos del de ba te.261 Has ta Max We ber dis tin guió
con sus di fi cul ta des de fun da men tos cri ti ca da por Ha ber mas, en tre com ple -
men ta rie dad de in te re ses y con sen so nor ma ti vo. De allí que aun que la tra -
di ción fi lo só fi ca de ba cam biar se se gún los prag ma tis tas, las cues tio nes de
in te re ses han es ta do siem pre re ñi das con el diá lo go mo ral. No hay que re -
mi tir se a au to res he te ro do xos pa ra ello ya que bas ta con ci tar a John Rawls 
—cu yo con cep to de “equi li brio re fle xi vo” es uti li za do por Beau champ y
Chil dress al ha blar de un “prin ci pia lis mo es pe ci fi ca do”—, pa ra en con trar
en su pre ten sión de un “ve lo de la ig no ran cia” el sig ni fi ca do del po der de -
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jar de la do las po si cio nes pri vi le gia das de los in ter lo cu to res si se quie re ac -
ce der a una au tén ti ca dis cu sión so bre la jus ti cia. Por eso es que a la me sa
del diá lo go mo ral de ban sen tar se aque llos cu yos ar gu men tos ten gan la
con di ción de ser mo ra les, es to es de sin te re sa dos.

Es po si ble que un su je to cu ya ac ti vi dad pri ma ria sea una ac ti vi dad es -
tra té gi ca ba sa da en intere ses —co mo por ejem plo ob te ner el ma yor ré di to
pa ra sus in ver sio nes in dus tria les—, pue da enun ciar al gún ar gu men to mo -
ral di ri gi do a una si tua ción par ti cu lar. Pe ro el pre su pues to ini cial pa ra sus
ar gu men tos, y has ta que no se de mues tre lo con tra rio, es la de fen sa de in -
te re ses pro pios y no uni ver sa les. Sin em bar go, la for ma li be ral-prag má ti -
ca de pen sa mien to par te del su pues to —fal so— de que las for mas au toin -
te re sa das de ar gu men ta ción no tie nen di fe ren cia al gu na con las for mas
mo ra les de ar gu men ta ción y que, por ejem plo, los ar gu men tos de la in -
dus tria far ma céu ti ca en or den a la re gu la ción mo ral de sus ac ti vi da des
tie nen la mis ma je rar quía axio ló gi ca que la de las po bla cio nes afec ta das
por la epi de mia VIH-Si da en los paí ses po bres. Un ter cer mo do de la for -
ma ideo ló gi ca en bioé ti ca con sis te en la apa rien cia de in ter na cio na lis mo
que otor ga la in clu sión de par ti ci pan tes de dis tin tas re gio nes del mun do
cuan do se tie ne ase gu ra do el con trol de la agen da con tan do con par ti ci -
pan tes de esas re gio nes que han da do se ña les pre vias y su fi cien tes de ce -
ñir se a una dis cu sión sin crí ti cas ra di ca les. Un ejem plo de ello pue de ver -
se en la re vi sión de las Pau tas CIOMS-OMS 2002 que es tu vo coor di na da 
por el prin ci pal ex po nen te de la de fen sa del do ble es tán dar cu ya ido nei -
dad pa ra ese rol, por tan to, era ra di cal men te cues tio na ble. Y no por te ner
una po si ción éti ca de ter mi na da, que al fin y al ca bo to dos la te ne mos, si -
no por que su po si ción era con si de ra da “no éti ca” por sus crí ti cos.

La fir me de ci sión de avan zar en la es tra te gia de di so lu ción de to do su -
pues to de uni ver sa li dad ina lie na ble, co mo ha bía pe di do Rorty, lle vó a
que la De cla ra ción de Hel sin ki ter mi na ra sien do ata ca da den tro mis mo
de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial que le dio ori gen. Los ar tícu los que los 
par ti da rios del nue vo or den mo ral bus ca ban mo di fi car —co mo se ha di -
cho- eran el 19 (be ne fi cios pa ra la co mu ni dad), el 20 (gru pos con trol y
pla ce bo) y el 30 (ga ran tías de con ti nui dad en el tra ta mien to des pués de la 
in ves ti ga ción). En un pri mer mo vi mien to pos te rior a la re vi sión de la De -
cla ra ción en el año 2000, es te ase dio con si guió in tro du cir una “no ta acla -
ra to ria” fle xi bi li za do ra del pá rra fo 29 so bre el uso de pla ce bo en el gru po 
con trol. Pa ra la asam blea de la AMM del año 2003 un gru po de tra ba jo
pro pu so en men dar el pá rra fo 30 con si de ran do que no se po día exi gir a
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los pa tro ci na do res de una in ves ti ga ción bio mé di ca el ha cer se car go de
las in jus ti cias cau sa das por los ma los go bier nos y que si au men ta ban las
exi gen cias lo úni co que se lo gra ría era que dis mi nu ye ran los es tu dios va -
lio sos. Sin em bar go, y co mo des de una de las re pre sen ta cio nes a la
Asam blea tu vi mos opor tu ni dad de sos te ner,262 si las de fi cien cias re la ti -
vas a los erro res po lí ti cos y las cir cuns tan cias eco nó mi cas mun dia les lle -
van a que in di vi duos y gru pos hu ma nos pa dez can si tua cio nes de in jus ti -
cia en cuan to al res pe to de su de re cho a la aten ción de la sa lud, los
pa tro ci na do res de un es tu dio y los in ves ti ga do res no pue den fun da men tar 
en esa in jus ti cia pre via la re pe ti ción por ellos mis mos de esa in jus ti cia en 
los su je tos hu ma nos par ti ci pan tes en el es tu dio. Esta do ble in jus ti cia se -
ría tan to más gra ve si los pa tro ci na do res per si guie ran pa ra ellos un be ne -
fi cio eco nó mi co de ri va do del es tu dio por que en ese ca so la ren ta bi li dad
de la in ves ti ga ción de pen de ría de la con va li da ción de una si tua ción in -
jus ta en la que los in di vi duos se rían tra ta dos co mo me ros me dios pa ra sa -
tis fa cer in te re ses.

El su pues to de la in hi bi ción de es tu dios va lio sos que sir van a las ne ce -
si da des de sa lud de las po bla cio nes si se exi ge la res pon sa bi li dad de los
pa tro ci nan tes e in ves ti ga do res de ase gu rar el ac ce so a los me jo res mé to -
dos iden ti fi ca dos por el es tu dio, no tie ne res pal do an te las evi den cias dis -
po ni bles so bre la co rre la ción en tre el gas to mun dial en in ves ti ga cio nes
en sa lud y la fal ta de pro gre sos en el ac ce so equi ta ti vo de la po bla ción
mun dial a los re sul ta dos de esas in ves ti ga cio nes. Se gún el Glo bal Fo rum 
for Health Re search, el 90% del gas to mun dial en in ves ti ga cio nes bio -
mé di cas se de di ca a es tu diar los pro ble mas de sa lud del 10% de la po bla -
ción mun dial e in ver sa men te tan só lo el 10% del gas to mun dial en in ves -
ti ga cio nes bio mé di cas se de di ca a es tu diar los pro ble mas de sa lud que
aque jan al 90% de la po bla ción pla ne ta ria. To dos los in di ca do res se ña lan 
que, le jos de me jo rar, la bre cha de las ine qui da des en el ac ce so a la sa -
lud en tre paí ses ri cos y paí ses po bres con ti núa cre cien do. La res pon sa -
bi li dad exi gi da por el pá rra fo 30 si bien no po dría co rre gir por sí mis ma 
esa ten den cia, lo que logra ría al me nos es no con tri buir a in cre men tar la.
Es así que los pa tro ci na do res e in ves ti ga do res no só lo de ben in hi bir se del 
en gaño, la ma ni pu la ción o la per suasión in de bi das so bre los pa cien tes,
si no que ade más de ben ex pli ci tar los al can ces pre ci sos de los be ne fi cios

MEMORIA Y GENEALOGÍA DE LA INDIGNACIÓN 155

262 Po si ción de la Con fe de ra ción Mé di ca de la Re pú bli ca Argen ti na an te la Asam blea
de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial, Hel sin ki, 10-13 de sep tiem bre de 2003.



in di vi dua les con tem pla dos por el es tu dio. Y los mé di cos que rea li zan
una in ves ti ga ción de ben dis tin guir sus res pon sa bi li da des de aten ción de
la sa lud de sus res pon sa bi li da des co mo in ves ti ga dor aun que am bas se
con ju guen en la prác ti ca. La obli ga ción del mé di co en la aten ción de la
sa lud es una obli ga ción “pri ma ria” de la pro fe sión mé di ca de ha cer lo
má xi mo po si ble pa ra que los pa cien tes ten gan ac ce so a una aten ción efi -
caz se gún el es ta do ac tual del co no ci mien to mé di co dis po ni ble y sus in -
ter ven cio nes pre su po nen al can zar al gún be ne fi cio pa ra el pa cien te con
mé to dos pro ba dos de los cua les se co no cen los ries gos. La fun ción del
mé di co co mo in ves ti ga dor, en tan to sus in ter ven cio nes so bre el “gru po
de in ter ven ción” en com pa ra ción con el “gru po con trol” con sis ten en el
es tu dio de mé to dos aún no pro ba dos, nun ca pue de pre su po ner un be ne fi -
cio pa ra los pa cien tes co mo no sea en sen ti do hi po té ti co. Es por es to que
la res pon sa bi li dad del mé di co co mo in ves ti ga dor es ma yor aún que la
res pon sa bi li dad del mé di co en la aten ción de la sa lud, ya que en las in -
ves ti ga cio nes no se pre su po ne be ne fi cio —si no que se lo es tu dia pa ra ver 
si se prue ba en tér mi nos de efi ca cia— y tam po co se co no ce aca ba da men -
te el al can ce de los ries gos que se es tu dian en tér mi nos de se gu ri dad. Y
es por es tas ra zo nes que la obli ga ción del mé di co co mo in ves ti ga dor de
ase gu rar a sus pa cien tes el te ner ac ce so a una aten ción efi caz des pués del 
es tu dio, es ma yor aún que la obli ga ción del mé di co de ase gu rar el ac ce so 
en su fun ción de aten ción de la sa lud. Por eso los in di vi duos que con tri -
bu ye ron a pro bar un mé to do de ben ser en tér mi nos de jus ti cia los pri me -
ros be ne fi cia dos en la ge ne ra li za ción del nue vo co no ci mien to. No ga ran -
ti zar es to sig ni fi ca ría co men zar las ine qui da des en el ac ce so a la aten ción 
des de el pri mer mo men to de ha ber al can za do un nue vo co no ci mien to.
Por eso re sul ta ba ina cep ta ble la pro pues ta de mo di fi ca ción que con si de -
ra ba su fi cien te que el mé di co sim ple men te in for ma ra al pa cien te si era
pre vi si ble o pro ba ble que los aus pi cia do res no le pro por cio na ran un tra -
ta mien to efi caz y apro pia do al re ti rar se del es tu dio.

Es por to do es te de ba te que la me di ci na y los mé di cos, que de bie ron re -
for mu lar su mo ral tra di cio nal al en con trar en el con sen so de los de re chos
hu ma nos una ra zón que su po nía un pro gre so pa ra su es tán dar éti co de si -
glos, se en con tra ron sin em bar go con es ta pre ten sión de un nue vo or den
mo ral que no te nía na da pa ra en se ñar les y que ade más era con tra ria y re -
gre si va fren te a lo que ha bían sos te ni do y les ha bía he cho res pe ta bles an te
la so cie dad du ran te si glos. En el ase dio a la De cla ra ción de Hel sin ki pu do
ver se una mues tra de esa ló gi ca de do mi na ción que preten día rom per con
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la mo ral uni ver sal de res pe to in te gral a los de re chos hu ma nos. El pun to
cen tral del ase dio —co mo ha bía pos tu la do Rorty— era ter mi nar con el
ca rác ter “ina lie na ble” de la De cla ra ción. El tér mi no “alie na ción” re fie re
a la con ver sión en un ex tra ño (alien) o “ex tra ña mien to”.263 El ca rác ter de 
ina lie na bles de los de re chos hu ma nos sig ni fi ca que na da ni na die los
pue de con ver tir en “ex tra ños” pa ra las per so nas ya que for man par te de
su con di ción de se res hu ma nos. El rom per con el ca rác ter de ina lie na bles 
de los de re chos sos te ni dos en la De cla ra ción de Hel sin ki im pli ca, por
tan to, la po si bi li dad de ha cer que los mis mos re sul ten “ex tra ños” pa ra al -
gu nos se res hu ma nos. Y és te es el lí mi te del de ba te de las di fe ren cias
mo ra les en bioé ti ca por que lo que es tá en jue go ya no es una cues tión de
to le ran cia y res pe to de dis tin tas po si cio nes de pen sa mien to si no una pe ti -
ción ra di cal de mo di fi ca ción del mar co de con vic cio nes acer ca de la dig -
ni dad hu ma na y del sen ti do mis mo de la mo ral. Por eso es que no se tra -
ta ba sim ple men te de una dispu ta en tre par ti da rios y ad ver sa rios del
“do ble es tán dar” —y quien plan tee el con flic to en es tos tér mi nos se
equi vo ca— ya que la dispu ta esen cial era y es en tre quie nes de fen de mos
el ca rác ter ina lie na ble de los de re chos hu ma nos con tra quie nes de dis tin -
tos mo dos lo po nían y lo po nen en du da. De allí que pue den ver se “opo -
si to res” al do ble es tán dar en éti ca de la in ves ti ga ción que son par ti da rios
de una re so lu ción prag má ti ca de la mo ral lo cual no es otra co sa que un
do ble es tán dar en tre la mo ral de los po de ro sos y la de los dé bi les. Pe ro el 
plu ra lis mo en cuen tra sus lí mi tes en una ra cio na li dad que pue de po ner en
dis cu sión to do ex cep to sus pre ten sio nes mis mas de ra cio na li dad. Por eso
es que co mo no pue de ser de otro mo do, lo que en prin ci pio fue ra la
acep ta ción de nue vos ac to res y dis ci pli nas en el es ce na rio de las prác ti -
cas de aten ción e in ves ti ga ción en sa lud en tan to que apor ta ban a una
dig ni fi ca ción de las mis mas, ter mi na ría con vir tién do se en re cha zo de es -
tos nue vos so fis tas de la éti ca de la vi da. Por que to do es to no es nue vo en 
la his to ria de la fi lo so fía y ya ha si do se ña la do de muy dis tin tas for mas.
Ray mond Ru yer lla ma ba “fi lo so fías cí ni cas” a aque llas cu ya apa rien cia
éti ca, co mo he mos se ña la do aquí, ha de ser cri ti ca da:264
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Las pre fe ren cias y las vo lun ta des in di vi dua les se dis fra zan muy a me nu do
de jui cios de va lor. El cí ni co pien sa: “Tú de bes ha cer es to por que tal es mi 
de seo”, pe ro di ce “Tú de bes ha cer es to, por que es to es bue no”. Este abu so 
de la uni ver sa li dad y de la ob je ti vi dad de los jui cios de va lor por el ca pri -
cho o la vo lun tad de po der, ha he cho creer a mu chos fi ló so fos que to do
jui cio de va lor no es si no una fal sa apa rien cia, el dis fraz de una vo lun tad
in di vi dual que no es, en sí mis ma, un pu ro he cho. Esta te sis es ina cep ta ble. 
El abu so co me ti do es, por el con tra rio, el re co no ci mien to im plí ci to de la
ob je ti vi dad del va lor por par te de aquél que lo juz ga. No ha bría hi po cre sía 
si no hu bie ra ver da de ra vir tud.

XIV. DE LA CRÍ TI CA DE LA APA RIEN CIA A LA CONS TRUC CIÓN MO RAL

La crí ti ca de la apa rien cia éti ca des cu bre va rias no cio nes im por tan tes
pa ra la bioé ti ca. Una de ellas es la in di so cia ble vin cu la ción en tre bioé ti ca 
y de re chos hu ma nos. En se gun do lu gar des cu bre que la idea de jus ti cia
pre sen te en los de re chos hu ma nos es el fun da men to bá si co de una bioé ti -
ca ver da de ra. Pe ro ade más des cu bre que no es po si ble en ten der ese fun -
da men to en mo do his tó ri co-ex pli ca ti vo si no es re cu rrien do al con tex to
de in ter pre ta ción de esos de re chos hu ma nos. Esa ta rea her me néu ti ca
—inex cu sa ble si no se quie re caer en una me ra re tó ri ca de los de re chos
fun da men ta les y de la bioé ti ca—, nos con du ce a la ne ce si dad de dar
cuen ta del et hos en el que sur gen las cons truc cio nes mo ra les de las dis -
tin tas co mu ni da des.265 La bioé ti ca emer gió en el mar co del et hos an gloa -
me ri ca no. Pe ro la ex pan sión mun dial del dis cur so de la bioé ti ca lle vó a
si tua cio nes de im pe ria lis mo mo ral ca rac te ri za das por la ne ga ción de la
exis ten cia de otros et hos y por la im po si ción prag má ti ca de con cep cio nes 
par ti cu la res de la jus ti cia con pre ten sión uni ver sal. Amé ri ca La ti na tie ne
tan tas o más ra zo nes que cual quier re gión del mun do pa ra con si de rar se
una co mu ni dad con su fi cien tes atri bu tos de iden ti dad pa ra ser pen sa da
con un et hos pro pio.266 Y esa es la ta rea im pres cin di ble a la ho ra de cons -
truir una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca Latina.
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265 Véa se Ga da mer, Hans-Georg, Ver dad y Mé to do I. Fun da men tos de una her me neú -
ti ca fi lo só fi ca, Sa la man ca, Edi cio nes Sí gue me, 1977; Jon sen, Albert, The Birth of Bioet -
hics, cit., no ta 1; Tay lor, Char les, Fuen tes del yo. La cons truc ción de la iden ti dad mo der -
na, cit., no ta 66, Ri coeur, Paul, Sí mis mo co mo otro, cit., no ta 156; Fou cault, Mi chel, 
cit., no ta 197.

266 Véa se una mí ni ma mues tra pa ra la re fle xión so bre el et hos de Amé ri ca La ti na en
Ardao, Artu ro, Gé ne sis de la idea y el nom bre de Amé ri ca La ti na, Ca ra cas, CELARG,



La cons truc ción de una teo ría éti ca de be co men zar dan do cuen ta de la
dis tin ción en tre lo mo ral y lo in mo ral y en es ta fun da men ta ción una bioé -
ti ca de los de re chos hu ma nos, con ba se en la cons truc ción his tó ri co-so -
cial de la mo ra li dad, se pre sen ta co mo la con cep ción más cohe ren te fren -
te a las con cep cio nes al ter na ti vas de la bioé ti ca. Una teo ría éti ca de be dar 
cuen ta ade más de qué es lo que ca rac te ri za a la mo ra li dad y en es ta cues -
tión la uni ver sa li za bi li dad de una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos se
apo ya en la con cep ción on to ló gi ca que brin da el con cep to de dig ni dad
hu ma na. Una teo ría éti ca de be dar cuen ta asi mis mo de los fi nes de la mo -
ra li dad —pa ra re du cir el avan ce de la his to ria por el la do ma lo co mo ad -
ver tían Hob bes y He gel—, y es por eso que la con cep ción de paz y jus ti -
cia de los de re chos hu ma nos tra za coor de na das esen cia les pa ra la vi da
bue na. Pe ro una teo ría éti ca de be dar cuen ta tam bién de la cues tión de
los de sa cuer dos mo ra les y el re la ti vis mo cul tu ral y nor ma ti vo: en ese
sen ti do una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos no só lo pue de dar cuen ta
de ello por su uni ver sa lis mo si no que ade más se pos tu la co mo res pe tuo sa 
de los con tex tos, tra di cio nes cul tu ra les e his to ria de las di fe ren tes co mu -
ni da des. Una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos es uni ver sa lis ta pe ro a la
vez no pue de con ce bir se si no es con tex tual men te por que la no ción mis -
ma de de re chos hu ma nos co mo lí mi te ines ta ble en tre los mun dos de la
mo ral y la in mo ra li dad só lo se ve ri fi ca en un tiem po y lu gar, co mo lo es
en Amé ri ca La ti na o in clu so en un país de la re gión o en una ju ris dic ción 
de un país de ter mi na do.

La no ción de de re chos hu ma nos im pli ca la exis ten cia de so cie da des
hu ma nas en un de ter mi na do pe río do de la evo lu ción his tó ri ca don de
—in de pen dien te men te de la exis ten cia de for mas re si dua les de or ga ni za -
ción so cial— los es ta dos-na ción al can zan a to da la geo gra fía mun dial.
Pa ra es to tu vo que dar se la des co lo ni za ción del si glo vein te. De allí que
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los de re chos hu ma nos emer gen co mo ta les en un pe río do es pe cí fi co de la 
his to ria hu ma na y re mi ten a la mo ra li dad de una pre ten sión nor ma ti va
que no po día si quie ra ima gi nar se has ta ha ce me nos de un si glo. Del mis -
mo mo do que la uni ver sa li dad de la éti ca kan tia na y los pri me ros enun -
cia dos de los de re chos del hom bre y del ciu da da no só lo tie nen sen ti do
his tó ri co con la di so lu ción del ar bi tra je mo ral de Ro ma y de las mo nar -
quías feu da les, los de re chos hu ma nos só lo se ex pli can en ple ni tud for mal 
des de el si glo vein te y sus al can ces. Y no se tra ta de to mar los pa tro nes
mo ra les de con duc ta de gru pos ét ni cos par ti cu la res y des bor da dos por la
ex pan sión de las so cie da des in dus tria les y mul ti cul tu ra les pa ra ha blar de
la re la ti vi dad de los sis te mas mo ra les mien tras no se di ce na da de la for -
ma de or ga ni za ción del es ta do-na ción en que ca da co mu ni dad ha bi ta.
Por que al no ha cer lo se de ja de la do un he cho fun da men tal pa ra el aná li -
sis de la mo ral. Y es irre le van te ha blar aquí de la dis tin ción en tre es tán -
da res de las creen cias y es tán da res de los jui cios mo ra les sin acep tar la
exis ten cia de un da to de la rea li dad que se im po ne has ta un de ter mi na do
al can ce so bre las di ver sas creen cias y jui cios mo ra les. De lo que se tra ta
en ton ces es de dar cuen ta de cuál es ese al can ce que los es ta dos-na ción
pue den im po ner hoy so bre el mun do mo ral.267 Y allí los de re chos hu ma -
nos apa re cen co mo el su pues to de creen cia mo ral mí ni ma a com par tir en -
tre to dos y en ca da uno de los es ta dos-na ción. Por que de otro mo do ¿qué
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267 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca se of the Sa ra ma ka Peo ple
vs. Su ri na me, jui cio de 27 de no viem bre de 2007. En la de nun cia que ha ce la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos an te la CIDH, ale ga que el pue blo de Sa ra ma ka es
una co mu ni dad tri bal y que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos im po ne al
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roon de es cla vos afri ca nos lle va dos a la fuer za a Su ri na me du ran te el si glo XVII. Están
or ga ni za dos en do ce cla nes ma tri li nea les con una po bla ción de 25000 a 34000 in di vi -
duos. Sin em bar go, com par te con los pue blos in dí ge nas el te ner tra di cio nes cul tu ra les,
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ti fi cán do se a sí mis mos con sus te rri to rios an ces tra les y re gu lán do se al me nos par cial -
men te con sus pro pias nor mas, cos tum bres y tra di cio nes. La tie rra es más que una fuen te
de sub sis ten cia por que es tam bién la fuen te de con ti nui dad de la vi da y la iden ti dad cul -
tu ral. Por esos y otros ele men tos la Cor te con si de ra que el pue blo de Sa ra ma ka es una co -
mu ni dad tri bal y que por ello y se gún su ju ris pru den cia re quie re me di das es pe cia les den -
tro del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pa ra pro te ger y ga ran ti zar su
su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral.



sen ti do ten dría el ha blar del res pe to del sis te ma mo ral de un gru po hu ma -
no co mo el de los es qui ma les, por ejem plo, en un mun do de ca len ta mien -
to glo bal de la at mós fe ra, de la de pre da ción de fo cas y ba lle nas, de cie los 
sur ca dos una y otra vez por avio nes y na ves es pa cia les, y de ma res sal pi -
ca dos de pe tró leo? ¿Qué par te del sis te ma mo ral de ese gru po es ta ría mos
res pe tan do? Por otro la do, ¿qué sen ti do ten dría el res pe to del sis te ma
mo ral de los vas cos por el es ta do-na ción es pa ñol si no fue ra des de un su -
pues to de res pe to co mún a un mí ni mo de uni ver sa li dad mo ral en la
dispu ta po lí ti ca so bre el es ta do que ex clu ye ra la ma tan za de po bla ción
ci vil? O ¿qué sen ti do ten dría la mo ra li dad del es ta do-na ción me xi ca no si
no fue ra con un mí ni mo res pe to de la iden ti dad chia pa ne ca? Una de las
gran des de bi li da des, no ya de la éti ca fi lo só fi ca que pre su me am pa rar se en 
la ca da día más dé bil dis tin ción en tre teo ría y prác ti ca (o apli ca ción), si no
de la bioé ti ca en tan to éti ca “apli ca da” o éti ca “prác ti ca”, es de jar de la do
to das es tas con si de ra cio nes al ha blar de los fundamentos de la bioética.

Cuan do Da niel Ca llahan vi si tó Argen ti na en 1998 re pi tió aque lla fra se 
del Ecle sias tés que ci ta en la se gun da edi ción de la Encyclo pe dia of
Bioet hics: “na da hay nue vo ba jo el sol”. En sus pa la bras ha bía una suer te 
de con clu sión so bre su cor to via je a una par te de Amé ri ca La ti na y su
con tac to con nues tra prác ti ca de la bioé ti ca. Una con clu sión pa ra na da
ofen si va to da vez que él ha ex pre sa do tam bién con esa fra se su creen cia
en que si bien des de una de ter mi na da pers pec ti va la bioé ti ca es un cam po 
mo der no en ra zón de los avan ces cien tí fi cos y tec no ló gi cos que han cam -
bia do nues tra com pren sión so bre la na tu ra le za, el cuer po y la vi da hu ma -
na; por otro la do la cla se de cues tio nes plan tea das por esos avan ces es tán 
en tre las más an ti guas que los se res hu ma nos se han he cho a sí mis mos
des de siem pre.

No cues ta acor dar con es ta do ble vi sión pa ra pen sar las cues tio nes
bioé ti cas en Amé ri ca La ti na. Sin em bar go, en ese mis mo acuer do es tá la
raíz de im por tan tes di fe ren cias. Pue de pen sar se por un la do en cuan ta
ana lo gía guar dan mu chos de los de ba tes que hoy te ne mos en bioé ti ca en
nues tros paí ses, con las cues tio nes dis cu ti das en po lí ti ca, de re cho y teo -
lo gía en el si glo XVI en tor no a los in dí ge nas de es tas tie rras, a su se ño -
río, sus cul tu ras y re li gio nes, y al de re cho del Impe rio so bre to das ellas;
dis cu ti das por ejem plo por Fran cis co de Vi to ria en Re lec cio nes del Esta -
do, de los Indios, y del De re cho de la Gue rra. Y al re cor dar es to po de -
mos de cir —pen san do en el de ba te so bre las re la cio nes en tre bioé ti ca y
de re chos hu ma nos— “na da hay nue vo ba jo el sol”. Pe ro es ta cla se de
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per ma nen cia en el tiem po que alu de a pro ble mas re cu rren tes en nues tra
re gión só lo es po si ble ver la co mo re cu rren cia pro pia al iden ti fi car nos co -
mo ciu da da nos la ti noa me ri ca nos que pue den en con trar en los pa de ci -
mien tos de su vi vir ac tual las si mi li tu des (y di fe ren cias) que les unen a
las po bla cio nes pa sa das. La re cu rren cia vis ta por Ca llahan en no so tros
—y en es to su co mu ni ta ris mo le lle va ría a acep tar es ta pro po si ción— es
la re cu rren cia de los pro ble mas éti cos que el de sa rro llo de la cien cia y la
tec no lo gía plan tean en la ac tua li dad en di ver sos paí ses en el cam po de
las cien cias de la vi da y la sa lud co mo cues tio nes apa ren te men te uni ver -
sa les. Pe ro es pre ci sa men te en con tra de es ta apa rien cia en cu bri do ra que
de be mos in ver tir el su pues to de las preo cu pa cio nes éti cas por el avan ce
cien tí fi co y tec no ló gi co co mo cua li dad uni ver sal men te “no ve do sa y cam -
bian te” en con tra po si ción a la uni ver sal men te “vie ja per ma nen cia” de las 
cues tio nes fi lo só fi cas, pa ra afir mar que lo no ve do so emer ge al pen sar
nues tro pa sa do a la luz de la apa rien cia de uni ver sa li dad que brin dan los
ele men tos del pre sen te. Estos ele men tos son apa ren te men te uni ver sa les
por que si bien las evi den cias cien tí fi cas y la efi ca cia de los re sul ta dos de
la téc ni ca tie nen una pre ten sión uni ver sal en sí mis mos, cuan do se re fle -
xio na so bre ellos a la luz de la pro yec ción de los fi nes co mu ni ta rios que
se tra zan por el con tras te en tre pre sen te y pa sa do, aque lla apa rien cia de
uni ver sa li dad se des va ne ce.268

El prag ma tis mo quie re de jar de la do la opo si ción apa rien cia/rea li dad y 
sus ti tuir la por el con cep to de lo útil. Sin em bar go, la uti li dad no pue de
de jar de ser vis ta en tér mi nos de uti li dad apa ren te o uti li dad real. Es por
es to que nues tra ver da de ra —no apa ren te— uni ver sa li dad la ti noa me ri ca -
na só lo pue de cons truir se des de la ver dad en ce rra da en la me mo ria de
nues tro vi vir in di vi dual y co lec ti vo y en fren ta da a los cam bian tes he chos 
del pre sen te. Una ver da de ra bioé ti ca de Amé ri ca La ti na con le gí ti ma
aspi ra ción uni ver sa lis ta por su mar se al en cuen tro de co mu ni da des se rá
aque lla que ha ble pen san do la éti ca des de nues tro vi vir co ti dia no y no des -
de los su pues tos apa ren te men te uni ver sa les de una prag má ti ca mo ral que
fe ti chi ce en mo do en cu bier to las for mas in te re sa das de la cien cia y la tec -
no lo gía. Es así que po dre mos dar con te ni do a nues tro et hos des de la dig ni -
dad de los hom bres y mu je res que ha bi tan es ta Re gión.
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268 Véa se una pro fun da re fle xión so bre el sig ni fi ca do pa ra la épo ca mo der na de la re -
la ción en tre vi ta ac ti va y vi ta con tem pla ti va en Arendt, Han nah, La con di ción hu ma na,
Bue nos Ai res, Pai dós, 2003 (tí tu lo ori gi nal The Hu man Con di tion, Chica go, The Chica go 
Uni ver sity Press, 1958).



¿Qué bioé ti ca ha cer en ton ces en Amé ri ca La ti na? Una res pues ta a par -
te de esa pre gun ta es de cir que los or ga nis mos in ter na cio na les en la Re -
gión de ben ser ase so ra dos por per so na li da des la ti noa me ri ca nas y los pro -
gra mas de in ves ti ga ción y edu ca ción en bioé ti ca pla ni fi ca dos, di ri gi dos y 
eva lua dos por in ves ti ga do res y do cen tes la ti noa me ri ca nos con un com -
pro mi so ex plí ci to con los de re chos hu ma nos se gún el Pac to de San Jo sé
de Cos ta Ri ca. Y pa ra ilus trar es ta ne ce si dad y com pren der el sen ti do de
los pro ble mas bioé ti cos en nues tro con tex to es per ti nen te ex po ner un ca -
so so me ti do a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.269

El 6 de fe bre ro de 1993 Ma ría Ele na Loay za Ta ma yo fue de te ni da en
Pe rú por miem bros de la Di rec ción Na cio nal con tra el Te rro ris mo cuan -
do el te rri to rio se en con tra ba en es ta do de emer gen cia y con ga ran tías
cons ti tu cio na les sus pen di das. Fue pro ce sa da con otros im pu ta dos por el
de li to de trai ción a la pa tria a car go del fue ro mi li tar pe ro fue ab suel ta de
ese de li to. El 10 de oc tu bre de 1994, sin em bar go, fue pro ce sa da por los
mis mos he chos y con las mis mas prue bas ob te ni das en el pro ce di mien to
mi li tar, por un tri bu nal es pe cial del fue ro co mún que la con de nó a vein te
años de pe na pri va ti va de la li ber tad en sen ten cia con fir ma da el 6 de oc -
tu bre de 1995 por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. Des de su de ten ción fue
en car ce la da en un Cen tro Pe ni ten cia rio de má xi ma se gu ri dad, en una cel -
da re du ci da, hú me da y fría, sin ven ti la ción ni luz na tu ral, au to ri za da a re -
ci bir vein te a trein ta mi nu tos de sol al día, con ais la mien to ce lu lar con ti -
nuo, sin re ci bir dia rios ni re vis tas, ni dis po ner de ra dio, y con un ré gi men 
de vi si tas su ma men te res trin gi das. De nun cia do el ca so an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, és ta so me tió el mis mo el 12 de
ene ro de 1996 a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y con tra
el Go bier no del Pe rú, en ten dien do que la sa lud de Loay za Ta ma yo se ha -
bía de te rio ra do por el ré gi men de vi da in hu ma no y de gra dan te al que era
so me ti da. La Cor te re sol vió so li ci tar al Pe rú que adop ta ra las me di das
ne ce sa rias pa ra ase gu rar efi caz men te su in te gri dad fí si ca, psí qui ca y mo -
ral, que le brin da ra el de bi do tra ta mien to mé di co y psi quiá tri co, y el 17
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de sep tiem bre de 1997 or de nó po ner la en li ber tad. Un mes des pués fue
li be ra da y te mien do por su vi da se exi lió en Chi le sin re ci bir re pa ra ción
al gu na que la Cor te or de na ría en su sen ten cia del 27 de no viem bre de
1998. El 30 de no viem bre de 2000, des pués de pa de cer di ver sos pro ble -
mas de sa lud, sin con tar con me dios pa ra un tra ta mien to ade cua do, con
tra ba jos oca sio na les y pre ca rios, en nom bre de Loay za Ta ma yo se so li ci -
ta ba y sos te nía an te la Cor te: 

…[que] to me, ur gen te men te, to da me di da pro vi sio nal pa ra que la pro fe so -
ra Ma ría Ele na Loay za Ta ma yo, re cu pe re el mon to de di ne ro fi ja do por la
Cor te co mo jus ta in dem ni za ción, jun to con los in te re ses mo ra to rios, y los
de más da ños ma te ria les y mo ra les re la ti vos a las vio la cio nes con si guien tes 
al in cum pli mien to por el Pe rú del fa llo so bre re pa ra cio nes, que le per mi ta
sa lir de la mi se ria en la cual vi ve, de jan do de ser cua si men di ga y em pie ce
a go zar de una `vi da dig na´; [pa ra que] pue da de sa rro llar un nue vo (aún li -
mi ta do) pro yec to de vi da , em pe zan do una nue va for ma ción pro fe sio nal
que es té a su al can ce en el ex tran je ro, mien tras se man ten ga la si tua ción de 
in se gu ri dad en el Pe rú res pec to a su per so na; [pa ra que] pue da cui dar de su
sa lud de for ma apro pia da; [y pa ra que] pue da sub ven cio nar en for ma di -
rec ta y per so nal las ne ce si da des de sus hi jos, lue go de su frir la hu mi lla -
ción de que és tos es tén al car go de sus abue los y de sus tías… en cuan to al 
de re cho a la vi da, el pro yec to de vi da de la se ño ra Loay za Ta ma yo ha si do 
da ña do, y la li ber tad re cu pe ra da con la Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na so bre el fon do del ca so “po co le va le”, pues la con duc ta del Esta do has -
ta la fe cha le im pi de un mí ni mo de vi da dig na. Igual men te su de re cho a la
sa lud se ve gra ve men te vio la do y me nos ca ba do.

En es te ca so pue den ob ser var se mu chos de los con cep tos bá si cos que
he mos in tro du ci do y que de sa rro lla re mos pa ra pos tu lar una bioé ti ca de
los de re chos hu ma nos. En pri mer lu gar los con cep tos ma yo res del va lor
“vi da dig na” y del va lor “jus ti cia” que mo du lan el con jun to de cues tio -
nes so bre las que re fle xio nar y de los de re chos hu ma nos a res pe tar. En
se gun do tér mi no el de sen vol vi mien to de ese con jun to de cues tio nes ex -
pre sa das en la sín te sis que brin da ca da uno de los seis tér mi nos prin ci pa -
les que in tro du ci mos a la vez co mo va lo res, co mo prin ci pios y co mo vir -
tu des éti cas, aso cia dos a sus co rres pon dien tes de re chos hu ma nos: la vi da, 
la iden ti dad, la in te gri dad, la li ber tad, la sa lud y el bie nes tar. Pe ro pen sa -
dos des de la pro ble má ti ca mo ral del vi vir in di vi dual y co mu ni ta rio en el
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que es ta mos si tua dos y pa ra dar res pues tas a esa pro ble má ti ca. Re sul ta
es pe cial men te in te re san te pa ra ello, por el ejem plo que nos brin da res -
pec to a la vin cu la ción en tre va lo res y prin ci pios, nor ma ju rí di ca y nor ma
éti ca, bioé ti ca y de re chos hu ma nos, la re fle xión del ca so en tor no al con -
cep to pro yec to de vi da.

En el ca so de Ma ría Ele na Loay za Ta ma yo la Cor te re co no ció que la
vio la ción de sus de re chos hu ma nos ha bían de ri va do en un gra ve da ño a
su “pro yec to de vi da” aun que sos tu vo que la evo lu ción de la doc tri na y
de la ju ris pru den cia has ta esa fe cha no per mi tían tra du cir ese re co no ci -
mien to en una re pa ra ción eco nó mi ca. El vo to del Juez Oli ver Jack man,
par ti cu lar men te, sos tu vo que no ha bía ne ce si dad de crear un nue vo ru bro 
de re pa ra cio nes. El re co no ci mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos al con cep to de “da ño al pro yec to de vi da”, se afir ma ría en 
los ca sos Can to ral Be na vi des, Gu tié rrez So ler, y Hai tia nos y Do mi ni ca -
nos de Ori gen Hai tia no en la Re pú bli ca Do mi ni ca na. Este úl ti mo abor dó 
la cues tión des de el pro ble ma del de sa rrai go por si tua cio nes de ex clu sión 
so cial y po bre za ex tre ma. Pe ro la in tro duc ción del con cep to “pro yec to de 
vi da” es fun da men tal no só lo pa ra la doc tri na y la ju ris pru den cia en el
ám bi to de los de re chos hu ma nos si no tam bién pa ra el sig ni fi ca do que le
otor gue mos al bios de la bioé ti ca.

Si en ten de mos el bios co mo aquel de las cien cias bio ló gi cas es ta re mos 
pen san do y prac tican do una con cep ción de la bioé ti ca. Si en cam bio en -
ten de mos el bios des de el sig ni fi ca do de la vi da y el vi vir hu ma no, del
cual se ocu pan no só lo las cien cias bio ló gi cas y sus tec no lo gías si no tam -
bién las cien cias so cia les y hu ma nas, ju rí di cas y po lí ti cas, en ton ces nues tra 
teo ría y prác ti ca de la bioé ti ca se rá otra muy di fe ren te. Estas di fe ren cias
es tu vie ron fuer te men te mar ca das en las dis cu sio nes para la cons truc ción
de la De cla ra ción so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos de la UNESCO
apro ba da en 2005. Pe ro la con si de ra ción del con cep to pro yec to de vi da
nos sir ve pa ra com pren der ade más la vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re -
chos hu ma nos. Por un la do y co mo he mos vis to se tra ta de un con cep to
so bre el cual se re fle xio na en el cam po par ti cu lar de los de re chos hu ma -
nos y sus al can ces pa ra la prác ti ca ju rí di ca. Pe ro por otro la do, el mis mo
con cep to for ma par te de la re fle xión y crí ti ca en el te rre no fi lo só fi co de
la éti ca so cial. Bas te ci tar co mo ejem plo a Amart ya Sen, un au tor que ha
cons truí do el cuer po ma yor de su obra so bre las re la cio nes da das en tre
los con cep tos de li ber tad, bie nes tar e igual dad; re la cio nes ex pre sa das
en los con cep tos de li ber tad de bie nes tar y li ber tad de ser agen te co mo
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ne ce sa rias pa ra al can zar la li ber tad en ten di da co mo “nues tra ca pa ci dad
pa ra vi vir del mo do en que uno ele gi ría”.270 La con si de ra ción com ple ja
del con cep to de li ber tad en Sen ha ce ne ce sa rio com pren der la en su re la -
ción con la vi da, la iden ti dad y la in te gri dad, con la sa lud y el bie nes tar,
y no me ra men te des de un res trin gi do con cep to de “au to no mía”. Es des de 
los su pues tos de una bioé ti ca en ten di da en es ta pers pec ti va am plia da que
rea li za mos la crí ti ca del fun da men ta lis mo de los prin ci pios.

Por eso es que la pro mo ción abs trac ta de la au to no mía y el con sen ti -
mien to que ha he cho la bioé ti ca li be ral sin ha blar de ne ce si da des en si -
tua cio nes don de la ca ren cia ha ce que ha ya po co o na da pa ra ofre cer co -
mo elec ción se con vier te en un irres pon sa ble aban do no de per so nas. La
in mo ra li dad de un gran nú me ro de si tua cio nes que nos ro dean no re quie -
re de con sen ti mien to si no de sen si bi li dad y com pro mi so con un res pe to
mo ral mu cho más bá si co y fun da men tal.271 El error de la con cep ción de
los de re chos hu ma nos cen tra da en la au to no mía es no com pren der que la
vi da, la iden ti dad y la in te gri dad son va lo res que pre ce den a la li ber tad
pa ra in te rre la cio nar se con ella. Le vi ne ha di cho que Hel sin ki re fle ja el
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270 Aun que es tos con cep tos son tra ta dos y de sa rro lla dos en pro fun di dad en dis tin tos
abor da jes de la ex ten sa pro duc ción de Amart ya Sen, en su obra Bie nes tar, jus ti cia y mer -
ca do, Bar ce lo na, Pai dós, 1997, p. 143 di ce: “Si se juz ga la li ber tad por nues tra ca pa ci dad 
pa ra vi vir del mo do en que uno ele gi ría, en ton ces el es pa cio de los bie nes no es el es pa -
cio ade cua do pa ra la va lo ra ción de la li ber tad. Inclu so li ber ta des tan ele men ta les co mo la
ca pa ci dad pa ra es tar bien nu tri do pue den va riar am plia men te en tre las per so nas (a pe sar
de que se con su men las mis mas can ti da des de ali men to) de pen dien do de cuá les sean sus
ta sas me ta bó li cas, el ta ma ño cor po ral, las con di cio nes cli má ti cas, las en fer me da des pa ra -
si ta rias, la edad, el se xo, las ne ce si da des es pe cia les (ta les co mo el em ba ra zo), etcéte ra.
Es más sen si ble juz gar la li ber tad co mo opor tu ni dad en tér mi nos de ca pa ci dad pa ra con -
se guir re sul ta dos va lio sos que sim ple men te por la po se sión de bie nes.”

271 Véa se Ken yon, Ce ce lia M., en tra da “Jef fer son, Tho mas”, en The New Encyclopæ -
dia Bri tan ni ca, Chica go, The Uni ver sity of Chica go, 15th. ed., Ma cropæ dia, vol. 10, 1977,
pp. 127-131. Fren te a la si tua ción eco nó mi co-so cial en Amé ri ca La ti na y las in ter pre ta -
cio nes que ha ce hoy la bioé ti ca li be ral ha bría que re cor dar el con cep to del de re cho a la
pro pie dad en Tho mas Jef fer son a quien sien do el re dac tor de la De cla ra ción de Inde pen -
den cia de los Esta dos Uni dos na die po dría til dar de an ti li be ral. Jef fer son creía que la pro -
pie dad era uno de los de re chos na tu ra les con los que el hom bre na cía y que es to sig ni fi -
ca ba el de re cho a me dios de cen tes de sub sis ten cia. Si en cual quier país uno po día
ob ser var al mis mo tiem po tie rras no cul ti va das y gen te po bre de sem plea da es to mos tra ba
una vio la ción del de re cho na tu ral. Nin gu na so cie dad que ne ga ra ese de re cho po día con si -
de rar se jus ta ni dis fru tar por lar go tiem po de un go bier no re pu bli ca no. Las vir tu des pa ra
la exis ten cia de tal go bier no no po dían flo re cer en con di cio nes de ex tre ma po bre za o de
com ple ta de pen den cia eco nó mi ca.



tiem po del pa ter na lis mo mé di co de las dé ca das de los 50 y 60, y Gra cia
se hi zo eco de es ta crí ti ca de la nos tal gia co mo si di cien do eso de mos tra -
ran que el só lo pa so del tiem po es se ñal de pro gre so mo ral. Pe ro la rea li -
dad de Amé ri ca La ti na in di ca que mu chos cam bios en sa lud han si do y
pue den ser pa ra peor y que el neo li be ra lis mo ha cau sa do una enor me ca -
tás tro fe hu ma na.272 Cua tro si glos pa sa ron has ta fi na les del si glo die ci nue -
ve pa ra que Amé ri ca La ti na pu die ra vol ver a te ner la po bla ción que te nía
al mo men to de la con quis ta y que fue diez ma da por ham bre, en fer me da -
des y ma tan zas. Y ha brá que ver las dé ca das de su fri mien to que las con -
se cuen cias de los en fo ques neo li be ra les y sus seu doé ti cas aso cia das pue -
dan te ner. Por es to es que el fun da men ta lis mo de los prin ci pios ha te ni do 
un in flu jo per ni cio so y es ne ce sa rio adop tar una con cep ción de los de re -
chos hu ma nos que va ya más allá de lo de cla ma to rio. Por que los or ga nis -
mos in ter na cio na les pue den lle gar a con ver tir se ellos mis mos en in frac to -
res de esos de re chos así co mo los Esta dos Uni dos se ne ga ron a re co no cer 
al Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal de La Ha ya cin cuen ta y cin co años des -
pués de ha ber cons ti tuí do los Tri bu na les de Nu rem berg.

La úl ti ma ga ran tía de los de re chos hu ma nos re si de en el ca rác ter ina -
lie na ble de la con cien cia mo ral de ca da in di vi duo hu ma no cuan do el
Esta do o los or ga nis mos in ter na cio na les lle gan a vul ne rar los. Des pués de 
lar gas dé ca das de in va sio nes mi li ta res ex tran je ras y dic ta du ras na cio na -
les en Amé ri ca La ti na, el ejer ci cio ma yor de la fuer za pa ra la Re gión no
es mi li tar si no eco nó mi co y de pen sa mien to. Los su pues tos pro gre sos so -
bre Hel sin ki y CIOMS pro pues tos por la FDA, el CDC y el NIH no son
más que re gre sos mo ra les pa ra la obli ga ción de cui da do mé di co. Por eso
es que la ma yor ba ta lla in te lec tual que ha de dar la bioé ti ca la ti noa me ri -
ca na, co mo ocu rrie ra en el mis mo ori gen de la fi lo so fía, es la dispu ta con 
esa nue va so fís ti ca y las ame na zas de mer can ti li za ción y dis ci pli na mien -
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272 Mac klin, aca so re to man do la dis tin ción de Hu me en tre pla cer y do lor (plea su re
and pain) y el sen ti do de ‘ca rác ter hu ma ni ta rio’ que és te le otor ga al tér mi no hu ma nity,
ha bla del “Prin ci pio de Hu ma ni dad” (Prin ci ple of Hu ma nity) di cien do: “Una cul tu ra, so -
cie dad o era his tó ri ca ex hi be un al to gra do de pro gre so mo ral fren te a otra si la pri me ra
mues tra más sen si bi li dad o me nos to le ran cia al do lor y el su fri mien to de los se res hu ma -
nos que la an te rior en sus le yes, ins ti tu cio nes y prác ti cas. El prin ci pio de Hu ma ni dad des -
can sa en el prin ci pio de que es erró neo infringir do lor y su fri mien to in ne ce sa rios”; en
“Uni ver sa lity and the Nu rem berg Co de”, Annas, Geor ge y Gro din, Mi chael (eds), The
Na zi Doc tors and the Nu rem berg Co de, cit., no ta 1, pp. 240-257. Sin em bar go, ya he mos
se ña la do su con tra dic ción con es te su pues to y su so cie dad de per te nen cia en el ca so del
Infor me de la Co mi sión Pre si den cial so bre Expe ri men tos con Ra dia ción Hu ma na.



to de la idea de jus ti cia que en cie rra su dis cur so. Y una bioé ti ca de los
de re chos hu ma nos pue de en fren tar se al fun da men ta lis mo de los prin ci -
pios por que es ta ble ce los lí mi tes de la mo ral pa ra demarcar lo negociable 
de lo no negociable; y porque estableciendo esos límites identifica el
terreno de la inmoralidad y abre paso a la construcción social y política
de una verdadera moral que pueda respetar a la vez los derechos
humanos, los principios éticos y los valores culturales y comunitarios;
aunque para poder hacerlo seriamente deba conocer y dar respuesta a la
historia de la moral.
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