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CAPÍTULO CUARTO

HISTORIA Y DIALÉCTICA DEL UNIVERSALISMO MORAL
El tiem po y la ra zón de va lo res e in te re ses y de sus me dios y fines 

I. AMÉ RI CA LATI NA Y ARGEN TI NA EN LA RE CONS TRUC CIÓN

DE LA BIOÉ TI CA GLO BAL

La apro ba ción por la UNESCO en oc tu bre de 2005 de la De cla ra ción
Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos sen tó las ba ses pa ra la re -
cons truc ción de una bioé ti ca in di so lu ble men te aso cia da a los de re chos
hu ma nos tal co mo ha bía si do for mu la da ori gi nal men te por el Có di go de
Nu rem berg (1947) y la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos
(1948), y for ta le ci da lue go por la De cla ra ción de Hel sin ki (1964), y los
Pac tos in ter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (1966), y de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (1966). Con vie ne re cor dar que
esa for mu la ción mues tra que las ba ses del dis cur so des crip ti vo y nor ma -
ti vo de la bioé ti ca ha bían si do es ta ble ci das an tes de ha ber si do acu ña do
el tér mi no de es te cam po por Pot ter en 1970. Esta cues tión no só lo es re -
co no ci da por los his to ria do res si no que se des pren de en tre otras evi den -
cias del he cho que mues tra que la pla ni fi ca ción y re dac ción de la pri me ra 
edi ción de la Enci clo pe dia de Bioé ti ca por Wa rren Reich se rea li zó en tre
1971 y 1978 sis te ma ti zan do un con jun to pre vio de con cep tos y pro ble -
mas que ex ce día en mu cho a la po si bi li dad crea do ra de cual quier au tor
in di vi dual. Co mo ya he mos se ña la do, la sis te ma ti za ción aca dé mi ca y po -
lí ti ca del nue vo cam po teó ri co-prác ti co en los Esta dos Uni dos du ran te la
dé ca da de los se ten ta tu vo im por tan tes con se cuen cias so bre el pa ra dig ma 
ori gi nal de la aso cia ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos.

Más allá de la nu me ro sa va rie dad de au to res, ins ti tu cio nes y co rrien tes 
que pu die ron ob ser var se en la emer gen cia de la bioé ti ca an gloa me ri ca na, 
al gu nas ca rac te rís ti cas de la mis ma tu vie ron pre do mi nan cia en su pro -
yec ción in ter na cio nal. En pri mer lu gar, los pro ble mas éti cos de las cien -
cias de la vi da y la sa lud que la bioé ti ca ve nía a dis cu tir se fo ca li za ron
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so bre el de sa rro llo cien tí fi co tec no ló gi co an tes que so bre cues tio nes de
sa lud pú bli ca y aten ción pri ma ria de la sa lud. En el con tex to de un país
que no ad he ría al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les, la sa lud co mo un de re cho hu ma no bá si co no fue tra ta da co -
mo tal y se in tro du jo pa ra la mis ma la dis tin ción en tre de re cho le gal y
mo ral, dis tin ción que te nía un fun da men to es tric ta men te na cio nal.442

Con se cuen cias se me jan tes se de ri va ron pa ra la dis cu sión de pro ble mas
éti cos li ga dos a la po bre za y la in di gen cia, al me dio am bien te, a la di ver -
si dad cul tu ral, y a las re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les re la ti vas a la 
vi da y la sa lud, en tre otras va rias.

Du ran te la dé ca da de los ochen ta, la ex pan sión de la bioé ti ca en Eu ro -
pa in tro du jo al gu nos ele men tos de equi li brio de bi do no só lo a las di fe -
ren cias his tó ri cas y cul tu ra les en tre am bas re gio nes si no en par ti cu lar al
con tex to eu ro peo de sis te mas sa ni ta rios con se gu ros na cio na les de sa lud
y ga ran tías de pro tec ción de la sa lud co mo de re cho hu ma no. Estas di fe -
ren cias de con cep ción res pec to a las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos
hu ma nos que da rían re fle ja das años más tar de en la Con ven ción Eu ro pea
de Bioé ti ca.

Pos te rior men te, la glo ba li za ción eco nó mi ca y la ex pan sión de la bioé -
ti ca a Amé ri ca La ti na, Asia y Áfri ca du ran te los no ven ta, mos tró no só lo
la ins tau ra ción de po lí ti cas neo li be ra les ins tru men ta do ras del Con sen so

442 Un mo do de en ten der la dis tin ción en tre de re cho mo ral y de re cho le gal es en re fe -
ren cia a los de re chos hu ma nos pa ra de cir, co mo he mos sos te ni do en es te li bro, que és tos
son en pri mer lu gar exi gen cias éti cas o va lo res con fun da men to en la dig ni dad hu ma na y
la jus ti cia que pue den ser lla ma dos ‘de re chos mo ra les’ an tes de su re co no ci mien to po si ti -
vo co mo ‘de re chos le ga les’ pa ra ce rrar en mo do ne ce sa rio y su fi cien te la con di ción de
‘de re cho hu ma no’. Y en es ta pers pec ti va ca be en ten der a la sa lud co mo de re cho hu ma no. 
Pa ra el prin ci pia lis mo, en cam bio, la dis tin ción en tre de re cho mo ral y de re cho le gal re fie -
re a que los pri me ros son re cla mos jus ti fi ca dos por prin ci pios y re glas mo ra les mien tras
que los úl ti mos son re cla mos jus ti fi ca dos por prin ci pios y re glas le ga les. Esta dis tin ción
se une a la no ción de que los de re chos (mo ra les y le ga les) co mo las obli ga cio nes son pri -
ma fa cie y a la te sis de la co rre la ti vi dad en tre de re chos y obli ga cio nes que su po ne que un 
de re cho vin cu la a al guien más con la obli ga ción de ac tuar de cier to mo do y una obli ga -
ción en mo do si mi lar vin cu la a un de re cho, sin con si de rar si son de re chos u obli ga cio nes
las que de ben ocu par un lu gar prin ci pal. Estos su pues tos su ma dos a la dis tin ción en tre
obli ga cio nes per fec tas (jus ti cia) e im per fec tas (ge ne ro si dad), so ca van los fun da men tos de 
los de re chos hu ma nos —y en par ti cu lar de la sa lud co mo tal— aun que se di ga “…acep ta -
mos tan to la te sis de la co rre la ción co mo los ob je ti vos mo ra les y so cia les es ta ble ci dos
por las in ter pre ta cio nes tra di cio na les de los de re chos hu ma nos bá si cos.” (Beau champ,
Tom L. y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no ta 79, p.72).



de Wa shing ton si no tam bién el au ge del fun da men ta lis mo de los prin ci -
pios éti cos eri gi do en con cep ción do mi nan te de una bioé ti ca li be ral que
re sul tó fun cio nal a las pri me ras. El es cán da lo in ter na cio nal de 1997 pro -
vo ca do por las in ves ti ga cio nes no éti cas en la trans mi sión ver ti cal del vi -
rus del Si da lle va do a ca bo por or ga nis mos de los Esta dos Uni dos en va -
rios paí ses po bres, y la pos tu la ción con se cuen te de un do ble es tán dar
éti co pa ra paí ses ri cos y po bres que con ti nuó los años si guien tes con el
ata que sis te má ti co a la De cla ra ción de Hel sin ki, cul mi na ron el in ten to de 
que brar la for mu la ción ori gi nal de una bioé ti ca cons trui da en es tre cha
aso cia ción con los de re chos hu ma nos. El año 2004 que co men zó con los
tra ba jos pre pa ra to rios por la UNESCO de la nue va De cla ra ción so bre
Bioé ti ca, re gis tra ría asi mis mo en sep tiem bre el aban do no de fi ni ti vo por
la FDA de la De cla ra ción de Hel sin ki co mo pa trón de re fe ren cia, y en
no viem bre de ese mis mo año la rea li za ción de un im por tan te se mi na rio
la ti noa me ri ca no so bre el bo rra dor de la nue va De cla ra ción y la apro ba -
ción por es pe cia lis tas de on ce paí ses de la re gión de la Car ta de Bue nos
Ai res so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos, cu yas con clu sio nes ten drían
un gran im pac to so bre el ins tru men to en de sa rro llo. En el mar co de es tos
an te ce den tes, y con si de ran do el con te ni do de los de ba tes que con du je ron 
al tex to de fi ni ti vo de la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos 
Hu ma nos de la UNESCO en el año 2005, es im por tan te ana li zar el pa pel
que Amé ri ca La ti na ju gó pa ra la re cons truc ción de una bioé ti ca aso cia da
a los de re chos hu manos.

La reu nión de ex per tos ar gen ti nos. Cuan do el 7 de oc tu bre de 2004 un 
gru po de ex per tos, fun cio na rios y téc ni cos ar gen ti nos se reu nie ron en
Bue nos Ai res pa ra dis cu tir y ela bo rar una po si ción na cio nal so bre el ter -
cer bo rra dor del Ante pro yec to de la que has ta en ton ces se de no mi na ba
ten ta ti va men te De cla ra ción so bre Nor mas Uni ver sa les de Bioé ti ca, lo
pri me ro que ob ser va ron es que al do cu men to le fal ta ba la cla ri dad y el
com pro mi so es pe ra bles pa ra los con te ni dos que de bían abor dar se.443 Na -
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443 “Acer ca del Ante pro yec to de una De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca por UNESCO.
Con clu sio nes del co lo quio de ex per tos ar gen ti nos reu ni dos el 7 de oc tu bre de 2004”, con la 
par ti ci pa ción de Juan Car los Teal di, (BIO&SUR-Aso cia ción de Bioé ti ca y De re chos Hu -
ma nos), Car los Ero les (Se cre ta ría de De re chos Hu ma nos), Vic to ria Mar tí nez (Se cre ta ría de 
De re chos Hu ma nos), Ju lia na Bur ton (Co mi sión Argen ti na pa ra la UNESCO), Mar tín Ro -
me ro (Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res), Sal va dor Ber gel (Cá te dra UNESCO de Bioé ti -
ca, Uni ver si dad de Bue nos Ai res), Dia na Maf fia (Go bier no de la Ciu dad de Bue nos Ai res,
Ma ría Lui sa Pfeif fer (Con se jo Na cio nal de Inves ti ga cio nes Cien tí fi cas, Edu ca ti vas y Téc ni -



da se de cía en el an te pro yec to de la ne ce sa ria re la ción que de bía de te ner
una bioé ti ca en mar ca da en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, con las si tua cio nes pro ble má ti cas que afec tan gra ve men te a la
dig ni dad hu ma na vul ne ran do exi gen cias fun da men ta les de igual dad y de
jus ti cia. Una De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca de bía ser ex pre sión del
mun do ac tual co mo con tex to y re fle jar así los pro ble mas éti cos y las de -
man das mo ra les que ca rac te ri zan a las dis tin tas re gio nes del mun do en
cuan to a la vi da, el vi vir y la sa lud; y es pe cial men te a aque llas re gio nes
más afec ta das por si tua cio nes de po bre za, mar gi na ción y ex clu sión
social, y por tan to de vul ne ra ción de los de re chos hu ma nos bá si cos cu yo
res pe to ca bría con si de rar una mo ral mí ni ma so bre la cual fun dar la bioé -
ti ca. Las rea li da des de Amé ri ca La ti na, Asia y Áfri ca no apa re cían su fi -
cien te men te re fle ja das en el bo rra dor pa ra un mun do don de la ma yo ría
de esas po bla cio nes es ta ba su mi da en la ex clu sión, la des nu tri ción, la po -
bre za y la in di gen cia. Fren te a esas po bla cio nes, los be ne fi cios del de sa -
rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co en el cam po de las cien cias de la vi da y la
sa lud se ale ja ban ca da vez más de quie nes más los ne ce si ta ban y se con -
cen tra ban ca da día más en be ne fi cio de los paí ses y sec to res so cia les más 
ri cos. Por eso re sul ta ba ne ce sa rio te ner en cuen ta muy es pe cial men te los
pro ble mas éti cos emer gen tes de la si tua ción de los gru pos vul ne ra bles,
en par ti cu lar las po bla cio nes en si tua ción de po bre za o ex clu sión so cial,
la si tua ción de la in fan cia, la mu jer y los adul tos ma yo res, las per so nas
con dis ca pa ci dad, las mi no rías ét ni cas y los pue blos ori gi na rios, las po -
bla cio nes mi gran tes y los re fu gia dos. No era po si ble des co no cer el ries go 
de pro fun di zar las vul ne ra cio nes que afec tan los de re chos de es tos gru -
pos por prác ti cas bio mé di cas éti ca men te ina cep ta bles así co mo por la
dis cri mi na ción en el ac ce so a la aten ción de la sa lud, a la ali men ta ción
bá si ca y el bie nes tar so cial.

El bo rra dor ba jo aná li sis te nía un ses go mar ca da men te orien ta do a los
pro ble mas éti cos del de sa rro llo cien tí fi co-tec no ló gi co y en par ti cu lar a
las in ves ti ga cio nes bio mé di cas, de par ti cu lar in te rés pa ra los paí ses ri cos, 

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS294

cas), Arman do Andruet (Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Cór do ba), Rei na Sar kis sian (Se -
na do de la Na ción), Lau ra Yus sen ( De fen so ría del Pue blo de la Na ción), Su sa na Vi dal
(Mi nis te rio de Sa lud de Cór do ba), Car los Ghe rar di (Hos pi tal de Clí ni cas de la Uni ver si dad
de Bue nos Ai res), Ju lio Be llo (Uni ver si dad Mai mó ni des), Ma ría Eu ge nia Car bo ne (Se cre -
ta ría de De re chos Hu ma nos), Bea triz Par do (Uni ver si dad Na cio nal de Lo mas de Za mo ra),
Jo sé Alber to Mai net ti (Insti tu to de Hu ma ni da des Mé di cas y Bioé ti ca de la Fun da ción Mai -
net ti).



y sin em bar go no mos tra ba una rea fir ma ción de la con cep ción éti ca uni -
ver sa lis ta in tro du ci da por el Có di go de Nu rem berg y de sa rro lla da por la
De cla ra ción de Hel sin ki en con cor dan cia con el de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos y de bi li ta da por las prác ti cas de fen so ras de un do -
ble es tán dar mo ral en tre paí ses ri cos y po bres. Ese ses go mos tra ba en ton -
ces en mo do to tal men te in com pren si ble un bo rra dor que no ha cía re fe -
ren cia en mo do al gu no a la aten ción y el cui da do de la sa lud, y a la
si tua ción del me dio am bien te, co mo cam pos de los pro ble mas éti cos y
mo ra les de los que se ocu pa la bioé ti ca y no con si de ra ba así al de re cho a
la sa lud co mo uno de los prin ci pios fun da men ta les de la nue va De cla ra -
ción. El rol del Esta do apa re cía des di bu ja do en tan to es tra te gia fun da men -
tal pa ra la cons truc ción de po lí ti cas pú bli cas des ti na das a lo grar ma yor
equi dad pro te gien do a la sa lud co mo de re cho hu ma no bá si co, y po co se
de cía de otros ele men tos con tex tua les que ha cen a la jus ti cia so cial co mo
la equi dad en las re la cio nes co mer cia les en tre los Esta dos y la trans fe ren -
cia de tec no lo gía. Sin es tas con si de ra cio nes, las afir ma cio nes de prin ci pios 
éti cos re sul ta ban re tó ri cas e ine fi ca ces.

La Car ta de Bue nos Ai res so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos. Un
mes des pués de la reu nión de ex per tos ar gen ti nos que dis cu tió el ter cer
bo rra dor de la De cla ra ción, al tér mi no del Se mi na rio Re gio nal “Bioé ti ca: 
un de sa fío in ter na cio nal. Ha cia una De cla ra ción Uni ver sal” con vo ca do
en Bue nos Ai res en tre el 4 y el 5 de no viem bre de 2004 por el Go bier no
Argen ti no y la UNESCO, se reu nie ron dis tin tos ex per tos en bioé ti ca y
pro fe sio na les de la sa lud y las cien cias hu ma nas y so cia les, de or ga nis -
mos gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les de Argen ti na, Bo li via, Bra -
sil, Co lom bia, Cu ba, Chi le, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Mé xi co, Pa ra guay,
Uru guay y Ve ne zue la, y die ron lu gar el 6 de no viem bre de 2004 a la
Car ta de Bue nos Ai res so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos que ha bría
de te ner jun to a las con clu sio nes del Se mi na rio Re gio nal un no to rio im -
pac to so bre el tex to que la UNESCO ve nía pre pa ran do.444 Esto iba a re -
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444 Fir man tes de la Car ta de Bue nos Ai res so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos.
Argen ti na: Mar ta Bi gliar di, Sil via Brus si no, Pa tri cia Di gi lio, Eduar do Luis Duhal de, Car -
los Ero les, Luis Jus to, Vic to ria Mar tí nez, Ro dol fo Mat ta ro llo, Ma ría Lui sa Pfeif fer, San -
tia go Psze mia ro wer, Ma rie la Sa lo mé, Ale jan dra Sa voy, Eduar do Ta nús, Juan Car los
Teal di, Su sa na Vi dal; Bo li via: Fer nan do Ávi la, Ja vier Lu na Oroz co; Bra sil: Vol nei Ga -
rra fa, Fer mín Ro land Schramm, Juan Eduar do Si quei ra; Co lom bia: Ge no ve va Ke yeux;
Cu ba: Da niel Pie dra-He rre ra; Chi le: Mi guel Kot tow; Mé xi co: Fer nan do Ca no Va lle, Jo sé 
Ma ría Can tú; Pa ra guay: Mar ta Ascu rra; Re pú bli ca Do mi ni ca na: Andrés Pe ral ta Cor nei -



sul tar vi si ble en el cuar to bo rra dor pues to a con si de ra ción en la reu nión
con jun ta lle va da a ca bo por el Co mi té Inter na cio nal de Bioé ti ca y el Co -
mi té Inter gu ber na men tal de Bioé ti ca de UNESCO que se sio na ría en Pa -
rís del 24 al 28 de ene ro de 2005. Lo pri me ro que se pu so de ma ni fies to
en la Car ta co mo pun to de par ti da fue el con ven ci mien to acer ca de una
se rie de cues tio nes que de bían ser el mar co con tex tual pa ra la ela bo ra -
ción de una De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca, coin ci dien do en mu chos
as pec tos con las pro pues tas rea li za das pre via men te por los ex per tos ar -
gen ti nos, pe ro pro fun di zan do y ex ten dien do no ta ble men te di ver sos as -
pec tos pa ra dar una gran cohe ren cia a la fun da men ta ción de la pro pues ta.

La rea li dad in ter na cio nal de la bioé ti ca se pre sen ta ba allí con gra ves
ame na zas al con sen so tra di cio nal so bre la bioé ti ca en su re la ción con los
de re chos hu ma nos. Esas ame na zas se ha bían vuel to rea li dad con la pos -
tu la ción de un do ble es tán dar mo ral pa ra paí ses ri cos y po bres, con el
ata que a la De cla ra ción de Hel sin ki y el aban do no de la mis ma por al gu -
nos círcu los aca dé mi cos y gu ber na men ta les, con la pos tu la ción de do cu -
men tos nor ma ti vos di ri gi dos a de bi li tar aquel con sen so, con pro gra mas
in ter na cio na les de en tre na mien to en paí ses pe ri fé ri cos fi nan cia dos por
or ga nis mos de paí ses in te re sa dos en rom per ese con sen so, y con el cues -
tio na mien to al con cep to de dig ni dad hu ma na en tan to pi lar del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos cons ti tu ti vo de las Na cio nes Uni -
das. Sin em bar go, y pe se a esas ame na zas, el pre su pues to esen cial de la
bioé ti ca se guía sien do el res pe to de la mo ral bá si ca ex pre sa da en el res -
pe to de los va lo res fun da men ta les re co gi dos en los prin ci pa les ins tru -
men tos del sis te ma uni ver sal y del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos. Por otro la do se con si de ra ba que la bioé ti ca se ocu pa ba no só lo 
de los pro ble mas éti cos ori gi na dos en el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi -
co, si no tam bién de las con di cio nes re la ti vas a un me dio am bien te eco ló -
gi ca men te equi li bra do en la bio di ver si dad na tu ral; y de to dos los pro ble -
mas éti cos re la ti vos a la aten ción y el cui da do de la vi da y la sa lud, des de 
una pers pec ti va de sa lud in te gral en ten di da co mo el de sa rro llo de las ca -
pa ci da des hu ma nas esen cia les pa ra ha cer via ble una vi da sa lu da ble pa ra
to dos.
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lle; Uru guay: Te re sa Ro ton do; Ve ne zue la: Ros so Gri mau. La con vo ca to ria de la reu nión
fue rea li za da por la Aso cia ción BIO&SUR de Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos y la re dac -
ción del tex to fi nal que re co gió las con clu sio nes de la mis ma co rres pon dió a Juan Car los
Teal di y Car los Ero les.



Ese de sa rro llo de las ca pa ci da des hu ma nas esen cia les só lo re sul ta ba
po si ble con la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas y el ac ce so de to -
dos los se res hu ma nos al agua po ta ble, a la ali men ta ción, a la vi vien da, al 
tra ba jo, a los me di ca men tos, a la edu ca ción, a la aten ción mé di ca y a los
ser vi cios pú bli cos de sa lud; sin cu yas ga ran tías no era po si ble con si de rar
mo ral a so cie dad al gu na. Só lo el de sa rro llo de esas ca pa ci da des hu ma nas 
esen cia les ha ría po si ble que to dos tu vie ran igual dad de opor tu ni da des
pa ra lle var a ca bo sus pro yec tos de vi da per so na les, fa mi lia res y co lec ti -
vos, tu vie ran opor tu ni dad de par ti ci par en la vi da ciu da da na y pu die ran
así ma ni fes tar en las di ver sas for mas de ejer ci cio de la li ber tad su res pe to 
por la pro pia dig ni dad, la va lo ra ción y la de fen sa de los de re chos hu ma -
nos, y por el sus ten to del bien co mún y la afir ma ción de va lo res éti cos
que los cons ti tu ye ran en su je tos mo ra les. Se con si de ra ba asi mis mo que la 
po si bi li dad de cons ti tu ción de to dos co mo su je tos mo ra les y li bres ha bía
si do de vas ta da en el mun do por la po bre za, la in di gen cia y la ex clu sión
so cial, co mo con se cuen cias de la im po si ción a los paí ses po bres de po lí -
ti cas eco nó mi cas con pri vi le gio en el li bre mer ca do, mi ni mi zan do el rol
del Esta do, fa vo re cien do a la de so cu pa ción co mo va ria ble de ajus te, y
pro vo can do la caí da de la pro duc ción in dus trial, el en deu da mien to ex ter -
no, la es pe cu la ción fi nan cie ra y la co rrup ción y un pro fun do de te rio ro de 
la ca li dad de vi da. Se sos te nía la ne ce si dad fren te a ese es ta do de co sas,
de que los Esta dos re cu pe ra ran la ini cia ti va en la crea ción de con di cio nes 
pa ra el bie nes tar ge ne ral y el de sa rro llo hu ma no y sos te ni ble, pro te gien -
do y res pe tan do la de mo cra cia, el plu ra lis mo y la di ver si dad y fa vo re -
cien do la cons truc ción de una ciu da da nía par ti ci pan te. Y se re cha za ba
co mo in com pa ti ble con el de sa rro llo hu ma no y sos te ni ble que alien ta la
bioé ti ca, to da for ma de dis cri mi na ción, xe no fo bia, o ra cis mo, así co mo la 
gue rra y otras for mas de agre sión, o de prác ti cas abe rran tes in com pa ti -
bles con la paz mun dial y con las li ber ta des fun da men ta les. 

La Car ta de Bue nos Ai res se des ple gó en to da su pre sen ta ción co mo
una iden ti fi ca ción mi nu cio sa de los pro ble mas éti cos y de de re chos hu -
ma nos a los que de bía en fren tar se la bioé ti ca ac tual en el mun do y en
Amé ri ca La ti na des bor dan do am plia men te la vi sión par cial y re duc cio -
nis ta que en ese mo men to mos tra ba el ter cer bo rra dor del an te pro yec to
de De cla ra ción. Los par ti ci pan tes ex pre sa ron su ce si va men te y de ese
mo do su preo cu pa ción por los pro ble mas bioé ti cos ori gi na dos en las con -
di cio nes so cia les per sis ten tes vin cu la das con la po bre za, el ham bre y la
des nu tri ción, la in jus ti cia y la ex clu sión so cial que afec tan a la ma yo ría
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de la po bla ción mun dial; por las ac ti tu des y con duc tas que pre ten dían ex -
cluir a las si tua cio nes in jus tas de po bre za, in di gen cia y ex clu sión so cial
de los con te ni dos de una bioé ti ca uni ver sal o que pre ten dían re du cir esas
si tua cio nes a pro ble mas par ti cu la res de los paí ses po bres ne gan do el ca -
rác ter uni ver sa li za ble y por lo tan to éti co de los re cla mos de jus ti cia an te
las mis mas; y asi mis mo por la au sen cia de par ti ci pa ción co mu ni ta ria en
la re so lu ción de los pro ble mas que la bioé ti ca per mi te for mu lar, de jan do
es tas gra ves cues tio nes en ma nos de “ex per tos” no siem pre com pe ne tra -
dos con las ne ce si da des de los sec to res ma yo ri ta rios de la so cie dad; por
la per sis ten cia de con duc tas dis cri mi na to rias, xe nó fo bas y ra cis tas, agra -
van tes de las con se cuen cias éti cas de los pro ble mas so cia les aten tan do
con tra la paz y afec tan do se ria men te al de sa rro llo hu ma no co mo el ma -
chis mo y los pre jui cios de gé ne ro que dis cri mi nan a la mu jer, o la mar gi -
na ción y el no re co no ci mien to de los pue blos in dí ge nas y afro des -
cendien tes, o de los mi gran tes po bres y los re fu gia dos; por las di fi cul ta des
ge ne ra das pa ra el ac ce so a los me di ca men tos por las pa ten tes far ma céu ti -
cas; por la dis tri bu ción de si gual de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción bio -
mé di ca y las pa ten tes so bre pro duc tos bio tec no ló gi cos de ri va dos de ella
que be ne fi cian so la men te a una pe que ña par te de la po bla ción mun dial, y
por las ini cia ti vas de un do ble es tán dar mo ral en in ves ti ga ción bio mé di ca.
Y de ese mo do pro po nían la pro mo ción de esa pers pec ti va abier ta, crí ti ca
y con tex tua li za da de la bioé ti ca re co men dan do a los go bier nos el pro mo -
ver que la mis ma fue ra in cor po ra da al ins tru men to en pre pa ra ción; de fen -
dien do el fun da men to de la bioé ti ca en los de re chos hu ma nos pa ra de sa -
rro llar una éti ca res pe tuo sa de las cul tu ras, to le ran te de las di ver si da des y
cui da do sa de re cha zar to do in ten to de he ge mo nía doc tri na ria o de fac to.
Fi nal men te se com pro me tían a man te ner un diá lo go cons tan te y un in ter -
cam bio que es ti mu la ra el com pro mi so res pon sa ble, la se rie dad in te lec tual
y el res pe to de la plu ra li dad en el ám bi to de la bioé ti ca co mo cam po in ter -
dis ci pli na rio, pro mo vien do alian zas es tra té gi cas en tre los Go bier nos, las
Orga ni za cio nes de la So cie dad Ci vil y los prin ci pa les ac to res in di vi dua les
pa ra for ta le cer el pen sa mien to he cho pú bli co en el do cu men to.

Ha cia una De cla ra ción uni ver sal. El im pac to de esa Car ta, de las con -
clu sio nes del se mi na rio re gio nal in me dia ta men te an te rior, y de la po si ción
ofi cial pre sen ta da por el go bier no ar gen ti no, fue de ci si vo pa ra cam biar ra -
di cal men te el lu gar de los de re chos hu ma nos en la fu tura De cla ra ción de
la UNESCO en el pa so del ter cer al cuar to bo rra dor. Los de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les, así co mo los am bien ta les y de di ver si dad
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cul tu ral, se in tro du je ron en ton ces y fue ron re for za dos lue go con una
fuer te par ti ci pa ción de las re pre sen ta cio nes de los paí ses de Amé ri ca La -
ti na en los de ba tes que si guie ron. El cuar to bo rra dor pues to a con si de ra -
ción con jun ta del Co mi té Inter na cio nal de Bioé ti ca (CIB) y del Co mi té
Inter gu ber na men tal de Bioé ti ca (CIGB) del 24 al 28 de ene ro de 2005, y
de los ob ser va do res par ti ci pan tes de los paí ses miem bros que los en via -
ban,445 pre sen ta ba mo di fi ca cio nes sus tan cia les res pec to al an te rior. En su 
in tro duc ción a la pre sen ta ción del nue vo bo rra dor, el Juez Mi chael
Kirby, pre si den te del Co mi té de Re dac ción del CIB, se ña ló va rias de
esas mo di fi ca cio nes: el tex to era más com ple to que el an te rior sin tan to
es pa cio ten ta ti vo pues to en tre cor che tes; en el Preám bu lo se ha bían in tro -
du ci do tres pa rá gra fos ini cia les que en mar ca ron la pro pues ta den tro de
los de sa fíos ac tua les que se pre sen ta ban a la bioé ti ca y el com pro mi so
que ellos exi gen; se ha bía am plia do el con cep to de bioé ti ca de jan do de
la do una vi sión re du ci da al su pues to pro gre so del de sa rro llo cien tí fi co e
in cor po ran do la no ción de bios en un sen ti do más am plio que el de vi da
hu ma na; se ha bía aban do na do la dis tin ción en tre prin ci pios fun da men ta les
y de ri va dos; se ha bía in tro du ci do el prin ci pio de res pon sa bi li dad so cial
con si de ra do un emer gen te de las re co men da cio nes del go bier no ar gen ti no
y del se mi na rio de Bue nos Ai res;446 se ha bía in tro du ci do una no ción de ra -
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445 Tu ve oca sión de par ti ci par ac ti va men te co mo ex per to de sig na do por el Go bier no
Argen ti no en las si guien tes reu nio nes rea li za das en la se de de UNESCO en Pa rís: Pri me -
ra Reu nión Inter gu bernamen tal de Exper tos del 4 al 6 de abril de 2005; Se gun da Reu nión 
Inter gu ber na men tal de Exper tos, con la pre sen cia de re pre sen tan tes de 90 Esta dos con
de re cho a vo to del 20 al 24 de ju nio de 2005; Con fe ren cia Ge ne ral de UNESCO, apro ba -
ción de la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos del 19 de oc tu bre
de 2005.

446 Aun que en mo do com pren si ble Kirby no le atri bu yó pro ce den cia al gu na, el re cla -
mo de una in tro duc ción de ca rác ter so lem ne co mo mar co en con cor dan cia con la gra ve -
dad de las cues tio nes bioé ti cas en el mun do ac tual, y el de una no ción am plia del bios de
la bioé ti ca, por di fe ren cia con la no ción re duc cio nis ta del de sa rro llo bio-tec no-cien tí fi co,
ha bían si do rea li za dos en fá ti ca men te en mi po nen cia (por el sen ti do mo ral de una De cla -
ra ción Uni ver sal) y en la de Vol nei Ga rra fa (por un bios am plio) en el Se mi na rio Re gio -
nal rea li za do en Bue nos Ai res los días 4 y 5 de no viem bre de 2004 con la pre sen cia de
Mi che lle Jean, Pre si den ta del Co mi té Inter na cio nal de Bioé ti ca de UNESCO a car go de la
re dac ción del an te pro yec to. En mi ca so sos tu ve que así co mo quie nes re dac ta ron la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos en 1948 lo ha bían he cho co mo res pues ta ex -
pre sa a los he chos abo mi na bles de la Se gun da Gue rra Mun dial, la De cla ra ción Uni ver sal
de Bioé ti ca que es tá ba mos dis cu tien do de bía pos tu lar se co mo res pues ta a las gra ves in -
mo ra li da des an te la vi da y el vi vir en el mun do ac tual.



zo na mien to mo ral sis te má ti co con prin ci pios in te rre la cio na dos y com ple -
men ta rios por di fe ren cia con la con cep ción de prin ci pios éti cos sim ples;
se ha bían des ta ca do los prin ci pios de pro ce di mien to; y se ha bía reem pla -
za do la no ción de “pre cau ción” por la de “eva lua ción de ries gos”.

El tí tu lo pro pues to por el Co mi té de Re dac ción pa ra la fu tu ra De cla ra -
ción, en con so nan cia asi mis mo con lo ex pre sa do por el go bier no ar gen ti -
no, y el Se mi na rio Re gio nal y la Car ta de Bue nos Ai res, era “De cla ra ción
Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos”, tí tu lo que a la re pre sen ta -
ción ar gen ti na le to ca ría de fen der has ta el úl ti mo de ba te de la úl ti ma se -
sión del 24 de ju nio de 2005 en la que se acor dó el tex to que se ría lle va do
fi nal men te a la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO en oc tu bre de ese
año. So bre el tí tu lo del do cu men to hu bo va rias pro pues tas de paí ses pa ra
que el mis mo no in clu ye ra el tér mi no “de re chos hu ma nos” y que da ra
sim ple men te co mo “De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca”. Esta dos Uni dos 
ofre ció en ton ces una al ter na ti va que con si de ró in ter me dia pi dien do se
de no mi na ra “De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca y Dig ni dad Hu ma na”.
La de fen sa ar gen ti na pa ra la aso cia ción de Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos 
es ta ble ció sus ar gu men tos tan to en la re la ción his tó ri ca en tre am bos cam -
pos y en el mar co de sig ni fi ca do pa ra un do cu men to de un or ga nis mo de
Na cio nes Uni das, co mo asi mis mo en cues tio nes pun tua les res pec to de las 
si mi li tu des y di fe ren cias en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos. Se sos tu vo
que si bien am bas pre su po nen la exis ten cia de “obli ga cio nes mo ra les”,
una di fe ren cia im por tan te en tre ellas es que en los de re chos hu ma nos
exis te una pro tec ción ju rí di ca de las obli ga cio nes enun cia das que brin da
en los sis te mas re gio na les un mar co ins ti tu cio nal pa ra re sol ver las di fe -
ren cias de in ter pre ta ción. Se sos tu vo asi mis mo que si bien una ca rac te rís -
ti ca dis tin ti va de la bioé ti ca res pec to a una mo ral dog má ti ca es la enun -
cia ción del res pe to al plu ra lis mo mo ral, los de re chos hu ma nos aún
res pe tan do es ta di fe ren cia es ta ble cen un con sen so mo ral uni ver sal bá si co 
que ase gu ra un mar co com par ti do de va lo res, prin ci pios y obli ga cio nes
de con duc ta. Esa po si ción fue apo ya da en ton ces por va rios paí ses y ex -
per tos in clu yen do a Uru guay, Ve ne zue la, Bra sil, Pe rú, Lí ba no, Fran cia,
Fin lan dia y Paí ses Ba jos. Otro pun to de ex ten so de ba te fue el de la re la -
ción en tre de re cho na cio nal (do mes tic law) y de re cho in ter na cio nal in -
cluí da en el ar tícu lo 5o. del tex to de en ton ces. La Can ci lle ría ar gen ti na
so li ci tó ex pre sa men te que res pec to a di cho ar tícu lo se es ta ble cie ra la de -
bi da acla ra ción res pec to a que nin gu na res tric ción po día es ta ble cer se a
los prin ci pios enun cia dos por par te de las le gis la cio nes na cio na les que no 

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS300



fue ra con sis ten te con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
Hu bo ex ten sos in ter cam bios al res pec to. Esta dos Uni dos fue el país que
más de fen dió en dis tin tos ar tícu los las re ser vas de res tric cio nes por el de -
re cho na cio nal a los enun cia dos de la De cla ra ción. Los Paí ses Ba jos,
Fran cia, Bél gi ca, Ale ma nia, y Uru guay de fen die ron más en fá ti ca men te la 
po si ción de co rre la ción y cohe ren cia en tre el de re cho na cio nal y el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos que que da ría re co gi da fi nal -
men te en el ar tícu lo 27 del tex to de fi ni ti vo.

Va rios par ti ci pan tes cues tio na ron la uti li za ción del tér mi no “no-ma le -
fi cen cia” aún cuan do el sen ti do del prin ci pio de “no da ñar” fue ra acep ta -
do uná ni me men te. Gio van ni Ber lin guer sos tu vo que el vo ca blo era de es -
ca so sen ti do en las len guas la ti nas y no so tros se ña la mos que el ori gen
pun tual de de la dis tin ción en tre be ne fi cen cia y no-ma le fi cen cia es ta ble -
ci da en 1979 por dos aca dé mi cos nor tea me ri ca nos, no era uni ver sal men -
te acep ta da. Se pro pu so en ton ces su reem pla zo por al gún vo ca blo de
acep ta ción más uni ver sal co mo “no da ñar”, “be ne fi cios y ries gos”, “evi -
tar el da ño”, et cé te ra; lo cual que dó re co gi do fi nal men te en el ar tícu lo
4o. del tex to de fi ni ti vo co mo “be ne fi cios y efec tos no ci vos”. Res pec to al 
ar tícu lo so bre res pon sa bi li dad so cial —en ton ces ar tícu lo 15— Esta dos
Uni dos pro pu so abrir lo a con si de ra ción por ser to tal men te nue vo. Por
nues tra par te de fen di mos su in clu sión y so li ci ta mos ma yor pre ci sión aún
res pec to al ac ce so a los ser vi cios de sa lud y el ac ce so a me di ca men tos,
en el mar co del ar tícu lo 12 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó -
mi cos, So cia les y Cul tu ra les. En ese de ba te y en los que si guie ron en
abril y en ju nio, Bra sil de fen dió con jun ta men te y de mo do en fá ti co el re -
co no ci mien to del de re cho a la sa lud. Fi nal men te, y en tre va rios otros de -
ba tes pun tua les, pro pu si mos cla ri fi car la re co men da ción re la ti va a los co -
mi tés de éti ca dis tin guien do a co mi tés de éti ca de la in ves ti ga ción y
co mi tés de éti ca clí ni ca, lo que que da ría re co no ci do en el ar tícu lo 19 del
tex to de fi ni ti vo. El Di rec tor Ge ne ral de UNESCO, M. Koï chi ro Mat suu -
ra, en su dis cur so del 28 de ene ro a los par ti ci pan tes de la con vo ca to ria,
des ta có es pe cial men te la in clu sión en el nue vo bo rra dor de las cues tio nes 
re fe ren tes al ac ce so a ca li dad en la sa lud, agua y nu tri ción ade cua das, re -
duc ción de la po bre za y el anal fa be tis mo y la me jo ra de las con di cio nes
del me dio am bien te; co mo pers pec ti va am plia de una bioé ti ca que no
fue ra so la men te éti ca mé di ca si no una re fle xión abier ta al mun do po lí ti co 
y so cial.
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La De cla ra ción a pun to de fra ca sar. El do cu men to apro ba do en ene ro 
de 2005 fue pre sen ta do co mo bo rra dor pre li mi nar pa ra la De cla ra ción so -
bre Nor mas Uni ver sa les de Bioé ti ca en la Pri me ra Reu nión Inter gu ber na -
men tal de Exper tos que tu vo lu gar en UNESCO del 4 al 6 de abril de
2005. Con si de ra mos en ton ces que ha bía mos lo gra do un tex to equi li bra do 
y acep ta ble en tér mi nos ge ne ra les pa ra las po si cio nes que los Esta dos ha -
bían pre sen ta do, aun que pu die ra ser me jo ra do en as pec tos par ti cu la res.
Par ti ci pa ron en di cha reu nión re pre sen tan tes gu ber na men ta les de 75 paí -
ses con de re cho a vo to. La Pre si den cia in vi tó a los par ti ci pan tes a pre -
sen tar co men ta rios ge ne ra les al an te pro yec to en dis cu sión, ana li zar las
dis po si cio nes ge ne ra les del mar co de re fe ren cia da do en los tres pri me ros 
ar tícu los, y en trar lue go a con si de rar ar tícu lo por ar tícu lo. Aun que lle ga -
ron a dis cu tir se los diez pri me ros ar tícu los, el de ba te se cen tró am plia -
men te en los tres pri me ros. Hu bo pro pues tas de mo di fi ca cio nes tan sus -
tan cia les que ge ne ra ron una si tua ción de re for mu la ción ra di cal al
bo rra dor pre li mi nar. Mu chas otras in ter ven cio nes tu vie ron un to no más
res pe tuo so del es pí ri tu y la le tra del Ante pro yec to ba jo tra ta mien to pa ra
en ton ces. Con si de ran do las di ver sas pro pues tas de en mien das pre sen ta -
das al bo rra dor pre li mi nar de la De cla ra ción, nues tra re pre sen ta ción de -
fen dió en pri mer lu gar y fren te a las po si cio nes de re for mu la ción ra di cal
del tex to, una de fen sa del mis mo co mo do cu men to am plio en la con si de -
ra ción de to das las vi sio nes de dis tin tos paí ses y re gio nes acer ca de los
pro ble mas bioé ti cos y de ca rác ter equi li bra do al res pe tar es ta plu ra li dad
de vi sio nes des de una pers pec ti va uni ver sa lis ta que pu die ra con te ner a
to das ellas des de los acuer dos bá si cos del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos. De fen di mos una no ción am plia de bioé ti ca que tu vie -
ra en cuen ta a la vez los pro ble mas éti cos de la me di ci na y las cien cias de 
la vi da, los pro ble mas éti cos de la sa lud pú bli ca y las cien cias so cia les, y
los pro ble mas éti cos en di ver sos con tex tos cul tu ra les y en el me dio am -
bien te. La ra zón fun da men tal que di mos pa ra esa de fen sa fue el re co no -
ci mien to de los he chos que evi den cian una plu ra li dad de en fo ques teó ri -
cos y prác ti cos de la bioé ti ca don de en unos paí ses y es cue las se tra ba ja
más en pers pec ti va mé di ca, en otros en pers pec ti va so cial y de la sa lud
pú bli ca y en otros en pers pec ti va cul tu ral y del me dio am bien te.

Una De cla ra ción Uni ver sal no po día de jar de re co no cer es ta va rie dad
de vi sio nes aun que pos tu lan do un con jun to de prin ci pios, va lo res y vir tu -
des co mu nes a to das ellas. Argen ti na se opu so muy fuer te men te al reem -
pla zo del tér mi no “shall” (de be) uti li za do en el Ante pro yec to por el tér -
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mi no “Should” (de be ría). Di mos pa ra ello di ver sas ra zo nes éti cas y
ju rí di cas. La uti li za ción del tér mi no “de be” ten dría en una De cla ra ción
de bioé ti ca un ca rác ter pri ma rio de ti po mo ral ya que se tra ta ría de enun -
cia dos nor ma ti vos cu yo al can ce fue ra la obli ga ción mo ral pa ra to dos los
res pon sa bles con si de ra dos y en pri mer lu gar los Esta dos. Pe ro en se gun -
do lu gar, la De cla ra ción con si de ra ba cues tio nes ya tra ta das en ins tru men -
tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y en ese sen ti do no po día uti li -
zar se un tér mi no con di cio nal pa ra enun cia dos que los Esta dos ya se
ha bían com pro me ti do ju rí di ca men te.

En nues tro ca so es to re sul ta ba in du da ble en tan to los prin ci pa les ins -
tru men tos de de re chos hu ma nos tie nen ran go cons ti tu cio nal y en mo do
al gu no po día nues tro país sus cri bir una De cla ra ción que de bi li ta ra y has -
ta pu die ra in frin gir las obli ga cio nes asu mi das por el Esta do. Por eso pro -
pu si mos man te ner en el tex to la uti li za ción del tér mi no “shall” (de be) y
even tual men te con si de rar el uso de “should” (de be ría) pa ra aque llos
enun cia dos que pu die ran ha cer re fe ren cia a de re chos no re co no ci dos en
los ins tru men tos de de re chos hu ma nos apro ba dos por Na cio nes Uni das.
Esto que se ría par cial men te acep ta do lue go de ago ta do res de ba tes por los 
Esta dos Uni dos ba jo la fór mu la “are to be” en lu gar de “shall”, se ría lue -
go de bi li ta do en el pro ce so de pro lon ga da fi jación del tex to y has ta por
los tra duc to res de la ver sión ori gi nal al in glés. Tam bién pro pu si mos en -
ton ces man te ner el uso del enun cia do “To da de ci sión o prác ti ca” que an -
te ce día a un gran nú me ro de ar tícu los da do que el mis mo re fle ja ba in te li -
gen te men te la esen cia de la bioé ti ca en tan to cam po “prác ti co” o de
“apli ca ción” de la cien cia y la tec no lo gía. Su rei te ra ción en el ar ti cu la do
no ha cía si no do tar al an te pro yec to de una con sis ten cia si mi lar a la que el 
uso de la ex pre sión “To da per so na” otor gó a la De cla ra ción Uni ver sal de 
De re chos Hu ma nos. Esta cues tión que dó re co gi da en ge ne ral en la pre -
sen ta ción de la Par te co rres pon dien te a los Prin ci pios ba jo la for ma “En
el ám bi to de la pre sen te De cla ra ción, tra tán do se de de ci sio nes adop ta das
o de prác ti cas eje cu ta das por aque llos a quie nes va di ri gi da, se ha brán de
res pe tar los prin ci pios si guien tes”. No obs tan te, po co pu do pro gre sar se
en esa reu nión con res pec to al bo rra dor y así se di fi rió pa ra la reu nión de
ju nio, am plia da en tiem po, el de ba te co rres pon dien te. Pe ro Amé ri ca La ti -
na ya ha bía ju ga do un rol ex tre ma da men te im por tan te en or den a la re -
cons truc ción en la bioé ti ca del uni ver sa lis mo mo ral del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos. 
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II. RAZÓN Y PODER EN LA NE GO CIA CIÓN EN TRE ESTA DOS

DE UN CON SEN SO UNI VER SAL BÁ SI CO

Del 20 al 24 de ju nio de 2005, con la pre sen cia de re pre sen tan tes de
90 es ta dos con de re cho a vo to, la Se gun da Reu nión Inter gu ber na men tal
de Exper tos pro ce dió a ana li zar los 31 ar tícu los del Ante pro yec to, lue go
los con si de ran dos del Preám bu lo, y fi nal men te la cues tión del tí tu lo de la 
De cla ra ción. Se con clu yó con un tex to fi nal de 28 ar tícu los pa ra ser ele -
va do al Di rec tor Ge ne ral. Pue do dar cuen ta de esa reu nión en pers pec ti va 
de uno de los es ta dos la ti noa me ri ca nos pre sen tes, por ha ber for ma do par -
te de la re pre sen ta ción ar gen ti na. Pe ro el aná li sis de la mis ma re sul ta es -
pe cial men te in te re san te en el mar co de la te sis que ve ni mos de fen dien do
so bre la vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, pa ra com pren der 
la di ná mi ca de esa vin cu la ción. El ar tícu lo 1o. del ante pro yec to que de fi -
nía los tér mi nos “bioé ti ca”, “cues tio nes de bioé ti ca”, y “de ci sión o prác -
ti ca”, y que ha bía de ri va do en fuer tes di fe ren cias du ran te la reu nión in -
ter gu ber na men tal pre via, fue nue va men te ob je to de un ex ten so de ba te.
Las prin ci pa les di fe ren cias con ti nua ron en tor no a una vi sión am plia de
bioé ti ca in clu si va de cues tio nes de sa lud pú bli ca, as pec tos so cia les y am -
bien ta les —po si ción de paí ses la ti noa me ri ca nos—; o una vi sión más aco -
ta da a pro ble mas éti cos por el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co en la
me di ci na y la bio lo gía —po si ción de Esta dos Uni dos y Ale ma nia—. Asi -
mis mo hu bo di fe ren cias pro fun das res pec to al sen ti do de em plear en mo do
re pe ti ti vo en el ar ti cu la do los tér mi nos “to da de ci sión o prác ti ca”. Pa ra Esta -
dos Uni dos es ta men ción com pro me tía en mo do ex ce si vo a un nú me ro am -
plio de ac to res pú bli cos y pri va dos, co lec ti vos e in di vi dua les; y pa ra no so -
tros en cam bio es te em pleo afir ma ba el ca rác ter prác ti co de la bioé ti ca y la
res pon sa bi li dad de los ac to res en ca da una de sus con duc tas. Fi nal men te, se
rea brió un in ten so de ba te so bre la uti li za ción del tér mi no “shall” en el an te -
pro yec to, y la pro pues ta es ta dou ni den se de su reem pla zo por el con di cio nal
“should” ale gan do ob je cio nes de ter mi no lo gía ju rí di ca por su país pa ra el
ca rác ter no obli gan te de una De cla ra ción. El re sul ta do de con sen so con sis -
tió en re du cir a dos ar tícu los las “Dis po si cio nes ge ne ra les” su pri mien do el
ar tícu lo de de fi ni cio nes pa ra in cluir las mis mas den tro del ar ti cu la do si -
guien te, di ri gien do la De cla ra ción a los Esta dos pe ro asi mis mo en cuan to
apro pia do y re le van te a to dos los de más ac to res, y des ta can do co mo pro -
ble mas éti cos los re fe ri dos a la me di ci na, las cien cias de la vi da y tec no lo -
gías aso cia das con si de ran do sus di men sio nes so cia les, le ga les y am bien ta -
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les. La cues tión de “to da de ci sión o prác ti ca” fue di fe ri da pa ra el apar ta do
si guien te. La cues tión de “Shall / should” se zan jó con el acuer do en la uti -
li za ción del vo ca blo “are to be” pa ra la ver sión in gle sa. 

En cuan to a la Par te re la ti va a los Prin ci pios, que en el tex to fi nal in -
clu ye los ar tícu los 3o. a 17, va an te ce di da de un enun cia do ge ne ral que
re fle ja el con sen so fi nal men te al can za do res pec to del pá rra fo “to da de ci -
sión o prác ti ca”. De to das las de le ga cio nes pre sen tes, no so tros sos tu vi -
mos la más fuer te opo si ción a las ideas tan to de su pri mir el pá rra fo en
mo do ab so lu to co mo de enun ciar lo en los tér mi nos del si guien te texto
pro pues to por Esta dos Uni dos: “De ci sion and prac ti ces wit hin the sco pe
of the De cla ra tion, ta ken by tho se to whom it is ad dres sed, are to be gui -
ded by the fo llo wing prin ci ples”. Res pon di mos sos te nien do que en tan to
los 15 nue vos ar tícu los del apar ta do “Prin ci pios” es ta ble cen los enun cia -
dos nor ma ti vos con fun da men to en los de re chos hu ma nos y en prin ci pios 
éti cos uni ver sa les, de nin gún mo do po día uti li zar se el “are to be gui ded”
que qui ta ba fuer za de im pe ra ti vo mo ral a los prin ci pios. Por eso los prin -
ci pios éti cos y los de re chos hu ma nos en tan to enun cia dos mo ra les con
re co no ci mien to ju rí di co, no po dían si no ser res pe ta dos. La de le ga ción de 
Esta dos Uni dos con ce dió fi nal men te con es ta pe ti ción. El de ba te so bre el 
ar tícu lo de res pe to de la dig ni dad hu ma na y los de re chos hu ma nos
(artícu lo 4o.), se fo ca li zó en el uso del tér mi no “hu man per son” que fue
reem pla za do por “in di vi dual”, y so bre la per ti nen cia o no de des ta car el
in te rés del in di vi duo por so bre los de la cien cia o la so cie dad. Estas úl ti -
mas ob je cio nes fue ron in tro du ci das por Egip to, Indo ne sia y Si ria. Por
nues tra par te con si de ra mos que si bien la opo si ción in di vi duo /so cie dad
en de ter mi na do mar co de aná li sis, co mo por ejem plo el de la sa lud pú bli -
ca, tie ne otro sen ti do, en la tra di ción de la bioé ti ca y sus orí ge nes y en
par ti cu lar des de el Có di go de Nu rem berg y la De cla ra ción de Hel sin ki, la 
sub or di na ción de los in te re ses de la cien cia y la so cie dad al bie nes tar del
in di vi duo se di ri ge a evi tar los abu sos que por ejem plo fue ron in tro du ci -
dos por la me di ci na del na zis mo. Fi nal men te el ac tual ar tícu lo 3o. man tu -
vo es te sen ti do tradicional. 

El ar tícu lo 8o. so bre “No dis cri mi na ción y no es tig ma ti za ción” con du -
jo a un de ba te so bre la no ción de dis cri mi na ción “in jus ta” que Por tu gal
qui so in tro du cir por di fe ren cia con la dis cri mi na ción “po si ti va” y a otro
so bre la apli ca ción del prin ci pio a in di vi duos o gru pos. Nues tra in ter ven -
ción ob ser vó la in con sis ten cia de dis tin guir en tre dis cri mi na cio nes jus tas
e in jus tas a la luz de los tra ta dos in ter na cio na les más re le van tes co mo la
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“Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de
dis cri mi na ción ra cial” y la “Con ven ción so bre la eli mi na ción de to das las 
for mas de dis cri mi na ción con tra la Mu jer”. En di chos tra ta dos que da cla -
ro el sen ti do del tér mi no “dis cri mi na ción” pa ra el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos. Algu nas de le ga cio nes co mo las de Esta dos
Uni dos, Ale ma nia y Ca na dá, pre ten die ron asi mis mo su pri mir la men ción 
a dis cri mi na cio nes de gru pos. Su ar gu men to fue el no re co no ci mien to de
de re chos co lec ti vos en la le gis la ción na cio nal de sus paí ses y la po si bi li -
dad de que la De cla ra ción pu die ra es tar in tro du cien do nue vo de re cho
sien do que su ca rác ter de De cla ra ción im pli ca ría el no obli gar a los Esta -
dos. Enton ces re cor da mos una vez más, co mo a lo lar go de to dos los de -
ba tes, que el tex to de la De cla ra ción no po día en mo do al gu no es tar por
de ba jo de los su pues tos nor ma ti vos ya re co no ci dos en el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos del cual las dos con ven cio nes men cio na -
das an te rior men te for man par te y re co no cen la prohi bi ción de dis cri mi -
na cio nes por gru pos. Por otro la do, el mis mo su pues to his tó ri co de
ori gen de la no-dis cri mi na ción ya es ta ba en la con de na a las dis cri mi na -
cio nes de gru pos ét ni cos, re li gio sos, etcéte ra. Bra sil fue el por ta voz de
una po si ción con sen sua da de los paí ses la ti noa me ri ca nos pa ra man te ner
el con cep to de no dis cri mi na ción por gru pos tal co mo fue acep ta do en el
tex to fi nal del que pa só a ser el ar tícu lo 11.

So bre el ar tícu lo 9o. del Ante pro yec to re fe ri do a “Au to no mía y res pon -
sa bi li dad in di vi dual”, se in cor po ró al tex to la pro pues ta que ha bía mos
efec tua do en la reu nión pre via y que fue apo ya da por Bra sil y Egip to en tre 
otras de le ga cio nes, re fe ri da a la es pe cial pro tec ción de los de re chos e in te -
re ses de las per so nas que no son ca pa ces de ejer cer su au to no mía. Insis ti -
mos en la di fi cul tad de uti li zar el su pues to ju rí di co tra di cio nal de ti po po -
si ti vis ta so bre la dis tin ción sim ple en tre per so nas “ca pa ces” e “in ca pa ces”,
cuan do la prác ti ca mé di ca y sa ni ta ria ofre ce una am plia ga ma de es ta dos
di fe ren tes en tor no al ejer ci cio de la au to no mía. La re dac ción en el ar tícu -
lo 5o. del tex to fi nal fle xi bi li zó la ex pre sión “per sons who do not ha ve
the ca pa city to con sent” al usar en su reem pla zo a “per sons who are not
ca pa ble of exer ci sing au to nomy”. Sin em bar go, la an te rior ter mi no lo gía
se man tu vo con tra dic to ria men te en el nue vo ar tícu lo 7o. Asi mis mo el ar -
tícu lo 10 del Ante pro yec to, re fe ri do a “Con sen ti mien to con co no ci mien -
to de cau sa” fue ob je to de ex ten sos de ba tes y pro pues tas en tre las de le ga -
cio nes. El re sul ta do de los mis mos fue en pri mer lu gar di fe ren ciar en dos 
ar tícu los (6o. y 7o. del tex to fi nal) “Con sen ti mien to” y “Per so nas sin la
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ca pa ci dad pa ra con sen tir”. En el pri me ro se es pe ci fi có el ca rác ter ade -
cua do y com pren si ble que ha de te ner la in for ma ción brin da da pa ra el
con sen ti mien to. Asi mis mo se se ña la ron acuer dos es pe cia les pa ra in ves ti -
ga cio nes so bre gru pos o co mu ni da des. So li ci ta mos en ton ces la in clu sión
de es pe ci fi ca cio nes par ti cu la res pa ra “las per so nas que no son ca pa ces de 
ejer cer su au to no mía” y así que dó re fle ja do en el nue vo ar tícu lo 7o. Sin
em bar go, y co mo he mos ana li za do an te rior men te, en ra zón de la cohe -
ren cia del tex to fi nal es te ar tícu lo de be ría ha ber se nom bra do “Per sons
who are not ca pa ble of exer ci sing au to nomy”. Espe cial con si de ra ción
me re ce la de sa for tu na da in ter ven ción de la de le ga ción de Ja pón que al fi -
nal del de ba te so bre el con sen ti mien to in for ma do pi dió la pa la bra pa ra
so li ci tar que se mo di fi ca ra la ex pre sión “shall only be ma de” por
“should”. En el tex to fi nal del in ci so b del nue vo ar tícu lo 6o. se lee:
“Scien ti fic re search should only be ca rried out”. Argen ti na pro tes tó enér -
gi ca men te con tra es te pe di do que se pre ten dió jus ti fi car por re ser vas le -
ga les de Ja pón y el ca rác ter no vin cu lan te de la De cla ra ción. Sos tu vi mos
que el ar tícu lo 7o. del “Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos” di ce tex tual men te: “Na die se rá so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra -
tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. En par ti cu lar, na die se rá so me ti do
sin su li bre con sen ti mien to a ex pe ri men tos mé di cos o cien tí fi cos.” Con
ba se en ello afir ma mos que nin gún Esta do que ha ya ad he ri do a di cho
Pac to pue de in vo car ra zón ju rí di ca al gu na de ex cep ción pa ra su obli ga do 
cum pli mien to.

El ar tícu lo 11 del Ante pro yec to so bre “Res pe to de la vi da pri va da y
con fi den cia li dad” abrió un de ba te im por tan te so bre los al can ces de las
le gis la cio nes na cio na les. La in clu sión del tér mi no “should be” en es te ar -
tícu lo así lo mar ca. Se acor dó en li mi tar to da di fe ren cia que pue da ha ber
en tre la le gis la ción de los di fe ren tes Esta dos ba jo la fór mu la “...con sis -
tent with in ter na tio nal law, in par ti cu lar in ter na tio nal hu man rights law”.
En el tex to fi nal es te ar tícu lo se reor de nó ba jo el nú me ro 9. El ar tícu lo 13 
del Ante pro yec to so bre “Res pon sa bi li dad so cial”, reor de na do fi nal men te 
co mo ar tícu lo 14, y que fue un pro duc to di rec to del Se mi na rio Re gio nal
lle va do a ca bo en Bue nos Ai res, fue en fá ti ca men te de fen di do por to dos
los paí ses de Amé ri ca La ti na y el Ca ri be. Este ar tícu lo se con vir tió en pa -
ra dig má ti co de las dos vi sio nes con tra pues tas so bre la bioé ti ca que apa -
re cie ron al co mien zo de los de ba tes de las “Dis po si cio nes Ge ne ra les”.
Las de le ga cio nes de los paí ses la ti noa me ri ca nos sos tu vie ron va rios en -
cuen tros pa ra acor dar una es tra te gia co mún en los de ba tes. Argen ti na
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pro pu so co mo es tra te gia de ar gu men ta ción to mar co mo re fe ren cia al ar -
tícu lo 12 del “Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les” que re co no ce el de re cho a la sa lud. Bra sil se ña ló que la Car ta 
de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud re co no ce el de re cho a la sa lud.
Con acuer do de los paí ses la ti noa me ri ca nos Bra sil im pul só la fór mu la
pre sen te en el in ci so b del ac tual ar tícu lo 14 que di ce “Ta king in to ac -
count that the en joy ment of the hig hest at tai na ble stan dard of health is
one of the fun da men tal rights of every hu man being...” De es te mo do, si
bien los paí ses la ti noa me ri ca nos ce die ron en la pro pues ta pre via de dar
co mo tí tu lo al ar tícu lo “The Right to Health”, de he cho que dó re co no ci -
do el de re cho a la sa lud en el con te ni do del ar tícu lo. Este fue un lo gro
muy des ta ca do con si de ran do el to no de los de ba tes. En cam bio, los paí -
ses la ti noa me ri ca nos tu vie ron que ce der en el reem pla zo del tér mi no “re -
pro duc ti ve health” ra di cal men te ob je ta do por Esta dos Uni dos sus ti tuí do
por “the health of wo men and chil dren”.

El ar tícu lo 14 del Ante pro yec to so bre “Apro ve cha mien to com par ti do
de los be ne fi cios”, pa só a reor de nar se co mo ar tícu lo 15 con la mo di fi ca -
ción de “shall” por “should” lo cual en es te ca so pa re ció ra zo na ble men te
acep ta ble por la ge ne ra li dad de los su pues tos ju rí di cos de re fe ren cia.
Otro agre ga do im por tan te con sis tió en es ta ble cer que los be ne fi cios no
de be rían cons ti tuir in duc cio nes im pro pias pa ra la par ti ci pa ción en las in -
ves ti ga cio nes. La “Res pon sa bi li dad pa ra con la bios fe ra” enun cia da en el 
ar tícu lo 15 del Ante pro yec to y que se reor de nó co mo ar tícu lo 17 del tex -
to fi nal ba jo el tí tu lo “Pro tec ción del me dio am bien te, la bios fe ra y la
bio di ver si dad”, fue cues tio na da por Esta dos Uni dos en la uti li za ción del
tér mi no “res pon sa bi li dad” que pi dió y lo gró fue ra cam bia do por “pro tec -
ción”. Se agre gó la men ción al “co no ci mien to tra di cio nal” des pués de
lar gos de ba tes so bre la in con ve nien cia pa ra al gu nos de in cluir la for ma
“co no ci mien tos y prác ti cas tra di cio na les”. El nue vo ar tícu lo 8o. “Res pect 
for Hu man Vul ne ra bi lity and Per so nal Inte grity”, re co ge nues tra pro -
pues ta, apo ya da por los paí ses la ti noa me ri ca nos y del Ca ri be y con am -
plia acep ta ción ge ne ral de las de más de le ga cio nes. El nue vo ar tícu lo 16
so bre “Pro tec ción de las fu tu ras ge ne ra cio nes”, fue ori gi na do en una pro -
pues ta de Por tu gal.

La Par te de “Apli ca ción de los Prin ci pios” se sim pli fi có con la su ge -
ren cia de Ita lia y con la pro pues ta de un gru po de tra ba jo al res pec to, que 
re du jo los ar tícu los 16 (Adop ción de de ci sio nes), 17 (Ho nes ti dad e in te -
gridad), 18 (Trans pa ren cia), 19 (Exa men pe rió di co) y 21 (Pro mo ción del
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de ba te pú bli co) del Ante pro yec to fue ron fun di dos en el nue vo ar tícu lo 18
ti tu la do “Adop ción de de ci sio nes y tra ta mien to de las cues tio nes bioé ti -
cas” que res pe ta y sim pli fi ca los con te ni dos de los ar tícu los an te rio res. El
ar tícu lo 20 del Ante pro yec to so bre “Co mi tés de éti ca”, man tu vo los con te -
ni dos ge ne ra les en el nue vo ar tícu lo 19 del tex to fi nal con la in clu sión en
el in ci so b de nues tra pro pues ta so bre la fun ción con sul ti va de los co mi tés
de éti ca clí ni ca. El ar tícu lo 22 del Ante pro yec to so bre “Eva lua ción, ges -
tión y pre ven ción de ries gos”, que te nía un ca rác ter más fuer te de pro tec -
ción ba jo el su pues to del “prin ci pio de pre cau ción” fue sim pli fi ca do y
pues to en el con di cio nal de pro mo cio nar el ase so ra mien to y ma ne jo de los
ries gos ba jo el nue vo ar tícu lo 20. Se tra ta de una de las ma yo res mo di fi -
ca cio nes a los con te ni dos del Ante pro yec to que no com par ti mos aún
com pren dien do las di fi cul ta des de al can zar con sen so. Los da ños se rios o
irre ver si bles pa ra la sa lud pú bli ca o el bie nes tar hu ma no es tán ca da día
más pre sen tes en las po ten tes tec no lo gías que se de sa rro llan. El ar tícu lo
23 del Ante pro yec to so bre “Prác ti cas trans na cio na les” in cor po ró va rios
agre ga dos en el tex to fi nal del ar tícu lo 21. La con si de ra ción de los re cau -
dos éti cos pa ra las prác ti cas in ter na cio na les se es pe ci fi có y se in clu ye ron
cues tio nes que ha bían si do re que ri das en reu nio nes an te rio res por Bra sil
(trá fi co ile gal de ór ga nos y te ji dos, re cur sos ge né ti cos). Co mo con tra par -
te y a pro pues ta de Esta dos Uni dos se in tro du jo una cues tión nue va co mo 
el bio te rro ris mo, que en un con tex to in ter na cio nal de uti li za ción del tér -
mi no pa ra pre ten der jus ti fi car la vio la ción de los de re chos hu ma nos, re -
sul ta ba ofen si vo.

El ar tícu lo 29 so bre “Inte rre la ción y com ple men ta rie dad de los prin ci -
pios” se man tu vo en el nue vo ar tícu lo 26 con el mis mo tí tu lo. Esta dos
Uni dos pro pu so mo di fi car la no ción de ba lan ce en tre los prin ci pios cuan -
do és tos se en con tra ran en con flic to y reem pla zar lo por la con si de ra ción
de que ca da prin ci pio sea con si de ra do en el con tex to de los de más prin ci -
pios. Apo ya mos en ton ces es ta pro pues ta por con si de rar que la no ción de
“ba lan ce en tre prin ci pios” tam bién re la cio na da con el “equi li brio re fle xi -
vo” en tre prin ci pios, for ma ba par te de la con cep ción “prin ci pia lis ta” de
la bioé ti ca ( por otro la do de ori gen an gloa me ri ca no) que re la ti vi za el pe -
so mo ral de los prin ci pios éti cos y su re la ción con los fun da men tos de
los de re chos hu ma nos co mo enun cia dos nor ma ti vos de ti po uni ver sal,
ab so lu to, ina lie na bles y no ne go cia bles. El ar tícu lo 30 del Ante pro yec to
so bre “Res tric cio nes de los prin ci pios”, con mo di fi ca cio nes de re dac ción 
en el tex to fi nal del nue vo ar tícu lo 27, re co ge el sen ti do que nues tra de le -
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ga ción de fen dió a lo lar go del pro ce so de ela bo ra ción del an te pro yec to
en reu nio nes pre vias: los prin ci pios de la De cla ra ción só lo pue den ser
res trin gi dos por el de re cho na cio nal con sis ten te con el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos. De ese mo do, el lu gar de los de re chos
hu ma nos en la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu -
manos ha bía que da do de fi ni ti va men te ase gu ra do. Se pa só en ton ces a dis -
cu tir los con te ni dos del Preám bulo. 

El Preám bu lo y el Tí tu lo de la nue va De cla ra ción. El Preám bu lo de la 
De cla ra ción apro ba da y con la cual hoy con ta mos, de cla ra te ner con cien -
cia de la ca pa ci dad del ser hu ma no “pa ra re fle xio nar so bre su pro pia
exis ten cia y su en tor no, así co mo pa ra per ci bir la in jus ti cia, evi tar el pe li -
gro, asu mir res pon sa bi li da des, bus car la coo pe ra ción y dar mues tras de
un sen ti do mo ral que dé ex pre sión a prin ci pios éti cos”. Si bien no co -
mien za se ña lan do el des co no ci mien to y el me nos pre cio de los de re chos
hu ma nos que ori gi na ron ac tos de bar ba rie ul tra jan tes pa ra la con cien cia
de la hu ma ni dad, co mo lo hi zo la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos fren te a las atro ci da des del na zis mo (a las que ha bría que agre -
gar las ja po ne sas, ru sas y es ta dou ni den ses de esos años), al me nos ad qui -
rió un ma yor com pro mi so in te lec tual y es to fue un no ta ble avan ce. Ca be
de cir, no obs tan te, que las in jus ti cias del mun do que vi vi mos hoy y que
de ben ser par te de las preo cu pa cio nes de quie nes to man de ci sio nes o
ejer cen prác ti cas re la cio na das con el cam po de la bioé ti ca, nos mues tran
que los ac tos de me nos pre cio de los de re chos hu ma nos tie nen tan ta re le -
van cia ac tual co mo pa ra exi gir nos una res pon sa bi li dad se me jan te a la
que emer gió al fi nal de la Se gun da Gue rra Mun dial. Algo se avan za en
es te sen ti do cuan do se afir ma, por ejem plo, “que es ne ce sa rio y con ve -
nien te que la co mu ni dad in ter na cio nal es ta blez ca prin ci pios uni ver sa les
que sir van de fun da men to pa ra una res pues ta de la hu ma ni dad a los di le -
mas y con tro ver sias ca da vez más nu me ro sos que la cien cia y la tec no lo -
gía plan tean a la es pe cie hu ma na y al me dio am bien te”. Y cuan do se re -
co no ce asi mis mo que la sa lud no de pen de úni ca men te de esos ade lan tos
cien tí fi cos y que las de ci sio nes éti cas re la cio na das con la me di ci na, las
cien cias de la vi da y las tec no lo gías co ne xas —al can ce que fi nal men te se 
da ría a la bioé ti ca en el ar tícu lo 1o. de la De cla ra ción— pue den te ner re -
per cu sio nes in di vi dua les, co lec ti vas y pa ra la es pe cie. Por que aquí es im -
por tan te re pa rar no só lo en la in clu sión de los pro ble mas co lec ti vos, am -
bien ta les y de la es pe cie, si no par ti cu lar men te en la idea de un con jun to
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de prin ci pios éti cos es ta ble ci dos por la co mu ni dad in ter na cio nal que allí
se se ña la.

Cuan do ob ser va mos la his to ria de la bioé ti ca y la pre ten sión que tu vo
el prin ci pia lis mo an gloa me ri ca no ori gi na do en el Infor me Bel mont y lue -
go ex pan di do en mo do fun da men ta lis ta por di ver sos au to res, de con ver -
tir se en dog ma in ter na cio nal, co men za mos a vis lum brar en la De cla ra -
ción lo que ha brá de ser su de fi ni ti va re fu ta ción. Ese re cla mo al
es ta ble ci mien to y por tan to al re co no ci mien to por la co mu ni dad in ter na -
cio nal de los prin ci pios uni ver sa les por ella es ta ble ci dos, obli ga al aban -
do no de una con cep ción li be ral de la bioé ti ca ba sa da en el es que ma de
los cua tro prin ci pios de ori gen an gloa me ri ca no. Los prin ci pios de la De -
cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos no só lo son
otros —aun que tam bién con tie nen a aque llos— si no que tam bién han de
ser in ter pre ta dos en mo do dis tin to pa ra las de ci sio nes y prác ti cas en
bioé ti ca. La con si de ra ción igual men te ini cial de que los ade lan tos de la
cien cia y la tec no lo gía afec tan a nues tra con cep ción de la vi da y a la vi da 
mis ma exi gien do una res pues ta uni ver sal a los pro ble mas éti cos de ri va -
dos de esos ade lan tos, en la que se pro cu re el bie nes tar in di vi dual y co -
lec ti vo re co no cien do la dig ni dad hu ma na y el res pe to uni ver sal de los
de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les; es la me jor res pues ta
que pue dan te ner aque llos que en bioé ti ca han pre ten di do sos te ner que la
dig ni dad es un con cep to inú til y de be aban do nar se. Una res pues ta que
obli ga en to do ca so a pen sar que hay con cep cio nes erró neas en bioé ti ca,
co mo las que ata can el lu gar del con cep to de dig ni dad en la éti ca, y que
por eso han de aban do nar se. La no ción de de re chos hu ma nos que atra -
vie sa a la De cla ra ción en el re co no ci mien to de los prin ci pa les ins tru men -
tos del de re cho in ter na cio nal, nos per mi te com pren der el ca rác ter fun da -
men tal de la dig ni dad hu ma na co mo va lor in con di cio na do y de la jus ti cia 
co mo de ber ab so lu to y no pri ma fa cie. Y si la jus ti cia es un de ber ab so -
lu to pa ra la bioé ti ca es por que ella cons ti tu ye el res pe to mis mo del va lor
in con di cio na do de la dig ni dad hu ma na. Pue de de cir se así que la De cla ra -
ción co mien za re co no cien do a la dig ni dad hu ma na y la ne ce si dad de jus -
ti cia co mo fuen te de la éti ca. Esto ter mi na de con sa grar se en el pri me ro
de los prin ci pios adop ta dos por la mis ma (ar tícu lo 3o.) de res pe to de la
dig ni dad hu ma na, los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les;
y en el ar tícu lo 10 so bre igual dad, jus ti cia y equi dad. El Preám bu lo tam -
bién re co gió va rias pro pues tas que no ha bían si do acep ta das pa ra in cor -
po rar se en el cuer po de prin ci pios y en tre ellas el re co no ci mien to de la
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im por tan cia de pres tar aten ción a la si tua ción de la mu jer pa ra eva luar las 
rea li da des so cia les y lo grar la equi dad (pro pues ta de Mé xi co), y el te ner
pre sen te que la iden ti dad de una per so na com pren de di men sio nes bio ló -
gi cas, psi co ló gi cas, so cia les, cul tu ra les y es pi ri tua les (nues tra pro pues ta). 
Que da ba pa ra dis cu tir por út li mo, el tí tu lo de la De cla ra ción. Des de
nues tra re pre sen ta ción ya ha bía mos de fen di do el tí tu lo que en esa úl ti ma
se sión de ju nio de 2005 fi gu ra ba co mo ten ta ti vo: “De cla ra ción Uni ver sal 
so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos”. Cuan do el te ma se abrió a de ba te,
fui mos los pri me ros en so li ci tar la pa la bra pa ra su de fen sa. Algu nas de le -
ga cio nes cues tio na ban la per ma nen cia de ese tí tu lo. Ca na dá sos tu vo que
el mis mo po día dar lu gar a creer que la De cla ra ción ge ne ra ba nue vos de -
re chos. A Argen ti na le to có de fen der fuer te men te la po si ción has ta que la 
mis ma fue apo ya da por los paí ses la ti noa me ri ca nos y por mu chos otros
paí ses y re sul tó apro ba da. La De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y
Derechos Humanos sería aprobada por aclamación en la Conferencia
General de la UNESCO el 19 de octubre de 2005.

III. AUTO RI DAD, LE GI TI MI DAD Y PRO GRE SO

EN LA HIS TO RIA MO RAL

Hay tres ra zo nes im por tan tes por las que la De cla ra ción Uni ver sal so -
bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos de la UNESCO ha mar ca do un sig ni fi -
ca ti vo pro gre so pa ra la his to ria de la bioé ti ca. Y es to re sul ta de es pe cial
re le van cia pa ra Amé ri ca La ti na y otras re gio nes de paí ses po bres, aún
con si de ran do las crí ti cas rea li za das por al gu nos au to res, crí ti cas que en
al gu nos ca sos po nen en evi den cia pre ci sa men te el al can ce de ese pro gre -
so.447 La pri me ra ra zón es la au to ri dad de la que ema na la De cla ra ción en 
tan to se tra ta de un or ga nis mo de las Na cio nes Uni das. La se gun da ra zón 
es el uni ver sa lis mo de su con te ni do que aso cia in di so lu ble men te el con -
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jun to de prin ci pios éti cos que de cla ra con el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos. La ter ce ra ra zón es el al can ce de su apli ca ción al di ri -
gir se a los Esta dos na cio na les. El de no mi na dor co mún de ese tri ple pro -
gre so re sul ta ser sin em bar go el uni ver sa lis mo moral.

En la bre ve his to ria de la bioé ti ca, pa ra los do cu men tos nor ma ti vos de
al can ce in ter na cio nal pue den iden ti fi car se tres eta pas. La pri me ra se ex -
tien de en tre 1947 y 1978 des de el Có di go de Nu rem berg has ta el Infor me 
Bel mont. La au to ri dad que dio ori gen al Có di go de Nu rem berg fue el
Tri bu nal Mi li tar de Esta dos Uni dos que juz gó a los mé di cos na zis por
sus ex pe ri men tos abe rran tes. El Có di go no tu vo gran di fu sión has ta más
de diez años des pués cuan do en un Con gre so del Le gal Envi ron ment of
Me di cal Scien ce, reu ni do en Chica go en 1958, se ela bo ró un co men ta rio
al mis mo. Su es pí ri tu sin em bar go fue for ta le ci do por la De cla ra ción de
Hel sin ki y la au to ri dad que dio lu gar a és ta en 1964 fue la Aso cia ción
Mé di ca Mun dial. Ambos do cu men tos pa sa ron a ser en ton ces el pa ra dig -
ma de la aso cia ción en tre éti ca y de re chos hu ma nos y la pie dra an gu lar
del uni ver sa lis mo en éti ca de la in ves ti ga ción bio mé di ca. En 1978, una
Co mi sión Na cio nal del Con gre so de los Esta dos Uni dos dio lu gar al Infor -
me Bel mont en el que se es ti pu la ban los prin ci pios éti cos de res pe to por
las per so nas, au to no mía y jus ti cia co mo bá si cos pa ra la éti ca de la in ves ti -
ga ción. Con es te in for me se abrió una nue va eta pa has ta 1997, que mos tró
el apo geo de la bioé ti ca de la jus ti fi ca ción mo ral por prin ci pios in flu yen do 
en va rias nor mas sur gi das du ran te esos años. En es ta eta pa, si bien se re co -
no ció el lu gar nor ma ti vo des ta ca do del Có di go de Nu rem berg y la De cla -
ra ción de Hel sin ki, se mi ni mi zó el lu gar que los de re chos hu ma nos ha bían
ju ga do pa ra esas nor mas y con es ta di so cia ción en tre de re cho le gal y de re -
cho mo ral se re la ti vi zó el uni ver sa lis mo de Nu rem berg y Hel sin ki. En
1997 se abrió una ter ce ra eta pa que lle ga ría has ta 2005 en que se apro bó la 
De cla ra ción Uni ver sal. Tres he chos he chos re le van tes mar ca ron el co -
mien zo de la mis ma en 1997: la apro ba ción de la Con ven ción Eu ro pea so -
bre De re chos Hu ma nos y Bio me di ci na, la apro ba ción de la De cla ra ción
so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos por la UNESCO y las
de nun cias so bre el do ble es tán dar éti co en in ves ti ga cio nes bio mé di cas in -
ter na cio na les pa tro ci na das por or ga nis mos gu ber na men ta les de los Esta -
dos Uni dos. La au to ri dad que dio lu gar a la Con ven ción Eu ro pea de
Bioé ti ca fue el Con se jo de Eu ro pa y las de nun cias so bre las in ves ti ga cio -
nes no éti cas en la trans mi sión ver ti cal de HIV-Si da en paí ses po bres fue
rea li za da por miem bros de un or ga nis mo no gu ber na men tal de de re chos
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hu ma nos. Du ran te es ta ter ce ra eta pa, or ga nis mos co mo la Co mi sión Na -
cio nal de Bioé ti ca de los Esta dos Uni dos y el Con se jo Nuf field del Rei no 
Uni do es ta ble cie ron pau tas pa ra las in ves ti ga cio nes bio mé di cas en paí ses 
po bres. Tam bién en ton ces tu vo lu gar la re vi sión 2002 de las Pau tas
CIOMS-OMS que con sa gró el do ble es tán dar mo ral en su pau ta 11; y la
FDA aban do nó a la De cla ra ción de Hel sin ki en 2004 cul mi nan do el an -
ti-uni ver sa lis mo ini cia do con la pos tu la ción del do ble es tán dar.

So bre es tos an te ce den tes, la apro ba ción de la De cla ra ción Uni ver sal
so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos de la UNESCO en 2005, al ema nar
de un or ga nis mo de las Na cio nes Uni das com pro me ti do ya con dos de -
cla ra cio nes pre vias en los te mas crí ti cos del ge no ma hu ma no y de los da -
tos ge né ti cos hu ma nos, pu so fin al pu lu lar de nor mas con pre ten sión in -
ter na cio nal aun que ema na das de or ga nis mos na cio na les de los paí ses
cen tra les. La crí ti ca que al gu nos au to res han que ri do ha cer al al can ce del
man da to de la UNESCO en las Na cio nes Uni das y su au to ri dad pa ra es -
ta ble cer la De cla ra ción, re cla man do la ex clu si vi dad de un do mi nio aca -
dé mi co de la bioé ti ca al cual se ría aje no el an cho mun do de “ex per tos”
que par ti ci pa ron en la cons truc ción de la De cla ra ción, de be ser in ter pre -
ta da co mo una reac ción an tiu ni ver sa lis ta. Aun que ha ya per so nas que ha -
gan bioé ti ca por me ros in te re ses, una aris to cra cia del sa ber bioé ti co es la
ne ga ción de to do uni ver sa lis mo del co no ci mien to que es la con di ción ne -
ce sa ria del uni ver sa lis mo mo ral. Una ra zón fi nal pa ra el pro gre so por la
De cla ra ción es el en fo que más re cien te que se ha da do a la doc tri na tra di -
cio nal de los de re chos hu ma nos al pro po ner pa ra su me jor pro mo ción y
pro tec ción la in ter ven ción de or ga nis mos que no se re la cio nan di rec ta -
men te con la eje cu ción de po lí ti cas pú bli cas en el área co rres pon dien te al 
de re cho a tu te lar. Esto es lo que pro pu so Paul Hunt co mo re la tor de sa lud 
de la an te rior Co mi sión de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das,
al di fe ren ciar en tre in di ca do res de sa lud e in di ca do res del de re cho a la
sa lud. La UNESCO pue de con tri buir a que los Esta dos es ta blez can es tos
or ga nis mos in de pen dien tes.

IV. UNI VER SA LIS MO MO RAL Y PAR TI CU LA RIS MO

CO MU NI TA RIS TA

Antes de la apro ba ción de la De cla ra ción, en una re vis ta de bioé ti ca
apa re ció un edi to rial ti tu la do con iro nía: “UNESCO «de cla ra» uni ver sa -
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les so bre bioé ti ca y de re chos hu ma nos- mu chas ines pe ra das ver da des
uni ver sa les son de sen te rra das por el or ga nis mo de Na cio nes Uni das”.448

Ese tra ba jo, ex plí ci ta men te acor da ba con otro que un par de años an tes
ha bía con si de ra do inú til pa ra la bioé ti ca al con cep to de dig ni dad hu ma na 
y que ya he mos cri ti ca do. Asi mis mo con si de ra ba sor pren den te el ele gir
co mo mar co ideo ló gi co a los de re chos hu ma nos di cien do que los mis mos 
no han al can za do nin gún lu gar pro mi nen te en los aná li sis pro fe sio na les
de la bioé ti ca. De cía tam bién que es un mis te rio sa ber qué par te del
artícu lo 10, que ha bla de igual dad en dig ni dad y de re chos, es una con si -
de ra ción bioé ti ca. Hay una for ma sen ci lla de re fu tar es tas y otras es tas
afir ma cio nes si mi la res que es el ape lar al sen ti do co mún. Pe ro el an tiu ni -
ver sa lis mo en bioé ti ca no es una po si ción de equi vo ca ción in ge nua si no
una eta pa que ca rac te ri za des de la dé ca da de los no ven ta por lo me nos a
un gru po in flu yen te de paí ses, ins ti tu cio nes, y per so nas. Con vie ne con si -
de rar en ton ces en mo do más com ple jo esa po si ción tan to des de el pun to
de vis ta teó ri co co mo, so bre to do, des de el pun to de vis ta de la prác ti ca
que es el cam po propio de la ética. 

En pri mer lu gar ca be con si de rar las ob je cio nes al uni ver sa lis mo mo ral 
que se han he cho en el te rre no teó ri co ta les co mo las del par ti cu la ris mo
co mu ni ta ris ta. Pa ra Mi chael Wal zer por ejem plo, ca da co mu ni dad es ta -
ble ce sus pro pios sis te mas de jus ti cia y lo jus to tie ne que ver con los es -
tán da res es ta ble ci dos y que só lo pue den ser cri ti ca dos des de aden tro ya
que las dis tin tas cul tu ras no pre ten den juz gar o im po ner se a las de más.449

En es ta pers pec ti va el uni ver sa lis mo mo ral re sul ta ría fal so so bre to do en
su abs trac ción de una jus ti cia glo bal an te el pro ble ma de la po bre za. De
igual mo do, Da vid Mi ller pos tu la que de be ría mos acep tar prin ci pios éti -
cos di fe ren tes pa ra di fe ren tes con tex tos.450 Estos ar gu men tos con tra rios a 
una no ción uni ver sal de jus ti cia ape lan a la au to no mía, a los víncu los de
gru pos pe que ños o a la di ver si dad cul tu ral. En mo do con tra rio, el uni ver -
sa lis mo pos tu la que de be mos exi gir co mo jus ti cia glo bal los es tán da res
bá si cos que exi gi mos pa ra una co mu ni dad na cio nal. Di cho de otro mo do, 
de be mos jus ti fi car an te los po bres del mun do la ra zón por la que acep ta -
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mos una rea li dad pa ra ellos que no acep ta mos pa ra nues tros ciu da da nos.
El pro ble ma del par ti cu la ris mo mo ral, en mo do aná lo go al del es cep ti cis -
mo gno seo ló gi co, con sis te en que si quie re dar cuen ta de las di fe ren cias
en tre con tex tos se tie ne que ape lar a al gu na con cep ción ge ne ral de la mo -
ral que ten drá as pec tos uni ver sa les. Por otro la do, la su pues ta con tra dic -
ción que se ha que ri do ver en el ar tícu lo 12 de la De cla ra ción que pi de
res pe to por la di ver si dad cul tu ral y el plu ra lis mo den tro del res pe to de
los de re chos hu ma nos, co mo si las exi gen cias de és tos pu die ran im po ner -
se ar bi tra ria men te so bre los va lo res cul tu ra les, no tie ne cohe ren cia al gu -
na si uno atien de a la Con ven ción so bre la Pro tec ción y Pro mo ción de la 
Di ver si dad de las Expre sio nes Cul tu ra les, que fue apro ba da por to dos
los es ta dos de la UNESCO —ex cep to Esta dos Uni dos e Israel— en la
mis ma Con fe ren cia Ge ne ral de 2005. En rea li dad, la ma yor ne ga ción
efec ti va del plu ra lis mo mo ral es la con cep ción uni la te ral de las re la cio -
nes in ter na cio na les.

El uni ver sa lis mo de una bioé ti ca cu yos prin ci pios es pe ci fi quen los
con te ni dos mí ni mos de la mo ral bá si ca co mún de los de re chos hu ma nos
es com pa ti ble con el res pe to de la di ver si dad cul tu ral y el plu ra lis mo. El
uni ver sa lis mo mo ral su po ne un sis te ma de prin ci pios éti cos que se im po -
ne a to das las per so nas, asig nan do a to dos los mis mos be ne fi cios y las
mis mas car gas, y de un mo do tal que no se per ju di que ni se pri vi le gie en
mo do ar bi tra rio a nin gu na per so na o gru po de ter mi na do.451 En ese sen ti -
do, los de re chos hu ma nos no pue den ser vis tos se ria men te en su uni ver -
sa lis mo ba jo la pre ten sión de pri var a las per so nas de va lo res hu ma nos
si no, por el con tra rio, co mo la pre ten sión de de mar car un es pa cio ina lie -
na ble co mún a to dos los se res hu ma nos del cual na die pue de ser pri va do.
Esta con di ción co mún ina lie na ble es la que nos mues tra con una iden ti -
dad co mún e im pi de que sea mos ex tra ños mo ra les unos con otros. Por
ello el lí mi te de la di ver si dad cul tu ral, que no es su ne ga ción, es la uni -
ver sa li dad de los de re chos hu ma nos. Del mis mo mo do que el lí mi te del
plu ra lis mo es la sin gu la ri dad de ca da ser hu ma no que que da pro te gi da
por el ar tícu lo 3o. de la De cla ra ción cuan do di ce “3.2. Los in te re ses y el
bie nes tar de la per so na de be rían te ner prio ri dad con res pec to al in te rés
ex clu si vo de la cien cia o la so cie dad”. Di ver si dad y uni ver sa li dad, plu ra -
lis mo y sin gu la ri dad, aún cuan do pre sen ten oca sio nal men te ten sio nes en -
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tre am bos, de ben ser con ju ga dos ra cio nal men te y con res pe to mu tuo. Pe -
ro el res pe to de los múl ti ples pun tos de vis ta que su po ne el plu ra lis mo
tie ne su lí mi te cuan do se pro cu ran im po ner fi nes par ti cu la res co mo su -
pre mos prin ci pios. Estas im po si cio nes las pue den ejer cer quie nes tie nen
po der pe ro el ex tre mo vi cio so de las mis mas es lo que di fe ren cia al cos -
mo po li tis mo mo ral del im pe ria lis mo o las dic ta du ras. Por eso no es el
me ro con sen so el que le gi ti ma al plu ra lis mo mo ral, ya que el con sen so se 
aso cia mu chas ve ces a la cuo ta de po der que se tie ne en los de ba tes. Pe ro 
si bien es tas dispu tas teó ri cas tie nen gran im por tan cia, mu cho más aún la 
tie nen en re la ción a la prác ti ca. El an tiu ni ver sa lis mo mo ral ra di cal no se
ob ser va tan to en las dispu tas so bre ti pos de teo ría éti ca co mo en la prác ti -
ca de las re la cio nes hu ma nas co ti dia nas.

V. LA UNI VER SA LI ZA CIÓN ABS TRAC TA DE LA PRÁC TI CA

POR LA FOR MA MER CAN CÍA

El uni ver sa lis mo éti co ha al can za do su ma yor ex pre sión prác ti ca pa ra el 
mun do ac tual en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ba jo el
su pues to de la igual dad mo ral de to dos los se res hu ma nos. Y sin em bar go,
el he cho de la ex tre ma de si gual dad glo bal en la pro pie dad y el in gre so es
la ver güen za mo ral de nues tro tiem po. Esta dis cor dan cia en tre el uni ver so
nor ma ti vo y el uni ver so de la rea li dad nos en fren ta a la obli ga ción de pen -
sar las di fe ren cias en la prác ti ca en tre lo abs trac to y lo con cre to. Uno de
los dos ex tre mos de la prác ti ca, en ten di da és ta co mo las ac cio nes que los
se res hu ma nos te ne mos con el mun do de su je tos y ob je tos que nos ro dea,
es el de la prác ti ca que po de mos lla mar abs trac ta. Una prác ti ca abs trac ta es 
aque lla en la que las ac cio nes que rea li za mos al re la cio nar nos con otros se -
res hu ma nos de jan de la do las se ñas de iden ti dad que aún en nues tra di ver -
si dad te ne mos ca da uno de no so tros co mo se res hu ma nos que so mos.
Abstraer sig ni fi ca po ner al go apar te y una prác ti ca abs trac ta es aque lla que 
po ne apar te al go de los in di vi duos en tan to se res hu ma nos sin gu la res. Una
prác ti ca abs trac ta, en ton ces, es aque lla que lo gra sos te ner re la cio nes en tre
se res hu ma nos don de de al gún mo do una o más ca rac te rís ti cas pro pias de
los se res hu ma nos no re sul tan vi si bles. Es di fí cil ima gi nar una re la ción in -
ter hu ma na don de es to su ce da. Sin em bar go, en un sen ti do par cial, es to su -
ce de por ejem plo con las abs trac cio nes que ha cen la cien cia y la tec no lo -
gía de los su je tos hu ma nos al re la cio nar se con ellos me dian te una
ob je ti va ción ne ce sa ria pe ro que pier de de vis ta a las per so nas en su to ta li -
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dad. Los pro fe sio na les de la sa lud ne ce si tan to mar de ci sio nes par cial men te 
jus ti fi ca das por con si de ra cio nes ob je ti vas so bre los pro ce sos de sa lud y
en fer me dad cuan do se en fren tan a dis tin tas en fer me da des, aun que si só lo
eva lúan a los pa cien tes des de es ta abs trac ción sa be mos que no al can za rán
una bue na prác ti ca. Las abs trac cio nes de la cien cia y la tec no lo gía son par -
cia les por que de jan apar te tan só lo aque llas va ria bles que su po nen irre le -
van tes pa ra la ver dad cien tí fi ca o la efi ca cia de la téc ni ca.

Exis te sin em bar go una po si bi li dad de rea li zar una abs trac ción en las
re la cio nes in ter hu ma nas no de ti po par cial co mo la de la cien cia y la tec -
no lo gía si no una abs trac ción to tal de to da ca rac te rís ti ca de iden ti dad in -
di vi dual o co lec ti va. El ele men to ma te rial que ha ce po si ble una abs trac -
ción tan ex tre ma de nues tras prác ti cas es el di ne ro, la mo ne da o la for ma
mer can cía. El di ne ro sur ge del tra ba jo de al guien en al gún lu gar del
mun do, pe ro al pa sar por nues tras ma nos no tie ne nom bre, edad, lu gar de 
ori gen ni nin gu na otra ca rac te rís ti ca de aque lla per so na que lo pro du jo.
Esa for ma abs trac ta ha ce po si ble, sin em bar go, el ac ce der o no ac ce der
en cual quier lu gar a cual quier co sa. Y allí se con vier te, pa ra dó ji ca men te,
en el mo do más con cre to de es tar en el mun do.

El an tiu ni ver sa lis mo mo ral que se en cie rra en la uni ver sa li za ción abs -
trac ta del vi vir hu ma no por la for ma mer can cía se aso cia al que se ex pre -
sa en el rea lis mo po lí ti co de Hans Mor gent hau y en el neo rrea lis mo de
Ken neth Waltz al de cir és tos que no exis ten es tán da res éti cos glo ba les
por que los es ta dos se mue ven se gún sus in te re ses en me dio de la anar -
quía.452 Se gún es ta pers pec ti va los or ga nis mos in ter na cio na les po co pue -
den ha cer pa ra di rec cio nar esos in te re ses. La po lí ti ca es ta ría go ber na da
por le yes ob je ti vas que pue den ra cio na li zar se y la ca rac te rís ti ca ma yor
del rea lis mo po lí ti co es el con cep to de in te rés de fi ni do en tér mi nos de
po der y des ta can do lo ra cio nal en tan to ob je ti vo y sin emo cio nes. El in te -
rés de fi ni do co mo po der se ría una ca te go ría uni ver sal men te vá li da pe ro
que no tie ne un sig ni fi ca do fi jo de una vez y pa ra to dos, ya que el po der
es el con trol del hom bre por el hom bre y to ma mu chas for mas dis tin tas.
El rea lis mo po lí ti co ten dría con cien cia del sig ni fi ca do mo ral de la ac ción 
po lí ti ca y de la ten sión en tre las obli ga cio nes mo ra les y los re que ri mien -
tos de la ac ción po lí ti ca exi to sa, pe ro el rea lis mo re sul ta ría ser amo ral y
no in mo ral. El rea lis mo po lí ti co re cha za así la iden ti fi ca ción de las as pi -
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ra cio nes mo ra les de una na ción par ti cu lar con su pues tas le yes mo ra les
que go bier nen el uni ver so ya que el con cep to de in te rés de ja ría apar te los 
po si bles ex ce sos mo ra les. El po lí ti co rea lis ta man tie ne la au to no mía de la 
es fe ra po lí ti ca y pa ra de sa rro llar una teo ría au tó no ma de la con duc ta po -
lí ti ca de be abs traer se de otros as pec tos de la na tu ra le za hu ma na. En sen -
ti do si mi lar, los en fo ques na cio na lis tas dis tin guen en tre las obli ga cio nes
pa ra los pro pios ciu da da nos de las que se tie nen con otros paí ses. No se
po dría pro mo ver el bie nes tar pa ra to dos del mis mo mo do ya que la jus ti -
cia dis tri bu ti va es una obli ga ción den tro de ca da país pa ra sus ciu da da -
nos pe ro no es la mis ma con los ex tran je ros.

El uni ver sa lis mo mo ral, por con se cuen cia, no ten dría sen ti do pa ra rea -
lis tas y na cio na lis tas. Sin em bar go, aun que el di ne ro y el in te rés que el
mis mo su po ne es una de las for mas más po ten tes de uni ver sa li za ción de
las ac cio nes hu ma nas, su uni ver sa lis mo, aun que po si ti vo en tan to pro po -
ne ac cio nes afir ma ti vas de re la ción, es abs trac to por que des co no ce, se pa -
ra o po ne apar te la iden ti dad de los su je tos que in te rac túan a tra vés de
ella. Esa es la ra zón de su im po si bi li dad sus tan cial de po der dar lu gar,
por sí mis mo, a nin gún uni ver sa lis mo éti co, ya que la éti ca tra ta de las
ac cio nes co rrec tas de unas per so nas con otras y con el me dio que les ro -
dea. Esa es la ra zón, igual men te, pa ra se guir sos te nien do en es tos tiem -
pos de mer can ti li za ción ge ne ra li za da, las di fe ren cias que exis ten en tre
in te re ses y va lo res éti cos. Y es to es así aun que el re duc cio nis mo eco no -
mi cis ta de al gu nos pue da con fun dir va lo res eco nó mi cos con va lo res éti -
cos. La glo ba li za ción, cuan do se la en tien de en tér mi nos eco nó mi cos co -
mo lo fue el neo li be ra lis mo de los no ven ta, im pli ca una uni ver sa li za ción
abs trac ta del vi vir en el que las per so nas no son con si de ra das por los atri -
bu tos de su con di ción hu ma na si no por su va lor de cam bio en el mer ca -
do. Y eso sig ni fi ca la ne ga ción de la éti ca y su uni ver sa lis mo con cre to.
La cues tión ra di cal que plan tea en ton ces el uni ver sa lis mo abs trac to de la
for ma mer can cía, en su po ten cia pa ra po ner apar te to da se ña de iden ti dad 
de lo hu ma no, es su po si bi li dad de po ner apar te a la ra cio na li dad mo ral
en tan to atri bu to ma yor de la con di ción hu ma na y por con se cuen cia de
pro po ner una bioé ti ca va cia da de con te ni do. Esto ha que da do fuer te men -
te plan tea do en la his to ria de la se cuen cia ción del ge no ma hu ma no —el
pro yec to cien tí fi co-tec no ló gi co más im por tan te del siglo veinte en las
ciencias bio ló gi cas— y en los intereses sobre sus posibles aplicaciones.

El 26 de ju nio del año 2000, el pre si den te Clin ton de los Esta dos Uni -
dos —flan quea do por Fran cis Co llins y Craig Ven ter— y el pri mer mi -
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nis tro Blair del Rei no Uni do —acom pa ña do por John Suls ton, Mi ke
Dex ter y Mi chael Mor gan— anun cia ron con jun ta men te que se ha bía al -
can za do el bo rra dor ini cial de la se cuen cia del ge no ma hu ma no. Tres años 
más tar de, el 14 de abril de 2003, el Con sor cio Inter na cio nal pa ra la se -
cuen ciación del ge no ma hu ma no, anun ció que se ha bía com ple ta do la
secuen cia ción de los 3.200 mi llo nes de nu cleó ti dos que compo nen el ge -
no ma hu ma no, tra zan do así el ma pa de los mi les de ge nes que lo cons ti -
tu yen (apro xi ma da men te 30.000), e iden ti fi can do a unos 1.400 ge nes
cau san tes de dis tin tas en fer me da des. En es te úl ti mo anun cio, rea li za do
cin cuen ta años des pués de la pu bli ca ción por Wat son y Crick de la es -
truc tu ra en do ble hé li ce del DNA, tam bién se mos tra ba que el 99.9% de
los se res hu ma nos com par ten esa se cuen cia de mo do que po día ha blar se
de un ma pa es truc tu ral de la es pe cie hu ma na. Sin em bar go, el pe que ño
por cen ta je del 0.1% va ria ble en tre los in di vi duos de la es pe cie, al ser vis -
to en los mi llo nes de com bi na cio nes po si bles que por va ria cio nes de un
so lo nu cleó ti do (SNPs) dan lu gar a la in di vi dua li dad ge nó mi ca de ca da
ser hu ma no, mos tra ba im por tan tes con se cuen cias teó ri cas y prác ti cas. El
co no ci mien to de es tas va ria cio nes es lo que lle vó a pos tu lar a la me di ci -
na ge nó mi ca co mo un cam po par ti cu lar de es pe cia li za ción tan to en el
diag nós ti co y pro nós ti co —la me di ci na pre dic ti va que ade lan ta ra Jean
Daus set des de sus es tu dios del po li mor fis mo hu ma no—, co mo en una te -
ra péu ti ca que pue da ajus tar se a las ne ce si da des de ca da in di vi duo al mo -
do en que pro po ne la far ma co ge nó mi ca. Las im pli can cias que pa ra el po -
si ble be ne fi cio en la sa lud de las per so nas pu die ra de ri var se de esa
me di ci na no se ocul tan a na die tal y co mo an ti ci pa ran Fran cis Co llins y
Víc tor McKu sick acer ca del de sa rro llo de una me di ci na pre ven ti va y un
tra ta mien to per so na li za do de ri va dos de la in te gra ción de la me di ci na tra -
di cio nal con los avan ces de la ge né ti ca.453 Pe ro tam po co se ocul tó a na -
die en la ca rre ra tec no ló gi ca por la se cuen cia ción del ge no ma hu ma no, el 
con flic to en tre los in te re ses co mer cia les pri va dos y la de fen sa de la in for -
ma ción ge né ti ca co mo bien pú bli co o di cho en sen ti do sim bó li co pa ra la
UNESCO, del ge no ma hu ma no co mo pa tri mo nio de la hu ma ni dad. Así
lo re la tó John Suls ton, que en ca be zó el equi po bri tá ni co pa ra di cha se -
cuen cia ción, en El hi lo co mún de la hu ma ni dad, re la to per so nal de esa
ca rre ra:
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Me pa re ce que com pa ñías ta les co mo Myriad (Ge ne tics) bus can la ga nan cia 
a cor to pla zo a ex pen sas del be ne fi cio a lar go pla zo pa ra la sa lud hu ma na
—el be ne fi cio pro me ti do, que es la jus ti fi ca ción úl ti ma pa ra to do el tra ba jo
de se cuen ciar el ge no ma*… Veo en to do es to un cuen to alec cio na dor. En
mi opi nión, los in te re ses co mer cia les se han im pues to a los im pe ra ti vos clí -
ni cos y éti cos** …El he cho es que lle ga mos a dar nos cuen ta de que la se -
cuen cia ge nó mi ca que es tá ba mos pro du cien do y ma ne jan do era al go más
que una mer can cía… es la he ren cia co mún de la hu ma ni dad***. 454

Ese con flic to de in te re ses, le jos de de sa pa re cer, adop tó nue vas for mas
de pro ble ma ti za ción aso cia das tan to a la éti ca de las in ves ti ga cio nes
orien ta das al de sa rro llo y co mer cia li za ción de pro duc tos y ser vi cios en el 
cam po de la sa lud co mo a las cues tio nes de jus ti cia y equi dad pre sen tes
en las mis mas. En una pre sen ta ción de 2006 en Argen ti na de un pro to co -
lo pa ra la re co lec ción de es pe cí me nes de do nan tes hu ma nos pa ra pro pó -
si tos de in ves ti ga ción y de sa rro llo de pro duc tos co mer cia les, uno de los
pa tro ci nan tes era un la bo ra to rio de Esta dos Uni dos orien ta do a pro veer
un con jun to de pro duc tos y ser vi cios in clu yen do es pe cí me nes de san gre
y te ji do hu ma no pa ra el mun do en ex pan sión de las in ves ti ga cio nes bio -
mé di cas diag nós ti cas y te ra péu ti cas. El otro pa tro ci nan te, tam bién de los
Esta dos Uni dos, era una com pa ñía de di ca da a las in ves ti ga cio nes ge nó -
mi cas pa ra es ta ble cer re la cio nes en tre ge nes hu ma nos, pro teí nas y re sul -
ta dos clí ni cos; que tra ba ja ba con com pa ñías far ma ceú ti cas y de bio tec no -
lo gía. El pro to co lo de cía que en la ac tua li dad el te ji do hu ma no tie ne una
gran de man da co mo fuen te de ADN y RNA de bi do a las pro teí nas que
ge ne ra. De allí que el ob je ti vo del pro to co lo era re co lec tar, en for ma éti -
ca y ade cua da, mues tras de te ji do hu ma no de al ta ca li dad y otras mues -
tras co mo san gre y sue ro, mues tras pa to ló gi cas, mues tras post-mor tem
con no más de tres ho ras de ocu rri da la muer te, pla cen tas, y cual quier
otro ma te rial hu ma no que pu die ra ser de in te rés pa ra in ves ti ga ción y co -
mer cia li za ción. La in ves ti ga ción del ge no ma se jus ti fi ca ba di cien do que
en la ac tua li dad los avan ces en ge no ma y bioin for má ti ca brin dan las he -
rra mien tas ne ce sa rias pa ra un ex tre ma da men te pro duc ti vo pro ce so de
des cu bri mien to. La in ves ti ga ción de mar ca do res diag nós ti cos, en par ti cu -
lar pa ra dis tin tos ti pos de cán cer, y la in ves ti ga ción fár ma co ge nó mi ca era 
otro de los ob je ti vos de la pro pues ta. El be ne fi cio no era es pe ra ble pa ra
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los su je tos da do res de las mues tras pe ro la es pe ran za re si día en que even -
tual men te la in ves ti ga ción pu die ra re sul tar be ne fi cio sa pa ra otros. Los
res guar dos éti cos del pro to co lo des can sa ban to tal men te en el con sen ti -
mien to pre sen ta do y no se otor ga ban ga ran tías de con fi den cia li dad ab so -
lu ta. El re cha zo del co mi té de éti ca fue uná ni me por en ten der que se tra -
ta ba de una fi na li dad en te ra men te co mer cial y re ñi da con los su pues tos
bá si cos de res pe to de los de re chos hu ma nos y de no tra ta mien to de las
per so nas co mo me dios.455

VI. EL CUER PO HU MA NO EN LA UNI VER SA LI ZA CIÓN CON CRE TA

DE LA PRÁC TI CA

Fren te a la abs trac ción que la mer can cía ha ce de to da prác ti ca, el ex tre -
mo opues to de la mis ma es el de la prác ti ca con cre ta. Una prác ti ca con cre -
ta es aque lla en la que las ac cio nes que rea li za mos no pue den de jar de la do 
de nin gún mo do a las se ñas de iden ti dad de los otros se res hu ma nos con
los que nos re la cio na mos. El ele men to ma te rial que de fi ne es te ex tre mo de 
nues tras prác ti cas es el cuer po hu ma no. En el cuer po na ce mos, vi vi mos y
mo ri mos; en el cuer po en fer ma mos y cu ra mos; en el cuer po ama mos y su -
fri mos; en el cuer po so mos quie nes he mos si do, so mos quie nes so mos y
so mos quie nes que re mos ser.456 El cuer po es in di vi dual, es par ti cu lar, es
sin gu lar, y sin em bar go es el mo do más po ten te de una uni ver sa li za ción
con cre ta por que es el úni co lu gar don de po de mos ser re co no ci dos por los
otros y don de los otros pue den ser re co no ci dos por no so tros pa ra cons truir
una red uni ver sal de re la cio nes in ter hu ma nas res pe tuo sa de las iden ti da des 
in di vi dua les y co lec ti vas. El cuer po hu ma no es el úni co mo do de re la cio -
nar nos en nues tra con di ción de se res hu ma nos. Por eso la me di ci na, en
tan to ins ti tu ción so cial cu yo fin es la aten ción y el cui da do de la vi da y la
sa lud del cuer po hu ma no, ha po di do sos te ner du ran te si glos una éti ca uni -
ver sa lis ta aún con las li mi ta cio nes de su pa ter na lis mo. Y por eso la tor tu ra, 
al ne gar en el tiem po de su eje cu ción real o po si ble la con di ción hu ma na
de los cuer pos ba jo tor men to, o la de sa pa ri ción de per so nas al pri var a un
cuer po de un lu gar de re co no ci mien to en tre los otros, han ne ga do y nie gan 
to da po si bi li dad de uni ver sa lis mo mo ral.
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El ma yor pro ble ma que siem pre han te ni do los que han vio la do la más 
an ti gua de las obli ga cio nes mo ra les que es la del no ma tar, es el qué ha -
cer con el cuer po de las víc ti mas. Por eso es que la fi gu ra del “há beas
cor pus”, tan an ti gua al me nos co mo la Car ta Mag na de 1215, tu te la las
ga ran tías fun da men ta les a la vi da y la li ber tad y es uno de los ma yo res
ejem plos de un uni ver sal con cre to. Ese so lo ejem plo sir ve pa ra ilus trar
las in con sis ten cias de las éti cas que se pre ten den to tal men te exen tas de
uni ver sa lis mo y de las bioé ti cas que se pos tu lan di so cia das de los de re -
chos hu ma nos. Sin em bar go, no hay bioé ti ca po si ble —en tan to con jun to 
de nor mas par ti cu la res— que pue da pres cin dir de un con jun to bá si co de
va lo res, prin ci pios y de be res uni ver sa les en los que pue da apo yar se; del
mis mo mo do que no es po si ble que ha ya al guien que di ga prac ti car la
bioé ti ca o se de cla re un po lí ti co de fen sor de la de mo cra cia y nie gue, ha -
ya ne ga do, o pos tu le ne gar el uni ver sal con cre to del “há beas cor pus”.
Esta ne ga ción ha ca rac te ri za do siem pre a las dic ta du ras y a los im pe ria -
lis mos, al te rro ris mo de Esta do y a las doc tri nas de la se gu ri dad na cio nal
de los paí ses im pe ria les. Y es que si la no ción de mer can cía su po ne un
uni ver sa lis mo abs trac to, pe ro po si ti vo en tan to pos tu la una re la ción en tre 
in di vi duos aun que po nien do apar te sus se ñas de iden ti dad; la ne ga ción
ra di cal del cuer po hu ma no en tan to sus tra to ma te rial del uni ver sa lis mo
mo ral de fi ne al mal ab so lu to. Es la de fi ni ción del “de sa pa re ci do” da da
por el dic ta dor Vi de la en su apo teo sis de la pri va ción de to da carac te rís ti -
ca de la condi ción hu ma na. Los dos ex tre mos de la prác ti ca, no ción me du -
lar de to da éti ca y de la cual es ta mos obli ga dos a dar res pues ta, son en ton -
ces la for ma mer can cía en tan to ex pre sión de un uni ver sa lis mo abs trac to y
el cuer po hu ma no co mo po si bi li dad de una uni ver sa li dad con cre ta. Las re -
la cio nes en tre am bos ex tre mos nun ca han si do ar mó ni cas y tanto me nos lo 
son en el mun do ac tual. A ma yor dis tan cia en tre am bas ma yor el gra do
de in jus ti cia en tan to es ca la de me di da de to da uni ver sa li dad.

Una de esas re la cio nes con flic ti vas pue de ver se, co mo he mos di cho,
en la me di ci na ge nó mi ca. Y es por eso que pa ra pro cu rar es tar a la al tu ra
de es tos tiem pos, esa me di ci na de bie ra re fle xio nar acer ca de dos gran des
en se ñan zas que de ja la his to ria del co no ci mien to mé di co. En pri mer lu -
gar y al ha blar del ma pa de la es pe cie hu ma na, de be ría mos con si de rar la
con cep ción de cuer po hu ma no del mo de lo mor fo ló gi co que tra za ra Ve sa -
lio en De Hu ma nis Cor po ris Fa bri ca (1543) y que con ju ga do con la clí -
ni ca de Syden ham (1676) cul mi nó en la men ta li dad ana to mo clí ni ca pos -
tu la da por Bi chat (1801), con sa gra da por Laën nec (1819), lle va da a su
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lí mi te por Char cot (1884) y re fu ta da por la crí ti ca so cial y psi co ló gi ca
de Vir chow (1849), Freud (1900), las cien cias so cia les y los de sa rro llos de
la sa lud pú bli ca en ge ne ral. En se gun do lu gar, y al ha blar de las in ves ti -
ga cio nes en me di ci na ge nó mi ca, de be ría mos su pe rar las li mi ta cio nes de
la pro pues ta que pos tu la ra Clau de Ber nard en su Intro duc ción al Estu dio
de la Me di ci na Expe ri men tal (1865), ya que más allá de sus in dis cu ti bles 
apor tes a la cons truc ción de una me di ci na cien tí fi ca men te fun da men ta da, 
esa pro pues ta te nía en su de ter mi nis mo ab so lu tis ta y en su ra zo na mien to
ex pe ri men tal an ti fi lo só fi co una vi sión mo no ló gi ca del co no ci mien to que
des de Nu rem berg en ade lan te ya nun ca más se ría po si ble de sos te ner. Y
po de mos afir mar es to aun que es te mos vi vien do una épo ca en que los in -
te re ses de la in dus tria far ma céu ti ca y bio tec no ló gi ca no de jan de de sa fiar 
una y otra vez al con sen so mo ral uni ver sal de una éti ca fun da da en el
res pe to de los de re chos hu ma nos.

De be mos de cir en ton ces que la se cuen cia ción del ge no ma hu ma no ha
tra za do una suer te de nue va ana to mía que vie ne a ce rrar más de cua tro
si glos de me di ci na mo der na. Di cho en tér mi nos kuh nia nos, asis ti mos co -
mo tes ti gos pri vi le gia dos al na ci mien to de un nue vo pa ra dig ma del co no -
ci mien to mé di co don de la ten den cia do mi nan te de los pro ble mas y so lu -
cio nes de la co mu ni dad cien tí fi ca se rá pro por cio na da por es ta rea li za ción 
uni ver sal men te re co no ci da que es el ge no ma hu ma no. Pe ro la exis ten cia
de un nue vo pa ra dig ma im pli ca la exis ten cia de otro pre vio que re sul ta
aban do na do, y si cree mos en que la his to ria nos en se ña —aún fren te a
las re vo lu cio nes cien tí fi cas— lue go los vie jos pa ra dig mas tie nen al go
que de cir nos. La Fabri ca de Ve sa lio mo di fi có a la an ti gua me di ci na hi -
po crá ti ca y ga lé ni ca de un mo do ma yor aún que la nue va fi sio lo gía in tro -
du ci da lue go por Har vey en De mo tu Cor dis (1628) y su im pac to lle gó
has ta nues tros días y a la for ma ción de quie nes lle ga mos a ser mé di cos
den tro del vie jo pa ra dig ma. Cuan do co men cé a es tu diar me di ci na en
1968 mi pri me ra in cur sión de apren di za je fue por las pi le tas de ca dá ve res 
de la Fa cul tad cu ya di sec ción me mos tra ría los mis mos de ta lles que las
lá mi nas ve sa lia nas ha bían mos tra do a los ini cia dos en me di ci na cua tro -
cien tos vein ti cin co años an tes. Mi pri mer exa men fue el de Ana to mía
Des crip ti va y To po grá fi ca, es tu dia da en los clá si cos tex tos de Tes tut y de 
Rou vié re, que eran tan só lo un por me no ri za do des plie gue de la Fabri ca.
Y tres años des pués ini cia ba mi apren di za je clí ni co y de bía ir a rea li zar
las co rres pon dien tes au top sias del mé to do ana to mo clí ni co pa ra pre ci sar
los al can ces de un diag nós ti co in cier to; com ple tan do mi for ma ción en
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clí ni ca mé di ca ba jo la tra di ción de las es cue las es pa ño las de Ji mé nez
Díaz y de Pe dro Pons que no eran más que una ra ma pró di ga de la es cue -
la fran ce sa de Trousseau, Char cot y Dieu la foy.

Cuan do co rría el fi nal de los años se sen ta en el si glo vein te, aun que la
ge né ti ca era en ton ces una cien cia pro me te do ra, la for ma ción del es tu -
dian te de me di ci na se guía sien do sus tan cial men te ve sa lia na y syden ha -
mia na. Y es te pa ra dig ma, es ta edu ca ción y es ta me di ci na ha brá de cam -
biar ra di cal men te por el ge no ma hu ma no. Si du ran te si glos la me di ci na
tra ba jó ba jo el su pues to de la uni for mi dad que el cuer po hu ma no pre sen -
ta ba en los di ver sos in di vi duos de la es pe cie, de aquí en ade lan te la me -
di ci na tra ba ja rá ba jo el su pues to de las di fe ren cias que los in di vi duos
par ti cu la res tie nen ba jo la uni for mi dad que com par ten en la es pe cie hu -
ma na. Sin em bar go, uno de los pro ble mas no mi na les de la me di ci na ge -
nó mi ca es que el sig ni fi ca do ac tual de la mis ma se en tien de to da vía a la
luz de la con cep ción tra di cio nal he re da da de las es pe cia li da des mé di cas
cuan do to do in di ca que la me di ci na que vie ne se rá to da ella ge nó mi ca al
mo do en que to da la me di ci na mo der na fue do mi nan te men te ana to mo clí -
ni ca aun que com ple men ta da por las con cep cio nes fi sio pa to ló gi ca y etio -
pa to ló gi ca tra za das en el si glo die ci nue ve por Clau de Ber nard y Ro ber to
Koch en tre otros. Pe ro la his to ria mues tra que el pa ra dig ma mo der no de
la me di ci na, do mi nan te men te ve sa lia no des de lo mor fo ló gi co ar qui tec tu -
ral, con du jo a mu chos erro res de ex pli ca ción y pre dic ción. Co mo ha di cho
Laín Entral go, “el cuer po hu ma no vi vien te no es, por su pues to, un ca dá -
ver, pe ro pue de ser en ten di do des de el pun to de vis ta de lo que en el ca-
dá ver ve el di sec tor”.457 En Ve sa lio, el es que le to otor ga la es ta bi li dad del
edi fi cio ar qui tec tó ni co del cuer po hu ma no que no es más que un ca dá ver
erec to. Los múscu los otor gan mo vi mien to; ar te rias, ve nas y ner vios unen 
el sis te ma; y los ór ga nos lo im pul san en su me cá ni ca. Pe ro es ta vi sión se
fue de rrum ban do si glo a si glo y aca so pue da ver se una cul mi na ción mag -
ní fi ca de ello en al gu na de las alu ci na das pin tu ras de Da lí. Co mo se ña ló
Lud wig Fleck en 1935 al tra zar la his to ria de la adop ción de la reac ción de 
Was ser mann pa ra el diag nós ti co de la sí fi lis, que he mos men cio na do al
co mien zo de es ta obra, la gé ne sis y el de sa rro llo de los he chos cien tí fi cos
que dan lu gar al lla ma do avan ce o pro gre so de la cien cia ocu rre en me dio
de con tex tos his tó ri cos y so cia les que ha cen del co no ci mien to una cons -
truc ción su fi cien te men te compleja co mo pa ra ser re du ci da a de ter mi na -
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cio nes li nea les. Ese re duc cio nis mo de un de ter mi nis mo na tu ra lis ta, sin
em bar go, se ha po di do ob ser var en dis tin tas oca sio nes en la ge né ti ca des -
de sus mis mos orí ge nes y tan só lo un ejem plo al go más re cien te de ese
equí vo co lo ex pre sa la so brees ti ma ción de la pe ne tran cia fa mi liar pa ra el
pro nós ti co de apa ri ción de cán cer de ma ma en los es tu dios de las mu ta -
cio nes del BRCA1 y 2. Por eso con vie ne de te ner se un po co pa ra re vi sar
aque lla con cep ción crí ti ca de Lud wig Fleck so bre el co no ci mien to cien tí -
fi co que fue lo su fi cien te men te im por tan te co mo pa ra lla mar la aten ción
de dos gran des fi ló so fos de la cien cia: Hans Rei chen bach y Tho mas
Kuhn. Pue de de cir se hoy que la ta rea que acer ca del ge no ma hu ma no
que da re fle ja da por Suls ton en El hi lo co mún de la hu ma ni dad re sul ta ser 
en cier to mo do una con ti nui dad de esa crí ti ca en tan to his to ria so bre la
cien cia, la po lí ti ca, la éti ca y el ge no ma hu ma no.

El es ti lo de pen sa mien to ar qui tec tu ral y me cá ni co de Ve sa lio co mo
fuen te pri ma ria del pa ra dig ma mo der no del co no ci mien to mé di co del
cuer po hu ma no, si bien se sos tu vo en el tiem po co mo he mos se ña la do en 
el cam po de la edu ca ción mé di ca, a la vez fue cam bian do de mo do acu -
mu la ti vo no só lo por el cur so mis mo de los es tu dios ana tó mi cos si no y
so bre to do por la apa ri ción de nue vos cam pos de es tu dio que re sul ta ban
de he cho una crí ti ca del mis mo. Cuan do Freud pos tu ló una in ter pre ta ción 
psi coa na lí ti ca de la his te ria de bió no só lo aban do nar la vi sión ana to mo -
clí ni ca de Char cot si no tam bién pro cu rar de mo ler la. En agos to de 1893,
al es cri bir una no ta ne cro ló gi ca so bre quien ha bía si do su maes tro en la
Salpêtriè re al gu nos años an tes, Freud afir ma:

Tam bién ha brán de ex pe ri men tar en bre ve im por tan tes mo di fi ca cio nes y
co rrec cio nes las hi pó te sis etio ló gi cas ex pues tas por Char cot en su teo ría
de la fa mi lle néu ro pat hi que, de las cua les hi zo el maes tro la ba se de su
con cep ción to tal de las en fer me da des ner vio sas. Char cot exa ge ra ba tan to
la he ren cia co mo cau sa, que no de jó es pa cio al gu no pa ra la ad qui si ción de
las neu ro pa tías.458

Ca be pre gun tar se en ton ces, a la luz de es tos an te ce den tes, si al se -
cuen ciar el ge no ma hu ma no en esa suer te de di sec ción de la es pe cie que
es el ma peo ge né ti co, no adop ta re mos el pun to de vis ta del di sec tor y
per de re mos la no ción de lo que la es pe cie hu ma na sea.
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Lo más im por tan te es que el ge no ma es un pa so cla ve ha cia la ana to mía
mo le cu lar del cuer po hu ma no. Esta mos al co mien zo, no al fi nal; no sa be -
mos có mo son la ma yo ría de los ge nes, ni dón de ni có mo se ex pre san. El
ge no ma so lo no nos di ce na da de es to. Sin em bar go, la in for ma ción es ta
ahí co mo un re cur so y co mo una ca ja de he rra mien tas a la que los in ves ti -
ga do res vol ve rán una y otra vez a me di da que va yan acu mu lan do co no ci -
mien tos so bre la es truc tu ra com ple ta del cuer po des de sus ba ses.459

Afor tu na da men te, po de mos enun ciar va rios re fle jos de fen si vos en con -
tra rio. Uno y muy im por tan te fue la pre vi sión de un por cen ta je del pre su -
pues to to tal des ti na do al pro yec to Ge no ma Hu ma no pa ra ser de di ca do a
las cues tio nes éti cas, le ga les y so cia les del mis mo. Otro ha si do la apro ba -
ción por la UNESCO de la De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma -
no y los De re chos Hu ma nos (1997), la De cla ra ción Inter na cio nal so bre los 
Da tos Ge né ti cos Hu ma nos (2003), y la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé -
ti ca y De re chos Hu ma nos (2005). Pue de de cir se al ob ser var es tos he chos,
que no se han de ja do ol vi da das las lec cio nes del pa sa do acer ca de los as -
pec tos psi co ló gi cos, so cia les y éti cos, que lle va ron en me di ci na del cuer po 
bio ló gi co al su je to psi co ló gi co, so cial, mo ral y de de re cho. Sin em bar go, y 
a la vez, sa be mos que coe xis ten si mul tá nea men te en la ac tua li dad no só lo
los re sa bios del pa ra dig ma an ti guo que no es tá tan le jos de no so tros, si no
tam bién una nue va ver sión del tra to co mo ob je to de los su je tos de la es pe -
cie. La con di ción de mi llo nes de se res hu ma nos en el mun do de hoy no es
otra co sa que una co si fi ca ción que no ope ra aho ra me dian te la con ver sión
en ob je to de ob ser va ción ana tó mi ca si no me dian te la re duc ción a for ma de 
mer can cía en una ver sión me ta fí si ca ab so lu ti za da del ca dá ver erec to ve sa -
lia no. De la Fá bri ca del cuer po hu ma no en Ve sa lio se pa só a la Fá bri ca de
la es pe cie en la me di ci na ge nó mi ca:

...di ri gía mos los dos la bo ra to rios se cuen cia do res del ge no ma más pro duc -
ti vos del mun do. Ca da uno de no so tros pre si día una ope ra ción que com -
pren día un par de cen te na res de per so nas y do ce nas de má qui nas tra ba jan -
do a un rit mo de fá bri ca pa ra sa car se cuen cias sie te días a la se ma na...;*
...con tri bu yó a que nos dié ra mos po co a po co cuen ta de que, en una ope ra -
ción pro pia a la vez de una fá bri ca y de un la bo ra to rio, era esen cial que
ad qui rié ra mos ca pa ci dad de ges tión**.460

HISTORIA Y DIALÉCTICA DEL UNIVERSALISMO MORAL 327

459 Suls ton, John, Ferry, Geor gi na, El hi lo co mún de la hu ma ni dad, cit., no ta 454, p. 252.
460 Ibi dem, pp. 117 (*), y 102-103 (**).



La me di ci na ge nó mi ca no guar da re la ción con la re pro duc ción asis ti -
da, la clo na ción o la in ves ti ga ción con cé lu las ma dre, sin em bar go y des -
de el pun to de vis ta de las ten den cias mun dia les del de sa rro llo cien tí fi co
tec no ló gi co en tan to tra ma com ple ja don de se mez clan in te re ses eco nó -
mi cos y co mer cia les e idea les cien tí fi cos y so cia les, hay mu cha si mi li tud
con al gu nos ca sos pa ra dig má ti cos de esos cam pos en los que la éti ca
cien tí fi ca ha si do vul ne ra da y ha abier to mu chos in te rro gan tes. El co no -
ci do ca so de las in ves ti ga cio nes con cé lu las ma dre en Co rea del Sur qui -
zás sea uno de los ejem plos más no to rios. En 1988, Ja mes Wat son pa só a 
ser el Di rec tor Eje cu ti vo de la in ves ti ga ción del ge no ma hu ma no cuan do
el Na tio nal Insti tu te of Health (NIH) to mó el li de raz go fren te al De par ta -
men to de Ener gía de Esta dos Uni dos (DOE) que te nía más ex pe rien cia
en la con duc ción de me ga pro yec tos de in ves ti ga ción co mo el que se pro -
po nía. El in te rés de cien tí fi cos de otros paí ses lle vó a la crea ción del Pro -
yec to Ge no ma Hu ma no (HUGO) cu yo ob je ti vo pri ma rio fue la coor di na -
ción de los tra ba jos lle va dos a ca bo por di ver sos gru pos de in ves ti ga ción
a ni vel in ter na cio nal. Esta dos Uni dos, el Rei no Uni do, Ale ma nia, Fran -
cia, Ja pón y Chi na pa sa ron a ser los seis paí ses que con for ma ron el con -
sor cio in ter na cio nal di ri gi do a lle var ade lan te el pro yec to de se cuen cia -
ción com ple ta del ge no ma hu ma no. Pe ro en 1992, Craig Ven ter, quien
acom pa ñó a Clin ton en el anun cio del año 2000, in ves ti ga dor en ton ces
del NIH, so li ci tó pa ten tes por 2750 frag men tos de ADN. Ese pe di do de
pa ten ta mien to, si bien fue re cha za do por que no se apor ta ban de mos tra -
cio nes de fun cio nes que pu die ran cum plir esos frag men tos, abrió el ca -
mi no de la pu ja co mer cial por el co no ci mien to ge né ti co y con du jo a la
fun da ción de Ce le ra Ge no mics que ini ció su ca rre ra pri va da pa ra la se -
cuen cia ción del ge no ma. Se tra ta ba de di ri mir quie nes ha brían de ser los
due ños de la nue va Fá bri ca co mo sos tie ne Suls ton en El hi lo co mún de la 
hu ma ni dad:

...a par tir de 1992, al gu nos ca pi ta lis tas em pren de do res lla ma ban in sis ten -
te men te a la puer ta de los cien tí fi cos que tra ba ja ban so bre el ge no ma en
las uni ver si da des… Hay un gran po ten cial de con flic tos de in te re ses re sul -
tan tes de se me jan tes acuer dos. La ten den cia na tu ral de una em pre sa co -
mer cial es la de con ser var el con trol ex clu si vo de sus pro duc tos, bien a
tra vés de pa ten tes, o bien me dian te el se cre to co mer cial*…; Esta ba cla ro
que el De par ta men to de Ener gía es ta ba so me ti do a pre sión po lí ti ca pa ra
que co la bo ra ra con el sec tor pri va do**…; A Ja mes Win gar den le ha bía
su ce di do co mo di rec to ra de la ins ti tu ción (NIH) Ber nar di ne Hea ley, una
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ad mi nis tra do ra cien tí fi ca de ca rre ra. Jim (Wat son) y ella no es ta ban muy
de acuer do. Por en ton ces, la man za na de la dis cor dia en tre ellos era la pa -
ten te de la se cuen cia de ge nes***…; No ha bía ha bi do un de ba te apro pia -
do, na cio nal o in ter na cio nal, so bre dón de es ta ble cer los lí mi tes de las pa -
ten tes pa ra los des cu bri mien tos ge né ti cos, pe ro los abo ga dos de los NIH
de ci die ron ir a lo se gu ro y so li ci ta ron pa ten tes pa ra los ETS (Expres sed
Se quency Tags) de Craig****.461

Con es tos in te re ses en jue go, la pre ven ción pa ra una me jor aten ción de
la sa lud y la re duc ción del gas to en sa lud co mo ob je ti vos de la me di ci na
ge nó mi ca aun que de ben ser bien ve ni dos, nos obli gan a ser a la vez cau tos
si no mo de ra da men te es cép ti cos y pre gun tar nos por los de ter mi nan tes so -
cia les del pro ce so sa lud-en fer me dad. Y es que el ob ser var lo que vie ne su -
ce dien do en las úl ti mas dé ca das en el cam po de la sa lud pú bli ca nos obli ga 
a al gu nas re fle xio nes. Un ejem plo se pue de en con trar en la his to ria del
diag nós ti co, tra ta mien to y pre ven ción de la tu ber cu lo sis. Otro en el de una
en fer me dad tí pi ca men te la ti noa me ri ca na co mo lo es la en fer me dad de
Cha gas. Al ver que lue go de ha ber al can za do re cur sos diag nós ti cos y te ra -
péu ti cos de pri me ra lí nea pa ra la pre ven ción y erra di ca ción de la tu ber cu -
lo sis nos en con tra mos hoy con un re cru de ci mien to agra va do de esa en fer -
me dad; y al ob ser var que los mi llo nes de en fer mos cha gá si cos en nues tra
Re gión son pro duc to de la po bre za que es la ra zón úl ti ma de la no uti li za -
ción de las me di das pre ven ti vas que son co no ci das des de ha ce mu chas dé -
ca das y que en Argen ti na fue ran de fen di das en fá ti ca men te por Sal va dor
Maz za; de be mos te ner un ges to de res pe tuo sa hu mil dad an te los fru tos que 
los avan ces de la cien cia pro me ten a los se res hu ma nos. Las le yes del pro -
gre so cien tí fi co y las le yes del pro gre so eco nó mi co no son las mis mas que
las le yes del pro gre so hu ma no. No es que exis ta una ne ce sa ria e in sal va ble 
con tra dic ción en tre to das ellas pe ro só lo acep tan do que no son las mis mas
es ta re mos en con di cio nes de des cu brir aque llas le yes de pri mer or den, im -
pe ra ti vos o prin ci pios úl ti mos que pue dan se ña lar nos la po si bi li dad de ar -
mo nía en esa le gis la ción de la es pe cie.

Fren te a es ta his to ria hay que de cir que el uni ver sa lis mo mo ral bá si co
que los de re chos hu ma nos brin dan a la bioé ti ca con fun da men to en el
cuer po hu ma no no es un pun to de vis ta pri vi le gia do de la cien cia des de
el cual pue de ver se to da pers pec ti va po si ble de la rea li dad. No se tra ta
tam po co de una vi sión clau su ra da por el de re cho de la rea li dad di ver sa.
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El uni ver sa lis mo de los de re chos hu ma nos, en mo do in ver so, pue de ser
en ten di do co mo aquel pun to que nos per mi te coin ci dir aún con nues tras
muy di ver sas pers pec ti vas po si bles de la rea li dad. Ese pun to de con ver -
gen cia que en los de re chos hu ma nos per mi te atra par el uni ver so de vi sio -
nes mo ra les es el cuer po de to do ser hu ma no en tan to sus tan cia de su
con di ción tras cen den tal. Es en ese pun to don de se con fi gu ran los ci mien -
tos bá si cos de nues tra es truc tu ra mo ral, el de nues tras exi gen cias co mo
se res con con cien cia pa ra di fe ren ciar el bien y el mal. Ese es el pun to
don de el va lor de la vi da y la iden ti dad, la in te gri dad y la li ber tad, dan
ori gen y po si bi li dad de ser con cre tos a los prin ci pios éti cos de una bioé -
ti ca uni ver sal.

VII. EL PA PEL DE LOS ESTA DOS PA RA LA CONS TRUC CIÓN

DEL UNI VER SA LIS MO MO RAL

Se ha cri ti ca do a la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos
Hu ma nos de la UNESCO por es tar di ri gi da a los Esta dos e im par tir
orien ta cio nes cuan do pro ce de a de ci sio nes o prác ti cas de in di vi duos, gru -
pos, ins ti tu cio nes y em pre sas pú bli cas o pri va das, se gún es ta ble ce el ar -
tícu lo 1o. Las dis cu sio nes pa ra pre pa rar la De cla ra ción se en fren ta ron a
la di fe ren cia en tre un al can ce ge ne ral o el más aco ta do a los Esta dos que
fue el adop ta do fi nal men te. Es ver dad que la con fron ta ción en tre am bas
po si cio nes se pa ra ba a quie nes que ría mos una de cla ra ción más exi gen te
de quie nes la que rían más la xa. No fue di fí cil ob ser var que los paí ses con 
fuer tes in te re ses eco nó mi cos en el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co
abo ga ban por una De cla ra ción me nos exi gen te. Pe ro lo cier to es que es te
triun fo apa ren te pa ra res trin gir el pe so nor ma ti vo del do cu men to pue de
ser con ver ti do en su con tra rio por los paí ses po bres en re gio nes co mo
Amé ri ca La ti na, si se lo gra un fuer te com pro mi so en tre el es ta do y la so -
cie dad ci vil pa ra la apli ca ción de la De cla ra ción. Un ejem plo po si ble de
ello es la re gu la ción en el cam po de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas. Otro 
lo es el de la edu ca ción e in for ma ción pú bli ca en bioé ti ca y de re chos hu -
ma nos. Otro fi nal men te lo es el de sa rro llo de co mi tés y co mi sio nes de
bioé ti ca ba jo pau tas na cio na les y la ti noa me ri ca nas, con una fuer te exi -
gen cia de in te gri dad mo ral cu yo cri te rio se ba se en el gra do de res pe to de 
los de re chos hu ma nos.

Los de re chos hu ma nos en tan to de man das mo ra les que ex pre san prin -
ci pios éti cos por una jus ti cia uni ver sal bá si ca que ha ga po si ble el pro gre -
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so mo ral en di ver sos cam pos de la vi da y el vi vir hu ma no, co mo lo es el
cam po de la bioé ti ca, no pue den ase gu rar se so la men te por vía nor ma ti va. 
Ha ce fal ta asi mis mo ase gu rar los por la edu ca ción e in for ma ción pú bli ca,
y por el de sa rro llo ins ti tu cio nal de or ga nis mos co mo los co mi tés de éti ca, 
ca pa ces de de li be rar ra cio nal men te acer ca de los con flic tos mo ra les. Se
tra ta de res pon der a la doc tri na de los es ta dos fa lli dos, de la po bre za de -
bi da a la co rrup ción, la ine fi cien cia, la opre sión, y el au to ri ta ris mo, al -
can zan do otros es tán da res na cio na les. Pe ro se tra ta de ob ser var asi mis mo 
que de las cau sas na cio na les pa ra las in jus ti cias ac tua les no se des pren de
la ne ga ción de las cau sas glo ba les. La bioé ti ca de be re cu pe rar el iti ne ra -
rio tra za do por la creen cia ex pre sa da en el idea lis mo li be ral y so cia lis ta,
de Wil son o de Le nin, que en 1918 veían la as pi ra ción de ter mi nar con la 
po bre za en sus paí ses co mo cohe ren te con la idea de ter mi nar con la po -
bre za en el mun do. Ese ca mi no de una aso cia ción in ter na cio nal mul ti la -
te ral de na cio nes que da ría lu gar a la Li ga de las Na cio nes y lue go a las
Na cio nes Uni das.462 Ese ca mi no que des pués de la Se gun da Gue rra Mun -
dial per mi tió un equi li brio in ter na cio nal orien ta do a la coo pe ra ción y con 
una fuer te de fen sa y pro mo ción de los va lo res uni ver sa les y que el neo -
con ser va du ris mo de jó de la do pos tu lan do ins tan cias agre si vas, in clui da
la gue rra, pa ra la de fen sa de sus ob je ti vos. Pe ro la So cie dad de Esta dos
no se de be li mi tar a uni ver sa li zar la res tric ción a la gue rra sin de cir na da
so bre una jus ti cia glo bal an te la ri que za de las na cio nes al mo do en que
ha ce Rawls cuan do sos tie ne el prin ci pio de la di fe ren cia de be ne fi ciar al
más des van ta ja do pa ra los re gí me nes eco nó mi cos na cio na les pe ro acep ta
que otros paí ses acep ten otros cri te rios y se los con si de re jus tos y que el
prin ci pio de la di fe ren cia no se cum pla en la jus ti cia glo bal.463 Lo que re -
sul ta ne ce sa rio es un cos mo po li tis mo que en tien da que la con cien cia mo -
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463 Rawls, John, The Law of Peo ples, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1999.



ral de las per so nas se ba sa en al gu nas ca rac te rís ti cas que son co mu nes y
com par ti das por to das ellas. En el cos mo po li tis mo con se cuen cia lis ta de
Pe ter Sin ger, por ejem plo, el es tán dar mo ral co mún son las con se cuen -
cias de nues tras ac cio nes y el cri te rio que mi de lo que com par ti mos es la
bús que da del bie nes tar.464 La ca pa ci dad de ex pe ri men tar su fri mien to o
bie nes tar es lo que se ña la nues tra ca rac te rís ti ca co mún y la di fe ren cia en
nues tras ac cio nes. Si las per so nas pa de cen su fri mien to es to se ña la una
de man da mo ral con in de pen den cia de la dis tan cia en tre ri cos y po bres, si
son na cio na les o ex tran je ros, etcétera. Pe ro el cos mo po li tis mo de los de -
re chos hu ma nos tal co mo el de Tho mas Pog ge y el de Si mon Ca ney, sos -
tie ne aún más al de cir que los de re chos hu ma nos crean la obli ga ción po -
si ti va de los ri cos de coo pe rar a pro veer lo que ellos ya tie nen co mo
ne ce si da des bá si cas sa tis fe chas, o di cho de otro mo do que los ri cos es tán
vio lan do su obli ga ción de no afec tar a los de más al ge ne rar un or den glo -
bal cre cien te men te in jus to.465

¿Cuál es el pa pel en ton ces del bioe ti cis ta co mo in te lec tual en el mun -
do ac tual y fren te al Esta do? En pri mer lu gar iden ti fi car los ma yo res ma -
les de nues tro tiem po que son la po bre za y la de si gual dad co mo in jus ti cia 
en tre per so nas, en tre paí ses y en tre re gio nes. El 50% de la po bla ción
mun dial só lo po see el 1.3% de la ren ta glo bal mien tras el 15% de la hu -
ma ni dad po see el 80% de la ren ta glo bal. La po bre za en Amé ri ca La ti na
es del cin cuen ta por cien to o más en Hai tí, Hon du ras, Ni ca ra gua, Bo li via, 
Pa ra guay, Gua te ma la, Pe rú, Co lom bia, Ecua dor, El Sal va dor y Ve ne zue -
la. Que las diez per so nas con ma yor for tu na del mun do ten gan una ri que -
za equi va len te al in gre so anual de los cua ren ta paí ses más po bres no es
otra co sa que una evi den cia del fra ca so del in di vi dua lis mo del li bre mer -
ca do co mo op ción eco nó mi co so cial pa ra pro gre sar ha cia un mun do más
jus to. Y quie nes tra ba ja mos en bioé ti ca lla ma dos a ocu par nos del de sa -
rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co te ne mos la obli ga ción de pen sar si es que
en al gu na me di da ese de sa rro llo no ali men ta de al gún mo do ese fra ca so.
Los bioe ti cis tas de be mos pen sar en pri mer lu gar si que re mos que el mun -
do si ga avan zan do en la di rec ción que va —el au men to de los po bres en
Amé ri ca La ti na ca si se du pli có en po co me nos de vein te años— o si
nues tra pre ten sión de ocu par nos de los pro ble mas éti cos no tie ne que em -
pe zar por re cla mar el cum pli mien to de las obli ga cio nes bá si cas con las
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cua les el mun do se ría hoy mu cho me jor. Si la ciu da da nía es el de re cho a
te ner de re chos, cuan do los bioe ti cis tas con si de ra mos el su pues to con flic -
to mo ral de cual quier in di vi duo o gru po, de be re mos aten der en pri mer
tér mi no a su con di ción de ciu da da nía. Y esa con di ción de ciu da da nía ci -
vil y po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral, es el de re cho que pro te gen los 
de re chos hu ma nos. Pe ro es tam bién la obli ga ción que te ne mos ca da uno
de no so tros, y tan to más los que asu mi mos el rol de bioe ti cis tas, de res -
pe tar el enun cia do del ar tícu lo 28 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos cuan do nos di ce “To da per so na tie ne de re cho a que se es -
ta blez ca un or den so cial e in ter na cio nal en el que los de re chos y
li ber ta des pro cla ma dos en es ta De cla ra ción se ha gan ple na men te efec ti -
vos”. Los ob je ti vos de la bioé ti ca al tra tar las cues tio nes éti cas re la cio na -
das con la me di ci na, las cien cias de la vi da y las tec no lo gías co ne xas, no
de ben ser di so cia dos de es te man da to. A la bioé ti ca le co rres pon de con -
tri buir con su teo ría y con su prác ti ca a con cre tar es te enun cia do. Si cree -
mos que la glo ba li za ción de las re la cio nes eco nó mi cas, so cia les, cul tu ra -
les y po lí ti cas es una as pi ra ción com par ti da, en ton ces de be mos as pi rar
tam bién a un úni co cri te rio uni ver sal de jus ti cia que pue dan acep tar to das 
las per so nas y pue blos en el mun do. El nue vo or den eco nó mi co glo bal
ins ti tui do con la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio de be ría res pon der
a es ta as pi ra ción. Los que tra ba ja mos en bioé ti ca he mos apren di do el va -
lor del res pe to de la au to no mía per so nal y de la prác ti ca del con sen ti -
mien to in for ma do co mo ne ga ción del pa ter na lis mo mé di co, pe ro la bioé -
ti ca li be ral na da ha di cho de la di fe ren cia en tre la per se cu ción de los
fi nes in di vi dua les y la bús que da del bien co lec ti vo. Del mis mo mo do que 
se ha pos tu la do el an ti pa ter na lis mo en la es fe ra de las rea li za cio nes in di -
vi dua les se ha pos tu la do la mi ni mi za ción del Esta do co mo es tra te gia an -
ti pa ter na lis ta en la es fe ra de las rea li za cio nes co lec ti vas. Esta de li be ra da
con fu sión es la que con du ce al fra ca so de la jus ti cia uni ver sal cuan do se
pos tu la al in di vi dua lis mo de las de ci sio nes au tó no mas en mo do re duc cio -
nis ta. El cri te rio uni ver sal de jus ti cia que iden ti fi ca mos en el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es bá si co en tan to no se di ri ge al
bien co lec ti vo en ten di do co mo una suer te de fe li ci dad ple na si no a ga -
ran ti zar la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas que cual quier per so na
ra zo na ble pue de re co no cer co mo pro pias. No tra ta de ce rrar to da dis cu -
sión so bre la jus ti cia y por ello abre pa so a la ta rea que la bioé ti ca tie ne
pa ra des ple gar su re fle xión so bre el cam po de los pro ble mas mo ra les par -
ti cu la res. 
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VIII. LA BIOÉ TI CA DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS EN PROS PEC TI VA 

La his to ria de la éti ca de la in ves ti ga ción en los Esta dos Uni dos, país
que ha li de ra do el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co en la me di ci na, las
cien cias de la vi da y las tec no lo gías co ne xas a las que al can za la De cla ra -
ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos, es una his to ria cor ta 
pe ro ex tre ma da men te den sa en he chos y nor mas.466 Has ta 1934, en el
Ca so Brown v.Hug hes, los tri bu na les no veían bien la ex pe ri men ta ción y 
la equi pa ra ban con una ac ción vio len ta por el mé di co que era el res pon -
sa ble de la aten ción del pa cien te. En 1935, en el Ca so Fort ner vs. Koch
de la Su pre ma Cor te de Mi chi gan, se au to ri za la in ves ti ga ción clí ni ca co -
mo par te de la prác ti ca mé di ca a con di ción de que el pa cien te es tu vie se
en te ra do y acep ta ra el ex pe ri men to y que és te “no va ria ra de ma sia do ra -
di cal men te de los mé to dos de pro ce di mien to acep ta dos”. La Cor te sos tu -
vo en ton ces: “Re co no ce mos el he cho de que si la prác ti ca de la me di ci na 
y la ci ru gía de be pro gre sar, de be lle var se a ca bo una cier ta can ti dad de
ex pe ri men ta ción”. Se gún la le gis la ción de 1938, la FDA no re que ría in -
for mación so bre in ves ti ga cio nes. En 1950 el gas to en in ves ti ga ción bio -
mé di ca en los Esta dos Uni dos era de 160 mi llo nes de dó la res. En 1961,
Louis Welt, con la en cues ta “Re flec tions on the Pro blems of Hu man
Expe ri men ta tion” di ri gi da a las es cue las de me di ci na, in da ga si es tas
ins ti tu cio nes te nían un do cu men to de pro ce di mien tos so bre ex pe ri men ta -
ción, si te nían opi nión so bre prin ci pios que guia ran la in ves ti ga ción, y si 
creían que un co mi té ex ter no de bía re vi sar el ex pe ri men to. De las 66
en cues tas que fue ron res pon di das se cons ta ta ba que só lo 8 es cue las te -
nían do cu men to de pro ce di mien tos y que só lo 24 te nían o fa vo re cían la
re vi sión por un co mi té. Al año si guien te, una en cues ta se me jan te fue rea -
li za da por el Law-Me di ci ne Re search Insti tu te de la Uni ver si dad de Bos -
ton y en con tró que de 52 ins ti tu cio nes só lo 9 te nían do cu men to de pro ce -
di mien tos y 22 te nían co mi tés de re vi sión.

En mar zo de 1962, cuan do ya ha bía ocu rri do en Eu ro pa el es cán da lo
de la ta li do mi da, la Dra. Kel sey re tie ne la apro ba ción de su pro duc ción
en Esta dos Uni dos a la Me rrell Com pany. La FDA ini cia una in ves ti ga -
ción y en agos to cons ta ta que 410 in ves ti ga do res que ha bían pres cri to ta -
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li do mi da im por ta da no se ha bían co mu ni ca do con sus pa cien tes pa ra in -
for mar les de las mal for ma cio nes cau sa das por la mis ma. Un to tal de
1267 mé di cos ha bían re ce ta do ta li do mi da a 19,822 pa cien tes in clu yen do
a 3760 mu je res en edad re pro duc ti va. A par tir de es ta si tua ción co men zó
un cam bio ra di cal. La Ley Ke fau ver-Ha rris del mis mo año, so bre en -
mien das a me di ca men tos, exi gió prue ba de efi ca cia te ra péu ti ca y de se -
gu ri dad, con trol efi caz de la pu bli ci dad de los pro duc tos me di ci na les, eq -
ti que tas con con train di ca cio nes, pre cau cio nes y efec tos da ñi nos, agre gó
el re que ri mien to del con sen ti mien to, re for zó los re que ri mien tos pa ra so -
li ci tar apro ba ción de nue vo me di ca men to, eli mi nó la apro ba ción au to má -
ti ca de una so li ci tud con el pa so del tiem po se gún la le gis la ción de 1938,
im pu so a la FDA re gla men ta cio nes re la ti vas a en sa yos clí ni cos. En 1963, 
la FDA in tro du jo las “Re gla men ta cio nes re la ti vas al uso pa ra in ves ti ga -
ción de nue vos me di ca men tos”. En las mis mas se exi gía al pa tro ci nan te
la no ti fi ca ción so bre en víos in te res ta ta les de me di ca men tos pa ra in ves ti -
ga ción, se exi gía in for ma ción so bre fa ses I, II y III así co mo una ex ten sa
in for ma ción so bre los in ves ti ga do res, y un re su men del pro yec to y el em -
pleo de co mi tés de es pe cia lis tas pa ra re vi sar los pro yec tos. En 1966, la
FDA in tro du ce una nue va re gla men ta ción so bre el con sen ti mien to in for -
ma do en in ves ti ga ción en la cual se con si de ran al Có di go de Nu rem berg
y la De cla ra ción de Hel sin ki co mo mar co de re fe ren cia. A par tir de 1967
en que la FDA re ci be 671 pe di dos de en sa yos de nue vos me di ca men tos y 
1968 en que el gas to en in ves ti ga ción bio mé di ca en los Esta dos Uni dos
as cien de a 2.500 mi llo nes de dó la res fren te a los 160 mi llo nes de 1950,
co mien za un ace le ra do de sa rro llo de las in ves ti ga cio nes. Las con se cuen -
cias del mis mo se rían de fi ni ti vas pa ra dar nom bre dos años des pués a la
bioé ti ca e ini ciar un re co rri do nor ma ti vo in ter na cio nal que ya he mos ana -
li za do en sus de ta lles y que cul mi nó en 2005 cuan do la UNESCO apro bó 
la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos.

En su crí ti ca a la De cla ra ción, Land man y Shüc klenk con si de ra ban
que qui zás hu bie ra si do pre fe ri ble no te ner es te ins tru men to y que es pe -
ra ban que los Esta dos no hi cie ran ca so de va rios de los prin ci pios apro -
ba dos. Esa pers pec ti va y el re cha zo a la au to ri dad de la UNESCO coin ci -
dían, de li be ra da men te o no, con la po si ción de Esta dos Uni dos que
im po nía res tric cio nes a cual quier ac ti vi dad nor ma ti va fu tu ra del or ga nis -
mo in ter na cio nal en el cam po de la bioé ti ca. El 19 de oc tu bre de 2006, al 
cum plir se un año de la apro ba ción de la De cla ra ción, el es ce na rio in ter -
na cio nal de la éti ca y los de re chos hu ma nos era som brío. Dos días an tes,
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el Pre si den te Bush ha bía fir ma do la Ley so bre pro ce di mien tos pa ra el
uso de co mi sio nes mi li ta res pa ra juz gar a com ba tien tes ene mi gos ile ga les 
ex tran je ros (alien un law ful enemy com ba tants) in vo lu cra dos en hos ti li -
da des con tra los Esta dos Uni dos por vio la cio nes al de re cho de gue rra y
otros car gos juz ga bles por co mi sión mi li tar.467 Esta nue va le gis la ción ha -
cía re gre sar el de re cho in ter na cio nal y sus fun da men tos mo ra les no só lo
unas dé ca das, vol vien do atrás de las Na cio nes Uni das y la Ter ce ra Con -
ven ción de Gi ne bra adop ta da ini cial men te en 1929 y lue go re vi sa da en
1949, si no tam bién va rios si glos, al vio lar el de re cho de ha beas cor pus
re co no ci do ya en la Car ta Mag na de 1215.468 La dis tin ción por un nue vo
gi ro lin güís ti co, en tre com ba tien tes ene mi gos “le ga les” que se in ter pre ta -
ba eran los pri sio ne ros de gue rra pro te gi dos por la ter ce ra Con ven ción de 
Gi ne bra, y com ba tien tes ene mi gos “ile ga les”, que no po dían in vo car las
Con ven cio nes de Gi ne bra an te las co mi sio nes mi li ta res de los Esta dos
Uni dos que lle ga ran a juz gar les, re pe tía el pro ce di mien to des truc ti vo pa -
la bra por pa la bra di ri gi do con tra to da éti ca uni ver sa lis ta (pue de ob ser var -
se cuán ta dis tan cia me dia con lo afir ma do res pec to de la Con ven ción de
Gi ne bra por el juez Ga briel Ca va llo en su fa llo del 6 de mar zo de 2001
so bre la in cons ti tu cio na li dad de las le yes de “obe dien cia de bi da” y “pun -
to fi nal” en Argen ti na, y cu ya ci ta he mos da do opor tu na men te). Los
“alien” (ex tran je ros y ex tra ños mo ra les) apa re cían de fi ni dos co mo “una
per so na que no es un ciu da da no de los Esta dos Uni dos” con lo cual se
su pri mía a los ex tran je ros el de re cho de ha beas cor pus que en el ca so
“Ham di v.Rums feld” ha bía si do re co no ci do por la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos a los ciu da da nos es ta dou ni den ses aun que fue ran “com -
ba tien tes ene mi gos ile ga les”.469 La ne ga ción de la ver dad en ce rra da en el 
ca rác ter his tó ri co de los con cep tos mo ra les, y por tan to la ne ga ción de la
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468 El se na dor Arlen Spec ter pro pu so una en mien da cuan do se tra ta ba el pro yec to de
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469 U. S. Su pre me Court, Ham di vs Rums feld, 542 U. S. 507 (2004). Se otor ga el pe di -
do de ha beas cor pus a Ya ser Esam Ham di, ciu da da no de Esta dos Uni dos, cap tu ra do en
Afga nis tán en 2001 y de te ni do in de fi ni da men te co mo “com ba tien te ene mi go ile gal”.



dis tin ción en tre lo ver da de ro y lo apa ren te en éti ca, con du cía una vez
más a la ape la ción prag má ti ca de la au to ri dad que otor ga el Po der. Así,
en la Mi li tary Com mis sions Act se afir ma ba ex plí ci ta men te:

...el Pre si den te tie ne la au to ri dad pa ra los Esta dos Uni dos de in ter pre tar
el sig ni fi ca do y la apli ca ción de las Con ven cio nes de Gi ne bra y de pro -
mul gar es tán da res más al tos y re gu la cio nes ad mi nis tra ti vas pa ra las vio -
la cio nes de las obli ga cio nes pac ta das que no sean vio la cio nes gra ves (se -
rias) de las Con ven cio nes de Gi ne bra.

Pe ro al cum plir se un año de la apro ba ción de la De cla ra ción Uni ver -
sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos, y en el con tex to de es te re gre so
mo ral, el 19 de oc tu bre de 2006 se rea li za ba en Bue nos Ai res la pri me ra
con vo ca to ria re gio nal pa ra la apli ca ción por los Esta dos de la De cla ra -
ción ba jo el tí tu lo “Fo ro de Amé ri ca La ti na pa ra la apli ca ción de la De -
cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos”.470 En ese en -
cuen tro re gio nal se com par tió ex ten sa men te una vi sión co mún acer ca de
la ne ce si dad de una bioé ti ca es tre cha men te re la cio na da a los de re chos
hu ma nos co mo vía pa ra el pro gre so mo ral. Por eso es que ca be re fle xio -
nar acer ca del fu tu ro po si ble de una bioé ti ca de los de re chos humanos
como la que aquí postulamos.

La pros pec ti va nos ha bla de una mi ra da an ti ci pa da. Y ca be pre gun tar -
se en pri mer lu gar si hay una o va rias pros pec ti vas pa ra una bioé ti ca na -
cio nal o pa ra la bioé ti ca glo bal. No se tra ta de pen sar an ti ci pa da men te a
pros pec ti vas par ti cu la res co mo pue dan ser lo la sa lud re pro duc ti va, la eu -
ta na sia, las in ves ti ga cio nes bio mé di cas, el de re cho a la sa lud, o tan tos
otros te mas de la bioé ti ca; por que al ha cer lo nos re du ci ría mos a ca da una 
de esas ca te go rías con una gran va ria bi li dad en nues tras mi ra das. De lo
que se tra ta es de al can zar, si ca be, una pros pec ti va ge ne ral en ten dien do
por és ta a los fun da men tos, de fi ni ción y ob je ti vos, por ejem plo, que pu -
dié ra mos dar so bre la mis ma y que pu die ran dis tri buir se so bre to das las
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ca te go rías par ti cu la res co rres pon dien tes a los gran des te mas de la bioé ti -
ca. Y pues tos en es ta si tua ción hay que de cir en pri mer tér mi no que to da
pros pec ti va ge ne ral se enun cia des de una de ter mi na da con cep ción de
pen sa mien to, dis cur so y ac ción. No hay pros pec ti vas ge ne ra les exen tas
de es tos ele men tos. En ese sen ti do, y en or den a sim pli fi car las po si bles
al ter na ti vas, po de mos de cir que hay dos con jun tos ma yo res de con cep -
cio nes des de las cua les se ha bla de pros pec ti va pa ra re fe rir se a dis tin tas
di ná mi cas so cia les. Uno es el con jun to de con cep cio nes orien ta das a los
resultados, la utilidad y la eficacia estratégica. Otro es el conjunto de
concepciones orientadas a los fines, la verdad y la jus ti cia.

La pros pec ti va en ten di da co mo glo ba li za ción tec no ló gi ca se orien ta al 
es tu dio del fu tu ro pa ra po der in fluir en él. Se tra ta de mi rar el fu tu ro a
lar go pla zo pa ra iden ti fi car las tec no lo gías que pro duz can ma yo res be ne -
fi cios eco nó mi cos o so cia les en lo que se ha da do en lla mar pros pec ti va
es tra té gi ca por al gu nos ins ti tu tos de tec no lo gía. La ex plo ra ción del fu tu -
ro glo bal por un gru po mun dial de pen sa mien to con in for ma ción de ex -
per tos, eje cu ti vos, hom bres de ne go cios y de ci so res po lí ti cos, pa ra en ten -
der el cam bio glo bal e iden ti fi car ac cio nes pa ra el me jor fu tu ro po si ble
pa ra la hu ma ni dad co mo un to do ha si do la pro pues ta por ejem plo del
Mi lle nium Pro ject en la Uni ver si dad de las Na cio nes Uni das. Esta con -
cep ción cen tra da en los re sul ta dos de la tec no lo gía se aso cia a la pros -
pec ti va del prag ma tis mo uti li ta ris ta en ten di da co mo ac ti tud pro-ac ti va,
no ción que fue ra uti li za da por Sin ger y Be na tar co mo he mos se ña la do,
pa ra jus ti fi car la pro pues ta edu ca ti va del Fo garty Cen ter en or den a su pe -
rar la De cla ra ción de Hel sin ki. Esta ac ti tud se apo ya en la “es pe ran za
útil” (pros pect =es pe ran za), de un fu tu ro más in clu si vo y sin obli ga cio -
nes éti cas uni ver sa les co mo dis tin ta del “co no ci mien to ver da de ro” que se 
pre ten de en con trar al de cir que hay de re chos ina lie na bles y por tan to
obli ga cio nes mo ra les in con di cio na das.

La “de mo cra cia” (el li be ra lis mo) y el prag ma tis mo son pre sen ta dos así 
co mo es ta do de áni mo es pe ran za do, pro gre sis ta y ex pe ri men tal; de don -
de se con ci be al prag ma tis mo li be ral co mo apo teo sis del fu tu ro y de to da
pros pec ti va. Esta con cep ción pos tu la que de be mos aban do nar la no ción
de de re chos hu ma nos ina lie na bles y pen sar una bioé ti ca sin obli ga cio nes
uni ver sa les; de be mos li brar nos de la no ción de obli ga ción mo ral in con di -
cio nal que se ría se me jan te a una ‘o be dien cia a la vo lun tad di vi na’; de be -
mos con si de rar al pro gre so cien tí fi co co mo la ap ti tud cre cien te de res -
pon der a las in quie tu des de gru pos ca da vez más ex ten sos de per so nas;
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de be mos aban do nar la idea de que la fi na li dad de los dis cur sos es re pre -
sen tar la rea li dad con co rrec ción y dis cu tir la uti li dad de los dis cur sos
co mo cons truc tos so cia les (así he mos vis to có mo se dis cu tía la uti li dad
del con cep to de dig ni dad); y de be mos con si de rar al pro gre so mo ral co -
mo un es tar en con di cio nes de res pon der a las ne ce si da des más abar ca ti -
vas. Cuan do uno so me te a crí ti ca a la pros pec ti va es tra té gi ca, sin em bar -
go, pue de ob ser var se có mo la uti li dad del prag ma tis mo co mo dis cur so
pa ra dar res pues ta a las ne ce si da des de la po bla ción mun dial co mo un to -
do es ca da día me nor y en cie rra un re gre so mo ral vi si ble en el fra ca so de
la glo ba li za ción neo li be ral. El pro gre so cien tí fi co en el cam po de las
cien cias de la vi da y la sa lud mues tra a su vez una ap ti tud de cre cien te
pa ra res pon der a las in quie tu des de los gru pos más nu me ro sos de per so -
nas si uno atien de a la bre cha 10/90. Por otro la do, la obli ga ción mo ral
in con di cio nal de los de re chos hu ma nos le jos de ser se me jan te a una obe -
dien cia a la vo lun tad di vi na, es un enun cia do se cu lar con traí do por los
es ta dos na cio na les con in de pen den cia de las re li gio nes o en to do ca so sin 
sub or di na ción a las mis mas. Y fi nal men te, la con di ción hu ma na se de fi -
ne co mo aque lla ca rac te rís ti ca (pen sa mien to, dis cur so y ac ción) de la que 
nin gu na per so na puede ser priva do (o alienado).

El otro gran con jun to des de el cual po de mos enun ciar la pros pec ti va
es el de aque llas con cep cio nes orien ta das a los fi nes, la ver dad y la jus ti -
cia. Así, el pen sa mien to an ti guo y me die val con si de ró a la pros pec ti va
co mo ideal de co mu ni dad: la co mu ni dad bue na co mo as pi ra ción o fin
(Ci ce rón, “spec ta re com mu ne bo num”). Lo co mún y lo pú bli co apa re cen
aquí co mo con cu rren tes. Sin em bar go, la mo der ni dad in tro du jo una no -
ción de fu tu ro tra za do por el des plie gue de las fuer zas tec no ló gi cas y del
mer ca do (pro gre so cien tí fi co, pro pie dad pri va da, in di vi dua lis mo) en el
que se acen tuó la con cu rren cia de lo pro pio y lo pri va do. Con la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos pue de afir mar se que se con ju gó el
ideal de una co mu ni dad glo bal res pe tuo sa a la vez de los de re chos in di vi -
dua les y los de re chos so cia les co mo obli ga cio nes in con di cio na das. Esta
pros pec ti va uni ver sa lis ta de la bioé ti ca per mi te re cha zar el “mi rar ha cia
ade lan te”, que se enun cia en al gu nos ca sos co mo un ti po de pros pec ti va
pro pia del po der in mo ral y la con cien cia cul pa ble, cuan do se pro po ne
des de los res pon sa bles del te rro ris mo de es ta do y los im pe ria lis mos. Por
eso es que se res pon de con un re cla mo de me mo ria, ver dad y jus ti cia co -
mo pros pec ti va de un fu tu ro in te gra do al pre sen te y al pa sa do. Ante el
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pa sa do co lo nial, dic ta to rial y au to ri ta rio con tra la vi da y el vi vir in di vi -
dual y co mu ni ta rio; y an te un pre sen te de ex clu sión in di vi dual y so cial
de la sa tis fac ción de ne ce si da des bá si cas y de la par ti ci pa ción co mu ni ta -
ria en pen sa mien to, dis cur so y ac ción; só lo ca be la pros pec ti va de una
bioé ti ca na cio nal com pro me ti da glo bal men te con un fu tu ro de obli ga cio -
nes uni ver sa les pa ra con la co mu ni dad y por el Esta do.

Para mi rar al fu tu ro la bioé ti ca de los de re chos hu ma nos pue de ser
con si de ra da en su ver tien te po si ti va o cons truc ti va co mo una éti ca dia -
léc ti ca (crí ti co-nor ma ti va) que re co no ce la sin gu la ri dad de la dig ni dad
hu ma na y así res pe ta au tén ti ca men te el plu ra lis mo, que pos tu la el uni ver -
sa lis mo pres crip ti vo de los de re chos hu ma nos y así res pe ta ver da de ra -
men te la di ver si dad cul tu ral, y que se di fe ren cia de los dis cur sos mo no ló -
gi cos (fun da men ta lis ta-im pe ra ti vos) por que pro po ne cons truir la mo ral
des de una ra cio na li dad de di ver sas ra cio na li da des con tex tua li za das en la
que los con cep tos pue dan ser in ter pre ta dos en sus re la cio nes con tra dic to -
rias y en que la bús que da de las ver da des éti cas pue da ha cer se des de un
mar co de fi nes úl ti mos. Pe ro la bioé ti ca de los de re chos hu ma nos así en -
ten di da, se mues tra en su ver tien te “des truc ti va” (al gu nos di rían hoy “de -
cons truc ti va”) co mo re fu ta ción crí ti ca de las ne ga ti vi da des mo ra les que
to ma co mo su ob je to al dis cur so ne ga ti vo de la mo ral en la bioé ti ca del
mun do ac tual en tan to és ta adop ta la for ma do mi nan te de la prag má ti ca
neo li be ral y de las con cep cio nes fun da men ta lis tas de los prin ci pios éti -
cos co mo fun da men to de una so fís ti ca de rai gam bre im pe rial. Los de re -
chos hu ma nos enun cia dos en la De cla ra ción Uni ver sal de 1948 y los que
han si do re co gi dos des de en ton ces en los ins tru men tos del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, con si de ra dos en pers pec ti va his tó ri ca, 
re pre sen tan la éti ca ma yor de nues tro tiem po. Esta summa mo ra lia con -
tie ne el con jun to más am plio de va lo res y prin ci pios éti cos uni ver sa les
que la hu ma ni dad ha si do ca paz de re co no cer y con sen suar en su his to -
ria. Es tam bién y a la vez el nue vo cri te rio pa ra dis tin guir las con duc tas
vir tuo sas de aque llas que no lo son aun que la im po si bi li dad de to da éti ca
de ha cer que el mun do real de las vir tu des se de ri ve de la so la exis ten cia
del mun do ideal de va lo res y prin ci pios sue le pos tu lar se co mo pre ten di da 
de bi li dad de la mo ral de los de re chos hu ma nos sin re pa rar en que esa
pre ten sión es apli ca ble a to da éti ca po si ble. En ese sen ti do los de re chos
hu ma nos nos otor gan los con cep tos que nos per mi ten cons truir una teo ría 
de teo ría éti cas al brin dar nos un cri te rio que ha ce po si ble so me ter a prue -
ba a las dis tin tas teo rías y dis tin guir los már ge nes de fal sa bi li dad de sus
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di ver sos enun cia dos en tor no a la no ción de pro gre so mo ral. El fu tu ro de
la éti ca es abier to a la jus ti cia cuan do vi vi mos con me mo ria del pa sa do y
ha bla mos con ver dad de lo pre sen te. El fu tu ro de la bioé ti ca de los de re -
chos hu ma nos nos con vo ca en ton ces tan to a la crí ti ca de la apa rien cia
éti ca co mo a la cons truc ción dia léc ti ca de la mo ral. Ese es el fu tu ro que
he mos ele gi do co mo pro yec to.
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