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. AMPARO EN REVISION 2049/2005
1. ANTECEDENTES

El 3 de marzo de 2003, el representante tegal de TV Azteca,
S.A. de C.V. y Operadora Mexicana de Televisién, S.A. de
C.V., demandé el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
y sefialé como autoridades responsables al Presidente Consti-
tucional de los Estados Unidos Mexicanos asi como al director
del Diario Oficial de lo Federacién, por la promulgacién de la
Ley Federal de Radio y Television, y al director general de
Sistemas de Radio y Televisién, por la aplicacién de los articu-
los 101, 103, 104 Bis y 106 de la misma ley, al asegurar las
instalaciones y demas bienes destinados a la operacién de la
estacién de television del Canal 40, y revocar los derechos
conferidos para programar, difundir, comercializary, en gene-
ral, lfevar a cabo su explotacién comercial, al resolver que la
televisora operaba la estacién de televisién XHTVMTV, sin con-
tar con la concesién o permiso correspondiente otorgado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Sanciones
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a las que se agregd una multa de $210,750.00 y la declara-
cién de la pérdida, en beneficio de la nacién, del receptor
de microondas marca California Microwave, Modelo PML RX
BB, con nimero de serie 189 REV D. El quejoso expresé que
todo lo anterior violaba, en su perjuicio, las garantias consa-
gradas en los articulos 1o., 50., 13, 14, 16, 22, 27, 73,
fraccién XXl y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El 20 de marzo de 2003 la Juez Séptima de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, admitié la de-
manda y la registré con el nimero 379/2003. Tramitado el
juicio, pronuncié sentencia el ¢ de julio de 2003.

Contra esta sentencia, la parte quejosa y el director gene-
ral de Sistemas de Radic y Television, interpusieron recursos
de revisién, los que fueron resueltos por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, el 10 de noviembre del mismo afo; éste revocd la reso-
lucién recurrida y ordend reponer el procedimiento, lo que
fue realizado por la Juez de origen, quien dicté nueva sen-
tencia el 14 de enero de 2005, en la cual sobreseyé, entre
otros actos, respecto de la expedicién de tres oficios en los
que se contenian las érdenes para llevar a cabo el asegu-
ramiento y verificacién técnica con intervencion de un perito,
expedidos por el director general de Sistemas de Radio y
Televisién; amparé para que se dejara sin efecto la resolucién
administrativa en la que se establecia la sancién pecuniaria,
y negd la justicia constitucional respecto de los articulos 101,
103, 104 Bis y 106 de la referida ley.

Al emitir su fallo, la Juez de Distrito consideré que eran
infundados los argumentos expresados por la quejosa, en el
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sentido que el articulo 104-Bis de la Ley Federal de Radio y
Televisién, vulneraba en su perjuicio las garantias consagradas
en el articulo 22 constitucional al prever, para una infraccién
administrativa, castigos calificados como pena por la legisla-
cién respectiva, y previstos como consecuencia de la comision
de delitos, como son el decomiso o la confiscacién de bienes
en beneficio de la nacién y al imponer doble sancién a una
misma conducta; esto es, la multa y la confiscacidn.

La Juez ofirmé que a la nacién mexicana corresponde el
dominio directo del espacio territorial y que, por tanto, todo
hecho u omisién relacionado con el uso del espacio territorial
coma medio en que se propagan las ondas electromagnéti-
cas, que redunde en violaciones o irreqularidades en las conce-
siones otorgadas para su explotacién, origina una accién en
favor de la nacién y contra el responsable.

Asimismo, la Juez concluyd que en términos del articule
104 Bis cuestionado, la pérdida en beneficio de la nacién de
los bienes muebles e inmuebles dedicados a la operacién
de que se trate, no era una confiscacién, la cual implicaria la
apropiacion violenta, por el Estado, de una parte significativa
de los bienes de una persona, sin titulo legitimo y sin contrapres-
tacién, que tampoco constituia un decomiso, en tanto no se
trataba de una pena impuesta como consecuencia de un pro-
ceso penal. Ella afirmd que la confiscaciéon en materia admi-
nistrativa no tenia un fin sancionador, sino el de impedir que
hechos como el de operar o explotar estaciones de radiodi-
fusién sin contar con la previa concesidn o permiso del Ejecu-
tivo, continuaran verificandose y que, en cambio, la multa si
tenia un fin sancionador de aquellas conductas consideradas
infracciones.
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Por ofra parte, la Juez respondié acerca del argumento
alegado por el quejoso, en el sentido de que los articulas
103 y 104 de la Ley Federal de Radio y Televisién eran violato-
rios del articulo 22 constitucional; que si bien el articulo 101
es el que sefala las conductas consideradas infracciones,
son estos articulos impugnados los que fijan las sanciones, pero
no la hacen arbitrariomente y sin 1&gica, ya que el legislador
previamente clasificé a las infracciones por su gravedad vy
sefald los topes minimo y maximo de las multas correspon-
dientes, lo que no puede considerarse inconstitucional por-
que dentro de ambos rangos se da oportunidad a la autoridad
administrativa para individualizar la multa tomando en consi-
deracién las particularidades y circunstancias de la infraccion,
en términos del articulo 106 del mismo ordenamiento.

De igual forma, la Juez precisé que la garantia de segu-
ridad juridica consagrada en e! artfculo 22 constitucional,
tutela que las multas que se impongan a los ciudadanos no
sean excesivas, y tal calificativo no puede derivarse del sistema
empleado por el legislador para determinar su monto; por
tanto, son constitucionales las normas que prevén la imposi-
cién de multas con pardmetros a ser considerados por la
avtoridad administrativa que las debe aplicar, asi como
aquellas que contienen multas cuyo monto es determinado
por la propia ley.

Inconformes con la resolucién anterior, tanto el director
general de Sistemas de Radio y Televisién de la Secretaria de
Comunicacicnes y Transportes, como el representante legal
autorizado por las quejosas interpusieron recursos de revision,
los cuales fueron admitidos por el Décimo Segundo Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
21 de febrero de 2005, el cual dicté su sentencia el 11 de
noviembre del mismo afio, en donde revocé la sentencia recu-
rrida, no sobreseyé el juicio de garantias promovide por TV
Azteca y Operadora Mexicana de Television, y se declaré legal-
mente incompetente para conocer del problema de constitu-
cionalidad de leyes planteado, por lo que ordené remitir el
toca y el expediente de amparo a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

El Presidente del Méximo Tribunal, el 5 de diciembre de
2005, asumié la competencia originaria de los recursos
de revisidn enviados, ordené hacerlo del conocimiento del
procurador general de la Repiblica y turné los autos al Mi-
nistro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, para que formulara
el proyecto de resolucién, quien elaboré el dictamen y or-
dené la radicacion del asunto a la Segunda Sala de su
adscripcién, la cual se declaré competente para conocer del
presente recurso de revisién.

El ogente del Ministerio Piblico de la Federacién, desig-
nado por el procurador general de la Repiblica para intervenir
en el presente asunto, no formulé pedimento.

2. AGRAVIOS DE LAS QUEJOSAS

El representante legal de TV Azteca, S.A. de C.V. y Operadora
Mexicana de Televisién, S.A. de C.V,, en via de agravios argu-
mentd, esencialmente, que al dictar su resolucién, la Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, omitié realizar las siguientes acciones:
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a) Fundar legalmente el fallo recurrido e identificar el hecho
a través del cual se evidencia que la quejosa atentd contra la
propiedad de la nacién.

b) Estudiar el argumento respecto a que el articulo
104-Bis de la Ley Federal de Radio y Televisién impugnado,
contraviene los articulos 21, 22 y 73, fraccién XXI, de la Carta
Magna, al prever la imposicién del decomiso o confiscacién
para conductas que no han sido definidas como delito por
una ley emanada del Congreso de la Uniodn, lo cual mues-
tra la intencién de disfrazar al decomiso como sancién
administrativa.

c) Tomar en cuenta los conceptos expresados sobre la
facultad exclusiva que el articulo 21 constitucional concede
al Poder Judicial, para imponer penas como consecuencia
de la comisién de un delito, y la competencia limitada conce-
dida al Poder Ejecutive de aplicar sélo sanciones consistentes
en multa o arresto por 36 horas, por la comisién de infrac-
ciones a los reglamentos gubernativos y de policia; con el
agregado, que ningUn precepto constitucional faculta al Legis-
lador a introducir excepciones donde la Carta Magna no las
contempla, ni ampliar la competencia de la autoridad admi-
nistrativa en materia de aplicacién de sanciones acotada
por la Ley Suprema, como lo hace la ley impugnada, y menos,
en adicién a la multa con la que se castiga dos veces la
misma conducta en contra de lo previsto en el articulo 23
constitucional.

d) Hacer referencia a que el articulo impugnado es in-
constitucional al establecer una expropiacién, porque el
articulo 27 de la Constitucién Federal sélo permite su
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procedencia por causa de utilidad poublica y mediante indem-
nizacién, lo que no sucedié en este caso.

e) Analizar los argumentos expresados en la demanda
de garantias sobre la inconstitucionalidad del sistema de san-
ciones previsto en los articulos 101, 103 y 104 de la Ley Fede-
ral de Radio y Televisién, por infringir el principio de legalidad
establecido en los preceptos 14, 16 y 73, fraccion XXI, de la
Constitucion Federal, y violar también el articulo 22 constitu-
cional que prohibe la multa excesivo, en razén de que las
multas establecidas en el articulo 103 del ordenamiento impug-
nado tienen un rango diez veces mas alto que las previstas
en el numeral 104, no obstante que entre las conductas mo-
tivo de esas infracciones no existe diferencia alguna, lo que
indica que ese sistema es arbitrario, contrario a los principios
de justicio y adecuacién de la sancién a la infraccién al no
considerar cada una en lo individual, y establecer sélo dos

rangos de sanciones.

3. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION
DE LA SEGUNDA SALA

La Segunda Sala expresé que las quejosas carecian de razén,
en su argumento de que la Juez de Distrito les atribuia un
atentado contra la propiedad de la nacién sin precisar la
evidencia para sustentarlo, ya que ésta sefald, de forma
genérica y sin referirse a ninguna conducta especifica o con-
creta, que el decomiso de bienes con los cuales se realizé
una conducta atentatoria de la propiedad originaria de la
nacién, es la consecuencia légica y natural para evitar que
con ellos se cometa nuevamente dicha conducta.
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Sobre la mencidn de que la Juez de Distrito omitié estudiar
los conceptos de violacién, orientados a evidenciar que el
primer parrafo del numeral 104 Bis de la Ley Federal de Radio
y Television contraviene lo dispuesto en los articulos 21, 22y
73, fraccién XXI, de la Carta Magna, porque faculta a la
autoridad administrativa —que sélo puede imponer sanciones
como la multa o el arresto—, para imponer al gobernado el
decomiso, no obstante de que éste Unicamente puede ser
impuesto por las avtoridades judiciales, por tratarse de una
pena con la cual se castigan los delitos, y que éstos exclusi-
vamente pueden definirse por el Congreso de ta Unién, la
Segunda Sala considerd que la Juez de Distrito en esencia si
dio respuesta a esos conceptos de violacién, al dejar clara-
mente establecido que las disposiciones de la norma impug-
nada no permitian que se sancionara penalmente la conducta
infractora prevista en él, ni que a ésta se le tipificara como
delito, y mencionar ademds que la pérdida de los bienes mue-
bles e inmuebles en favor del Estado ne era una confiscacién,
ni un decomiso, en tanto no constituia una pena impuesta
con motivo de un proceso penal, y que el precepto impugnado
no imponia una doble sancién.

Con la finalidad de proteger la seguridad juridica de las
recurrentes, la Sequnda Sala abundé sobre las consideracio-
nes en las cuales se apoyé la Juez de Distrito, al considerar
que no era objetivamente desacertado interpretar que el primer
pdrrafo del articulo 104 Bis de la Ley Federal de Radio y
Televisién no contraviene los articulos 21, pdrrato primero, 22,
parrafo primero, y 73, fraccién XX|, de la Carta Magna, cuyos
textos son:

Articule 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La investigacién y persecucién de
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los delites incumbe al Ministerio Piblico, el cual se quxiliard
con una policia gue estard bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad edministrativa la
aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamen-
tos gubernativos y de policia, las que Unicamente consisti-
rén en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero
si el infractor no pagare lo multa que se le hubiese impues-
to, se permutord ésta por el arresto correspondiente, que
no excederd en ningln caso de treinta y seis horas.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confis-
cacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales.

Articulo 73. El Congrese tiene faculiad:

XXI. Para establecer los delitos y faltas contra la Federacién
y fijar los castigos que por ellos deban imponerse.

Las autoridades federales podran conocer también de los
delites del fuero comun, cuande éstos tengan conexidad
con delitos federales.

Como el precepto impugnado por la quejosa es el primer
parrafo del articulo 104 Bis, de la Ley Federal de Radio vy
Televisién, la Segunda Sala [imité a este texto su andlisis de
constitucionalidad, y expresé que el mismo no prevé la con-
fiscacién de bienes muebles e inmuebles, sino el decomiso.

Articulo 104 Bis. El que sin concesién o permiso del Ejecu-
tivo Federa! opere o explote estaciones de radiodifusién,
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sin perjuicio de la multa prevista en el articulo 103, perderd
en beneficio de la Nacién todos los bienes muebles e
inmuebles dedicados o la operacién o explotacién de la
estacién de que se trote.

a) Diferencias entre confiscocién y decomiso
El Pleno del Alto Tribunal ha expresado que:

Confiscacién y decomiso son dos figuras afines, pero con
caracteristicas propias que las distinguen. Por la primera
debe entenderse la apropiacién vielenta por parte de lo
outoridod, de la totalidad de los bienes de una persona o
de una parte significativa de los mismos, sin titulo legitimo
y sin contraprestacién, pena que se encuentra prohibida
por el articulo 22 constitucional; en tanto que la Ultima es
aquella que se impaone a titulo de sancién, por la realizacién
de actos conira el tenor de leyes prohibitivas o por incum-
plimiento de obligaciones de hacer a cargo de los gober-
nados con la nota particulor de que se reduce o los bienes
gue guardan relacién con la conducta que se castiga, o
seqa, los que han sido utilizados como instrumento para la
comisién de un delito o infraccién administrativa, los que
han resultade como fruto de tales ilicitos o bien los que por
sus caracterfsticas, representan un peligro pora la sociedad.®

De acuerdo a lo anterior, el primer pdrrafo del articulo
104 Bis impugnado prevé un acto de privacién de bienes,
que no encuadra en las caracteristicas de lo confiscacién,
porque no se configura el elemento definitorio, consistente

3 Semanario..., op. cit., Novena Epocm, Tomo lIl, mayo de 1996, tesis P LXXIV/96, p. 55;
tesis de rubro: CONFISCACION ¥ DECOMISO. SUS DIFERENCIAS BASICAS; IUS: 200122,
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en la apropiacién violenta de aguélios, sino que realmente se
trata de la figura del decomiso ya que se limita a la afectacion
de los bienes muebles e inmuebles dedicados a la opera-
cién o explotacién de la estacién o estaciones de radiodi-
fusién, sin concesidn o permiso del Ejecutivo Federal.

b) Diferencias entre decomiso penal y decomiso
administrativo

La Segunda Sala recordé que al resolver, el 26 de abril de
2002, el amparo en revisién 1184/2000, la propio Sala esta-
blecié la distincién entre el decomiso propiamente penal y el
de naturaleza administrativa, plasméndose en la parte res-
pectiva de la ejecutoria lo siguiente:

El 'decomise administrative' a diferencia del 'decomiso de

cardcter penal', se ha definido doctrinalmente como 'lo san-

cién _administrativa de policia, principal o accesoria, en

virtud de |la cual el gutor de la infraccién se ve privado

en definitiva, vy sin medier indemnizacién, de aguellos bie-

nes utilizados en su comisién, sea por razones de sequridad,

moralidad o salubridad publicas’.**

Esto es, la naturaleza del decomiso, en este aspecto, es la

de una sgncién administrativa de policio que se impone g

quien_efectda una infraccidn de dicho cardcter.

Cabe recordar gue entre lgs diferencias de las sgnciones

administrativos y las sanciones penales, se encuentran las

relativas a que las primeras, reprimen vna infraccién admi-

nistrativa, en tanto que las sequndas, un delito.

* El subrayado es de le Segunda Sala,
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¢} Naturaleza del decomiso establecido en el articulo
104 Bis de la Ley Federal de Radio y Televisién

Del estudio de las consideraciones transcritos, 1a Segunda
Sala establecié lo siguiente:

i) El decomiso es una sancién administrativa de policia,
en virtud de que estd previsto en la ley, y tiene como finalidad
reprimir al infractor en su patrimonio con el correlativo bene-
ficio econémico para el Estado.

ii) La naturaleza del decomiso administrativo es la de una
sancién administrativa de policia que se impone a quien
efectGa una infraccién de ese cardcter.

iii) Que dentro de las diferencias entre las sanciones admi-
nistrativas y las penales, se encuentran las relativas a que las
primeras reprimen una infraccién administrativa, en tanto que
las segundas, un delito.

Ahora bien, al relacionar lo anterior con el anélisis del
primer parrafo del numeral 104 Bis, de la Ley Federal de Radio
y Televisién, la Segunda Sala advirtié que el decomiso previsto
en &l obedece a infracciones administrativas relacionadas con
quien sin concesién o permiso del Ejecutivo Federal opere o
explote estaciones de radiodifusién. De igual manera, las san-
ciones relacionadas con las infracciones anteriores, tales como
multas y decomiso de los bienes muebles e inmuebles, en su
caso, impuestas por la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes, por conducto de la Direccion General de Radio, Tele-
visién y Cinematografia, son de cardcter administrativo, lo
cual se corrobora con los articulos 9o., fraccién VI, de la Ley
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Federal de Radio y Televisién y 51 del reglamento de ésta, en
materia de concesiones, permisos y contenido de las trans-
misiones de radio y televisién, cuyo texto es:

Artfculo Q0. A la Secretorio de Comunicaciones y Trans-
pores corresponde:

VI. Imponer las sanciones que correspondan a la esfera de
sus atribuciones, y (...)

Articulo 51. La Direccidn General de Radio, Television y
Cinematografio de la Secretaria de Gobernacién impondra
las sanciones correspondientes por las violaciones a las
disposiciones de la Ley Federal de Radio y Televisién y de
este Reglamento.

De lo anterior, la Segunda Sala concluyé que el decomiso
previsto en el primer parrafo del articulo 104 Bis de lo Ley
Federal de Radio y Televisién impugnado constituye una me-
dida impuesta en la legislacién, directamente por el Congreso
de la Unién, por razones de seguridad o de policia, en tanto
que obedece a las funciones genéricas de inspeccién, super-
visidn y vigilancia, por parte de la Secretaria de Comunicacio-
nes y Transportes en materia de radio y televisién, tendientes
al cumplimiento de las leyes y demés mandatos gubernativos
en dicha materia, tal y como se desprende de los articulos 40,
41 y 49 de la ley precitada, y que a la letra establecen:

Articulo 40. Cuando fuere indispensable, a juicio de la

Secretaria de Comunicaciones v Transpertes, el use de

algin bien de propiedad federa! para ser empleado en la
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instalacién, construccién y operacién de los estaciones y

sus servicios auxiliares, dicho uso deberd sujetarse a las

leyes v disposiciones relativas. El Ejecutive Federal podré

acordar en los cases a que se refiere este articulo, que no
se cobren contraprestaciones por el uso de estos bienes, ni
en su caso, se causen derechos.

Articulo 41. Las estaciones radicdifusoras se construirdn e

instalarén con sujecién a los requisitos técnicos que fije la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de acuerdo

con los plonos, memorias descriptivas y demas documentos
relacionados con las obras por realizarse, los cuales debe-
ran ajustarse a lo dispuesto por esta ley, sus reglamentos y
las normas de ingenieria generalmente aceptadas.

Las modificaciones se someterdn igualmente, a la aproba-

cion de la Secretaria de Comunicaciones, salvo los trabajos

de emergencia necesarigos para lg realizacién del servicio,

respecto a los cuales deberd rendirse un informe a dicha

Secretaria, dentro de las 24 horas siguientes.

Articulo 49. El funcionamiento técnico de las estaciones

de radio y televisién deberd reunir las condiciones sefiala-

daos en los disposiciones que dicte la Secretaria de Comu-

nicaciones y Transportes, de acverdo con las normas de

ingenieria reconocidas.3¢

Las anteriores consideraciones llevaron a la Segunda Sala
a la conclusién de que el decomiso previsto en el articulo
104 Bis, parrafo primero, de la Ley Federal de Radio y Televi-
si6n es de indole administrativa, pues no se impone como

* E| subrayado ss de la Segunda Sala.
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pena para sancionar una conducta catalogada como delito,
sino a una infraccidn administrativa, razén por la cual no se
vincula con lo dispuesto en el precepto 22 de la Carta Magna;
en todo caso, tal decomiso tiene como fundamento, el ejer-
cicio de las facultades que son conferidas al Congreso de la
Unién, en el articulo 73, fraccién XXI, constitucional, pues
el legislador federal, en ejercicio de la facultad que le concede
esta fraccién, instituyé el decomiso como una sancién para
castigar las infracciones al operar o explotar sin concesién o
permiso del Ejecutivo Federal estaciones de radioditusion.?”

En otro orden de ideas, expresé también que aun cuando
el articulo 21 de la Constitucién Federal otorga a la autoridad
administrativa la facultad de imponer castigos a causa de las
infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, y que
esa sancién sélo puede consistir en multa o arresto, ese man-
dato debe interpretarse como una delimitacion de la esfera
de accion de las autoridades judicial y administrativa, al dispo-
ner que la autoridad judicial es el érgano estatal con atribu-
cidén privativa para aplicar penas por hechos delictuosos y
que lo autoridad administrativa no puede imponer castigos
por delitos, sino sé

o por faltas administrativas.

Este articulo constitucional no debe interpretarse literal-
mente para concluir que tal precepto prohibe a las autori-

¥ Véose Semanaric..., op. cit., Novena Epoca, Temo XY, abril de 2002, p. 582, tesis 2a.
XLIV/2002, de rubro: DECOMISO. EL SISTEMA PREVISTO EN LA LEY ADUANERA PARA IMPO -
NER TAL SANCION A LA IMPORTACION ILEGAL DE MERCANCIAS, NO SE RIGE POR EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCIGON FEDERAL QUE ESTABLECE LA PROHIBICION DE MUL-
TAS EXCESIVAS; IUS: 187255, Semonario..., op. cit., junio de 2002, p. 159, tesis 2a. LXV/
2002, de rubro: DECOMISO. LA SANCION PREVISTA EN EL ARTICULO 178, PENULTIMO
PARRAFC, EN RELACION CON EL 179, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE
EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, AL CONSTITUIR UNA MEDIDA DE iNDOLE
ADMINISTRATIVA, NO ES CONTRARIA AL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL;
IUS: 184789
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dades administrativas imponer otro tipo de sanciones por
violacién a leyes administrativas, ya que el campo de accién
de éstas es muy amplio, y en el orden juridico mexicano puede
preverse la imposicién de diversas sanciones, como lo hace
ia Ley Federal de Radio y Televisién al establecer como sancién
administrativa el decomiso de bienes muebles e inmuebles
dedicados a la operacién o explotacién de estaciones de
radiodifusién sin concesién o permiso del Ejecutivo Federal,

Por otra parte, igualmente afirmé que el decomiso podia
ser sancién penal o administrativa y, por tanto, no era nece-
sariamente una pena, puesto que no hay alglin precepto de
la Constitucidn Federal que asi lo considere.

d) El articulo 104 Bis de lo Ley Federal de Radio y Tele-
vision y el principio non bis in idem

La Segunda Sala tampoco concedié razén al recurrente, en
cuanto a que el primer parrafo del numeral 104 Bis de la Ley
Federal de Radio y Televisién, violaba el principio non bis in
idem previsto en el articulo 23 constitucional, ya que castigaba
dos veces la misma conducta al imponer el decomiso y la
multa a quien incurriera en la infraccién prevista en él, pues
lo que prohibe esa norma constitucional es que la misma
consecuencia de una conducta se castigue doblemente con
idéntica sancién, o bien que la misma conducta sea sometida
a dos procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos

se imponga idéntica sancién.®®

3 Viose Semanario..., op. cit., Oclava Epoco, Tomo XV, diciembre de 1994, p. 45, tesis
2a. XVil/94, de rubro: ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y CELEBRACICGON DE ESPEC-
TACULCS PUBLICOS EN EL DISTRITO FEDERAL, REGLAMENTO PARA EL FUNCIONAMIENTG
DE. SU ARTICULO 141, NO ES VIOLATGRIO DEL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL;
1US: 206324,
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En este caso, el articulo impugnado no castiga doble-
mente a quien sin concesion o permiso del Ejecutivo Federal
opere o explote estaciones de radiodifusién, pues no se le
impone doble multa o pérdida del bien mueble o inmueble
con el cual se cometa la infraccién objeto de la sancién, y
tampoco establece que la conducta respectiva sea sometida
a dos procedimientos diversos en los cuales se deba imponer
idéntica sancién, mdxime que en el precepto impugnado se
prevén dos sanciones distintas por la misma conducta, lo cual
obedecié a diversas consecuencias juridicas generadas por
la misma. Ademads, que el decomiso de los bienes respectivos
tiene como finalidad prevenir que el infractor vuelva a cometer
la infraccién relativa y la multa se impone para castigar la
conducta reprimida y persuadir al gobernado para que no
lo vuelva a cometer.

e) Estudio de los conceptos de violacién sobre los cuales
no se pronuncié la Juez de Distrito

De la lectura de la sentencia recurrida, lo Sala advinis la
omisién de la Juez de Distrito de pronunciarse respecto a los
conceptos de violacién dirigidos a demostrar que el legislador,
al emitir el primer pérrafo del numeral 104 Bis de la Ley Fede-
ral de Radio y Television, violé el principio de divisién de poderes
y lo establecido en el articulo 27 de la Carta Magna; por
tanto, con fundamento en el articulo 91, fraccién I, de la
Ley de Amparo, abordé el estudio de dichos conceptos de
violacién.

Respecto al argumento de la quejosa de que el primer
parrafo del articule impugnado trastoca el principio de divi-
sién de poderes, al facultar a una autoridad administrativa
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para imponer la pena de decomiso o confiscacién, no obs-
tante de que la imposicién de las penas corresponde al Poder
Judicial y no al Ejecutivo, y que ningdn precepto faculta al
legislador a ampliar la competencio de la autoridad adminis-
trativa, la Segunda Sala respondié que el decomiso previsto
en esa norma es de indole administrativo y si puede ser im-
puesto por una autoridad de igual cardcter, razones por las
cuales no se viola el principio de division de poderes.

Por otra parte, también rechazé el argumento respecto a
que la norma impugnada contraviene el articulo 27 constitucio-
nal, conforme al cual la expropiacién sélo procede por causa
de utilidad pUblica y mediante indemnizacién; este precepto
no tiene ninguna relacién con el asunto en cuestién, pues en
este caso no se estd en presencia de expropiacién alguna,
sino que se trata de una infraccién de naturaleza adminis-
trativa que amerita la aplicacién del decomiso de los bienes
muebles o inmuebles utilizades para operar o explotar estacio-
nes de radiodifusién sin concesién o permiso del Ejecutive
Federal.

f) Los articulos 101, 103 y 104 de la Ley Federal de Radio
y Television, y el articulo 22 constitucional

La Segunda Sala consideré infundado el argumento del que-
joso sobre que la Juez de Distrito no estudié el concepto de
violacién orientado a demostrar que el sistema de sanciones
previsto en los articulos 101, 103 y 104 de la Ley Federal de
Radio y Televisién viola el precepto 22 de la Carta Magna, el
cual prohibe la multa excesiva, porque en el fallo recurrido
estaban expuestas las razones por las que, a juicio de la Juez
de Distrito, el sistema de sanciones en los que se establece un




AMPARD EN REVISION 2049/2005

minimo y un méximo para que dentro de ese rango la auto-
ridad individualice la multa no puede considerarse des-
proporcionado ni falto de equidad, como se advierte de la
siguiente trascripcidn:

En este sentido, tal como o manifiestan las peticionarios
de garantias, el articulo 101 de la Ley Federal de Radio y
Television prevé situaciones especificas, encontrandose los
infracciones previomente clasificadas por el legislador por
su gravedad en los diversos articulos 103 y 104, estable-
ciendo topes minimo y méximo en las multas que deberdn
corresponderles.

Sin embargo lo anterior no puede considerarse inconstitu-
cional ya que precisamente dentro de ambos rangos se da
oportunidad a la autoridad administrativa de individualizar
la multa tomando en <uenta las particularidades de la
infraccién, estando en optitud de analizar las circunstancias
que rodean lg infraccién, en términos del articule 106 del
mismo ordenamiento.

Aunado a que dicho sistema es ajeno a lao garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 22 consti-
tucional, dado que lo Unico que es la materia de tutela
constitucional estriba en que no sea excesiva y tal adjetive
no puede derivarse del sistema empleade por el legislodor
para determinar su monto; ya que tan constitucional es la
creacién de normas que contienen muktas con parametros
entre los cuales la autoridad administrativa debe aplicaria
determinande su mento, como la creacion de normas que
contienen multas cuyo monto es determinado por la pro-

pia ley.

La Segunda Sala consideré fundado el agravio consistente
en el hecho de que la Juez de Distrito omitié estudiar el argu-
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mento relativo, a que el sistema de sanciones previsto en los
numerales 103 y 104 de la Ley Federal de Radio y Televisién
es violatorio de la garantia de legalidad prevista en los articu-
los 14, 16 y 73, fraccién XXl, constitucionales, por lo que
abordé el estudio de este argumento.

En el precepto 103 citado se instituyen multas de cinco
mil a cincuenta mil pesos, en cambio, en el numeral 104 refe-
rido se prevé un rango de multas equivalente a una décima
parte del monto de las multas del precepto 103, razones por
las cuales la quejosa estimé que ese sistema era arbitrario
porque enfre ambas conductas infractoras no existia diferencia
alguna, por lo que no se estaba considerando cada infraccion
en lo individual, ya que no bastaba establecer sélo dos rangos
de sanciones, ni podia corregirse con prever un minimo y un
méximo de cada sancién lo que hacla que esta clasificacién
fuera contraria a los principios de justicia y adecuacién de la
sancién a la infraccién.

El texto original de los articulos 101, 103 y 104, en los
cuales se prevé el sistema de sanciones impugnado sefala:

Articulo 101, Constituyen infracciones a la presente ley:

I. Las transmisiones contrarios a la seguridad del Estado,
a la integridad nacional, a la poz y ol orden piblicos;

Il. No prestar los servicios de interés nacional previstos en
esta ley, por parte de los concesionarios o permisionarios;

ill. Lu operacién de una emisora con una potencia distinta
a la asignada, sin autorizacién de la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes;
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tV. La clteracién sustanciol por los locutores de los textos
de boletines o informaciones proporcionados por el Go-
bierno, con cardcter oficial para su transmisién; asimismo,
la emisién no autorizada de los textos de anuncios o propa-
ganda comerciales que requieran previamente la aprobacién
oficial;

V. Utilizar los servicios de locutores, cronistas o comenta-
ristas que carezcan de certificado de aptitud;

Vl. iniciar las transmisiones sin la previa inspeccién técnica
de las instalaciones;

VIl. No suprimir las perturbaciones o interferencias que
causen a las emisiones de otra difusora en e plazo que al
efecto les haya fijado la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes;

VIIl. Modificar las instalaciones sin la previa aprobacién
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

IX. Lo violocién a lo dispuesto en el articulo 46;

X. No cumplir con la obligacién que les impone el articulo
59 de esta ley;

Xl. Lo falta de cumplimiento a cualesquiera de las obliga-
ciones contenidas en el articulo 40 de esta ley;

Xl No encadenar una emisora cuande se trate de transmitir
las informacicnes a que se refiere el articulo 62;

Xlll. Lo desobediencia a cualquiera de los prohibiciones
que para la correcta programacién prevé el articulo 63 de
esta ley;

5t
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XV, La violacién o lo dispuesto por el articulo 64 de
esta ley;

XV. Contravenir lo dispuesto por cualesquiera de las fres
fracciones del articulo 67 de esta ley;

XVI. Contravenir las disposiciones que, en defensa de la
salud publica, establece el articulo 68 de la presente ley;

XV1l. Realizar propaganda o anuncios en contravencién al
articulo 70;

XVII. Faltar a 1o que dispone el articulo 75 en relacién
con el uso del idioma nacional;

XIX. La violacién a lo dispuesto en el articule 78;

XX. No acatar las observaciones que haga lo Secretaria de
Gobernacion en los términos del articulo 97;

XXl. Las demds infracciones que se originen del incum-
plimiento de esta Ley.

Articulo 103, Se impondra multa de cinco mil a cincuenta
mil pesos en los casos de las fracciones I, I}, I, Vi y XIII,
del articulo 107 de esta Ley.

Articulo 104. Se impondra multa de quinientos a cinco
mil pesos en los casos de las fracciones IV, V, VI, VII, IX,
X, X1, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX y XXI del mismo
articule 101,

El 31 de diciembre de 1974, el Diario Oficial de la Federa-
cién publicé reformas a los articulos 101, 103 y 104 de la Ley
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Federal de Radio y Televisién, y adiciones al numeral 104 Bis
del tenor siguiente:

Ariculo 101. ...

la XX, ...

XX!I. No acatar las érdenes o no respetar las caracteristicas
de las autorizaciones que sobre transmisiones formule ta
Secretaria de Gobernacién;

XXH. No transmitir los programas que el Estado ordene en
el tiempo cuyo uso le corresponde en los términos de esta
Ley v ofros ordenamientos;

XXlil. Operar o explotar estaciones de radiodifusién, sin
contar con la previa concesién o permiso del Ejecutivo
Federal; y

XXIV. Las demds infracciones que se originen del incum-
plimiento de esta Ley.

Articulo 103. Se impondrd multa de cinco mil a cincuenta
mil pesos en los casos de las fracciones I, I, I, VIII, XIIi,
XA, XXy XX del articulo 101 de esta Ley.

Articulo 104. Se impondrd mulio de quinientos a cinco
mil pesos en los casos de las fracciones IV, V, VI, VII, IX,
X, XL XN, XV, XV XL, XV, XV, XIX, XXy XXIY del mismo
articule 101.

Articulo 104 Bis. El que sin concesién o permiso del Ejecu-
tivo Federal opere o explote estaciones de radiodifusién
sin perjuicio de la multa prevista en el articulo 103, perdera
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en beneficio de la Nacién todos los bienes muebles e
inmuebles dedicados a la operacién o explotacién de la
estacién de que se frate,

La Segunda Sala sefialé que el sistema de sanciones pre-
visto en los articulos transcritos era l6gico y coherente al castigar
mds severamente la comisién de aquellas conductas que, de
una manera u ofra, atentan contra la seguridad e integridad
nacional, la paz y el orden publico, y fueran mas leves para
aquellas conductas no graves como las relativas a utilizar los
servicios de locutores o cronistas que carezcan de certifica-
dos de aptitud; iniciar las transmisiones sin la previa inspeccién
técnica; no suprimir dentro del plazo legal correspondiente
las interferencias que afectan a otra radiodifusora; no respetar
el horario que tengan autorizado para hacer las transmisiones
respectivas; no respetar los lineamientos para transmitir pro-
gramas o peliculas infantiles; no encadenarse para transmitir
informacién nacional, entre otras, y sancionarlas con una multa

de quinientos a cinco mil pesos.

El legislador al establecer las sanciones contenidas en los
articulos 103 y 104 de la Ley Federal de Radio y Televisién,
lo hizo en ejercicio de sus funciones y tomé en cuenta la gra-
vedad de las conductas a sancionar, por lo cual las clasificd
en dos grupos, sin que la autoridad que las aplique pueda
actuar en forma arbitraria, pues para imponer la multa respec-
tiva debe oir previamente al o a los presuntos infractores,
deberé graduar el monto de la multa entre el minimo y el
méximo establecidos en la ley, y tendrd en cuenta la gravedad
de la falta y la capacidad econdmica del infractor, como lo
disponen los articulos 105 y 106 de la ley citada.
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g) Resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién

Por lo anterior, la Sala resolvié que la Justicia de la Unidn no
amparaba ni protegia o la parte quejosa respecto de los
articulos 103 y 104 Bis de la Ley Federal de Radio y Television,
y reservaba la jurisdiccién al Décimo Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para el
efecto de que agotara el procedimiento y se pronunciara en
torno a las inconformidades que en materia de legalidad hicie-
ron valer las partes.
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