
CONCLUSIONES

Si se par te de los re sul ta dos ob te ni dos en la in ves ti ga ción, po de -
mos iden ti fi car in di ca do res que de mues tran al gu nos pro ble mas
en el mo de lo pro ce sal pe nal vi gen te en So no ra. Di chos pro ble -
mas atien den no só lo a cues tio nes nor ma ti vas, si no tam bién a
iner cias, al mo men to de su apli ca ción.

Por lo que se re fie re a cues tio nes nor ma ti vas, por ejem plo, la
exi gen cia pro ba to ria del Mi nis te rio Pú bli co du ran te la ave ri gua -
ción pre via, ha ce que cuan do és te acre di ta el cuer po del de li to y la
pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal, el asun to es té ya prác ti ca men te ar -
ma do, de bi do a que el juez to ma los mis mos ele men tos pro ba to rios 
(re ca ba dos por el Mi nis te rio Pú bli co) pa ra dic tar, en su ca so, el au -
to de for mal pri sión, y, en ge ne ral, la sen ten cia.

Aten dien do a los re sul ta dos de la mues tra, se evi den ció que
el Mi nis te rio Pú bli co, du ran te la ave ri gua ción pre via, acre di ta el
cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal con prue -
bas de saho ga das an te él mis mo, sin asis ten cia ni par ti ci pa ción
de la de fen sa, y en se cre to, a ex cep ción de la de cla ra ción mi nis -
te rial en la que por cier to fre cuen te men te se co me ten irre gu la ri -
da des; co mo ya se di jo, no en po cas oca sio nes las prue bas de -
saho ga das en di chas con di cio nes sir ven no só lo pa ra acre di tar el
cuer po del de li to, si no tam bién son su fi cien tes pa ra de mos trar la
ple na res pon sa bi li dad pe nal (am bos ele men tos son su fi cien tes
pa ra dic tar sen ten cia), es de cir, la in ves ti ga ción del de li to se rea -
li za, prin ci pal men te, du ran te la eta pa de ave ri gua ción pre via,
don de el in di cia do tie ne me nos opor tu ni dad de de fen der se.

Así, la ins truc ción y jui cio se con vier ten, en mu chos de los ca -
sos, en eta pas don de se re pi ten prue bas cu yo va lor pro ba to rio no
es su fi cien te pa ra des vir tuar aque llas de saho ga das du ran te la
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ave ri gua ción pre via. Esta si tua ción tie ne gra ves efec tos ne ga ti -
vos, pues pro pi cia de se qui li brio pro ce sal en tre las par tes. Así, la
par te acu sa do ra (Mi nis te rio Pú bli co) ya re ca bó las prue bas, es to
es, cons tru yó la ba se pro ba to ria, mien tras la de fen sa ape nas si co -
no ce la acu sa ción. En es tas cir cuns tan cias ini cia su la bor, en fren -
tan do si tua cio nes ad ver sas en vir tud de que de be re ver tir la car ga
pro ba to ria, la cual, por lo ge ne ral, re sul ta su fi cien te pa ra que el
juez dicte sentencia condenatoria.

En tér mi nos ge ne ra les, exis te una inac ti vi dad ma ni fies ta o re la -
ja mien to evi den te por par te del Mi nis te rio Pú bli co du ran te las eta -
pas de ins truc ción y jui cio, ya que no ofre cen prue bas pa ra for ta le -
cer los ele men tos que sir vie ron pa ra de mos trar el cuer po del de li to
y la pro ba ble res pon sa bi li dad; in clu si ve, sal vo ex cep cio nes, plan -
tean pre gun tas en prue bas ofre ci das por la de fen sa. El Mi nis te rio
Pú bli co se apo ya sus tan cial men te —co mo ya se di jo— en el cau -
dal pro ba to rio re ca ba do du ran te la ave ri gua ción pre via.

Por lo que to ca a la de fen sa, cuan do no ofre ce prue bas du ran te
el pe rio do de ins truc ción, lo cual ocu rre fre cuen te men te (co mo se 
des pren de de los re sul ta dos de la mues tra) ya sea por que el in cul -
pa do con fie sa la co mi sión del de li to, por no es ti mar lo ne ce sa rio o 
por des cui do, se pre sen ta una si tua ción ina cep ta ble co mo lo es
que el juez no co noz ca a los tes ti gos de car go. La in for ma ción en
la que se apo ya pa ra dic tar sen ten cia le lle ga de se gun da ma no
(tes ti mo nios que no le cons tan, en los que no par ti ci pó). Son tes -
ti mo nios que tam po co le cons tan a la de fen sa, ya que tam po co
par ti ci pa en el de saho go de ta les di li gen cias probatorias.

Ca be des ta car lo re la cio na do con la ac ti vi dad de los de fen so -
res pú bli cos, pues con sus enor mes car gas de la bo res es di fí cil
que de sem pe ñen su tra ba jo en con di cio nes ade cua das; es ta si -
tua ción afec ta de ma ne ra con si de ra ble el de bi do cum pli mien to
de la ga ran tía de de fen sa ade cua da. Así te ne mos que la de fen sa
pú bli ca (tam bién la pri va da), no só lo es tá en des ven ta ja con el
Mi nis te rio Pú bli co (du ran te la ave ri gua ción pre via, ins truc ción
y jui cio) en ma te ria pro ba to ria, si no tam bién ca re ce de ele men -
tos pa ra un buen de sem pe ño.
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El Esta do me xi ca no re co no ce en tra ta dos in ter na cio na les, el
prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, lo cual im pli ca que ex cep -
cio nal men te se de ba dic tar la pri sión pre ven ti va; sin em bar go,
por lo que con cier ne a So no ra (y a Mé xi co, en ge ne ral) pa sa to do
lo con tra rio, pues no se res pe ta es te prin ci pio, de bi do a que se
apli ca el cri te rio de de li tos gra ves y no gra ves. En los pri me ros
—de li tos gra ves— sin ex cep ción al gu na, se im po ne di cha me di -
da cau te lar a los in cul pa dos, en fran ca con tra dic ción a la nor ma ti -
vi dad in ter na cio nal que tam bién for ma par te del de re cho positivo 
mexicano.

Des de el es ta ble ci mien to de es ta fi gu ra en el mar co cons ti tu -
cio nal (1993), se han ve ni do in cre men tan do los de li tos con si de -
ra dos co mo gra ves, lo que trae co mo con se cuen cia la so bre po bla -
ción pe ni ten cia ria. Ca be re sal tar que la men cio na da fi gu ra
ju rí di ca se en cuen tra con tem pla da en el ar tícu lo 187 del CPPES,
y es con for me al ar tícu lo 20, apar ta do “A”, frac ción I, de la
CPEUM.

Así pues, la fór mu la de de li tos gra ves y no gra ves no es in cons -
ti tu cio nal, pe ro con tra di ce lo es ta ble ci do en los tra ta dos in terna -
cio na les. De ahí que re sul te in con gruen te la fir ma de ta les or -
denamien tos ju rí di cos en los que nues tro país se com pro me te a
res pe tar di chos do cu men tos, y por otra par te, en su ley fun da men -
tal ha ce ca so omi so a ellos.

El mo de lo pro ce sal pe nal con tem pla de re chos a fa vor del in -
cul pa do, co mo por ejem plo, el de ser juz ga do en au dien cia pú bli -
ca por un juez (prin ci pio de pu bli ci dad); sin em bar go, los juz -
gados no cuen tan con la in fraes truc tu ra ne ce sa ria, y mu cho me -
nos exis te la cul tu ra de la par ti ci pa ción ciu da da na en au dien cias
ce le bra das du ran te las eta pas de ins truc ción y jui cio. Cuan do se
lle van a ca bo las au dien cias, los fa mi lia res, ya sea del ofen di do o
de la víc ti ma, con po ca fre cuen cia se pre sen tan a és tas. Excep cio -
nal men te, es tu dian tes y ciu da da nos asis ten. Por lo an te rior, en la
prác ti ca, es ta ga ran tía in di vi dual no se sa tis fa ce ca bal men te. La
si tua ción se agra va en cen tros pe ni ten cia rios de al ta se gu ri dad
co mo, por ejem plo, Almo lo ya (don de en oca sio nes se ce le bran
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ac tua cio nes ju di cia les de de saho go de prue bas), de bi do a la res -
tric ción pa ra in gre sar a ta les lu ga res.

Por otra par te, di fí cil men te se pue de ha blar de res pe to a prin ci -
pios ele men ta les rec to res del pro ce so pe nal, co mo son el de in -
me dia ción (que las prue bas se prac ti quen an te quien va juz gar, es
de cir, el juez), pues una gran can ti dad de ellas se de saho gan an te
un ór ga no di ver so; es de cir, el Mi nis te rio Pú bli co, que en la eta pa 
de pro ce so se con vier te en par te acu sa do ra. Inclu si ve, en las
prue bas que se de saho gan en la eta pa ju di cial, el juez no siem pre
se en cuen tra pre sen te, tal y co mo se des pren de de las en tre vis tas
a ellos.

Por lo an te rior, re sul ta evi den te que el prin ci pio de in me dia -
ción, con sa gra do en el tex to cons ti tu cio nal, se cum ple par cial -
men te.

Otro pro ble ma pal pa ble tie ne que ver con las irre gu la ri da des
que se co me ten co ti dia na men te, por par te de los jue ces, de bi do
a que fir man di li gen cias (de cla ra cio nes tes ti mo nia les, ca reos, de -
cla ra cio nes pre pa ra to rias y otras) en las que no es tán pre sen tes;
sin bien, ello se de be a la car ga la bo ral, no tie ne jus ti fi ca ción des -
de el pun to de vis ta le gal. Del mis mo mo do, los de fen so res y el
Mi nis te rio Pú bli co in cu rren en es te ti po de res pon sa bi li da des al
fir mar las ac tas que fue ron ce le bra das, vio lan do no só lo las for -
ma li da des del pro ce di mien to, si no tam bién de re chos y ga ran tías
in di vi dua les del in cul pa do. Ca be re sal tar en es te pun to la im pu ni -
dad con que se co me ten di chas irre gu la ri da des, sin san ción ad mi -
nis tra ti va o pe nal al gu na, pues só lo bas ta asis tir a cual quier juz -
ga do, ya sea en ma te ria fe de ral o lo cal pa ra per ca tar se de ello.

Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción coin ci den con otros tra ba jos 
rea li za dos por no so tros en años pa sa dos, y por in ves ti ga do res na -
cio na les y ex tran je ros, de aquí que son con fia bles; des de lue go,
no po de mos ha cer ge ne ra li za cio nes, pues se tra ta de un acer ca -
mien to a la pro ble má ti ca que en fren ta mos ac tual men te en ma te -
ria de jus ti cia pe nal.

Los pro ble mas que pre sen tó el mo de lo de jus ti cia pe nal so no -
ren se no son ex clu si vos de di cho es ta do, ya que di cha pro ble má -
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ti ca tam bién ocu rre en otras en ti da des fe de ra ti va y en el ám bi to
fe de ral, por ello, re sul ta opor tu no to mar no ta pa ra lle var a ca bo
las re for mas que per mi tan la so lu ción de los pro ble mas aquí ex -
pues tos; di cha ta rea co rres pon de a los le gis la do res, ope ra do res
del de recho e in ves ti ga do res, cu yas pro pues tas de be rán ser con -
si de ra das en la bús que da de un nue vo sis te ma de jus ti cia pe nal
más jus to y equi li bra do.

Es ne ce sa ria una re for ma in te gral que ga ran ti ce los as pec tos
si guien tes: sis te ma acu sa to rio, equi li brio pro ce sal, res pe to a los
prin ci pios de con tra dic ción, in me dia ción, pu bli ci dad y ce le ri dad.

Las con di cio nes po lí ti cas son in me jo ra bles des de una pers pec -
ti va his tó ri ca, pues el sis te ma de mo crá ti co se ha vis to for ta le ci do
en los úl ti mos años, hoy más que nun ca la po si bi li dad de pa sar a
un sis te ma de jus ti cia pe nal más trans pa ren te y equi li bra do es tá
en nues tras ma nos, só lo que da apro ve char la opor tu ni dad.
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