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CA PÍ TU LO TER CE RO 

ETAPA DE LA INSTRUCCIÓN

I. ASPEC TOS CON CEP TUA LES BÁ SI COS

Instruc ción: com pren de las di li gen cias prac ti ca das en los tri bu -
na les con el fin de ave ri guar la exis ten cia de los de li tos, las cir -
cuns tan cias en que hu bie ren si do co me ti dos, y la res pon sa bi li -
dad o no de los in cul pa dos.

Juez: co mo una ema na ción de su so be ra nía, el Esta do ejer ce la
fun ción de ad mi nis trar jus ti cia, en la que es ne ce sa ria la in ter ven -
ción de hom bres, que, en ejer ci cio de una fun ción, rea li zan la ac -
ti vi dad de juz gar con la ca rac te rís ti ca prin ci pal de ser im par cia -
les. Di cha fun ción la de le ga el Esta do en el juez, su je to in ves ti do
de po de res ex cep cio na les, con la atri bu ción prin ci pal de apli car
la ley en el ca so con cre to. El juez po see ade más, co mo he mos vis -
to, im pe rio y po der de de ci sión que lo con vier te en el su je to más
im por tan te de los que in ter vie nen en el pro ce so, ya que es él
quien es ta ble ce la cer ti dum bre so bre la jus ti cia.37

Mi nis te rio Pú bli co: en es ta eta pa, es el ser vi dor pú bli co que
fun ge co mo par te acu sa do ra, su fun ción es ro bus te cer las prue -
bas que de mues tren el cuer po del de li to y la ple na res pon sa bi li -
dad pe nal del pro ce sa do en la co mi sión del de li to que se le atri -
bu ye.

De fen sa: en es ta eta pa el de fen sor pue de ser pú bli co (gra tui to,
pa ga do por el Esta do) o, en su ca so, par ti cu lar (no se acep ta la fi -
gu ra de la per so na de con fian za pa ra de sem pe ñar di cho car go, co -
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mo ocu rre en la ave ri gua ción pre via); su fun ción con sis te en des -
vir tuar la acu sa ción for mal que ha ce el Mi nis te rio Pú bli co an te el
ór ga no ju ris dic cio nal.

Las di li gen cias son pú bli cas, y el juez tie ne la obli ga ción de
es tar pre sen te en to das ellas, con for me lo mar ca la nor ma ti vi dad,
de be ce le brar se de acuer do al prin ci pio de pu bli ci dad, es de cir,
no son se cre tas, a di fe ren cia de la eta pa de ave ri gua ción pre via.
Otra di fe ren cia im por tan te es la li ber tad y opor tu ni dad de ofre cer 
prue bas, pues se cuen ta con más tiem po pa ra el de saho go de
prue bas, y más con trol so bre la le ga li dad.

Pro ce di mien to sumario: es el que se abre de ofi cio, des pués de 
dic ta do el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so:

I. Cuan do se tra te de de li tos que ten gan pre vis ta pe na al ter -
na ti va o no pri va ti va de li ber tad, y

II. Cual quie ra que sea la pe na pre vis ta, cuan do se tra te de
de li to fla gran te o exis ta con fe sión del acu sa do an te la au -
to ri dad ju di cial o ra ti fi ca ción de la ren di da an te el Mi nis -
te rio Pú bli co.

En es tos ca sos, a pe ti ción de cual quie ra de las par tes, se po drá
op tar por el pro ce di mien to or di na rio, siem pre que se so li ci te den -
tro de los tres días si guien tes al que se no ti fi que la ins tau ra ción
del pro ce di mien to su ma rio. Tam bién, se abri rá el pro ce di mien to
su ma rio a pe ti ción del pro ce sa do o de fen sor, siem pre que no se
tra te de de li to gra ve así ca li fi ca do por la ley, cuan do dic ta do el
au to de for mal pri sión o su je ción a pro ce so, és te lo so li ci te den tro 
de los tres días si guien tes a la no ti fi ca ción a cual quie ra de es tas
re so lu cio nes, y el Mi nis te rio Pú bli co no se opon ga, ra zo na ble -
men te, den tro de los tres días si guien tes en que se le ha ga sa ber de 
es ta so li ci tud.

Orde na da la aper tu ra del pro ce di mien to su ma rio, el juez pro -
cu ra rá ce rrar la ins truc ción en el tér mi no de trein ta días, y ci tar a
la au dien cia pre vis ta en el ar tícu lo 293, den tro del pla zo de diez
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días. En di cha au dien cia, las par tes de be rán pre sen tar sus con clu -
sio nes.

El au to de ra di ca ción o de ini cio da ori gen a la eta pa de ins truc -
ción don de el Mi nis te rio Pú bli co —ya con ver ti do en parte— per -
fec cio na la in ves ti ga ción, la de fen sa in ter vie ne y el ór ga no ju -
ris dic cio nal, a tra vés de la prue ba, co no ce la ver dad his tó ri ca y
la per so na li dad del de lin cuen te. Cuan do es to úl ti mo ocu rre, es tá 
en po si bi li dad de de cre tar —en su ca so— el au to de for mal pri -
sión, de cla rar ce rra da la ins truc ción, y abrir el pe rio do de jui cio.

II. ANÁ LI SIS DE DA TOS

1. Prue bas ofre ci das por el Mi nis te rio Pú bli co

En lo re la ti vo a es te pun to, de los 40 ex pe dien tes re vi sa dos, en
nin gu no de ellos el Mi nis te rio Pú bli co ofre ció prue bas re la cio na -
das pa ra for ta le cer los ele men tos pro ba to rios que sir vie ron de ba -
se pa ra de mos trar el cuer po del de li to y la ple na res pon sa bi li dad
pe nal.

En al gu nos pro ce sos, ni si quie ra ha ce pre gun tas en la de cla ra -
ción pre pa ra to ria, a pe sar de que el pro ce sa do nie ga los he chos
que se atri bu ye ron.

En 37 ca sos, los mis mos ele men tos pro ba to rios que sir vie ron
pa ra de mos trar la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal fue ron su fi -
cien tes pa ra dic tar sen ten cia, ya que el Mi nis te rio Pú bli co no
ofre ció prue bas du ran te el pe rio do de ins truc ción. En tres ca sos,
de 40 ex pe dien tes re vi sa dos, el fa llo fue ab so lu to rio.

La si guien te grá fi ca nos mues tra las prue bas re ca ba das en la
eta pa de ave ri gua ción pre via, su fi cien tes pa ra dic tar sen ten cia:
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En al gu nos ca sos, la ten den cia a la inac ti vi dad se re fuer za de -
bi do a que el in cul pa do, en la eta pa mi nis te rial, acep ta la co -
misión del de li to y ra ti fi ca su di cho en la de cla ra ción pre pa ra to -
ria. Los efec tos que ge ne ra es ta si tua ción son que só lo se lle ve a
ca bo la de cla ra ción pre pa ra to ria, y que si la de fen sa no ofre ce
prue bas en la eta pa de ins truc ción, el juez no co noz ca a los tes ti -
gos de car go (en ca so de que exis tan) ni a los agen tes aprehen so -
res que, en oca sio nes, se con vier ten tam bién en tes ti gos cuan do
de tie nen en fla gran te de li to al in cul pa do.

Por con si guien te, una vez que el asun to lle ga a la eta pa de pro -
ce so, la po si bi li dad de que se dic te sen ten cia es muy al ta, tal y co -
mo se co rro bo ra con los re sul ta dos de las en tre vis tas efec tua das a
los jue ces. 

De los pro ce sos que lle van, ¿qué por cen ta je apro xi ma do dic -
tan sen ten cia con de na to ria?:
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Juez 1: “Por ejem plo, de los 50 ex pe dien tes que lle vo, dic to
cin co ab so lu to rias”.

Juez 2:

El año pa sa do dic té 40 ab so lu to rias, de 300 sen ten cias que dic té 
apro xi ma da men te y se lo di go por que yo soy la que dic to más
ab so lu to rias del esta do, so mos tres los que es ta mos por en ci ma
de los de más, se gún las es ta dís ti cas que he revisado.

Hay que ana li zar si las prue bas que me sir vie ron pa ra dic tar el
au to de for mal pri sión son su fi cien tes pa ra sen ten cia, por que en
oca sio nes la de fen sa ya no pre sen ta prue bas en la ins truc ción.

Juez 3:

De los ca sos que me lle gan, por ejem plo, des de que lle gué a es te 
Juz ga do, he dic ta do 53 sen ten cias en es te mes y me dio, y to das
son con de na to rias.

En ma te ria pe nal li ti gan al re de dor de 15 abo ga dos, la gran
ma yo ría de los ca sos —del 90% al 95%— co rres pon den al de -
fen sor de ofi cio, y só lo hay uno; a ve ces se le em pal man las di -
li gen cias.

Hay un solo Mi nis te rio Pú bli co pa ra to dos; si es tán pre sen -
tes, de una di li gen cia sal tan a la otra. Es una lo cu ra, pa ra el Mi -
nis te rio Pú bli co y el de fen sor de ofi cio, la car ga la bo ral.

Inclu si ve los asun tos de que re lla que lle gan a di cha eta pa pro -
ce sal pre sen tan una po si bi li dad ele va da de lle gar has ta sen ten cia, 
tal y co mo se des pren de de las en tre vis tas rea li za das a los jue ces:

De los asun tos de que re lla que lle gan has ta la eta pa de ins truc -
ción, ¿en cuán tos no se lle ga a la eta pa de sen ten cia?

Juez 1: “El 20% no lle ga a sen ten cia”.

Juez 2: “La mi tad apro xi ma da men te, por que vie nen y otor gan
el per dón”.

Juez 3: “El 50% de asun tos de que re lla no lle gan a sen ten cia”.
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2. De sem pe ño del de fen sor en el pe rio do de ins truc ción

En su ma, de los 40 pro ce sos ana li za dos, en 16 la de fen sa
ofre ció prue bas. Bá si ca men te, fue ron: a) Tes ti gos de des car go,
b) Ca reos en tre el pro ce sa do y el tes ti go de car go y c) Ca reos en -
tre el pro ce sa do y agen tes aprehen so res.38

Hay al gu nos ca sos don de el des cui do de la de fen sa es evi den -
te; por ejem plo, en un pro ce so no se to mó la de cla ra ción mi nis te -
rial del in di cia do; sin em bar go, en la de cla ra ción pre pa ra to ria, el
pro ce sa do di jo que es ta ba de acuer do con su de cla ra ción ini cial,
que ra ti fi ca ba y re co no cía la fir ma al cal ce por ha ber si do pues ta
de su pu ño y le tra y no te nía más que ma ni fes tar, ello a pe sar de
que nun ca rin dió su de cla ra ción an te el Mi nis te rio Pú bli co. En
es te pro ce so, el de fen sor de ofi cio no hi zo pre gun tas en la de cla -
ra ción pre pa ra to ria.

Otra irre gu la ri dad que se pue de apre ciar en el pro ce so alu di do, 
es la par ti ci pa ción in de bi da del de fen sor pú bli co en la de cla ra -
ción pre pa ra to ria, pues no de bió acep tar el car go, aten dien do a
que ya ha bía asis ti do a un coin cul pa do en la de cla ra ción mi nis te -
rial, mis ma que sir vió de ele men to pro ba to rio pa ra la acu sa ción
por par te del Mi nis te rio Pú bli co.

En la sen ten cia, el juez no ha ce re fe ren cia a la de cla ra ción mi -
nis te rial del sen ten cia do (sim ple men te por que nun ca se lle vó a
ca bo), pe ro sí ha ce alu sión a la de cla ra ción pre pa ra to ria, pre ci -
san do que en di cha di li gen cia el pro ce sa do ma ni fes tó es tar de
acuer do con el de li to que se le impu ta (lo cual es fal so), pues el
sen ten cia do só lo di jo que es ta ba de acuer do con la de cla ra ción
mi nis te rial (que nun ca se prac ti có).

La si tua ción aquí ex pues ta es in ve ro sí mil en un Esta do de de -
re cho, y de mues tra la fal ta de res pe to a la ga ran tía de de fen sa
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ade cua da, es ta ble ci da no só lo en la CPEUM si no tam bién en el
CPPES —ar tícu lo 129 bis—.

La si guien te grá fi ca nos mues tra el de sem pe ño del de fen sor de
ofi cio:

3. Acti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co y la de fen sa

En oca sio nes ni el Mi nis te rio Pú bli co ni la de fen sa ofre cen prue -
bas du ran te la ins truc ción. Se gún la mues tra, ello ocu rrió en 24 pro -
ce sos, de 40 ana li za dos; por con si guien te, la úni ca prue ba que se de -
saho gó en esa eta pa fue la de cla ra ción pre pa ra to ria. En es tos
su pues tos, el Mi nis te rio Pu bli co no plan teó pre gun tas ni en los ca -
sos que el pro ce sa do ne gó las con duc tas de lic ti vas atri bui das.39
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En to dos es tos pro ce sos (24 en to tal) el Mi nis te rio ni la de -
fen sa ofre cie ron prue bas du ran te el pe rio do de ins truc ción, por
ello, el juez no co no ció a los tes ti gos de car go, agen tes aprehen -
so res (a ve ces tes ti gos cuan do hay fla gran cia), pe ri tos, y só lo
co no ció a la víc ti ma u ofen di do, cuan do le le yó sus de re chos
con for me al ar tícu lo 142 del CPPES (aun que no en to dos los ca -
sos, ya que en oca sio nes no se pre sen tó al juz ga do).

4. Apli ca ción del prin ci pio de in me dia ción

En cuan to a la apli ca ción del prin ci pio de in me dia ción, es de -
cir, que to das las prue bas se de saho guen an te la pre sen cia del
juez, se gún al es tu dio rea li za do, en los 40 pro ce sos, las prue bas
pa ra acre di tar el cuer po del de li to y la res pon sa bi li dad pe nal fue -
ron de saho ga das an te el juez y su se cre ta rio en la eta pa de ins truc -
ción, pues en las cons tan cias es cri tas apa re cen las fir mas de am -
bos ser vi do res pú bli cos, por con si guien te, des de el pun to de vis ta 
for mal, se cum plió con el prin ci pio de in me dia ción de con for mi -
dad con los ar tícu los 20, apar ta do A, frac cio nes III y IV de la
CPEUM, y 21 pri mer pá rra fo del CPPES.40

Sin em bar go, se cues tio nó a los jue ces vi si ta dos: ¿la car ga la -
bo ral per mi te al juez es tar pre sen te en el de saho go de las prue bas, 
de con for mi dad con el prin ci pio de in me dia ción?, y los re sul ta -
dos fue ron los si guien tes:

Juez 1: “No siem pre, só lo en la par te to ral de la di li gen cia,
cuan do el asun to es de li ca do”.

Juez 2:

No en to das, pe ro sí en la ma yo ría de ellas; tra to de es tar pre sen -
te, se gún la re le van cia del ca so, la car ga la bo ral en ese mo men to 
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y la exi gi bi li dad de las par tes, pa ra que yo es té pre sen te en la di -
li gen cia.

Apro xi ma da men te, de un 60% a un 70% es toy en las di li gen -
cias, en el res to prác ti ca men te no, por que es im po si ble es tar en
to das, au nque ten go co no ci mien to de las par tes. Si no tu ve
opor tu ni dad de co no cer los, en la au dien cia de de re cho ten go a
la vis ta a to dos. En oca sio nes, pi den au dien cia y los atien do.

Juez 3: “Só lo el 20%, y las más tras cen den tes se rían de cla ra -
cio nes de de li tos gra ves y au dien cias de de re cho”.

Tal y co mo lo de mues tran las res pues tas de los jue ces en tre vis -
ta dos, es po si ble que se de saho guen prue bas sin pre sen cia del
juez, en cu yo ca so se in cu rre en “irre gu la ri da des” so la pa das por
el se cre ta rio de acuer dos, el de fen sor y el pro pio Mi nis te rio Pú -
bli co ads cri to.

Di cha si tua ción es vio la to ria al prin ci pio de le ga li dad, ya que
se in cum ple con lo dis pues to en el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac -
cio nes III y VI de la CPEUM. Asi mis mo, es cau sal de re po si ción
del pro ce di mien to.41 

5. Apli ca ción del prin ci pio de pu bli ci dad

Las nor mas cons ti tu cio na les del sis te ma de jus ti cia pe nal me -
xi ca no es ta ble cen la pu bli ci dad pa ra la eta pa de pro ce so lle va da
an te el juez, tal y co mo se des pren de del ar tícu lo 20, apar ta do A,
frac cio nes III y VI de la CPEUM.

Las nor mas pro ce sa les con te ni das en el CPPES re gu lan es te
prin ci pio pe nal con ver ti do en ga ran tía in di vi dual en las dis po si -
cio nes con te ni das en los ar tícu los 88 al 95.

Con el pro pó si to de ve ri fi car si se cum ple con di cha ga ran tía
in di vi dual se rea li zó una vi si ta a las ins ta la cio nes de tres juz ga -
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dos pe na les en Her mo si llo, Ciu dad Obre gón y No ga les, en los
cua les se ob ser vó que no exis ten con di cio nes ade cua das pa ra el
to tal cum pli mien to de la pu bli ci dad re co no ci da en los tra ta dos in -
ter na cio na les fir ma dos por Mé xi co. Lo an te rior, de bi do a que los
lu ga res don de se de saho gan las au dien cias “pú bli cas” no son am -
plios ni ven ti la dos, mu cho me nos se cuen ta con una es truc tu ra
pa ra que los ciu da da nos pue dan asis tir, si no có mo da men te, por
los me nos en con di cio nes mí ni mas que per mi tan su par ti ci pa ción 
(pre sen cia) al mo men to de que los jue ces im par ten jus ti cia.

Inclu si ve, el Mi nis te rio Pú bli co, la de fen sa, la víc ti ma u ofen -
di do, el in cul pa do y el pro pio juez no cuen tan con un es pa cio es -
pe cí fi co y ade cua do pa ra par ti ci par en las au dien cias ce le bra das
por el juez. Por ello, a és te, en una au dien cia, se le pue de con fun -
dir con las otras par tes del pro ce so o con el pro pio se cre ta rio que
mu chas ve ces lle va la au dien cia.

So bre la apli ca ción de es te prin ci pio, a los jue ces vi si ta dos se
les cues tio nó: ¿la in fraes truc tu ra del juz ga do es la ade cua da pa -
ra el prin ci pio de pu bli ci dad?, y los re sul ta dos fue ron los si -
guien tes:

Juez 1: “No”.

Juez 2:

Yo creo que en ese as pec to sí nos fal ta, he mos avan za do bas tan -
te. Antes la si tua ción es ta ba peor, te nía un so lo cuar to don de en -
tra ban los pre sos pa ra que se les to ma ran sus de cla ra cio nes; era
to tal men te in fun cio nal.

De los tres juz ga dos que hay en es ta ciu dad, és te es el me jor,
los otros dos tie nen con di cio nes me nos fa vo ra bles. Antes te nía
dos se cre ta rías en un so lo cuar to pe que ño, y se em pal ma ban las
au dien cias, pe ro con las mo di fi ca cio nes, las se cre ta rías que da -
ron muy chi qui tas, in clu si ve las di li gen cias se lle van afue ra,
don de es tán los se cre ta rios es cri bien tes.

Juez 3: “Yo creo que no”.
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¿Los ciu da da nos asis ten o es tán pre sen tes en el de saho go de
prue bas lle va das a ca bo du ran te el pro ce so pe nal? 

Juez 1: “Oca sio nal men te sí, se les da ac ce so si lo so li ci tan. Los 
es tu dian tes de de re cho, pa dres, ma dres, fa mi lia res del pro ce sa do, 
en oca sio nes se pre sen tan al de saho go de di chas prue bas”.

Juez 2: “So la men te si tie nen un in te rés per so nal, fa mi lia res,
amis ta des y pe rio dis tas. El pú bli co ge ne ral no asis te, y si vi nie ran 
no ha bría ca pa ci dad pa ra re ci bir los, no hay ma ne ra”.

Juez 3: “No se da, só lo vie nen los pa rien tes, por la in fraes truc -
tu ra y la dis tan cia. No hay ca mio nes en tre se ma na. Só lo los fi nes
de se ma na hay trans por tes pa ra vi si tas a los reos. Hay una se ño ra
que vie ne a fir mar a pie”.

Por lo ya ex pues to, re sul ta ne ce sa rio rea li zar re for mas con el
fin de lo grar el res pe to de di cha ga ran tía in di vi dual y prin ci pio
procesal.

Algu nos es ta dos, co mo Nue vo León y Chihuahua, ya cuen tan
con sa las de au dien cias acon di cio na das (con equi po de gra ba -
ción) pa ra el cum pli mien to ca bal de es te prin ci pio con sa gra do en
la ley fun da men tal me xi ca na. En am bas en ti da des fe de ra ti vas se
rea li za ron re cien te men te re for mas in te gra les a los sis te mas de
jus ti cia pe nal pa ra cam biar de un mo de lo pro ce sal mix to a un sis -
te ma acu sa to rio. Aun que en el ca so de Nue vo León se es ta ble ció
só lo pa ra al gu nos de li tos no gra ves, por ello no se ha lo gra do
apli car en su to ta li dad. Por lo que res pec ta al ca so de Chihuahua,
el cri te rio fue di fe ren te, pues la re for ma se es tá im ple men tan do
de forma territorial, considerando delitos graves y no graves. 

III. OBSER VA CIO NES

En re la ción con la evi den te inac ti vi dad que tie ne el Mi nis te rio
Pú bli co du ran te el pe rio do de ins truc ción, tal si tua ción se de be a
que, pa ra lle gar a es ta eta pa pro ce sal, que dó de mos tra do el cuer -
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po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal conforme al
artículo 164 del CPPES:

Artícu lo 164. El Mi nis te rio Pú bli co acre di ta rá la exis ten cia del
cuer po del de li to de que se tra te y la pro ba ble res pon sa bi li dad
del in cul pa do, co mo ba se del ejer ci cio de la ac ción pe nal y la
au to ri dad ju di cial, a su vez, exa mi na rá si am bos re qui si tos es tán 
acre di ta dos en au tos.

El cuer po del de li to se ten drá por com pro ba do cuan do se
acre di te la exis ten cia de los ele men tos que in te gran la des crip -
ción de la con duc ta o he chos de lic tuo sos, se gún lo determina la
ley penal.

Se rá pro ba ble la res pon sa bi li dad del in cul pa do, cuan do de
los me dios pro ba to rios exis ten tes se de duz ca ra zo na ble men te
que pu do ha ber par ti ci pa do en la co mi sión de la con duc ta o he -
chos cons ti tu ti vos del de li to de que se tra te, y no exis ta acre di ta -
da en su fa vor al gu na cau sa de ex clu sión del de li to, de las con -
te ni das en el ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal.

Lo an te rior im pli ca que, du ran te el pe rio do de ins truc ción, la
ma yor can ti dad de prue bas, ca si siem pre, ya fue ron de saho ga das, 
y que só lo res ta (en mu chos de los ca sos) pa sar de la pro ba ble a la
ple na res pon sa bi li dad pe nal.

Ca be re sal tar que en to dos los ca sos ana li za dos en los que se
dic tó sen ten cia (37 de 40 pro ce sos), las mis mas prue bas que sir vie -
ron pa ra de mos trar la pro ba ble res pon sa bi li dad fue ron su fi cien tes
pa ra que el juez, al mo men to de dic tar sen ten cia, es ti ma ra de mos -
tra da la ple na res pon sa bi li dad del in cul pa do. En es tos ex pe dien tes, 
el Mi nis te rio Pú bli co no ofre ció prue bas pa ra for ta le cer los ele -
men tos pro ba to rios o, en su ca so, los ex tre mos alu di dos.

Pa ra afec tar la li ber tad in di vi dual, aten dien do a las re glas de
de bi do pro ce so, es ne ce sa ria la exis ten cia de una car ga pro ba to -
ria su fi cien te. En es te sen ti do, el pro ble ma que se pre sen ta, en la
prác ti ca, es el re la cio na do con las prue bas que sir ven pre ci sa -
men te pa ra acre di tar la, pues no se de saho gan en la eta pa de ins -
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truc ción an te el juez, si no en la ave ri gua ción pre via, en con di cio -
nes con ma ti ces in qui si to ria les.

Por lo que res pec ta a la ac ti vi dad de la de fen sa, te ne mos que de 
los ca sos ana li za dos, en me nos del 50% ofre ció prue bas de des -
car go an te el juez. En al gu nos ca sos, di cha inac ti vi dad se de bió a
que la es tra te gia de la de fen sa iba en ca mi na da a que el juez dic ta -
ra sen ten cia lo más rá pi do po si ble, aun que fue ra con de na to ria,
pa ra el otor ga mien to del be ne fi cio de la sus pen sión con di cio nal
de la pe na, es de cir, la de fen sa re nun cia, prác ti ca men te, a de mos -
trar la ino cen cia del inculpado y se fija como objetivo principal la 
obtención del beneficio.

De los 40 pro ce sos ana li za dos, só lo en 16 la de fen sa ofre ció
prue bas. Por con si guien te, du ran te la ins truc ción, el juez no co -
no ció a los tes ti gos, pe ri tos, agen tes aprehen so res, pues di cha si -
tua ción de pen de, ca si en to dos los ca sos, de la ac ti vi dad de la de -
fen sa, así la opor tu ni dad de que el juez ten ga con tac to con las
per so nas in vo lu cra das en el pro ce di mien to pe nal no de pen de de
él, si no de una de las par tes.

Es im por tan te pre ci sar que si bien el Mi nis te rio Pú bli co pue de
ofre cer prue bas y ello pue de dar la po si bi li dad pa ra que el juez
co noz ca a las per so nas in vo lu cra das en la cau sa pe nal, lo cier to es 
que ello no ocu rre en to dos los ca sos (en la mues tra no pa só en
nin gu na oca sión).

Si bien el juez pue de or de nar ca reos pro ce sa les y, por con se -
cuen cia, co no cer a los tes ti gos, de los 40 pro ce sos ana li za dos, en
una oca sión or de nó que se de saho ga ran los ci ta dos me dios de
prue ba (en oca sio nes la defensa lo solicitó).

Du ran te la eta pa de ins truc ción, de acuer do con la mues tra,
en me nos del 50% de los ca sos el juez co no ció a los tes ti gos de
car go.

Lo an te rior no siem pre ocu rre por que la de fen sa no ha ya ofre -
ci do la am plia ción de la de cla ra ción tes ti mo nial o ca reos, si no
por que en oca sio nes pue de dar se el ca so en que el tes ti go no pro -
por cio ne co rrec ta men te los datos de su domicilio.

Al res pec to en con tra mos la ju ris pru den cia si guien te:
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TESTIGOS DE CARGO. CUANDO PROPORCIONAN DATOS FALSOS DE

SU IDENTIDAD O LOCALIZACIÓN, SU DICHO SE REDUCE A UN INDI-

CIO VEROSÍMIL. 
De acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 289, frac ción II,

del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, pa ra la va lo ra -
ción de la prue ba tes ti mo nial se de be aten der a la pro bi dad de
un tes ti go, pues sin és ta no pue de pro du cir con vic ción al gu na el
tes ti mo nio que se rin da. Por tan to, si de las cons tan cias se ad -
vier te que los tes ti gos pro por cio na ron da tos de iden ti dad o lo ca -
li za ción fal sos, da do que los do mi ci lios que in di ca ron son ine -
xis ten tes o co rres pon den a ter ce ras per so nas, lo que im pi dió
lo ca li zar los no obs tan te las di li gen cias que con ese fin prac ti có
el juez de la cau sa y, los di ver sos in for mes que al efec to so li ci tó 
a las au to ri da des com pe ten tes, de be con cluir se que no se con du -
je ron con pro bi dad, y por en de, sus di chos no pue den pro du cir
con vic ción, en vir tud de que no son ga ran tía de ve ra ci dad que
los ha gan in sos pe cha bles de fal sear los he chos so bre los que de -
cla ra ron, por lo que ese me dio de prue ba se re du ce a un sim ple
in di cio ve ro sí mil, es de cir, con mí ni ma pro ba bi li dad de cer te za,
in su fi cien te pa ra sos te ner una sen ten cia con de na to ria cuan do no 
se en cuen tra co rro bo ra do con otro me dio de prue ba.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMI-

NISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 166/2005. 8 de sep tiem bre de 2005. Una ni -

mi dad de vo tos. Po nen te: Irma Fran cis ca Cues ta Bri se ño. Se cre -
ta ria: Gui ller mi na Orte ga Pra do.

Ampa ro di rec to 268/2005. 14 de oc tu bre de 2005. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Irma Fran cis ca Cues ta Bri se ño. Se cre ta -
ria: Gui ller mi na Orte ga Pra do.

Ampa ro di rec to 192/2005. 9 de no viem bre de 2005. Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te: Irma Fran cis ca Cues ta Bri se ño. Se cre -
ta ria: Gui ller mi na Orte ga Pra do.

Ampa ro di rec to 843/2005. 24 de mar zo de 2006. Una ni mi dad 
de vo tos. Po nen te: Juan Jo sé Ro sa les Sán chez. Se cre ta ria: Nan-
cy Ortiz Cha va rría.

Ampa ro di rec to 243/2005. 16 de mar zo de 2006. Una ni mi dad 
de vo tos. Po nen te: Gui ller mi na Orte ga Pra do, se cre ta ria de Tri -
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bu nal au to ri za da por la Co mi sión de Ca rre ra Ju di cial del Con se -
jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral pa ra de sem pe ñar las fun cio nes de
ma gis tra da. Se cre ta rio: Ri car do Cha vi ra Ló pez.

Te sis V.3o.P.A. J/1, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No -
ve na Épo ca, t. XXIV, oc tu bre de 2006, p. 1300.

En es tos ca sos, ni si quie ra la de fen sa o el Mi nis te rio Pú bli co
pue den ha cer fac ti ble que el juez co noz ca a los tes ti gos cu yo va -
lor se re du ce, aun que si gue te nien do va lor pro ba to rio.

Asi mis mo, hay otros cri te rios ju di cia les de los cua les se in fie -
re que no siem pre el juez co no ce a los agen tes po li cia cos que par -
ti ci pan en la in ves ti ga ción del de li to, tal y co mo se des pren de del
cri te rio judicial siguiente:

INFORME POLICIACO. EL RENDIDO ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO 

DURANTE LA AVERIGUACIÓN PREVIA NO REQUIERE DE RATIFI-

CACIÓN ANTE EL JUEZ PARA QUE SURTA EFECTOS.
Con for me al ar tícu lo 272 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -

tos Pe na les, los do cu men tos pri va dos y la co rres pon den cia pro -
ce den te de uno de los in te re sa dos, que se pre sen ten por otro, se
re co no ce rán por aquél; pa ra tal ob je to se le mos tra rán ori gi na les
y se le de ja rá ver to do el do cu men to; sin em bar go, es ta exi gen cia
no apli ca a los in for mes que du ran te la in da ga to ria cri mi nal rea li -
zan los cuer pos po li cía cos en au xi lio del ór ga no per se cu tor de de -
li tos, por que no se tra ta de un do cu men to pri va do ni de co rres -
pon den cia de una de las par tes, si no de una ac tua ción rea li za da
en la ave ri gua ción pre via, que co mo tal no re quie re de ra ti fi ca -
ción an te el juez ins truc tor pa ra que ten ga va li dez.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIR-

CUITO.

Ampa ro di rec to 446/99. 15 de mar zo de 2000. Una ni mi dad de
vo tos. Po nen te: Da niel Pa ti ño Pe rez ne grón. Se cre ta rio: Arman do
Cruz Espi no za.

Te sis XXI.1o.49 P, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No -
ve na Épo ca, t. XI, ma yo de 2000, p. 944.
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Es im por tan te se ña lar, pa ra que se pre sen te es te su pues to, que
es ne ce sa rio que la de fen sa, en la eta pa de ins truc ción, no ha ya
ofre ci do la prue ba de ca reos en tre el pro ce sa do y los agen tes
aprehen so res, lo cual ocu rre de ma ne ra fre cuen te.

Por lo que res pec ta a la apli ca ción del prin ci pio de in me dia -
ción, Ser gio Gar cía Ra mí rez se ña la:

A la in me dia ción se opo ne la de le ga ción de fun cio nes, ba jo cual -
quier de no mi na ción, pa ra re ci bir prue bas o es cu char ale ga tos, a la 
que en oca sio nes se re cu rre en vir tud de la se ve ra car ga de tra ba -
jo que en fren tan los ti tu la res de la ju ris dic ción. Si se pre ten de
for mar la con vic ción de una per so na, el juz ga dor, que ha brá de
va lo rar lo que mi ra y es cu cha, y cons truir, so bre es te ci mien to,
cier ta con clu sión, em pe ñan do en ella su au to ri dad y su res pon sa -
bi li dad, no es acep ta ble que otra per so na lo su plan te en su de sem -
pe ño esen cial y se con vier ta en ojos y oí dos del tri bu nal. Por eso
se ha re pro cha do que las prue bas reu ni das por la po li cía o el Mi -
nis te rio Pú bli co ten gan va lor ple no en el jui cio, de ter mi nan do de
es te mo do la con vic ción del tri bu nal, que cier ta men te no po dría
su pe di tar se a se me jan te “pre jui cio” y al mis mo tiem po man te ner
ín te gra men te su dig ni dad y res pon sa bi li dad...

El tri bu nal de be sus ten tar su sen ten cia en la prue ba ren di da
du ran te el jui cio, es to es con se cuen cia del prin ci pio de in me dia -
ción y de las re glas de la prue ba, con las que se quie re ilus trar el 
cri te rio de quien ha de emi tir sen ten cia. Otra co sa es la hi pó te sis 
siem pre ex cep cio nal de que se re ca ben prue bas en cir cuns tan -
cias de ur gen cia, cuan do se co rre el ries go de que aque llas de sa -
pa rez can sin re me dio: lo que el Esta tu to de Ro ma de no mi na:
“opor tu ni dad úni ca de pro bar”, y au to ri ce en for ma es pe cial, co -
mo tam bién los ha cen al gu nos or de na mien tos na cio na les.42

Ca be re sal tar que en las en tre vis tas sos te ni das con los jue ces
vi si ta dos, nin gu no se ña ló cum plir ca bal men te con di cho prin ci -
pio pro ce sal, de bi do, prin ci pal men te, a la carga laboral.
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Por tal mo ti vo, se pue de afir mar que, en al gu nas oca sio nes, las
di li gen cias son prac ti ca das por se cre ta rios de acuer dos, se cre ta -
rios es cri bien tes o au xi lia res, sin la pre sen cia del juez.

Si se to ma co mo re fe ren cia las re glas de de bi do pro ce so y el
prin ci pio de le ga li dad, es gra ve que el juez fir me sin ha ber es ta do
pre sen te en el de saho go de prue bas e in cu rra, por con se cuen cia,
en vio la cio nes a las for ma li da des del pro ce so.

Es evi den te, ade más, cuan do se pre sen tan ta les su pues tos, que
el juez no só lo in cu rre en irre gu la ri da des, si no tam bién los se cre -
ta rios de acuer dos que lle van la di li gen cia, el Mi nis te rio Pú bli co
y el pro pio de fen sor, al fir mar do cu men tos (di li gen cias don de
cons ta la au dien cia) en las cua les no par ti ci pó el juez.

A pe sar de las ra zo nes ex pues tas, po de mos en con trar cri te rios
ju di cia les que fo men tan di chas irre gu la ri da des, tal y co mo se pue -
de apre ciar a con ti nua ción:

DILIGENCIAS JUDICIALES SIN LA INTERVENCIÓN MATERIAL DEL

JUEZ. VALIDEZ DE LAS.
No cau sa agra vio al que jo so si el ti tu lar del Juz ga do no di ri -

ge per so nal men te las di li gen cias que se ini cian, has ta que con -
clu yan, pues to que bas ta que las pre si da por me dio de los ór ga -
nos ju rí di cos que la ley po ne a su dis po si ción pa ra que las
pro pias di li gen cias sean vá li das, con for me lo pre vie ne el ar -
tícu lo 18 del Có di go Pro ce sal Pe nal del Esta do de Ta bas co,
don de se dis po ne que el juez es ta rá acom pa ña do en to das las
di li gen cias que se prac ti quen, de sus se cre ta rios, que da rán fe
de to do lo que en ellas su ce da, y si en el ca so el pro pio que jo so 
ad vier te que las di li gen cias fue ron de saho ga das en pre sen cia
del se cre ta rio de acuer dos, de be con cluir se que las ac tua cio nes 
tie nen va li dez.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 104/95. Gon za lo Ca rras co So to. 31 de ma yo
de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Juan Vil chiz Sie rra.
Secre ta rio: Ra fael Gar cía Ma ga ña.

Te sis X.1o.2 P, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve -
na Épo ca, t. II, ju lio de 1995, p. 230.
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Por otra par te, en uno de los ca sos ana li za dos, el de fen sor de
ofi cio asis tió a los dos de te ni dos en la ave ri gua ción pre via, a
uno de ellos con pos te rio ri dad se le to mó la de cla ra ción pre pa -
ra to ria, y fue asis ti do por el mis mo de fen sor que asis tió al co de -
te ni do que sir vió co mo tes ti go de car go, si tua ción por de más
con tra ria a de re cho, tal y co mo se apre cia en el cri te rio ju di cial
que se trans cri be:

DEFENSOR. QUIEN INTERVINO EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA DE

MANERA SIMULTÁNEA Y LUEGO EN EL PROCESO, EN REPRESENTA- 

CIÓN DE LOS INTERESES TANTO DEL INDICIADO COMO DEL OFEN-

DIDO Y TESTIGOS DE CARGO, EL DISCERNIMIENTO DE SU CARGO

IMPLICA VIOLACIÓN A LA GARANTÍA DE ADECUADA DEFENSA.

De acuer do con lo dis pues to en la frac ción IX y en el úl ti mo
pá rra fo del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción fe de -
ral, el in di cia do tie ne de re cho a una de fen sa ade cua da, por sí, por 
abo ga do, o por per so na de su con fian za, lo cual de be ob ser var se
tan to en la eta pa de ave ri gua ción pre via co mo en el pro ce so.
Con se cuen te men te, si el in di cia do de sig na co mo su de fen sor en
el pro ce so a quien ha ac tua do de ma ne ra si mul tá nea en re pre sen -
ta ción de sus in te re ses, y a la vez de los de quie nes acu die ron al
Mi nis te rio Pú bli co a re fe rir he chos de lic tuo sos, y tal de sig na ción
es acep ta da por el juez de la cau sa, ello cons ti tu ye una vio la ción
al pro ce di mien to en tér mi nos de lo dis pues to en la frac ción XVII
con re la ción a la frac ción II del ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa -
ro, por exis tir afec ta ción a la ga ran tía in di vi dual de ade cua da de -
fen sa, por lo que de be con ce der se el am pa ro pa ra el efec to de que 
la au to ri dad res pon sa ble or de ne la re po si ción del pro ce di mien to y 
el in di cia do ha ga de sig na ción de nue vo de fen sor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 32/2004. 25 de mar zo de 2004. Una ni mi dad
de vo tos. Po nen te: Artu ro Her nán dez To rres. Se cre ta rio: Jo sé
Juan Bue no Váz quez.

Te sis XVI.1o.5 P, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve -
na Épo ca, t. XX, sep tiem bre de 2004, p. 1754.
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En po cos ca sos se pre sen ta ron prue bas con tra dic to rias en tre
las de saho ga das en la eta pa de ave ri gua ción pre via y en la eta pa
de ins truc ción. So bre es te pun to en con tra mos la ju ris pru den cia
si guien te:

PRUEBAS CONTRADICTORIAS. AUTO DE FORMAL PRISION. 

Tra tán do se del au to de for mal pri sión, y en pre sen cia de
prue bas con tra dic to rias, bas ta con que las de car go sir van pa ra
de mos trar la exis ten cia del cuer po del de li to, y la pre sun ta res -
pon sa bi li dad del pro ce sa do pa ra que los pre su pues tos de le ga li -
dad de tal man da mien to, a la luz del ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal,
se sur tan, que dan do pa ra el mo men to de dic tar sen ten cia el es tu -
dio de las prue bas de des car go.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SÉPTIMO CIR- 

CUITO.
Ampa ro en re vi sión 177/92. Luis Con tre ras Con tre ras. 9 de

sep tiem bre de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Luis Alfon -
so Pé rez y Pé rez. Se cre ta rio: Ni co lás Leal Sa la zar.

Ampa ro en re vi sión 137/92. Jor ge Her nán dez Mén dez. 24 de
sep tiem bre de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo
Anto nio Mu ñoz Ji mé nez. Se cre ta rio: Jo sé Luis Ra fael Ca no
Mar tí nez.

Ampa ro en re vi sión 335/92. Abraham Ela dio Gue rre ro Ro -
sas. 28 de ene ro de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gil -
ber to Gon zá lez Boz zie re. Se cre ta ria: Aí da Gar cía Fran co.

Ampa ro en re vi sión 292/92. Ru bi ce la Vi van co Ra mí rez. 11
de fe bre ro de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gil ber to
Gon zá lez Boz zie re. Se cre ta ria: Aí da Gar cía Fran co.

Ampa ro en re vi sión 315/92. Ci ri lo Her nán dez Du rán. 25 de
fe bre ro de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gil ber to Gon -
zá lez Boz zie re. Se cre ta ria: Mer ce des Ca bre ra Pin zón.

Te sis VII. P. J/20, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, Octa va Épo ca, num. 64, abril de 1993, p. 53.

Re cien te men te se han emi ti do otros cri te rios ju di cia les so bre
es te pun to.
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Por lo que to ca a la tras cen den cia de las prue bas de saho ga das
du ran te la ins truc ción, la úni ca que es tá ga ran ti za da en cuan to a
su ce le bra ción an te el ór ga no ju di cial es la de cla ra ción pre pa ra to -
ria; sin em bar go, su va lor pro ba to rio en cuan to a al can ce ju rí di co, 
en mu chos ca sos, se en cuen tra opa ca do por la ren di da an te el Mi -
nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via.

Al res pec to, Her nán dez Plie go se ña la:

Con to do lo ex pues to, no es po si ble pa sar por al to que a pe sar de la 
for ma ca si so lem ne de que re vis te la C. es ta di li gen cia, y no obs -
tan te que el grue so de la doc tri na pro ce sal pe nal me xi ca na la con -
si de ra un ac to pro ce sal de es pe cial re le van cia, que ha si do ele va do
en nues tro me dio al ran go de ga ran tia in di vi dual, la rea li dad que se 
vi ve en los tri bu na les, pre sen ta otra la men ta ble ima gen.

Cier ta men te, de muy po co han ser vi do los ele men tos con los
que pre ten de ase gu rar se la es pon ta nei dad, el co no ci mien to de
los car gos y la po tes tad li ber ta ria pa ra que el in cul pa do rin da su
pri me ra de cla ra ción an te el juez, si al mo men to de va lo rar el re -
sul ta do de es te ac to pro ce sal, de ma ne ra ca si uná ni me le es ne -
ga da to da fuer za pro ba to ria por el juz ga dor.

La fuer za de prue ba que pu die ra re pre sen tar tan ri tual di li -
gen cia, que da ca bal men te des pla za da, mer ced al pre ten di do
prin ci pio de in me dia tez pro ce sal, con for me al cual, se gún la co -
no ci da in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te, las pri me ras de cla ra -
cio nes pro du ci das por el in cul pa do, por es tar más pró xi mas a
los he chos y por su po ner se ca ren tes de alec cio na mien to de fen si -
tas, re vis ten ma yor va lor de mos tra ti vo que las ul te rio res.

En tal vir tud, re sul ta prác ti ca men te inú til y ocio so to do el
apa ra to mon ta do pa ra la ren di ción de la pre pa ra to ria; cuan do su
va lor de prue ba que da em pe que ñe ci do por el que en la prác ti ca
se con ce de a las de cla ra cio nes del in cul pa do, ren di das du ran te
la ave ri gua ción pre via, pues fren te a las dos de cla ra cio nes, una
pro du ci da an te el Mi nis te rio Pú bli co en la in ves ti ga ción, y otra
en pre pa ra to ria an te el ór ga no ju ris dic cio nal, no hay du da de la
en de ble fuer za pro ba to ria que me re ce rá al juez la se gun da.43
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De acuer do a los ca sos ana li za dos, exis te po ca ac ti vi dad en la
ins truc ción, y su tras cen den cia, en mu chos de los ca sos, no es
sig ni fi ca ti va pa ra efec tos de sen ten cia.

Otra si tua ción in te re san te que se pre sen ta en la ins truc ción es
que la de fen sa tie ne po co mar gen pa ra des vir tuar la car ga pro ba -
to ria re ca ba da por el Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre -
via, pues cuan do se lle ga a la ins truc ción, ya se en cuen tra acre di -
ta do el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal, por
ello, prác ti ca men te se re vier te la car ga pro ba to ria, y el que tie ne
que pro bar que es ino cen te es el pro ce sa do. Ger mán Cas ti llo Ba -
nuet se ña la:

Aquí el pro ble ma tal vez es el de la de bi li dad de la de fen sa, y en 
ese sen ti do us te des com pren de rán que si in clu si ve al gu nos cri te -
rios de ju ris pru den cia abo nan a es ta prác ti ca in qui si ti va, co mo
al cri te rio que to dos co no ce mos de las pri me ras de cla ra cio nes
ren di das an te el Mi nis te rio Pú bli co son las que tie nen va lor pro -
ba to rio, y las re trac cio nes ul te rio res las tie ne que pro bar quien
se re trac te, pues en ton ces... co mo se re vier te la car ga de la prue -
ba, ya no es el Mi nis te rio Pú bli co quien tie ne que pro bar en el
pro ce so, si no quien tie ne que pro bar su ino cen cia (co mo ya nos
es ta mos acos tum bran do a es cu char) es el in cul pa do. Evi den te -
men te, és te no es un pro ce di mien to res pe tuo so de los de re chos
hu ma nos, tal vez pue de ser un pro ce di mien to efi caz, y eso en tre
co mi llas, por que to dos sa be mos de los ni ve les de ci fra ne gra,
pri me ro, y lue go de im pu ni dad, por que de cien ave ri gua cio nes
pre vias ini cia das ¿cuán tas se con sig nan? Lo cual no quie re de cir 
que to do eso sea im pu ni dad, “lo que se de ja de con sig nar”, pe ro 
sí es muy fac ti ble que en los asun tos en los que se gi ra una or -
den de aprehen sión y no se lle ga a una sen ten cia, pues ahí hay
una fa lla de to dos los que ope ran.44

Por otra par te, es evi den te que se pre sen tan irre gu la ri da des en
cuan to al cum pli mien to ca bal de los prin ci pios de in me dia ción y
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pu bli ci dad es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos. En el ca so de So no ra, y en la ma yo ría de
las en ti da des fe de ra ti vas, así co mo a ni vel fe de ral la si tua ción es
pal pa ble y sa bi da por to dos los ope ra do res del de re cho: abo ga dos 
par ti cu la res, de fen so res pú bli cos, mi nis te rios pú bli cos, jue ces,
ma gis tra dos y ministros.
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