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CA PÍ TU LO CUAR TO

ETAPA DE JUICIO

I. ASPEC TOS CON CEP TUA LES BÁ SI COS

La eta pa de jui cio: es aque lla don de el Mi nis te rio Pú bli co pre -
ci sa su acu sa ción y el acu sa do su de fen sa an te los tri bu na les, y
és tos va lo ran las prue bas y pro nun cian sen ten cia de fi ni ti va (ar -
tícu lo 1o., frac ción III del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les
pa ra el Esta do de So no ra).

Prue ba: la prue ba es un in di cio o un ac to que per mi te de mos -
trar una co sa. Sir ve pa ra apor tar ele men tos al juez, pa ra que a tra -
vés de ella, és te pue da lle gar a la ver dad de los he chos con tro ver -
ti dos.45

Pre sun ción de ino cen cia: es un de re cho sub je ti vo pú bli co que
se ha ele va do a la ca te go ría de de re cho hu ma no fun da men tal:

Que po see su efi ca cia en un do ble pla no: por una par te, ope ra en 
las si tua cio nes ex tra pro ce sa les, y cons ti tu ye el de re cho a re ci bir
la con si de ra ción y el tra to de no au tor o no par tí ci pe en he chos
de ca rác ter de lic ti vo o aná lo gos a és tos; por otro la do, el re fe ri -
do de re cho ope ra fun da men tal men te en el cam po pro ce sal, con

in flu jo de ci si vo en el ré gi men ju rí di co de la prue ba.

Pri sión pre ven ti va: de acuer do con la doc tri na, es una me di da
cau te lar que tie ne co mo fun ción ase gu rar el nor mal de sa rro llo del
pro ce so, y even tual men te, al con cluir és te, la apli ca ción de una pe na 
pri va ti va de li ber tad. Sin em bar go, en la prác ti ca se le ha do ta do de
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45 Cfr. Buns ter, Álva ro, “Prue ba”, op. cit., no ta 5, p. 903.



con no ta cio nes sus tan ti vas de pe na li za ción in me dia ta. Este uso de
la pri sión, por par te del Esta do, es la me di da más ra di cal de su ac -
tua ción, ya que des pués del de re cho a la vi da, es la li ber tad el de re -
cho fun da men tal y pre su pues to de to dos los de más de re chos.46

Sen ten cia: es la re so lu ción ju di cial que re suel ve el pro ce so y
ter mi na la ins tan cia. Tie ne co mo fi na li dad que el juez de ci da, con 
ba se en las di li gen cias prac ti ca das du ran te el pro ce so (ade más de
las de saho ga das en la ave ri gua ción pre via), so bre los he chos que
mo ti va ron el ejer ci cio de la ac ción pe nal, así co mo res pec to a la
si tua ción ju rí di ca de la persona a la que se le atri bu ye ron.

Doc tri na: por doc tri na se en tien de to da se rie de opi nio nes y
con cep tos ex pre sa dos por los ex per tos del te ma que se tra te. Di -
cho con jun to de opi nio nes for man el apa ra to dog má ti co pa ra la
me jor com pren sión del de re cho. La doc tri na es muy útil, pues
ayu da al juez o a las par tes en un li ti gio a nor mar su cri te rio pa ra
el buen en ten di mien to de la nor ma.47

Ape la ción: la ape la ción es un tér mi no usa do en el de re cho pro -
ce sal, y tie ne la fi na li dad de in con for mar se con tra las re so lu cio -
nes ju di cia les. A tra vés de es te me dio le gal, las par tes acu den an -
te un juez su pe rior, y ma ni fies tan los agra vios re ci bi dos del juez
in fe rior. En nues tro sis te ma ju di cial me xi ca no, exis te la ape la -
ción tan to en los pro ce sos ju di cia les fe de ra les co mo en los del
fue ro co mún.48

Ju ris pru den cia: son los cri te rios emi ti dos por los ór ga nos ju -
di cia les con el ob je to de in ter pre tar al gu na dis po si ción le gal, di -
chos cri te rios se con vier ten en obli ga to rios, cuan do cum plen
cier tas ca rac te rís ti cas y con di cio nes.49
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46 Cfr. Cár de nas Rio se co, Raúl F., La pri sión pre ven ti va, Mé xi co, Po rrúa,
2004, p. 25.

47 Cfr.Ta ma yo Sal mo rán, Ro lan do, “Doc tri na”, Nue vo dic cio na rio ju rí di co 
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000,
p. 1402.

48 Cfr. Cruz Agüe ro, Leo pol do de la, Pro ce di mien to pe nal me xi ca no, Mé -
xi co, Po rrúa, 1995, p. 547. 

49 Cfr. Ro sa les Gue rre ro, Ema nuel Gua da lu pe, Estu dio sis te má ti co de la
ju ris pru den cia, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2005, p. 52.



Juez de Dis tri to: es la per so na en car ga da de ad mi nis trar jus ti -
cia en un tri bu nal del ám bi to fe de ral; co no ce de los asun tos en
pri me ra ins tan cia, y pue de es tar in ves ti do de com pe ten cia pa ra
co no cer de to das las mate rias o so la men te de una, por ejem plo:
ci vil, pe nal, ad mi nis tra ti vo, et cé te ra.50

Jui cio de am pa ro: el am pa ro es un jui cio o re cur so que sir ve
pa ra pro te ger las ga ran tías in di vi dua les del go ber na do con tra
cual quier ac to o vio la ción co me ti do, en agra vio de és te, por par te
de al gu na au to ri dad.51

 Tra ta do in ter na cio nal: es un acuer do ce le bra do en tre dos o
más paí ses so bre al gún te ma es pe cí fi co. Este pac to es re gi do por
las nor mas de ca rác ter in ter na cio nal.52

So bre sei mien to: es el ac to pro ce sal por el cual el juez re suel ve
de se char o dar por ter mi na do el jui cio y no en trar a re sol ver el
fon do del asun to.53

Re pa ra ción del da ño: es una ex pre sión usa da, ma yor men te, en 
el de re cho pro ce sal pe nal, y con sis te en la obli ga ción que tie ne la
per so na in frac to ra de la ley, de pa gar los da ños y per jui cios con -
se cuen cia de la rea li za ción de di cho ilí ci to.54

El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta do de So no ra es -
ta ble ce lo si guien te so bre es ta eta pa:

Artícu lo 293. El mis mo día en que el in cul pa do o su de fen sor
pre sen ten sus con clu sio nes, o en el mo men to en que se ha ga la
de cla ra ción a que se re fie re el ar tícu lo 284, se ci ta rá a una au -
dien cia que de be rá efec tuar se den tro de los cin co días si guien -
tes. La ci ta ción pa ra esa au dien cia pro du ce los efec tos de ci ta -
ción pa ra sen ten cia.
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50 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Juz ga do de Dis tri to”, op. cit., no ta 5, pp.
840-843.

51 Cfr. Cas tro, Ju ven ti no, Ga ran tías y am pa ro, 11a. ed., Mé xi co, 2000, p. 348.
52 Cfr. ar tícu lo 2o., in ci so a) de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho

de los Tra ta dos de 1969.
53 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “So bre sei mien to”, op. cit., no ta 47, p. 3494.
54 Buns ter, Álva ro, “Re pa ra ción del da ño”, op. cit., no ta 47, pp. 3306 y ss.



Artícu lo 294. En la au dien cia po drán in te rro gar al acu sa do
so bre los he chos ma te ria del jui cio, el juez, el Mi nis te rio Pú -
bli co y la de fen sa. Po drán re pe tir se las di li gen cias de prue ba
que se hu bie ren prac ti ca do du ran te la ins truc ción, siem pre que
fue re ne ce sa rio y po si ble a jui cio del tri bu nal, y si hu bie re si do 
so li ci ta do por las par tes a más tar dar el día si guien te a aquel en 
que se no ti fi có el au to, ci tan do pa ra la au dien cia. Se da rá lec -
tu ra a las cons tan cias que las par tes se ña len y des pués de oír
los ale ga tos de las mis mas se de cla ra rá vis to el pro ce so con lo
que ter mi na rá la di li gen cia, sal vo que el juez, oyen do a las par -
tes, con si de re con ve nien te ci tar a una nue va au dien cia, por una 
so la vez.

Con tra la re so lu ción que nie gue o ad mi ta la re pe ti ción de la
di li gen cia de prue ba o ci te a una nue va au dien cia no pro ce de re -
cur so al gu no.

Artícu lo 295. Cuan do el pro ce so se ha ya tra mi ta do en vía su -
ma ria, el Mi nis te rio Pú bli co pre sen ta rá sus con clu sio nes, y a
con ti nua ción la de fen sa pre sen ta rá las su yas. Si aqué llas fue ren
acu sa to rias, se se gui rá el pro ce di mien to se ña la do en el ar tícu lo
an te rior, dic tán do se la sen ten cia en la mis ma au dien cia o den tro
de los cin co días si guien tes a és ta. Si las con clu sio nes fue ren de
las con tem pla das en el ar tícu lo 281, se sus pen de rá la au dien cia
y se es ta rá a lo pre vis to en el ar tícu lo 282.

II. ANÁ LI SIS DE DA TOS

1. Los de li tos por los que se ins tru ye ron los pro ce sos pe na les

En la ciu dad de Her mo si llo, de los 20 ca sos re vi sa dos, 12 se
ins tru ye ron por el de li to de ro bo, los ocho res tan tes se lle va ron a
ca bo por los de li tos de vio la ción (1), es tu pro (2), pri va ción ile gal
de la li ber tad (1), abu so de con fian za (1), le sio nes (1), y ho mi ci -
dio cul po so (2).

En Ciu dad Obre gón, de los 10 ex pe dien tes, só lo en tres se ins -
tru yó por un de li to dis tin to al ro bo; di chos de li tos fue ron los si -
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guien tes: le sio nes cul po sas que po nen en pe li gro la vi da (1), con -
tra fun cio na rios pú bli cos (1) y ho mi ci dio (1).

En No ga les, de los 10 ex pe dien tes re vi sa dos, en sie te, el de li to
por el que se ins tru yó la cau sa pe nal fue ro bo, el res to de los de li -
tos se tra tó de le sio nes (1), con duc ción pu ni ble (1) y en cu bri -
mien to (1).

En su ma, de los 40 pro ce sos ana li za dos, 26 se ins tru ye ron por
el de li to de ro bo y el res to por los de li tos re fe ri dos en los pá rra fos
an te rio res.

Vea mos la si guien te grá fi ca, en don de se nos mues tran los de -
li tos co me ti dos en ca da mu ni ci pio:

Por lo que to ca al mon to de lo ro ba do, en al gu nos ca sos la
cuan tía fue mí ni ma; por ejem plo, en un ex pe dien te, el ob je to del
de li to fue una lo ción “7 ma chos”, por un cos to de 39 pe sos; en
otro ca so, el to tal de lo ro ba do fue 596 pe sos en efec ti vo; en No -
ga les, en uno de los pro ce sos ana li za dos, el mon to fue de 672.50
pe sos, pro duc to de 15 de so do ran tes; en otro asun to de esa mis ma
ciu dad fron te ri za, la can ti dad a la que as cen dió el ob je to ma te ria
de de li to fue de 1,000 pe sos; en Her mo si llo, se en con tra ron ca sos
en que los ob je tos ro ba dos fue ron, por ejem plo, una bi ci cle ta, un
ta la dro y cos mé ti cos de mu jer.
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Los re sul ta dos de las en tre vis tas a jue ces coin ci den en que el
de li to de ro bo, en sus di fe ren tes mo da li da des, es por el que se ins -
tru yen más pro ce sos pe na les. A la pre gun ta ¿cuál es el de li to por
el que se lle van a ca bo más pro ce sos pe na les?, los jue ces res pon -
die ron co mo a con ti nua ción se detalla.

Juez 1:

El de li to que más se co me te es el ro bo en sus di fe ren tes mo da li -
da des (30%), lue go le si guen los de vio len cia in tra fa mi liar e in -
cum pli mien to de obli ga cio nes fa mi lia res (35% en tre los dos), el
res to se dis tri bu ye en los demás (30%). 

Aquí el de li to de vio la ción es tá muy por de ba jo, en com pa ra -

ción con otros dis tri tos del esta do. 

Juez 2: “El ti po pe nal de ro bo es el más co mún en to das las mo -
da li dades, apro xi ma da men te un 50%; 10% le sio nes, 10% frau des 
y abu sos de con fian za, 10% abu sos des ho nes tos y vio la cio nes.
Ho mi ci dios y se cues tros son con ta dos”.

Juez 3: “El de li to de ro bo, so bre to do en ca sa ha bi ta ción y en
es ta ble ci mien to co mer cial. Vio len cia in tra fa mi liar y le sio nes un
10%. El otro 20% mez cla do en in cum pli mien to de obli ga cio nes
fa mi lia res, con duc ción pu ni ble y otros. Vio la ción y ho mi ci dio
an dan ba jos”.

2. Re pa ra ción del da ño

De los pro ce sos pe na les pro por cio na dos por los jue ces, la
ma yo ría se tra tó de cau sas pe na les ins trui das por ro bo en sus di -
ver sas mo da li da des (prin ci pal men te, en ca sa ha bi ta ción y ro bo
en es ta ble ci mien to co mer cial). En al gu nos ca sos, los pro ce sa -
dos fue ron de te ni dos en fla gran cia. Por tal mo ti vo, se re cu pe ra -
ron los ob je tos ma te ria de de li to y se en tre ga ron a la víc ti ma u
ofen di do.
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En los ca sos en los que el Mi nis te rio Pú bli co te nía la obli ga -
ción de acre di tar el mon to de la re pa ra ción del da ño, nin gu no
—por lo que to ca a los ex pe dien tes re vi sa dos— pre sen tó al gu na 
cons tan cia do cu men tal o ele men to pro ba to rio que sir vie ra pa ra
de mos trar su mon to, el juez de jó a sal vo los de re chos de la víc ti -
ma pa ra que en vía in ci den tal los hi cie ra va ler.

En los ca sos de ro bo con vio len cia ejer ci da en las co sas se re -
cu pe ra ron los ob je tos ma te ria de de li to, pe ro el Mi nis te rio Pú -
bli co no so li ci tó ni hi zo re fe ren cia al mon to por los da ños cau sa -
dos en la pro pie dad de la víc ti ma u ofen di do del de li to, por ello,
en al gu nos su pues tos, el juez ab sol vió al pa go de di chos da ños.

3. Du ra ción del pro ce di mien to (ave ri gua ción
    pre via-sen ten cia)

De los 40 ca sos ana li za dos, en 21 la du ra ción del pro ce so fue
de me nos de seis me ses; en 15 se ubi ca en tre seis a 12 me ses, y en
cua tro la du ra ción es de 12 me ses o más.55

Es per ti nen te ad ver tir que en un nú me ro sig ni fi ca ti vo de ca sos
la de fen sa, du ran te el pe rio do de ins truc ción, no rea li zó ac ti vi dad 
al gu na, por ello la úni ca prue ba de saho ga da fue la de cla ra ción
pre pa ra to ria.
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55 En cuan to a la du ra ción del pro ce di mien to pe nal, se ob ser vó en el juz -
ga do de Her mo si llo que de los 20 ex pe dien tes ana li za dos, en 10 la du ra ción
fue me nor de seis me ses; en sie te la du ra ción se ubi có en tre seis y do ce me -
ses; en el res to (tres) la du ra ción se ubi có en 12 me ses o más. Con re la ción al
juz ga do de Ciu dad Obre gón, de los 10 ex pe dien tes es tu dia dos, en sie te la du -
ra ción del pro ce di mien to fue me nor de seis me ses; el res to se ubi có en un pe -
rio do de seis a 12 me ses. En el juz ga do de No ga les, en con tra mos que en cua -
tro cau sas pe na les la du ra ción es me nor a seis me ses, en cin co la du ra ción se
en cuen tra den tro de un pe rio do de seis a do ce me ses, y un só lo ca so de más
de do ce me ses.



Los da tos son ejem pli fi ca dos en la si guien te grá fi ca:

4. Uso de pri sión pre ven ti va

En 33, de los 40 ex pe dien tes, se le apli có pri sión pre ven ti va al
pro ce sa do, a pe sar de no dic tar se sen ten cia.56

En va rios ca sos, el de li to no era gra ve y al can za ba la li ber tad
pro vi sio nal ba jo cau ción, pe ro no se so li ci tó a pe sar de que el
mon to era mí ni mo. En Her mo si llo, un pro ce so du ró más de un
año, y se dic tó sen ten cia ab so lu to ria. 
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56 En Her mo si llo, de los 20 ex pe dien tes ana li za dos, en 16, al pro ce sa do le
fue apli ca da la pri sión pre ven ti va, só lo en cua tro ca sos go zó de la li ber tad du -
ran te el pro ce di mien to. En Ciu dad Obre gón, de los 10 ex pe dien tes, en un so lo
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de 10 pro ce sos, en ocho al in cul pa do se le apli có la pri sión pre ven ti va du ran te
la cau sa. En oca sio nes, a pe sar de que se tra ta ba de un de li to no gra ve y, por
con si guien te, po día el pro ce sa do so li ci tar la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción,
no fue so li ci ta da.



Véa se la si guien te ta bla:

Los re sul ta dos de las en tre vis tas a jue ces co rro bo ran que
exis te una al ta ten den cia a apli car la pri sión pre ven ti va a pro ce -
sa dos en cau sas pe na les. En es ta oca sión, los jue ces con tes ta ron
a la pre gun ta, ¿cuál es el por cen ta je de pro ce sa dos en pri sión
pre ven ti va?

Juez 1: “De los cien que ten go ac tual men te en trá mi te, apro xi -
ma da men te el 60% es tá en pri sión pre ven ti va”.

Juez 2: “Por ejem plo, de un to tal de 126 que ten go aho ri ta, de -
te ni dos son 67 y li bres, 59”.

Juez 3:

De las dos se cre ta rías que ten go, en una hay 88 pro ce sos en trá -
mi te, de és tos, hay 70 ca sos con per so nas de te ni das sin que se
dicte sen ten cia.

En la se gun da se cre ta ría, de 104 pro ce sos en trá mi te, en 84
es tán en pri sión pre ven ti va, se gún la úl ti ma quin ce na.
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5. Va lor pro ba to rio de las prue bas de saho ga das
    en la ave ri gua ción pre via

En la to ta li dad de los pro ce sos to ma dos co mo mues tra, el juez,
al mo men to de dic tar sen ten cia, se ba só en las prue bas de saho ga -
das en la eta pa mi nis te rial pa ra te ner por de mos tra do el cuer po
del de li to y la res pon sa bi li dad pe nal.

El mo de lo pro ce sal pe nal que se apli ca en So no ra exi ge al Mi -
nis te rio Pú bli co acre di tar el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon -
sa bi li dad pe nal (ar tícu lo 164, del CPPES). La car ga pro ba to ria pa -
ra ejer ci tar ac ción pe nal re sul ta sig ni fi ca ti va, pues prác ti ca men te
en la eta pa mi nis te rial se de saho gan las prue bas cu yo va lor pro ba -
to rio de be de ser su fi cien te pa ra com pro bar el cuer po del de li to; es
de cir, el he cho de lic ti vo (la con duc ta des cri ta en la ley pe nal). Por
otra par te, se le exi ge la exis ten cia de ele men tos pro ba to rios ade -
cua dos pa ra de mos trar la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal; por con -
si guien te, só lo res ta en la eta pa de ins truc ción y jui cio apor tar más
prue bas (en ca so de ser ne ce sa rio) pa ra con ven cer al juez que el
pro ce sa do es ple na men te res pon sa ble en la co mi sión del de li to.

De los 40 ex pe dien tes es tu dia dos, en nin gu no el Mi nis te rio
Pú bli co ofre ce prue bas, al pa re cer por que es ti ma que las de saho -
ga das an te él mis mo, sin par ti ci pa ción de la de fen sa y en for ma
se cre ta, con tie nen el va lor pro ba to rio ne ce sa rio no só lo pa ra que
el juez dic te una or den de aprehen sión o un au to de for mal pri -
sión, si no pa ra que dic te sen ten cia con de na to ria.

En los pro ce sos que se si guen por la vía or di na ria, no en to dos
los ca sos la de fen sa ofre ce prue bas. Di cha si tua ción pue de de ber -
se a tres su pues tos: pri me ro, que real men te no exis tan prue bas
pa ra sos te ner la po si ción de ino cen cia del pro ce sa do; se gun do,
que la es tra te gia con sis ta en que se dic te sen ten cia a la bre ve dad
po si ble pa ra bus car en sen ten cia el otor ga mien to de la sus pen sión 
con di cio nal de la pe na; y ter ce ro, por des cui do, fal ta de pe ri cia,
ne gli gen cia del de fen sor. 
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En cual quie ra de las cau sas ci ta das, las prue bas to ma das en
con si de ra ción por el juez re caen prác ti ca men te en aque llas de -
saho ga das en la ave ri gua ción pre via, pues la úni ca que se de saho -
ga en la ins truc ción y jui cio es la de cla ra ción pre pa ra to ria, la
cual, des de lue go, tam bién es to ma da en con si de ra ción por el
juez al mo men to de dic tar sen ten cia, aun que su fuer za pro ba to ria
se en cuen tra con di cio na da a la de cla ra ción mi nis te rial del in di -
cia do y de más prue bas de saho ga das an te el Mi nis te rio Pú bli co.

Só lo en los ca sos don de la de fen sa ofre ce prue bas —pues ge -
ne ral men te el Mi nis te rio Pú bli co no lo ha ce, tal y co mo lo de -
mues tra el es tu dio— se abre la po si bi li dad de que las de saho ga -
das en la ins truc ción, a ex cep ción de la de cla ra ción pre pa ra to ria
que es obli ga to ria, sean con si de ra das por el juez al mo men to de
dic tar sen ten cia. Inclu si ve las de saho ga das en la ins truc ción, en
la gran ma yo ría de los ca sos, son de ses ti ma das o in su fi cien tes pa -
ra que el juz ga dor, al mo men to de dic tar sen ten cia, mo di fi que el
sen ti do del au to de for mal pri sión. Por con si guien te, és te dic ta
sen ten cia con de na to ria, lo que re ve la la im por tan cia de las de -
saho ga das en la ave ri gua ción pre via.

Hay ju ris pru den cia que es ta ble ce la in me dia tez pro ce sal, que
no es otra co sa que otor gar ma yor va lor pro ba to rio a las prue bas
de saho ga das más cer ca nas a los he chos de lic ti vos que se in ves ti -
gan, es to es, a las de saho ga das en la etapa de averiguación previa.

Con el fin de ilus trar so bre es te pun to, se trans cri be un cri te rio
ju di cial:

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ

PROCESAL PARA SU VALORACIÓN. 
Los prin ci pios que ri gen la in me dia tez pro ce sal, pa ra efec tos

de va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial, son la per cep ción, evo -
ca ción y re cuer do, los cua les se ven afec ta dos con el trans cur so
del tiem po, en vir tud de que en cuan to a la pri me ra, co mo fa cul -
tad de per ca tar se de los su ce sos a tra vés de los sen ti dos, por sí
mis ma se va des va ne cien do en cuan to a su fi de li dad al pa sar del 
tiem po; la evo ca ción co mo la fa cul tad de traer al cons cien te lo
que per ma ne ce guar da do en la me mo ria, ade más de va riar en
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ca da per so na, di cha fa cul tad tam bién se de bi li ta al co rrer el
tiem po; fi nal men te el re cuer do co mo la ca pa ci dad de al ma ce nar
los acon te ci mien tos cap ta dos por los sen ti dos se va ol vi dan do
pau la ti na men te; por ello, el de re cho re co no ce el prin ci pio de in -
me dia tez co mo fac tor im por tan te, que de be rá to mar en cuen ta el 

juz ga dor al va lo rar lo de cla ra do por los tes ti gos.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRI-

MER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 5936/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: 
Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 5946/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: 
Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 556/2003. 31 de mar zo de 2003. Una ni mi dad 
de vo tos. Po nen te: Ro ber to La ra Her nán dez. Se cre ta rio: Jo sé
Fran cis co Be ce rra Dá vi la.

Ampa ro di rec to 2136/2003. 11 de di ciem bre de 2003. Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta -
ria: Mi riam So nia Sau ce do Estre lla.

Ampa ro di rec to 1996/2004. 13 de sep tiem bre de 2004. Una -
ni mi dad de vo tos. Po nen te: Te re so Ra mos Her nán dez. Se cre ta -
ria: Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Te sis I.6o.P. J/6, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na
Épo ca, t. XX, octu bre de 2004, p. 2251.

En tér mi nos ge ne ra les, en los pro ce sos se gui dos por la vía su -
ma ria, las prue bas de saho ga das en la ave ri gua ción pre via con tie -
nen el va lor pro ba to rio su fi cien te pa ra te ner por de mos tra do el
cuer po del de li to y no só lo la pro ba ble, si no la ple na res pon sa bi li -
dad pe nal, tan cier to co mo que la úni ca prue ba que se de saho ga
en la ins truc ción, ca si siem pre, es la de cla ra ción pre pa ra to ria, por 
ello el va lor pro ba to rio de ci si vo de las prue bas re cae en aque llas
de saho ga das en la eta pa mi nis te rial, y no en aque llas de saho ga -
das en la ins truc ción an te el juez, tal y co mo pue de ob ser var se en
la ma yo ría de las sen ten cias dic ta das por los jue ces. Un nú me ro
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sig ni fi ca ti vo de ca sos, se gún es ta dís ti cas ofi cia les, se lle va por
di cha vía.57

6. Va lor pro ba to rio de las prue bas, de saho ga das
    du ran te el pro ce so, pa ra fi nes de la sen ten cia

En los pro ce sos que se si guen por la vía or di na ria, hay ca sos en 
los que la de fen sa no ofre ce nin gu na prue ba du ran te el pe rio do de 
ins truc ción y eta pa de jui cio. De ahí que el pe so de ci si vo de las
prue bas se ubi que en aque llas de saho ga das en la eta pa mi nis te -
rial, y no en el de la etapa de instrucción.

En los pro ce sos don de sí se ofre cen prue bas, que fre cuen te -
men te son tes ti gos de des car go y ca reos, és tas, si bien son con si -
de ra das por el juez al mo men to de dic tar sen ten cia, en la ma yo ría
de los ca sos son in su fi cien tes pa ra des vir tuar lo ya rea li za do en la 
averiguación previa.

De los 40 ca sos ana li za dos, só lo en dos las prue bas ofre ci das
por la de fen sa en la eta pa de ins truc ción —ade más de las de saho -
ga das en la eta pa mi nis te rial— se les otor gó va lor pro ba to rio su -
fi cien te pa ra lo grar que el juez dic ta ra sentencia absolutoria.

En un pro ce so se dic tó sen ten cia ab so lu to ria de bi do, prin ci pal -
men te, a que las prue bas de saho ga das en la eta pa mi nis te rial no
fue ron su fi cien tes pa ra de mos trar los su pues tos pre vis tos en el
ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, ya que la úni ca de saho ga da en la ins -
truc ción fue la de cla ra ción pre pa ra to ria, la cual por cier to fue
estimada por el juez al momento de dictar sentencia.

En los pro ce sos que se si guen por la vía su ma ria cuan do se
dan los su pues tos con tem pla dos en el ar tícu lo 149 del CPPES,
se gún los ca sos ana li za dos; por lo ge ne ral, la úni ca prue ba que
se de saho ga du ran te el pe rio do de ins truc ción es la de cla ra ción
pre pa ra to ria, por ello, prác ti ca men te las de saho ga das en el pe -
rio do de ins truc ción, en cuan to al va lor de ci si vo pa ra de mos trar
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el cuer po del de li to y la res pon sa bi li dad pe nal, no son del to do
sig ni fi ca ti vas.

7. Cri te rios ju di cia les ci ta dos por los jue ces en la sen ten cia

En Her mo si llo, se re vi sa ron 20 ex pe dien tes; en 13, el juez, al
mo men to de dic tar sen ten cia, se apo yó en cri te rios ju di cia les, en
el res to (sie te) no se hace referencia.

Algu nos cri te rios, en los que se apo ya ron los jue ces, lle va ban
los ru bros que a con ti nua ción se des cri ben:

CONFESIÓN. VALOR PROBATORIO…

CONFESIÓN. SU VALOR PROBATORIO…

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. IMPORTANCIA DE LA…

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACIÓN DE LA…

RETRACTACIÓN. INMEDIATEZ…

De los 10 ex pe dien tes re vi sa dos en Ciu dad Obre gón, en ocho
la jueza se apo yó en te sis ju di cia les o ju ris pru den cia. Algu nos ru -
bros se pre sen tan a con ti nua ción:

CONFESIÓN. VALOR DE LA…

AGENTES APREHENSORES. VALOR DE SU DICHO…

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALOR DE LA…

De los ex pe dien tes ana li za dos en No ga les, en seis la juz ga do ra 
se apo yó en cri te rios ju di cia les. Algu nos ru bros son:

CONFESIÓN. VALOR DE LA…

PRUEBA INDICIARIA. CÓMO OPERA EN MATERIA PENAL…

CONFESIÓN INDIVISIBLE…

En sín te sis, de los 40 ex pe dien tes re vi sa dos, en 27 el juez se
apo yó en cri te rios ju di cia les pa ra dic tar sen ten cia. Los más fre -
cuen tes tie nen re la ción con la prue ba con fe sio nal, la prue ba in di -
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cia ria y, oca sio nal men te, con la apli ca ción del prin ci pio de in me -
dia tez pro ce sal.

Por lo que to ca a es te pun to, ca be re sal tar el cri te rio ju di cial de
in me dia tez pro ce sal de bi do a que se uti li za fre cuen te men te por
los jue ces pa ra apo yar sus resoluciones.

Di cho cri te rio ju di cial con sis te, pre ci sa men te, en dar le ma yor
va lor pro ba to rio o pre fe ren cial a las pri me ras de cla ra cio nes ren -
di das an te el Mi nis te rio Pú bli co (ór ga no ad mi nis tra ti vo per te ne -
cien te al Po der Eje cu ti vo); se apli ca en de cla ra cio nes ren di das de
víc ti mas u ofen di dos por la co mi sión del de li to, tes ti gos y de cla -
ra cio nes del in di cia do.58

Algu nas de las ra zo nes que apo yan es te cri te rio con sis ten te en
que las ver sio nes son más creí bles por ser pró xi mas a la co mi sión
del de li to, y no hay tiem po pa ra que quie nes las pro du cen re fle -
xio nen so bre la con ve nien cia de al te rar los he chos. 

8. Cri te rios doc tri na les 

De los 40 pro ce sos ana li za dos, só lo en un ca so el juez se apo yó 
en doc tri na pa ra apo yar sus ra zo na mien tos en la sen ten cia. Vea -
mos la grá fi ca:
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9. Ci tas o re fe ren cias a tra ta dos in ter na cio na les

De los 40 pro ce sos, ma te ria de aná li sis, en nin gu no se hi zo
re fe ren cia a una nor ma con te ni da en tra ta dos in ter na cio na les
firma dos por Mé xi co, los cua les, se gún el ar tícu lo 133 de la
CPEUM, for man par te del de re cho po si ti vo me xi ca no co mo ley
su pre ma de la Unión, y se en cuen tran por en ci ma de le yes se cun -
da rias, co mo lo ha se ña la do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.

10. Ampa ros pre sen ta dos en con tra de re so lu cio nes
      dic ta das du ran te el pro ce so

De los 40 pro ce sos ana li za dos, en nin gu no de ellos se in ter pu -
so el jui cio am pa ro con tra al gu na re so lu ción o ac to de au to ri dad
rea li za do por el Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via, o
por las ac tua cio nes del juez durante la instrucción y juicio.
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So bre es te pun to, ca be agre gar que cuan do se in ter po ne am pa -
ro, di fí cil men te se otor gan, y mu chos ni si quie ra lle gan a la eta pa
de re so lu ción por mo ti vos di ver sos.

Por ejem plo, del 1o. de ene ro al 31 de di ciem bre de 2007, en el
Juz ga do Cuar to de Dis tri to se tra mi ta ron 151, se re sol vie ron 134, 
de los cua les só lo se con ce dió el am pa ro de la jus ti cia fe de ral a
12, y 28 no fue ron am pa ra dos.

En ese mis mo lap so, en otro ór ga no ju ris dic cio nal, en el Juz ga -
do Octa vo de Dis tri to se tra mi ta ron 181, de los cua les se re sol vie -
ron 109, no se am pa ró a 58 y só lo se con ce dió el am pa ro a 51.59

Ambos juz ga dos per te ne cen a la ju ris dic ción que com pren de
el es ta do de So no ra.

Esta ten den cia de in ter po si ción de am pa ros tan al tas, con tras ta
con los po cos am pa ros que se con ce den a las per so nas agra via das.

Es im por tan te se ña lar la al ta pro ba bi li dad de que los am pa ros
pre sen ta dos, así co mo los con ce di dos, co rres pon dan al ám bi to
fe de ral y no al lo cal, pues co mo se des pren de de la mues tra re ca -
ba da en es ta in ves ti ga ción, no se pre sen tó en nin gún ca so es te jui -
cio, a pe sar de que ha bía ca sos que evi den te men te lo ame ri ta ban.

Mu chos fac to res pue den in fluir pa ra que no se uti li ce es te me -
dio de pro tec ción cons ti tu cio nal, por ejem plo, los ho no ra rios que 
co bran los abo ga dos par ti cu la res por su rea li za ción y se gui mien -
to; des de lue go, los de fen so res pú bli cos tam bién pue den pre sen -
tar los sin cos to al gu no pa ra los agra via dos.

III. OBSER VA CIO NES

Co mo se apre cia de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción do cu -
men tal, la ma yo ría de los pro ce sos se in te gra ron por de li tos pa tri -
mo nia les, es pe cí fi ca men te ro bo en sus di ver sas mo da li da des. Se
tra tó, por lo ge ne ral, de asun tos de po ca cuan tía (ob je to del de li -
to: bi ci cle tas, lo cio nes, li cor, et cé te ra). No en to dos los ca sos se
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uti li zó vio len cia, pe ro cuan do és ta con cu rrió, re ca yó prin ci pal -
men te en las co sas.

En la ma yo ría de los pro ce di mien tos, pu do otor gar se o la li ber -
tad pro vi sio nal ba jo cau ción o la sus pen sión con di cio nal de la pe -
na; es de cir, se tra tó de delitos no graves.

Tam bién se in te gra ron pro ce sos por de li tos con tra la vi da y la sa -
lud (le sio nes y ho mi ci dio) co me ti dos en con di cio nes don de la víc -
ti ma u ofen di do te nía al gún ti po de re la ción con el su je to ac ti vo
(aun que hu bo al gu nas ex cep cio nes), lo cual fa ci li tó la in ves ti ga -
ción. Esto tam bién se pre sen tó en los de li tos se xua les.

El ti po de pro ce sos que se ana li za ron re ve la, por lo ge ne ral,
po ca com ple ji dad y exi gen cia en ma te ria de in ves ti ga ción. Ello
no sig ni fi ca que no se ins tru yan pro ce sos com ple jos y gra ves
don de se re quie ra una gran ac ti vi dad en to dos los ám bi tos, pe ro sí 
se pue de in fe rir que son ex cep cio na les o no muy fre cuen tes. 

En cuan to a las ca rac te rís ti cas alu di das de los pro ce sos ana li -
za dos, son se me jan tes a las ob te ni das en otras in ves ti ga cio nes
rea li za das so bre el sis te ma de jus ti cia pe nal me xi ca no, así por
ejem plo, re cien te men te in ves ti ga do res del Cen tro de Inves ti ga -
ción y Do cen cia Eco nó mi cas rea li za ron una in ves ti ga ción y los
re sul ta dos fue ron:

Las es ta dís ti cas del INEGI y las re ca ba das por el CIDE re ve lan
que nues tro sis te ma se con cen tra en per se guir de li tos de ba ja
cuan tía co me ti dos en fla gran cia. Esto re sul ta en que los al tos ín -
di ces de im pu ni dad re cai gan so bre una va rie dad de de li tos re le -
van tes so cial men te, de li tos que re quie ren de una in ves ti ga ción
com ple ja pa ra ser re suel tos, y en gran par te son del cri men vio -
len to.

En Mé xi co, el tra ba jo de in te li gen cia in ves ti ga ti va, que es
asig na do a las po li cías en la ma yo ría de los sis te mas del mun do, 
lo in ten tan rea li zar los mi les de abo ga dos que re clu tan las pro -
cu ra du rías co mo agen tes del Mi nis te rio Pú bli co. Esa for ma ción
en le yes pue de ser com ple men ta ria, pe ro no sus ti tu ye a la for -
ma ción de de tec ti ves. Los ofi cia les del Mi nis te rio Públi co son
fun cio na rios que in ten tan in ves ti gar sin sa lir de su ofi ci na, man -
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te nien do “un con tac to epis to lar” con los po li cías ju di cia les que
son asig na dos tem po ral men te al ca so, pe ri tos y de más in ter vi -
nien tes. So me ti dos a la cul tu ra del ex pe dien te le gal y sien do
me di dos por mé to dos cuan ti ta ti vos bur dos, los fun cio na rios es -
tán más preo cu pa dos por “com ple tar” un ex pe dien te que por
rea li zar una in ves ti ga ción exi to sa... En Mé xi co, 71% de los ca -
sos con sig na dos con clu yen en sen ten cia, es de cir, re co rren to do
el tra yec to del pro ce so pe nal, a pe sar de que se tra te de ca sos
me no res don de vir tual men te no hay con tro ver sia acer ca de la
res pon sa bi li dad o los he chos (re cor de mos que 50% de los ca sos
son ro bos me no res, sin vio len cia, de tec ta dos en fla gran cia).60

Es in te re san te ver que des de 1824, en las le gis la cio nes lo ca les
de va rios es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na, se pre veían bri llan -
tes ideas pa ra evi tar el atra so en los jui cios, y re sol ver en una so la
ins tan cia las con tro ver sias pe na les, ci vi les, et cé te ra, cum plien do
así con el prin ci pio de jus ti cia pron ta y ex pe di ta.61

Si guien do con nues tro te ma, de cía mos que la ma yo ría de los
pro ce sos que se ins tru ye ron son por ro bo, cu ya gra ve dad no es al -
ta y con un gra do de com ple ji dad mí ni mo.

Res pec to a la re pa ra ción del da ño, és ta se en cuen tra de bi da -
men te re gu la da en los ar tícu los 29 al 40 del CPES. La víc ti ma u
ofen di do tie nen de re cho a ob te ner la en los tér mi nos pre vis tos en
di chas dis po si cio nes, y de con for mi dad con el ar tícu lo 20, apar -
ta do B de la CPEUM, y 129 bis, frac ción III del CPPES.

Del es tu dio de ca sos, po de mos in fe rir que exis ten al gu nas de -
fi cien cias en cuan to al ca bal cum pli mien to de las ci ta das dis po si -
cio nes, ya que só lo ex cep cio nal men te se con de na al da ño mo ral,
a pe sar de te ner de re cho a ello o, en su ca so, la for ma de es ta ble -
cer el mon to de di cha re pa ra ción no que da muy cla ra.
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En va rios de los ex pe dien tes re vi sa dos se de ja ron a sal vo los
de re chos de la víc ti ma u ofen di do pa ra que lo exi gie ran en in ci -
den te de li qui da ción, de bi do a que el Mi nis te rio Pú bli co, du ran te
el pro ce so, no de mos tró su mon to.

Por lo que res pec ta a la du ra ción del pro ce di mien to pe nal, de
con for mi dad al tex to cons ti tu cio nal, to do pro ce sa do de be ser juz -
ga do an tes de cua tro me ses si se tra ta de de li tos cu ya pe na má xi -
ma no ex ce da de dos años de pri sión, y an tes de un año si la pe na
ex ce die re de ese tiem po, sal vo que so li ci te ma yor pla zo pa ra su
de fen sa (ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VIII de la CPEUM).
Po de mos se ña lar que sí se cum ple, en tér mi nos ge ne ra les, con di -
cha nor ma ti vi dad, aun que hay ca sos (al re de dor del 10%), so bre
to do en de li tos gra ves y com ple jos, en los que la du ra ción se pro -
lon ga a 12 me ses o más.

Por lo que con cier ne al uso de la pri sión pre ven ti va, se atien de
a un ca tá lo go de de li tos gra ves, tal y co mo se des pren de del ar -
tícu lo 187 del CPPES, ello en con tra dic ción con los tra ta dos in -
ter na cio na les (ar tícu lo 9.3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos). Cár de nas Rio se co se ña la:

En Mé xi co, res pec to de la li ber tad del in cul pa do du ran te el pro -
ce so, exis te una evi den te con tra dic ción en tre la le gis la ción in -
ter na y los tra ta dos in ter na cio na les.

En efec to, el cri te rio se gui do por nues tra le gis la ción fe de ral de 
es ta ble cer co mo fun da men to de la ob ten ción de la li ber tad ba jo
cau ción la gra ve dad del de li to y la afec ta ción im por tan te de va lo -
res fun da men ta les de la so cie dad; o bien, co mo se es ta ble ce en la
le gis la ción del Dis tri to Fe de ral, el cri te rio de gra ve dad de acuer -
do con el tér mi no me dio arit mé ti co, no en cuen tran so por te en las
con ven cio nes in ter na cio na les sus cri tas por Mé xi co, que je rár qui -
ca men te es tán por en ci ma de las le yes fe de ra les [y tam bién le yes
lo ca les co mo lo es el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el
Esta do de So no ra],62 ya que con re la ción a los pre su pues tos que
au to ri zan el dic ta do de la pri sión pre ven ti va, los pac tos in ter na -
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cio na les son evi den te men te más ga ran ti za do res que lo pre vis to en 
nues tro or de na mien to in ter no, ya que se gún se ha ma ni fes ta do, lo 
úni co que au to ri za a man te ner a una per so na acu sa da de ha ber
co me ti do un de li to pri va da de su li ber tad du ran te el pro ce so, es la 
ne ce si dad de ase gu rar su com pa re cen cia du ran te el pro ce so cuan -
do exis ta ries go de fu ga.

Ya men cio na mos tam bién que de acuer do con los tra ta dos in -
ter na cio na les, la de ten ción pre ven ti va es una me di da ex cep cio -
nal que pro ce de ex clu si va men te en aque llos ca sos en que exis ta
una sos pe cha ra zo na ble de que el in cul pa do pue da eva dir la ac -
ción de la jus ti cia; los cri te rios de gra ve dad o de afec ta ción a
va lo res fun da men ta les de la so cie dad, no só lo no en cuen tran
fun da men to en las con ven cio nes in ter na cio na les, si no que van
en con tra de la ju ris pru den cia de los or ga nis mos in ter na cio na -
les, y de los in for mes y ob ser va cio nes ge ne ra les que pe rió di ca -
men te se emi ten.63

En cuan to a la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va, en la ma yo -
ría de los ca sos se uti li za.64

En cuan to al abu so de la pri sión pre ven ti va, el ca so de So no ra
no es la ex cep ción, pues exis ten es tu dios que de mues tran que se
pre sen ta en otras la ti tu des del te rri to rio me xi ca no:

La po li cía ju di cial es fa mo sa por su pro ce der ar bi tra rio en el
tra to a los acu sa dos, y por ven der ór de nes de aprehen sión a
acu sa dos que tie nen al gún po der eco nó mi co. Sus fa llas más
pro fun das tie nen que ver con una de bi li dad téc ni ca ele men tal:
son in ca pa ces de rea li zar un ma ne jo ade cua do de es ce nas del
cri men, fun ción que com par ten con el Mi nis te rio Pú bli co y pe -
ri tos (le van tar in for ma ción de tes ti gos, ha cer se de in for ma ción 
de ma ne ras prác ti cas). La po li cía ju di cial, en su in te rac ción
con el Mi nis te rio Pú bli co, con vier te to da in ves ti ga ción en un
trá mi te. Esta po li cía ope ra en me dio de enor mes re tos in for má -
ti cos, que con mu cha fre cuen cia vuel ve inú til la in ves ti ga ción.
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El INEGI re por ta una ta sa de efi cien cia del 40% en cum pli -
mien to de ór de nes de aprehen sión. En es tas con di cio nes, es
cla ro que la po li cía ju di cial es un obs tácu lo se ve ro pa ra con du -
cir pro ce sos pe na les co mo lo exi gen los es tán da res in ter na cio -
na les, es de cir, pro ce sos en que el im pu ta do es té por re gla ge -
ne ral en li ber tad. En Mé xi co, por el con tra rio, la gran ma yo ría
de los pro ce sos pe na les se con du cen “con de te ni do”. Cer ca del 
50% de la po bla ción car ce la ria en Mé xi co es tá es pe ran do sen -
ten cia, y hay es ta dos en que la po bla ción que es pe ra sen ten cia
re pre sen ta el 70% de la po bla ción car ce la ria. Tal abu so de la
pri sión pre ven ti va dis tor sio na los in cen ti vos de ope ra ción ade -
cua dos en un pro ce so pe nal: de cre ce aún más la ca li dad de las
in ves ti ga cio nes, co lo ca a los jue ces pe na les en un com pro mi so 
de le gi ti mi dad se ve ro, “cuan do tie nen que ab sol ver a un acu sa -
do re co no cien do en ton ces ha ber te ni do pre so a un ino cen te”, y
com pe le a la de fen sa a bus car sen ten cias con de na to rias rá pi -
das, con es pe ran za de que el acu sa do ob ten ga una pe na mí ni ma 
y be ne fi cios de pre li be ra ción.

Por cuan to ha ce al va lor de las prue bas de saho ga das du ran te el
pro ce so, pa ra fi nes de sen ten cia, hay al gu nas ju ris pru den cias y
cri te rios ju di cia les que li mi tan o, en su ca so, con di cio nan su va -
lor pro ba to rio, pues otor gan un va lor pro ba to rio pre fe ren cial a
las de saho ga das en la eta pa mi nis te rial. Algu nos de es tos cri te -
rios ju di cia les se pre sen tan a con ti nua ción:

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ

PROCESAL PARA SU VALORACIÓN.
Los prin ci pios que ri gen la in me dia tez pro ce sal, pa ra efec tos

de va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial son la per cep ción, evo ca -
ción y el re cuer do, los cua les se ven afec ta dos con el trans cur so
del tiem po, en vir tud de que en cuan to a la pri me ra, co mo fa cul -
tad de per ca tar se de los su ce sos a tra vés de los sen ti dos, por sí
mis ma se va des va ne cien do en cuan to a su fi de li dad al pa sar del 
tiem po; la evo ca ción co mo la fa cul tad de traer al cons cien te lo
que per ma ne ce guar da do en la me mo ria, ade más de va riar en
ca da per so na, di cha fa cul tad tam bién se de bi li ta al co rrer el
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tiem po; fi nal men te, el re cuer do, co mo la ca pa ci dad de al ma ce -
nar los acon te ci mien tos cap ta dos por los sen ti dos, se va ol vi -
dan do pau la ti na men te; por ello, el de re cho re co no ce el prin ci pio 
de in me dia tez co mo fac tor im por tan te, que de be rá to mar en
cuen ta el juz ga dor al va lo rar lo de cla ra do por los tes ti gos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRI-

MER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 5936/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: 
Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 5946/2000. 31 de ene ro de 2001. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: 
Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Ampa ro di rec to 556/2003. 31 de mar zo de 2003. Una ni mi dad 
de vo tos. Po nen te: Ro ber to La ra Her nán dez. Se cre ta rio: Jo sé
Fran cis co Be ce rra Dá vi la.

Ampa ro di rec to 2136/2003. 11 de di ciem bre de 2003. Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta -
ria: Mi riam So nia Sau ce do Estre lla.

Ampa ro di rec to 1996/2004. 13 de sep tiem bre de 2004. Una -
ni mi dad de vo tos. Po nen te: Te re so Ra mos Her nán dez. Se cre ta -
ria: Ma ría de la Luz Ro me ro Her nán dez.

Te sis I.6o.P.J/6, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na
Épo ca, t. XX, octu bre de 2004, p. 2251.

TESTIGOS. VALOR PROBATORIO DE SUS PRIMERAS DECLARACIONES.

Aten dien do a la na tu ra le za del pro ce di mien to pe nal, de be
dar se pre fe ren cia a las pri me ras de cla ra cio nes que pro du cen los
tes ti gos y no a las mo di fi ca cio nes o re trac ta cio nes pos te rio res,
si és tas no se en cuen tran de bi da men te com pro ba das, por ser
aqué llas las pro du ci das de ma ne ra es pon tá nea, y ser con se cuen -
te men te de ma yor ve ra ci dad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 28/90. Pe dro Ale jan dro Espi no za Cal za da y

otro. 26 de abril de 1990. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría
del Car men Sán chez Hi dal go. Se cre ta rio: Fer nan do Her nán dez
Pi ña.
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Ampa ro di rec to 146/91. Jo sé Hu go La bra Orihue la. 28 de
agos to de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car -
men Sán chez Hi dal go. Se cre ta ria: Ma ría Con cep ción Alon so
Flo res.

Ampa ro di rec to 420/91. Jor ge Alber to Va ri llas Flo res. 23 de
sep tiem bre de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del
Car men Sán chez Hi dal go. Se cre ta ria: Edith Alar cón Mei xuei ro.

Ampa ro di rec to 375/92. Enri que Vi cen te Vi lla se ñor de la La -
ma. 18 de no viem bre de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te:
Jo sé Ángel Man du ja no Gor di llo. Se cre ta ria: Li dia Ló pez Vi lla.

Ampa ro di rec to 301/93. Adrián Ro me ro Her nán dez. 11 de
agos to de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Ángel
Man du ja no Gor di llo. Se cre ta ria: Ju lie ta Ma ría Ele na Anguas
Ca rras co.

Te sis II.3o.J/63, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, Octa va Épo ca, núm. 70, octu bre de 1993, p. 60.

RETRAC TA CIÓN INE FI CIEN TE.

En pre sen cia de la re trac ta ción ju di cial del in cul pa do, res pec to 
de lo con fe sa do an te el Mi nis te rio Pú bli co, el juz ga dor no pue de
pro nun ciar un fa llo ab so lu to rio con apo yo en tal re trac ta ción,
pues en ese ca so de be pre va le cer el prin ci pio pro ce sal de que el
juz ga dor de be es tar a la pri me ra de las ma ni fes ta cio nes del in cul -
pa do, por en con trar se pró xi ma a la rea li za ción del even to, y te ner 
ma yor pro ba bi li dad de que sea cier ta, sin ce ra y ver da de ra, y no a
la pos te rior, en la que, al te ran do los he chos, mo di fi ca su re la to
pa ra ex cul par se o ate nuar su res pon sa bi li dad pe nal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 501/93. Cris tó bal Cis ne ros Bri se ño. 10 de

no viem bre de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ri car do Ri -
vas Pé rez. Se cre ta rio: Ernes to Enci nas Vi lle gas.

Ampa ro di rec to 29/94. Fe de ri co Cruz Hui gui chi. 10 de fe bre -
ro de 1994. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ri car do Ri vas Pé -
rez. Se cre ta rio: Jo sé Luis Her nán dez Ochoa.

Ampa ro di rec to 368/94. Bo ni fa cio Her nán dez Bri ce ño. 12 de 
ju lio de 1994. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ri car do Ri vas
Pé rez. Se cre ta rio: Ernes to Enci nas Vi lle gas.
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Ampa ro en re vi sión 16/95. Jo sé Do lo res Ana ya Men dí vil. 16
de mar zo de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ri car do Ri -
vas Pé rez. Se cre ta ria: Glo ria Flo res Huer ta.

Ampa ro di rec to 484/96. Alfre do Sa li do To rres. 8 de agos to
de 1996. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ri car do Ri vas Pé rez.

Se cre ta rio: Ra fael Andra de Bu jan da.

Te sis V.2o.J/25, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na

Épo ca, t. IV, octu bre de 1996, p. 454.

Con for me al ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos; 192, 193, 194 y 195, en tre otros de la 
Ley de Ampa ro, los ope ra do res del de re cho, mi nis te rios pú bli -
cos, de fen so res, jue ces y ma gis tra dos es tán obli ga dos a apli car la
ju ris pru den cia emi ti da por de ter mi na dos ór ga nos del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción. So bre es te pun to, aten dien do al es tu dio de
ca sos, no siem pre los juz ga do res se apo yan en cri te rios ju di cia les 
pa ra re sol ver.

En cuan to a la uti li za ción de la doc tri na por par te de los jue ces, 
es mí ni ma, a pe sar de que es una fuen te del de re cho que pue de to -
mar se en con si de ra ción pa ra efec to de sen ten cia.

Por lo que con cier ne a los am pa ros pre sen ta dos con tra re so lu -
cio nes del Mi nis te rio Pú bli co o de los jue ces, du ran te el pro ce di -
mien to pe nal, no se plan tea ron, a pe sar de que, en al gu nos ca sos,
pu die ra pro ce der por vio la cio nes a ga ran tías in di vi dua les.65
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