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SUMARIO. I. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. II. Un es bo zo de teo ría
so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

La in ter pre ta ción es una ac ti vi dad fun da men tal en el de re cho, has ta el pun -
to que cabe afir mar que es la prin ci pal ta rea del ope ra dor ju rí di co.1 En efec to, 
si con si de ra mos que las dos prin ci pa les fun cio nes del de re cho son: 1) la or -
ga ni za ción y la di rec ción de la vida so cial y, 2) el tra ta mien to de con flic tos
so cia les; en este sen ti do ca rac te ri za mos a los ope ra do res ju rí di cos como
su je tos que pro du cen y apli can nor mas, no cabe duda que en esos ám bi tos
la in ter pre ta ción de sem pe ña un pa pel esen cial.2

A la hora de plan tear se el pro ble ma de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu -
ción es po si ble di fe ren ciar dos pla nos de aná li sis, que po de mos de no mi -
nar como téc ni co y po lí ti co.3 El pla no téc ni co se re fe ri ría a cómo es o

*   Ca te drá ti co de Fi lo so fía del de re cho, Insti tu to de De re chos Hu ma nos Bar to lo mé de
las Ca sas, Uni ver si dad Car los III de Ma drid.
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1 “La in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley no son cier ta men te mo no po lio del juez, más
bien se pro du cen en to dos los ni ve les del or de na mien to ju rí di co, en el pro ce so de pro gre si va 
in di vi dua li za ción de las nor mas, de las ge ne ra les y abs trac tas de la Cons ti tu ción a las más
par ti cu la res y con cre tas de la ley, has ta el man da to in di vi dual del juez o fun cio na rio”, Lu -
mia, G., “In tema di in ter pre ta zo ne e di ap pli ca zio ne del di rit to”, Ri vis ta Inter na zio na le di
Fi lo so fia del Di rit to, 1966, p. 309. La im por tan cia de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va está tam -
bién pre sen te en los mo de los ju rí di cos de las so cie da des idea les. Véa se, al res pec to, Ra mi ro 
Avi lés, M. A., Uto pía y de re cho, Ma drid, Mar cial Pons, 2002, pp. 395 y ss.

2 So bre la re la ción en tre crea ción, in ter pre ta ción y apli ca ción, véa se mi li bro Jue ces y
nor mas, Ma drid, Mar cial Pons, 1995.

3 So bre la dis tin ción en tre cues tio nes téc ni cas y po lí ti cas de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal, véa se Díaz Re vo rio, F. J., Va lo res su pe rio res e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997. Tam bién mi li bro Una apro xi ma ción a los
mo de los de Esta do de de re cho, Dykin son-Uni ver si dad de Jaén, 1999. 
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cómo debe ser la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, y el po lí ti co a quién es 
o quién debe ser su in tér pre te. Ambos pla nos plan tean una se rie de te mas
que di fí cil men te pue den ser abor da dos, y mu cho me nos re suel tos, en un
tra ba jo como éste. En efec to, en el aná li sis de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal se plan tean al gu nas de las cues tio nes esen cia les de la fi lo so fía ju rí -
di ca, ta les como el con cep to de de re cho, la va li dez nor ma ti va o el mé to do 
ju rí di co.

En este es cri to, ne ce sa ria men te se abor da rán esas cues tio nes, si bien, en
oca sio nes, de ma ne ra rá pi da. Di vi di ré el tex to en dos par tes: I. La in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal y, II. Un es bo zo de teo ría so bre la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal.

I. LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

Di vi di ré este pri mer apar ta do en dos epí gra fes. El pri me ro, so bre la in -
ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral, ser vi rá para dar cuen ta del en fo que in ter -
pre ta ti vo que aquí uti li za ré. El se gun do, so bre la es pe ci fi ci dad de la interpre -
ta ción de la Cons ti tu ción, ser vi rá para se ña lar los ras gos que in di vi dua li zan 
esta ta rea.

1. La in ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral

El len gua je ju rí di co no es sólo un tipo de len gua je es pe cia li za do sino
que, ade más, se ca rac te ri za por la uti li za ción de tér mi nos am bi guos, va gos
y emo ti vos que re quie ren ser in ter pre ta dos. Des de esta di men sión, en la in -
ter pre ta ción ju rí di ca pue den plan tear se de for ma ge ne ral tres ti pos de pro -
ble mas: sin tác ti cos, ló gi cos y se mán ti cos.4 

Aun que no me es po si ble de te ner me en ello, re sul ta re le van te se ña lar
que la va gue dad e in de ter mi na ción de las nor mas no es algo in co rrec to o
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4 Véa se so bre esto el li bro ya clá si co de Ross, A., So bre el de re cho y la jus ti cia, trad. de
G. R. Ca rrió, Bue nos Ai res, EUDEBA, 1974, pp. 119 y ss.



per ju di cial para el de re cho.5 Di cho de otra ma ne ra, la pre ci sión to tal, ade -
más de im po si ble, no es de sea ble.6

Para fa ci li tar la ta rea in ter pre ta ti va, exis ten en el con tex to ju rí di co los
lla ma dos cri te rios de in ter pre ta ción. Se tra ta de he rra mien tas que per mi ten
jus ti fi car el sig ni fi ca do por atri buir o atri bui do a un enun cia do nor ma ti vo.7

To dos los orde na mien tos ju rí di cos cuen tan con cri te rios de este tipo cuya
tra di ción se re mon ta a los propios orígenes de la idea del derecho. 

En el de re cho es pa ñol, es tos cri te rios es tán re co gi dos en el ar tícu lo 3,1
del Có di go Ci vil, que afir ma: “Las nor mas se in ter pre ta rán se gún el sen ti do
de sus pa la bras, en re la ción con el con tex to, los an te ce den tes his tó ri cos y le -
gis la ti vos, y la rea li dad so cial del tiem po en que han de ser apli ca das, aten -
dien do fun da men tal men te al es pí ri tu y fi na li dad de aquéllas”.

En tal sen ti do, es po si ble ha blar del cri te rio li te ral o gra ma ti cal (que exi -
ge in ter pre tar enun cia dos nor ma ti vos aten dien do al sen ti do pro pio de las
pa la bras que los com po nen); del cri te rio his tó ri co (que exi ge in ter pre tar
enun cia dos te nien do en cuen ta sus an te ce den tes his tó ri cos); del cri te rio te -
leo ló gi co (que exi ge in ter pre tar enun cia dos nor ma ti vos aten dien do a su es -
pí ri tu y fi na li dad, apo yán do se para ello en la su pues ta vo lun tad de su au -
tor); del cri te rio so cio ló gi co (que exi ge in ter pre tar enun cia dos nor ma ti vos
pres tan do aten ción a la rea li dad so cial, lo que im pli ca tan to un es fuer zo de
adap ta ción, cuan to el exa men de las con se cuen cias del re sul ta do in ter pre -
ta ti vo); y del cri te rio sis te má ti co (que exi ge in ter pre tar enun cia dos nor ma -
ti vos en con for mi dad con el sub sis te ma en el que és tos se ha yan in ser tos y,
en de fi ni ti va, con el sis te ma ju rí di co en ge ne ral).
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5 So bre la in de ter mi na ción véa se: Engisch, K., Intro duc ción al pen sa mien to ju rí di co,
trad. de E. Gar zón Val dés, Ma drid, Gua da rra ma, 1967, pp. 137 y ss.; Endi cott, Th., Va gue -
ness in Law, Oxford Uni ver sity Press, 2001; Mo re so Ma teos, J. J., La in de ter mi na ción del
de re cho y la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1998; Co man duc ci, P., “Prin ci pios ju rí di cos e in de ter mi na ción del de re cho”, Doxa, 21, vol. 
II, 1998, pp. 89 y ss.; Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, trad. de M. Ji mé nez Re don do, Ma -
drid, Trot ta, 1998, pp. 263 y ss.; Igle sias Vila, M., El pro ble ma de la dis cre ción ju di cial,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999, pp. 249 y ss.; Igar tua Sa la -
ve rría, J., “El in de ter mi na do con cep to de los con cep tos in de ter mi na dos”, Re vis ta Vas ca de
Admi nis tra ción Pú bli ca, 56, 2000, pp. 145 y ss.; La fuen te Ba lle, J. M., La ju di cia li za ción
de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma drid, Co lex, 2000, pp. 54 y ss.

6 Véa se Endi cott, Th., “El de re cho es ne ce sa ria men te vago”, trad. de J. Alber to del
Real, De re chos y Li ber ta des, 12 (en pren sa).

7 So bre el pa pel de los cri te rios in ter pre ta ti vos como he rra mien tas de jus ti fi ca ción de
de ci sio nes in ter pre ta ti vas véa se mi tra ba jo So bre el ra zo na mien to ju di cial, Ma drid,
McGraw-Hill, 1998. Tam bién, Nie to, A., El ar bi trio ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 35.



A pe sar de la exis ten cia de es tos cri te rios, las de ci sio nes ju rí di cas in ter -
pre ta ti vas pue den ser po lé mi cas. En efec to, aun que la fun ción prin ci pal de
es tos cri te rios con sis te en jus ti fi car de ci sio nes in ter pre ta ti vas, su sig ni fi ca -
do es pro ble má ti co. Por otro lado, no pue de afir mar se que es tos cin co cri te -
rios sean los úni cos. Exis te una gran va rie dad de cri te rios in ter pre ta ti vos (si 
bien es cierto que todos guardan relación con éstos).

Pero tal vez, el pro ble ma ma yor en re la ción con los cri te rios tie ne que
ver de nue vo con la di fi cul tad de lo grar con su uso una úni ca res pues ta
inter pre ta ti va co rrec ta. En este sen ti do, es ob vio que el sig ni fi ca do de un mis -
mo enun cia do nor ma ti vo pue de ser dis tin to de pen dien do del cri te rio in ter pre -
ta ti vo que se quie ra uti li zar. E igual men te, sal vo ám bi tos ju rí di cos con cre -
tos (como pue de ser el de los con tra tos), no es po si ble es ta ble cer una
je rar quía in cues tio na ble de los cri te rios in ter pre ta ti vos, o me jor, todo in -
ten to en esa lí nea des can sa en una de ter mi na da con cep ción de la in ter pre ta -
ción y del de re cho en ge ne ral.

A este res pec to, exis ten di fe ren tes con cep cio nes so bre la in ter pre ta ción
ju rí di ca. Des ta ca ré dos, que de no mi na ré cog ni ti va y es cép ti ca.8 La con cep -
ción cog ni ti va de la in ter pre ta ción con si de ra que in ter pre tar es des cu brir el
sig ni fi ca do de un pre cep to, esto es, ve ri fi car el sig ni fi ca do de un tex to. Por
su par te, para la con cep ción es cép ti ca, in ter pre tar es de ci dir el sig ni fi ca do,
esto es atri buir sig ni fi ca do a un tex to. De trás de es tas dos con cep cio nes
está una dis cu sión clá si ca en el mun do ju rí di co: la po lé mi ca en tre ra zón y
vo lun tad a la hora de plan tear se un con cep to de de re cho.9 Des de este pun to
de vis ta, la con cep ción cog ni ti va sue le de sen vol ver se den tro de una po si -
ción que sub ra ya el ele men to ra cio nal den tro del con cep to de de re cho;
mien tras que la con cep ción es cép ti ca nor mal men te ma ne ja un con cep to de
de re cho en tér mi nos de vo lun tad. Y esta dis cu sión sue le tra du cir se, en de fi -
ni ti va, en la adop ción de un mo de lo ju rí di co ius na tu ra lis ta, en el pri mer
caso, e ius po si ti vis ta en el se gun do.

Tra di cio nal men te, uno de los pun tos que ha ser vi do para di fe ren ciar el
po si ti vis mo ju rí di co del ius na tu ra lis mo con sis te en con si de rar que el pri -
me ro con ce de pre va len cia a la vo lun tad so bre la ra zón, mien tras que el se -
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8 Véa se Guas ti ni, R., Dis tin guien do, trad. de J. Fe rrer, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, pp.

203 y 204.
9 So bre la re la ción en tre ra zón y vo lun tad en la crea ción e in ter pre ta ción del de re cho,

véa se Prie to San chís, L., Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 19

y ss.



gun do hace lo con tra rio. No obs tan te, con si de ro im por tan te ma ti zar lo an -
te rior en dos sen ti dos. En pri mer lu gar por que el ius po si ti vis mo, al ma ne jar 
una de ter mi na da con cep ción del de re cho, in cor po ra di men sio nes de ra cio -
na li dad que no pue den ser so bre pa sa das por el ejer ci cio de la vo lun tad. En
se gun do lu gar por que, en re la ción con el ca rác ter ra cio nal de los lí mi tes a la 
vo lun tad, la es pe ci fi ci dad del po si ti vis mo ju rí di co se pro du ce al con si de rar 
que es tos lí mi tes racionales no poseen una naturaleza moral, sino que se
presentan como exigencias de la concepción del derecho que se maneja.

Como he se ña la do, toda con cep ción de la in ter pre ta ción des can sa en
una teo ría del de re cho. En este sen ti do, mi po si ción es bá si ca men te jus po -
si ti vis ta, si bien en la ac tua li dad, la ca rac te ri za ción de un plan tea mien to
como pro pio del po si ti vis mo ju rí di co, es una cues tión poco cla ra y, me
atre ve ría a de cir, con un in te rés ex clu si va men te aca dé mi co. Lo im por tan te, 
creo, es ma ne jar una teo ría del de re cho apta para la com pren sión in te gral
del fe nó me no ju rí di co. Así, en tér mi nos muy ge ne ra les, y en lo que afec ta a 
la cues tión que aquí es ta mos abor dan do, mi plan tea mien to se ca rac te ri za ría 
por: a) con si de rar al de re cho como un sis te ma de nor mas; b) de fen der la
exis ten cia de una co ne xión en tre el sis te ma de nor mas y el Esta do y con
ella la idea de que las fuen tes ju rí di cas son fuen tes di rec ta o in di rec ta men te
es ta ta les; c) de fen der lo que po de mos de no mi nar co ne xión alea to ria en tre
el de re cho y la mo ral; d) dar pri ma cía a los cri te rios de va li dez ju rí di ca for -
ma les so bre los ma te ria les; e) con si de rar que exis te dis cre cio na li dad en la
crea ción, la in ter pre ta ción y la apli ca ción del de re cho.

Cohe ren te men te con lo an te rior, a pe sar de la im por tan cia del ele men to
vo li ti vo en la des crip ción del fe nó me no ju rí di co, no es po si ble con ce bir al
de re cho úni ca men te en esos tér mi nos. Y así, aun que la con cep ción in ter -
pre ta ti va pro pia del ius po si ti vis mo, y la que aquí se gui ré, es pre do mi nan te -
men te es cép ti ca, no lo pue de ser to tal men te. La actividad interpretativa no
es completamente discrecional. 

El ra zo na mien to ju rí di co pre su po ne la idea de sis te ma y, por tan to, sig -
ni fi ca dos. No es po si ble con si de rar que el de re cho es un sis te ma de nor -
mas, ni que el de re cho es una téc ni ca nor ma ti va de con trol so cial, sin pre -
su mir un mí ni mo de de ter mi na ción de las nor mas. Por otro lado, la pro pia
idea de se gu ri dad ju rí di ca, muy uni da a la con cep ción del de re cho jus po si -
ti vis ta, tam po co se en tien de sin la exis ten cia de un mí ni mo de de ter mi na -
ción. Y ello es así, in clu so si se de fien de, como he he cho en otros tra ba jos,
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una idea for mal de la se gu ri dad ju rí di ca re fe ri da al ór ga no com pe ten te pero
no a los contenidos de la decisión, y justificada desde la eficacia del derecho.

En este sen ti do, es po si ble es ta ble cer una es pe cie de je rar qui za ción teó -
ri ca en tre los cri te rios in ter pre ta ti vos, des ta can do así el pa pel de los cri te -
rios li te ral y sis te má ti co. El pri me ro, des de esta con si de ra ción, es re qui si to
pre vio de cual quier in ter pre ta ción; el segundo, de la interpretación jurídica.

En efec to, no es po si ble plan tear se la ta rea de dar sig ni fi ca do a un tex to
sin la atri bu ción de sig ni fi ca do a los ele men tos que lo for man. Y esto, qué
duda cabe, está re la cio na do con el cri te rio li te ral y en con cre to, con la exis -
ten cia de cri te rios de in ter pre ta ción del len gua je na tu ral. Ade más, des de
una con cep ción del de re cho como la que aquí se man tie ne, una de las no tas
que ca rac te ri zan la uti li za ción de los di fe ren tes criterios en el contexto
jurídico es la idea de sistema.

En otros tra ba jos he se ña la do que el pa pel de am bos cri te rios es dis tin to,
ya que mien tras que el sis te má ti co sir ve de lí mi te a cual quier in ter pre ta -
ción, el li te ral pue de ser fi nal men te aban do na do. Así, he ad ver ti do cómo la
pre sen cia del cri te rio li te ral se pro du cía en el ám bi to del con tex to de des cu -
bri mien to mien tras que la del sis te má ti co en el de jus ti fi ca ción. No obs tan -
te, con si de ro im por tan te ma ti zar lo an te rior, en el sen ti do de afir mar que el
cri te rio li te ral está pre sen te tam bién siem pre en el con tex to de jus ti fi ca ción
y pue de ser, por tan to, un lí mi te a la op ción in ter pre ta ti va vá li da.10 En efec -
to, y a pe sar de los di fe ren tes sig ni fi ca dos que pue de te ner este cri te rio,11 no es
po si ble ma ne jar una con cep ción sis te má ti ca del de re cho ni una idea del mis mo 
como téc ni ca de con trol so cial, sos te nien do una po si ción to tal men te es cép ti ca
so bre el sig ni fi ca do de los enun cia dos nor ma ti vos. Al me nos, aun que sea de
ma ne ra pro ble má ti ca e in clu so has ta en oca sio nes fic ti cia, es tos fun cio nan en
el de re cho re ves ti dos de uno o múl ti ples sig ni fi ca dos, pero en todo caso de al -
gu no.12

En tal sen ti do, tan to el cri te rio li te ral como el sis te má ti co es tán pre sen tes 
al me nos en su di men sión de lí mi te de op cio nes in ter pre ta ti vas pre su mi ble -
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10 He man te ni do ya este plan tea mien to en “De mo cra cia, Cons ti tu ción y de re chos”, en

Ló pez Gar cía, J. A. et al., R., La de mo cra cia a de ba te, Ma drid, Dykin son, 2002, pp. 187-197.
11 So bre las dis tin tas con cep cio nes del cri te rio li te ral véa se Maz za re se, T., “Inter pre ta -

ción li te ral: ju ris tas y lin güis tas fren te a fren te”, Doxa, 23, 2000, pp. 597 y ss.
12 Véa se Zac ca ria, G., “Li mi ti e li bertà dell ’in ter pre ta zio ne”, Ra gion Pra ti ca, 17, 2001,

pp. 17 y ss.



men te vá li das.13 Un re qui si to im pres cin di ble de la no ción de de re cho que aquí 
se ma ne ja, es el que los enun cia dos y nor mas que lo com po nen sean in te li gi -
bles y, por tan to, sean sus cep ti bles de atri bu ción de sig ni fi ca do. Se tra ta de una 
exi gen cia que se de du ce cla ra men te de la con tem pla ción del de re cho como
téc ni ca de con trol so cial. En este sen ti do, los ins tru men tos ne ce sa rios para lle -
var a cabo esa atri bu ción se con vier ten igual men te en re qui si tos im pres cin di -
bles. A esta mis ma con clu sión po dría mos lle gar des de la pro pia de fi ni ción jus -
po si ti vis ta de nor ma vá li da, en la que la tan to la alu sión a la no con tra dic ción
con nor mas su pe rio res cuan to la exi gen cia de com pe ten cia atri bui da por otra
nor ma, exi gen un mínimo de determinación. Volveré sobre esto más adelante.

2. La es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

Como ven go re pi tien do, tan to el pa pel de la in ter pre ta ción cuan to su
aná li sis está con di cio na do por la con cep ción que se ma ne je de la mis ma en
el con tex to de un con cep to de de re cho. Y, en este sen ti do, cuan do de lo que
se tra ta es de ana li zar la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, el aná li sis tam bién
está con di cio na do por la ma ne ra con la que se con ci be el sig ni fi ca do y el
pa pel de la Cons ti tu ción.14 Vaya por de lan te que, en este sen ti do, con si de ro 
que el pa pel de las Cons ti tu cio nes en los orde na mien tos ju rí ri di cos es el de
la fi ja ción del mar co ar gu men ta ti vo y jus ti fi ca to rio de las nor mas y las de -
ci sio nes, pero no en el sen ti do de pro por cio nar so lu cio nes sino más bien en
el de fi jar los lí mi tes de la dis cu sión. Di cho de otra ma ne ra, el lla ma do ca -
rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción lo que hace es exigir que quien decide
deba argumentar manifestando la concordancia o la discordancia con la
Constitución.

Sue le ser co mún afir mar que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción es un
tipo de in ter pre ta ción es pe cial. Me re fe ri ré bre ve men te a cua tro ar gu men -
tos uti li za dos nor mal men te para apo yar esta te sis.15
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13 So bre los de re chos como lí mi tes a las op cio nes in ter pre ta ti vas, véa se Ba rran co Avi -
lés, M. C., La teo ría ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin son, 2004, pp.
123 y ss.

14 So bre este tema, cen trán do se en el ám bi to de los Esta dos Uni dos, pero con con clu sio -
nes que van más allá, véa se Do ra do Po rras, J., El de ba te so bre el con trol de cons ti tu cio na li -
dad en los Esta dos Uni dos, Cua der nos Bar to lo mé de las Ca sas, 3, Ma drid, Dykin son, 1997.

15 So bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal con ca rác ter ge ne ral pue de con sul tar se la bi -
blio gra fía con te ni da en Díaz Re vo rio, F. J., Va lo res su pe rio res e in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal, cit., nota 3, pp. 35 y 36, y en Ba la guer Ca lle jón, M. L., Inter pre ta ción de la Cons ti -
tu ción y or de na mien to ju rí di co, Ma drid, Tec nos, 1997.



El pri me ro de los ar gu men tos tie ne que ver con la exis ten cia de cri te rios
es pe cí fi cos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. En efec to, es co mún en con -
trar se en este ám bi to cri te rios doc tri na les o ju rí di co-po si ti vos es pe cia les.
Por ejem plo, en la Cons ti tu ción es pa ño la y res pec to a las nor mas de de re -
chos fun da men ta les, nos en con tra mos con dos cri te rios es pe cí fi cos, que
aparecen formulados en el artículo 10,2 y en el artículo 53,1. 

El ar tícu lo 10,2 dice: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les
y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce, se in ter pre ta rán de con for mi -
dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y
acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña”.
En vir tud de este pre cep to a la hora de in ter pre tar una nor ma de de re cho
fun da men tal ha brá que te ner en cuen ta la nor ma ti va in ter na cio nal. En todo
caso, con vie ne ad ver tir que esta aper tu ra al de re cho in ter na cio nal, en cuan -
to nor ma ti va vá li da, se pro du ci ría aun sin con tar con la pre sen cia del 10,2.
Di cho de otra ma ne ra, en la me di da que un tra ta do in ter na cio nal vá li da -
men te ce le bra do for ma par te del orde na mien to ju rí di co, la aten ción a sus
con te ni dos por par te del in tér pre te es una exi gen cia que se de du ce del pro -
pio cri te rio sis te má ti co. No obs tan te, esto no quie re de cir que el ar tícu lo
10,2 ca rez ca de im por tan cia. La tie ne por que ele va de fac to ese tipo de nor -
ma ti va al ran go cons ti tu cio nal. Otra cosa ocu rre con la re le van cia ope ra ti -
va de su uti li za ción. En efec to, si a la hora de in ter pre tar una nor ma de de re -
cho fun da men tal acu di mos a un tex to in ter na cio nal, lo que nos va mos a
en con trar es un enun cia do si mi lar o idén ti co al cons ti tu cio nal. En este sen -
ti do, sal vo que que ra mos afir mar que este cri te rio lo que hace es abrir nos a
la in ter pre ta ción (prin ci pal men te ju ris pru den cial) de la nor ma ti va cons ti tu -
cio nal (cosa pro ble má ti ca en un orde na mien to ju rí di co como el es pa ñol en
el que la doc tri na del pre ce den te tie ne una for mu la ción enor me men te res -
trin gi da),16 la ope ra ti vi dad real de este precepto es más bien escasa o mejor, 
como ocurre con la mayoría de los criterios interpretativos, funciona en
cuan to ar gu men to justificatorio de la decisión interpretativa cuya fuerza
dependerá de quién sea el órgano que lo aduce y qué argumentos utiliza
para ello.

Por su par te, el ar tícu lo 53,1 se ña la: “Los de re chos y li ber ta des re co no -
ci dos en el ca pí tu lo se gun do del pre sen te tí tu lo vin cu lan a to dos los po de -
res pú bli cos. Sólo por ley, que en todo caso de be rá res pe tar su con te ni do
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esen cial, po drá re gu lar se el ejer ci cio de ta les de re chos y li ber ta des...”. En
este sen ti do, la lla ma da cláu su la del con te ni do esen cial pue de pre sen tar se
como cri te rio in ter pre ta ti vo. El con te ni do esen cial de un de re cho vie ne a
ser pre ci sa men te aquel que lo hace re co no ci ble como tal y se cons ti tu ye en
un lí mi te in fran quea ble a la ac tua ción del le gis la dor, aun que tam bién po -
dría mos pen sar que a toda ac tua ción de de sa rro llo o apli ca ción del de re cho
de que se tra te. En efec to, así como no es po si ble pen sar en una ley vá li da
en fren ta da al con te ni do esen cial de un de re cho, tam po co lo es ha cer lo en
re la ción con una in ter pre ta ción de un pre cep to o con una de ci sión. Aho ra
bien, la ope ra ti vi dad real de este cri te rio re sul ta li mi ta da, ya que la alu sión
al con te ni do esen cial exi ge, en cier ta ma ne ra uti li zar ar gu men tos que van
más allá del pro pio te nor li te ral del pre cep to. Di cho de otra for ma, para es -
ta ble cer el con te ni do esen cial es ne ce sa rio in ter pre tar y, por tan to, el con te -
ni do esen cial no exis te has ta que se lle va a cabo esa in ter pre ta ción. En todo
caso, igual que nos ocu rría con el ar tícu lo 10,2, la ape la ción al con te ni do
esen cial fun cio na como un ar gu men to jus ti fi ca to rio de la de ci sión in ter pre -
ta ti va cuya fuer za de pen de rá de quién sea el ór ga no que lo adu ce y qué ar -
gu men tos uti li za para ello.

Es po si ble alu dir a otros cri te rios in ter pre ta ti vos que apa re cen en el
ám bi to de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,17 como el de la uni dad de la
Cons ti tu ción o el de la ar mo ni za ción de las nor mas cons ti tu cio na les, si
bien prác ti ca men te to dos ellos pue den re con du cir se a los que de no mi né
cri te rios clá si cos. Men ción es pe cial, por tra tar se de un prin ci pio que en la
ac tua li dad tie ne un enor me éxi to, me re ce el cri te rio re pre sen ta do por el
prin ci pio de pro por cio na li dad.18 Si bien se tra ta, al igual que ocu rría con
el con te ni do esen cial, de un prin ci pio que se cons tru ye en el ám bi to de la ela -
bo ra ción de nor mas, dada la im por tan cia que en esa ac ti vi dad tie ne la in ter -
pre ta ción, pue de ser pre sen ta do como cri te rio in ter pre ta ti vo. Aho ra bien,
de nue vo, su ope ra ti vi dad real y es pe ci fi ci dad son cues tio na bles. En este
sen ti do, el prin ci pio de pro por cio na li dad exi ge que la de ci sión in ter pre ta ti -
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va de un enun cia do ex pre se un sig ni fi ca do ne ce sa rio para al can zar un fin
cons ti tu cio nal men te le gí ti mo ha bién do se pon de ra do las ven ta jas y sa cri -
fi cios que esa de ci sión pro du ce en el or de na mien to. En rea li dad este prin -
ci pio lo que se ña la es la ne ce si dad de te ner en cuen ta va rios cri te rios in -
ter pre ta ti vos (como por ejem plo, y de for ma di rec ta, el sis te má ti co, el
te leo ló gi co y el so cio ló gi co), con los pro ble mas que cada uno de ellos po -
see en el ám bi to de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, y que de ri van en ge ne -
ral de la re la ti va in de ter mi na ción de las nor mas cons ti tu cio na les. 

El se gun do de los ar gu men tos in ci de de nue vo en el pro ble ma de la in de -
ter mi na ción si bien lo hace par tien do de un en fo que que con si de ro erró neo. 
En efec to, en oca sio nes, la alu sión a la in de ter mi na ción de las nor mas
cons ti tu cio na les se hace par tien do de la di fe ren cia ción en tre prin ci pios y
re glas y aña dien do a ello la afir ma ción de que las nor mas cons ti tu cio na les
son, en la ma yo ría de los ca sos, nor mas prin ci pia les. Al res pec to, es im por -
tan te lle var a cabo dos re fle xio nes. La pri me ra tie ne que ver con la di fe ren -
cia ción en tre re glas y prin ci pios; la se gun da con la uti li za ción de esta dis -
tin ción como ar gu men to para de fen der la es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal. En re la ción con lo pri me ro, aun que tra di cio nal men te se
sue le afir mar que la dis tin ción en tre prin ci pios y re glas es es truc tu ral, pa re -
ce que más bien se tra ta de un tema de ge ne ra li dad, va gue dad o, in clu so, in -
de ter mi na ción. En re la ción con lo se gun do, aun que es po si ble de fen der
que una par te im por tan te de las nor mas cons ti tu cio na les apa re cen como
nor mas prin ci pia les, no es po si ble afir mar que se trate del único ámbito
jurídico en el que existan principios. En definitiva, el argumento de la
indeterminación por sí sólo no sirve para individualizar esta tarea. 

El ter ce ro de los ar gu men tos tie ne que ver con lo que po dría mos de no -
mi nar au sen cia del mar co nor ma ti vo de re fe ren cia a la hora de in ter pre tar
las nor mas cons ti tu cio na les. Este ar gu men to se de ri va de la po si ción je rár -
qui ca de la Cons ti tu ción den tro de los or de na mien tos ju rí di cos. Como fue
ya se ña la do, una de las di men sio nes esen cia les del mé to do ju rí di co in ter -
pre ta ti vo con sis te en te ner en cuen ta el mar co nor ma ti vo a la hora de atri -
buir sig ni fi ca do a un pre cep to. Esto im pli ca la exi gen cia de no es ta ble cer
sig ni fi ca dos con tra dic to rios a los que po seen enun cia dos nor ma ti vos de
ran go su pe rior. Sin em bar go, en re la ción con las nor mas cons ti tu cio na les
no exis te ese mar co nor ma ti vo de re fe ren cia su pe rior. Esta di fi cul tad po -
dría ser su pe ra da uti li zan do, al me nos, tres ti pos de re cur sos in ter pre ta ti -
vos, to dos ellos pro ble má ti cos: el de la nor ma ti va in ter na cio nal, la alu sión
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a otras nor mas cons ti tu cio na les o, in clu so, el es ta ble ci mien to de je rar quías
en tre las pro pias nor mas cons ti tu cio na les (por ejem plo me dian te la ape la -
ción al lla ma do blo que de cons ti tu cio na li dad). En todo caso, estos recursos 
interpretativos son, se gún se in di có en relación con alguno de ellos, pro ble -
má ti cos, y vuelven a poner sobre la mesa la cuestión de la indeterminación.

El úl ti mo de los ar gu men tos uti li za dos nor mal men te para re fe rir se a la
es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tie ne que ver con el sen ti -
do y el pa pel de la pro pia nor ma que se in ter pre ta. En este sen ti do, se sub ra -
ya que las cues tio nes que se abor dan en la Cons ti tu ción son cues tio nes fun -
da men ta les, que po seen no sólo una di men sión ju rí di ca, sino también
política, ética y, en definitiva, social.

En de fi ni ti va, los ar gu men tos an te rio res sub ra yan dos gran des as pec tos
pre sen tes en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción: el de la in de ter mi na ción y 
el de la im por tan cia ju rí di ca, po lí ti ca y social de esta actividad.

El asun to de la in de ter mi na ción de las nor mas es un pro ble ma que ha
sido es tu dia do des de an ti guo en el ám bi to ju rí di co, y so bre el que tuve oca -
sión de de te ner me bre ve men te al co mien zo de este es cri to. En este sen ti do,
se tra ta de un pro ble ma que, es pe cí fi ca men te, no afec ta sólo a la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal, si bien es cier to que dado el ca rác ter y la si tua ción de la 
Constitución, presenta algún matiz propio.

So bre la in de ter mi na ción de las nor mas, y si guien do la ca rac te ri za ción
que en su día lle vó a cabo H. L. A. Hart,19 es po si ble alu dir a tres gran des
plan tea mien tos: el del no ble sue ño, el de la pe sa di lla y el de la vi gi lia. En
tér mi nos muy ge né ri cos, el pri me ro de los ar gu men tos, de fen sor de la po si -
bi li dad de al can zar una úni ca res pues ta in ter pre ta ti va co rrec ta y por tan to
de fen sor de la au sen cia de dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va, im pli ca en de fi -
ni ti va, o bien ne gar la in de ter mi na ción de las nor mas, o bien afir mar que es
po si ble de ter mi nar el sig ni fi ca do co rrec to a tra vés de la uti li za ción de re -
cur sos ex tra ju rí di cos. Por su par te, el plan tea mien to de la pe sa di lla, de fen -
sor de la ine xis ten cia de sig ni fi ca dos co rrec tos, de la de pen den cia del re -
sul ta do in ter pre ta ti vo al au tor que lo emi te y, por tan to, de la exis ten cia de
dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va, sub ra ya la in de ter mi na ción de las nor mas
y, en de fi ni ti va, hace des can sar la va li dez in ter pre ta ti va en la com pe ten cia
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del ór ga no que decide. Por último, el planteamiento de la vigilia, como
posición intermedia, defiende la existencia de ámbitos de indeterminación
pero también de ámbitos de determinación.

La po si ción re pre sen ta da por el no ble sue ño es una po si ción que di fí cil -
men te pue de dar cuen ta de la rea li dad ju rí di ca y que par ti ci pa de los pro ble -
mas tra di cio na les de las po si cio nes jus na tu ra lis tas. Por su par te, la pe sa di -
lla lle va en de fi ni ti va a con si de rar a los enun cia dos nor ma ti vos como
su per fluos, re sul ta en al gún pun to in cohe ren te (al te ner que de fen der la de -
ter mi na ción de las nor mas de com pe ten cia fren te a la in de ter mi na ción del
res to de las nor mas) y pue de te ner con se cuen cias re le van tes en cuan to al
es ta ble ci mien to de un con cep to de de re cho que, fi nal men te, sólo des can sa -
ría en la fuer za. El plan tea mien to de la vi gi lia, como po si ción in ter me dia,
par ti ci pa de los pro ble mas pre sen tes en los otros dos plan tea mien tos, si
bien puede ser el que mejor sirva para entender esta cuestión, desde los
referentes teóricos de los que he partido.

En todo caso, el pro ble ma de la in de ter mi na ción en el ám bi to de las nor -
mas cons ti tu cio na les, po see una di men sión ma yor tan to por tra tar se de
enun cia dos que ad mi ten un ma yor mar gen de va lo ra ción, cuan to—y se -
gu ra men te esto es lo prin ci pal— por la di fi cul tad (a ve ces im po si bi li dad)
de es ta ble cer me ca nis mos que ga ran ti cen el res pe to a un su pues to sig ni fi -
ca do mí ni mo. Y esto pone de ma ni fies to, en re la ción con los cri te rios in ter -
pre ta ti vos, la exis ten cia de pro ble mas con la uti li za ción de las dos he rra -
mien tas que se ña lé como bá si cas en el ám bi to de la in ter pre ta ción ju rí di ca
en ge ne ral, esto es, con el cri te rio li te ral y con el sis te má ti co. Con ello, co -
bran fuer za, con di fe ren tes de no mi na cio nes y va rian tes, los cri te rios de la
his to ria, la rea li dad so cial y el es pí ri tu y finalidad.

El otro as pec to que sub ra ya el aná li sis que he rea li za do so bre la es pe ci fi -
ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, tie ne que ver con la re le van cia ju -
rí di ca, po lí ti ca y so cial del tex to y, por tan to, de su in ter pre ta ción. Esto,
uni do a lo an te rior, im pli ca que la de ci sión in ter pre ta ti va de la Cons ti tu ción 
es siem pre una de ci sión po lí ti ca y mo ral. Di cho de otra for ma, quien in ter -
pre ta la Cons ti tu ción ex pre sa una toma de pos tu ra, lle va a cabo una ac ti vi -
dad va lo ra ti va que po see un al can ce, pero tam bién un ori gen, que su pe ra el
ho ri zon te ju rí di co. La de ci sión interpretativa en este ámbito se entiende en
el marco de una teoría ética y política.

Así, la es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal sig ni fi ca que en
esta ac ti vi dad au men tan las va lo ra cio nes, y que re sul ta di fí cil, cuan do se
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tra ta del in tér pre te úl ti mo, es ta ble cer un me ca nis mo que ga ran ti ce el res pe -
to a un sig ni fi ca do mí ni mo (en cohe ren cia con la idea de de re cho que se
pre su me). En la in ter pre ta ción ju rí di ca ge ne ral, esta ga ran tía se lle va a cabo 
(aun que sea de ma ne ra fic ti cia), me dian te la de ci sión de otro ór ga no com -
pe ten te je rár qui ca men te su pe rior (en ca sos en los que se cues tio ne la de ci -
sión). Pero cuando se trata del último intérprete de la Constitución, no cabe
esta solución.

Y esta cir cuns tan cia pro du ce, al me nos, dos con se cuen cias que me in te -
re sa re cal car: la im por tan cia de la jus ti fi ca ción y la im por tan cia de quien
decide.

So bre la im por tan cia de la jus ti fi ca ción no me voy a de te ner en ex ce so
ya que más ade lan te vol ve ré so bre ello. He ve ni do sub ra yan do cómo los di -
fe ren tes cri te rios in ter pre ta ti vos fun cio na ban en de fi ni ti va en cuan to he rra -
mien tas jus ti fi ca to rias de la de ci sión, si bien con un al can ce li mi ta do y con -
di cio na do a los ar gu men tos que apo ya sen su sig ni fi ca do y pa pel. Esto
sig ni fi ca que en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal la ar gu men ta ción de sem -
pe ña un pa pel esen cial. Aho ra bien, en este pun to, como en tan tos otros,
co bra es pe cial re lie ve la di fe ren cia ción en tre de ci sión vá li da y de ci sión
co rrec ta. En prin ci pio, y aun que lue go me de ten dré en ello, la de ci sión inter -
pre ta ti va vá li da es la del ór ga no com pe ten te y de esta for ma, las ra zo nes
vá li das se rán la que este ór ga no emi ta. Sin em bar go, no sig ni fi ca que esa
sea la de ci sión co rrec ta. 

La se gun da de las con se cuen cias que se de ri va de la re fle xión efec tua da
has ta aquí tie ne que ver con la re le van cia que en ese pun to ad quie re la cues -
tión so bre quién es o quién debe ser el in tér pre te au to ri za do de la Cons ti tu -
ción. Se tra ta de una cues tión an ti gua,20 que pue de re con du cir se en la ac -
tua li dad a la uti li za ción de dos cri te rios apli ca dos en el ám bi to de la
pro duc ción nor ma ti va. De for ma po lé mi ca, de no mi na ré a estos criterios
im par cia li dad e in te rés.

En tér mi nos ge né ri cos, tal vez ex ce si va men te ge né ri cos, el cri te rio de la
im par cia li dad lo que vie ne a exi gir es que el in tér pre te au to ri za do sea un
ór ga no que se ca rac te ri ce pre ci sa men te por su im par cia li dad. Nor mal men -
te este tipo de plan tea mien tos re du cen el al can ce del pro ble ma de la in de -
ter mi na ción y nie gan la exis ten cia de dis cre cio na li dad a la hora de in ter -
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pre tar la Cons ti tu ción. Todo ello hace que se pro nun cie por un ór ga no de
na tu ra le za ju di cial como in tér pre te cons ti tu cio nal au to ri za do.21 Por su par -
te, el cri te rio del in te rés lo que vie ne a exi gir es que el in tér pre te au to ri za do
sea un ór ga no in te re sa do. Nor mal men te este tipo de plan tea mien tos sub ra -
ya el ca rác ter in de ter mi na do de las nor mas y afir man la exis ten cia de dis -
cre cio na li dad in ter pre ta ti va. Esta po si ción con si de ra que en cues tio nes
cons ti tu cio na les no se pue de ser im par cial (in clu so al gu nos afir ma rían que
no se debe) y que se tra ta de abor dar di men sio nes po lí ti cas éti cas y so cia les
que de ben ser de ja das en ma nos de ór ga nos que po sean al gún tipo de le gi ti -
mi dad de mo crá ti ca. Todo ello hace que se pro nun cien por un ór ga no co -
nec ta do de al gu na ma ne ra con el Par la men to (o in clu so, en su ver sión más
ra di cal, fru to de una elec ción po pu lar).22

Obvia men te, la ca rac te ri za ción efec tua da de es tos dos plan tea mien tos
ade más de ge né ri ca es in su fi cien te. Se tra ta, como se ha brá ob ser va do, de
pos tu ras ex tre mas. En todo caso, pue de op tar se por una u otra es ta ble cien -
do li mi ta cio nes. Pre ci sa men te en el siguiente punto me referiré a ello.

II. UN ESBOZO DE TEORÍA SOBRE LA INTERPRETACIÓN

CONSTITUCIONAL

En este pun to pre sen ta ré unas lí neas ge ne ra les so bre cómo con si de ro de -
ben re sol ver se al gu nos de los pro ble mas que acom pa ñan a la in ter pre ta ción 
de la Cons ti tu ción y que han sido alu di dos. Mi in ten ción es pues se ña lar
una se rie de pau tas que fa vo rez can el lo gro de de ci sio nes in ter pre ta ti vas
constitucionales más correctas. 

Ca li fi car algo como co rrec to im pli ca rea li zar un jui cio de va lor cuya re -
fe ren cia es al gún sis te ma nor ma ti vo. Si pen sa mos por ejem plo en una con -
duc ta o en una nor ma, po dre mos ca li fi car a és tas como co rrec tas des de di -
ver sos pun tos de vis ta, de pen dien do del ám bi to en que nos es te mos
mo vien do o del sis te ma nor ma ti vo que es ta blez ca mos como re fe ren cia. En
tér mi nos muy ge né ri cos y no ex haus ti vos, di fe ren cia ré en tre co rrec ción ju -
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rí di ca y co rrec ción mo ral. La pri me ra toma como re fe ren cia un sistema
jurídico mientras que la segunda lo hace a un sistema moral.

En todo caso, la di fe ren cia ción en tre co rrec ción ju rí di ca y co rrec ción
mo ral, se lle va a cabo des de una de ter mi na da ma ne ra de en ten der el fe nó -
me no ju rí di co uno de cu yos pun tos esen cia les con sis te en di fe ren ciar el de -
re cho de la mo ral. En este sen ti do, y des de es tos pre su pues tos iden ti fi ca ré
co rrec ción ju rí di ca con va li dez, de jan do el tér mi no co rrec ción para alu dir a 
la con cor dan cia de la in ter pre ta ción con pa rá me tros no ne ce sa ria men te ju -
rí di cos. Así, diferenciaré entre cuestiones de validez y cuestiones de co -
rrec ción. 

1. Cues tio nes de va li dez

Des de los pre su pues tos an te rio res, la de ci sión in ter pre ta ti va vá li da es la
que se ajus ta a los re qui si tos que un orde na mien to ju rí di co es ta ble ce. En
este pun to con vie ne ser cons cien tes que en los orde na mien tos ju rí di cos con 
de re chos, sue le ha blar se de dos ti pos de cri te rios de va li dez, el for mal y el
ma te rial, a tra vés de los cua les es po si ble re fe rir se al sis te ma ju rí di co como
sis te ma mix to. El cri te rio for mal se re fie re a la com pe ten cia del ór ga no, en
este caso del in tér pre te, y al pro ce di mien to que si gue; el cri te rio ma te rial
hace re fe ren cia a la con cor dan cia del con te ni do, en este caso a la con cor -
dan cia del con te ni do de la in ter pre ta ción, con los contenidos de las normas
superiores y en definitiva con los de las normas constitucionales.

La con si de ra ción del de re cho como un sis te ma mix to im pli ca que la de -
ci sión vá li da so bre el sig ni fi ca do de una nor ma cons ti tu cio nal des can sa no
sólo en cri te rios for ma les sino tam bién en ma te ria les.23 El in tér pre te de la
Cons ti tu ción no sólo tie ne que ser com pe ten te para que su de ci sión sea vá -
li da, sino que ésta debe no con tra de cir unos con te ni dos. Por tan to, el in tér -
pre te de la Cons ti tu ción po see unos re fe ren tes ma te ria les a la hora de
atribuir significado al texto constitucional.

Aho ra bien, des de las re fle xio nes efec tua das en el pun to an te rior, po -
dría mos con cluir que el alto gra do de in de ter mi na ción de las nor mas cons -
ti tu cio na les pone en cues tión la ca rac te ri za ción del sis te ma ju rí di co como
sis te ma mix to. Má xi me si ade más se man tie ne, tal y como he he cho, que
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de trás de toda in ter pre ta ción cons ti tu cio nal hay una toma de pos tu ra, un
pro nun cia mien to una teo ría éti ca y po lí ti ca. Así, fi nal men te, el sis te ma ju -
rí di co, in clu so aquel que cuen ta con de re chos, se ría un sis te ma di ná mi co,
esto es, pre si di do por los cri te rios de va li dez for ma les y, por tan to, la de ci -
sión in ter pre ta ti va vá li da se ría la lle va da a cabo por el ór ga no competente.

Pues bien, aun que con si de ro que la afir ma ción de la pre va len cia de los
cri te rios for ma les so bre los ma te ria les en el de re cho sir ve me jor para des -
cri bir el fe nó me no ju rí di co, se hace ne ce sa rio en este pun to te ner pre sen tes
las re fle xio nes lle va das a cabo so bre la in de ter mi na ción.

Así, con vie ne re cor dar las di fi cul ta des exis ten tes en con si de rar que el
len gua je na tu ral y con ello, el len gua je ju rí di co, es com ple ta men te in de ter -
mi na do. Pero es que ade más, el pro ble ma de la in de ter mi na ción, lle va do a
sus úl ti mas con se cuen cias, no tie ne por qué afec tar sólo a las nor mas que
es ta ble cen cri te rios ma te ria les sino que pue de ha cer lo tam bién en re la ción
con la nor mas que se ña lan cri te rios for ma les. De esta for ma, ten dría mos
pro ble mas en con si de rar al de re cho in clu so como un sis te ma di ná mi co. Por 
otro lado, la de fen sa de la to tal in de ter mi na ción y, con ella, la de la au sen -
cia de lí mi tes in ter pre ta ti vos, lle va ría en úl ti mo ex tre mo a de jar sin sen ti do
la pro pia exis ten cia de las nor mas. Di cho de otra ma ne ra, si el in tér pre te
atri bu ye cual quier sig ni fi ca do a la nor ma, la pree xis ten cia de ésta no es ne -
ce sa ria. Así, no sólo es ta ría mos aban do nan do la idea de sis te ma nor ma ti vo, 
sino tam bién es ta ría mos de jan do a un lado la con si de ra ción del de re cho
como téc ni ca nor ma ti va ra cio nal de con trol so cial. Di fí cil men te el de re cho se -
ría en ton ces una he rra mien ta apta para ejer cer el con trol so cial.

En de fi ni ti va, lo an te rior su pon dría ma ne jar un con cep to de de re cho ex -
clu si va men te en tér mi nos de fuer za. La de ci sión in ter pre ta ti va vá li da se ría
aque lla rea li za da por quien tu vie ra po der para im po ner la. 

Por eso, un mí ni mo de de ter mi na ción es ne ce sa rio, aun que sea in de mos -
tra ble que exis ta y aun que sea im po si ble ga ran ti zar lo. La in ter pre ta ción ju -
rí di ca en ge ne ral y, por tan to, tam bién la cons ti tu cio nal, se de sa rro lla como
si exis tie ra un sig ni fi ca do mí ni mo in con tro ver ti do.

El de sa rro llo de la prác ti ca de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal apo ya
esta con clu sión. Nor mal men te, las de ci sio nes in ter pre ta ti vas, in de pen dien -
te men te de que se con si de ren como acer ta das o de que se esté de acuer do
con ellas, se acep tan y res pe tan. Y ello es por que, por lo ge ne ral, esas de ci -
sio nes sa tis fa cen el mar co de ex pec ta ti vas ra zo na bles. El por qué esto es

RAFAEL DE ASÍS ROIG226



así, es algo so bre lo que no me pue do de te ner y que pue de in clu so re sul tar
has ta mis te rio so. Pero sólo eso jus ti fi ca el res pe to a es tas de ci sio nes.

El res pe to a ese sig ni fi ca do mí ni mo cons ti tu ye una idea re gu la ti va de
la in ter pre ta ción que, en la prác ti ca, pue de lle gar a fun cio nar como una
fic ción, pero que en todo caso, es una exi gen cia ra cio nal y con cep tual del
pro pio de re cho. En todo caso, un ca mi no para la de ter mi na ción de ese
sig ni fi ca do mí ni mo pue de ser lo que po dría mos en ten der como de ter mi -
na ción ne ga ti va, esto es, par tir de aque llo que no pue de sig ni fi car un pre -
cep to.

No se me es ca pa que lo an te rior plan tea pro ble mas teó ri cos re le van tes
que no voy a tra tar. Entre ellos, y en el ám bi to de la teo ría del de re cho por
ejem plo, im pli ca que no toda de ci sión de un ór ga no com pe ten te, in clu so la
del úl ti mo ór ga no com pe ten te, deba ser con si de ra da vá li da.24 Aho ra bien,
como ya he se ña la do, lo re le van te en este pun to es ar gu men tar y jus ti fi car
que se ha so bre pa sa do esos lí mi tes de sig ni fi ca do. Por eso, y dada la di fi -
cul tad para ha cer lo, en lí nea de prin ci pio, es po si ble se guir de fen dien do
que la decisión interpretativa válida es la del órgano competente.

2. Cues tio nes de co rrec ción

Como ya he se ña la do, el aná li sis de la co rrec ción de una de ci sión in ter -
pre ta ti va, pue de ha cer se des de dis tin tos pun tos de vis ta. Adop ta ré aquí un
pun to de vis ta éti co y po lí ti co, lo que su po ne ma ne jar una po si ción cog ni ti -
vis ta en esos ámbitos.

He ve ni do sub ra yan do cómo en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal exis te
un am plio mar gen de va lo ra ción. Toda de ci sión in ter pre ta ti va en este ám -
bi to tie ne tras de sí la adop ción de una teo ría éti ca y po lí ti ca (además de
jurídica). 

En este sen ti do, con si de ro que la teo ría éti ca y po lí ti ca que debe pre si dir
la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción debe ser la teo ría de los de re chos hu -
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ma nos. Di cho de otro modo, la teo ría de los de re chos debe pre sen tar se
como una teo ría la in ter pre ta ción constitucional correcta. 

Aho ra bien, esto no sig ni fi ca que la adop ción de una teo ría de los de re -
chos su pon ga ya un mo de lo de so lu ción pre ci sa en el ám bi to de la in ter pre -
ta ción. Una teo ría de los de re chos no sir ve para en con trar las re glas con cre -
tas des de las cua les se pue dan so lu cio nar ca sos pro ble má ti cos. Las teo rías
de los de re chos su mi nis tran una in for ma ción más mo des ta pero de igual
im por tan cia. En efec to, una teo ría de los de re chos pro por cio na pa rá me tros
ge né ri cos, mar cos y pun tos de vis ta ge ne ra les, op cio nes so bre va lo res e in -
clu so je rar quías en tre és tos.25 En de fi ni ti va, la teo ría de los de re chos lo que
nos pro por cio na es un mar co de jus ti fi ca ción de la de ci sión in ter pre ta ti va,
pro yec tán do se tanto en el ámbito de las razones cuanto en el ámbito de la
legitimidad. 

En efec to, la teo ría de los de re chos no sólo per mi te es ta ble cer cri te rios
des de los cua les se atri bu yan sig ni fi ca do a las nor mas y, por tan to, ra zo nes
para de fen der la de ci sión in ter pre ta ti va. Plan tea tam bién cri te rios de dis tri -
bu ción de po der, esto es, una for ma de en ten der la se pa ra ción de po de res y
un mar co des de el cual se es ta blez ca la atri bu ción de com pe ten cias nor ma -
ti vas. Por lo tan to, se pro nun cia so bre la cues tión de quién debe de ci dir (y
con ello, jus ti fi ca por ejem plo, la adop ción de cier tos cri te rios de va li dez
for mal).26

No es mi in ten ción lle var a cabo un de sa rro llo ín te gro de cómo se de sen -
vuel ve la teo ría de los de re chos en este ám bi to. Se ña la ré sólo al gu nas di -
men sio nes de ma ne ra sin té ti ca, di fe ren cian do en tre aque llas que tie nen que 
ver con las ra zo nes que acom pa ñan a la de ci sión y aque llas que tie nen que ver
con la le gi ti mi dad.

Así, en el ám bi to de las ra zo nes, des ta ca ré tres di men sio nes. La pri me ra
de ellas tie ne que ver con el re fe ren te que siem pre debe pre si dir esta ta rea,
que no es otro que el del res pe to a la dig ni dad hu ma na y con él, el re cha zo
de aque llas op cio nes in ter pre ta ti vas que sean con tra rias, o in clu so no fa vo -
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25  Bá si ca men te, la teo ría de los de re chos, al me nos aque lla que me con ven ce, lo que
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nor mal men te el aná li sis se con cen tra en el pa pel de los de re chos como cri te rios de va li dez ma -
te rial. Sin em bar go, los de re chos de sem pe ñan tam bién un im por tan te pa pel en re la ción con
los cri te rios de va li dez for ma les.



ra bles, a la in te gri dad fí si ca y a la igual au to no mía pú bli ca y pri va da de los
in di vi duos. La se gun da tie ne que ver con la uti li za ción de los cri te rios in -
ter pre ta ti vos y po see tres pro yec cio nes en for ma de exi gen cias. Por un lado 
la exi gen cia de ha cer ex plí ci tos los cri te rios in ter pre ta ti vos uti li za dos; por
otro, la exi gen cia de cohe ren cia tan to en el sen ti do de res pe tar el pre ce den -
te, cuan to en el de jus ti fi car el cam bio de cri te rio, y por úl ti mo, de pro ce der
como si se es tu vie ra sen tan do un pre ce den te (esto es adop tar una de ci sión
que se es tu vie ra dis pues to a to mar en el fu tu ro siem pre que las cir cuns tan -
cias fue ran si mi la res); fi nal men te, la exi gen cia de al can zar de ci sio nes que
pue dan ser jus ti fi ca das con el ma yor nú me ro de cri te rios in ter pre ta ti vos
(exi gen cia de sa tu ra ción). La ter ce ra tie ne que ver con el pro pio con te ni do
de la de ci sión y guar da re la ción con los lí mi tes in ter pre ta ti vos. Se tra ta de
exi gen cias que de ben con ju gar se de ma ne ra ra zo na ble. Esta ter ce ra di men -
sión im pli ca el res pe to al sig ni fi ca do mí ni mo que toda nor ma debe po seer,
el res pe to al mar co de jus ti fi ca ción que nos pro por cio nan los de re chos (y
en el que la aten ción a la his to ria y al con tex to so cial co bran una es pe cial
fuer za), así como el res pe to al sig ni fi ca do que la co mu ni dad ju rí di ca, des ti -
na ta ria de la de ci sión, es pe ra en relación con la decisión.

En el ám bi to de la le gi ti mi dad, esto es, en lo re fe ren te a quién debe ser el
úl ti mo ór ga no com pe ten te para la atri bu ción de sig ni fi ca do a las nor mas
cons ti tu cio na les, la teo ría de los de re chos da pre fe ren cia a un ór ga no vin cu -
la do al Par la men to y a los pre su pues tos, ya ex pues tos, que acom pa ña ban a
esta pos tu ra. Obvia men te, esta toma de pos tu ra debe ser en mar ca da jun to
con las exi gen cias que se de sen vuel ven en el ám bi to de las ra zo nes y que,
en cier to modo pue den lle gar a ma ti zar esta con clu sión. En este sen ti do, y
des de este pre do mi nio de la co ne xión par la men ta ria, pue de dar en tra da a
un mo de lo in ter me dio (como el de fi ni do por la Cons ti tu ción Espa ño la).

En re su men, todo lo an te rior pue de ser ex pre sa do de for ma ge né ri ca, de
nue vo sin té ti ca, me dian te los cin co si guien tes pos tu la dos, cua tro de ellos
so bre cómo in ter pre tar la Cons ti tu ción y uno so bre quién debe ser el in tér -
pre te:

1. Se debe par tir de un sig ni fi ca do mí ni mo, nor mal men te ne ga ti vo (en el 
sen ti do de ex cluir sig ni fi ca dos po si bles, tal vez me dian te el re cur so
de la re duc ción al ab sur do y ope ran do con to dos los cri te rios in ter pre -
ta ti vos pero es pe cial men te con el li te ral, el te leo ló gi co y el his tó ri co). 
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Se tra ta así de al can zar un sig ni fi ca do mí ni mo que per mi ta de li mi tar
el mar co in ter pre ta ti vo. 

2. A par tir de ahí, el in tér pre te debe al can zar so lu cio nes, que pue dan ser
jus ti fi ca das des de los di fe ren tes cri te rios in ter pre ta ti vos (me dian te
una ar gu men ta ción de tipo sis te má ti ca), pres tan do es pe cial aten ción
a los de re chos, a las con se cuen cias y a la acep ta bi li dad so cial, y con -
ce dien do por tan to un pa pel esen cial al cri te rio so cio ló gi co.

3. Como la de ci sión no pue de con tra de cir de re chos y va lo res, en el caso
de co li sio nes en tre de re chos, debe lle var se a cabo una pon de ra ción lo
más am plia po si ble (a tra vés del prin ci pio de pro por cio na li dad).

4. La jus ti fi ca ción de la de ci sión in ter pre ta ti va debe ha cer se de ma ne ra
com ple ta y ex plí ci ta, esto es, dan do cuen ta de to dos los pa sos an te rio -
res.

5. Como la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción es un acto po lí ti co (y éti co), 
que tie ne así con se cuen cias no sólo ju rí di cas y, por tan to, no es po si -
ble ha cer lo de ma ne ra im par cial, un sis te ma de mo crá ti co pre si di do
por los de re chos de man da que el in tér pre te de la Cons ti tu ción sea un
ór ga no vin cu la do al Par la men to y com pues to por su je tos que ar gu -
men ten con for me a los pa rá me tros an te rio res, esto es, su je tos a las li -
mi ta cio nes an tes apun ta das. Esto su po ne, en tre otras mu chas co sas,
que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción no tie ne por qué ser rea li za da
por ju ris tas, o sólo por ju ris tas.
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