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SOBRE LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION

Rafael de Asis ROIG*

SUMARIO. 1. La interpretacion constitucional. 1. Un esbozo de teoria
sobre la interpretacion constitucional.

La interpretacion es una actividad fundamental en el derecho, hasta el pun-
to que cabe afirmar que es la principal tarea del operador juridico.! En efecto,
si consideramos que las dos principales funciones del derecho son: 1) la or-
ganizacion y la direccion de la vida social y, 2) el tratamiento de conflictos
sociales; en este sentido caracterizamos a los operadores juridicos como
sujetos que producen y aplican normas, no cabe duda que en esos &mbitos
la interpretacién desempefia un papel esencial.?

A lahora de plantearse el problema de la interpretacion de la Constitu-
cidn es posible diferenciar dos planos de analisis, que podemos denomi-
nar como técnico y politico.? El plano técnico se referiria a como es o

* Catedratico de Filosofia del derecho, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de
las Casas, Universidad Carlos III de Madrid.

1 “La interpretacion y aplicacion de la ley no son ciertamente monopolio del juez, mas
bien se producen en todos los niveles del ordenamiento juridico, en el proceso de progresiva
individualizacion de las normas, de las generales y abstractas de la Constitucion a las mas
particulares y concretas de la ley, hasta el mandato individual del juez o funcionario”, Lu-
mia, G., “In tema di interpretazone e di applicazione del diritto”, Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto, 1966, p. 309. La importancia de la actividad interpretativa esta tam-
bién presente en los modelos juridicos de las sociedades ideales. Véase, al respecto, Ramiro
Avilés, M. A., Utopia y derecho, Madrid, Marcial Pons, 2002, pp. 395 y ss.

2 Sobre la relacion entre creacion, interpretacion y aplicacion, véase mi libro Jueces y
normas, Madrid, Marcial Pons, 1995.

3 Sobre la distincion entre cuestiones técnicas y politicas de la interpretacion constitu-
cional, véase Diaz Revorio, F. J., Valores superiores e interpretacion constitucional, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997. También mi libro Una aproximacion a los
modelos de Estado de derecho, Dykinson-Universidad de Jaén, 1999.
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como debe ser la interpretacion de la Constitucion, y el politico a quién es
o quién debe ser su intérprete. Ambos planos plantean una serie de temas
que dificilmente pueden ser abordados, y mucho menos resueltos, en un
trabajo como éste. En efecto, en el analisis de la interpretacion constitu-
cional se plantean algunas de las cuestiones esenciales de la filosofia juri-
dica, tales como el concepto de derecho, la validez normativa o el método
juridico.

En este escrito, necesariamente se abordaran esas cuestiones, si bien, en
ocasiones, de manera rapida. Dividir¢ el texto en dos partes: 1. La interpre-
tacion constitucional y, II. Un esbozo de teoria sobre la interpretacion
constitucional.

I. LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Dividiré este primer apartado en dos epigrafes. El primero, sobre la in-
terpretacion juridica en general, servird para dar cuenta del enfoque inter-
pretativo que aqui utilizaré. El segundo, sobre la especificidad de la interpre-
tacidon de la Constitucion, servira para seialar los rasgos que individualizan
esta tarea.

1. La interpretacion juridica en general

El lenguaje juridico no es so6lo un tipo de lenguaje especializado sino
que, ademas, se caracteriza por la utilizacion de términos ambiguos, vagos
y emotivos que requieren ser interpretados. Desde esta dimension, en la in-
terpretacion juridica pueden plantearse de forma general tres tipos de pro-
blemas: sintacticos, l6gicos y semanticos.*

Aunque no me es posible detenerme en ello, resulta relevante sefialar
que la vaguedad e indeterminacion de las normas no es algo incorrecto o

4 Véase sobre esto el libro ya clasico de Ross, A., Sobre el derecho y la justicia, trad. de
G. R. Carri6, Buenos Aires, EUDEBA, 1974, pp. 119 y ss.
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perjudicial para el derecho.’ Dicho de otra manera, la precision total, ade-
mas de imposible, no es deseable.¢

Para facilitar la tarea interpretativa, existen en el contexto juridico los
llamados criterios de interpretacion. Se trata de herramientas que permiten
justificar el significado por atribuir o atribuido a un enunciado normativo.’
Todos los ordenamientos juridicos cuentan con criterios de este tipo cuya
tradicion se remonta a los propios origenes de la idea del derecho.

En el derecho espaiol, estos criterios estan recogidos en el articulo 3,1
del Codigo Civil, que afirma: “Las normas se interpretaran segin el sentido
de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y le-
gislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, aten-
diendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”.

En tal sentido, es posible hablar del criterio literal o gramatical (que exi-
ge interpretar enunciados normativos atendiendo al sentido propio de las
palabras que los componen); del criterio historico (que exige interpretar
enunciados teniendo en cuenta sus antecedentes historicos); del criterio te-
leologico (que exige interpretar enunciados normativos atendiendo a su es-
piritu y finalidad, apoyandose para ello en la supuesta voluntad de su au-
tor); del criterio socioldgico (que exige interpretar enunciados normativos
prestando atencion a la realidad social, lo que implica tanto un esfuerzo de
adaptacion, cuanto el examen de las consecuencias del resultado interpre-
tativo); y del criterio sistematico (que exige interpretar enunciados norma-
tivos en conformidad con el subsistema en el que éstos se hayan insertos y,
en definitiva, con el sistema juridico en general).

5 Sobre la indeterminacion véase: Engisch, K., Introduccion al pensamiento juridico,
trad. de E. Garzon Valdés, Madrid, Guadarrama, 1967, pp. 137 y ss.; Endicott, Th., Vague-
ness in Law, Oxford University Press, 2001; Moreso Mateos, J. J., La indeterminacion del
derecho y la interpretacion constitucional, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1998; Comanducci, P., “Principios juridicos e indeterminacion del derecho”, Doxa, 21, vol.
IL, 1998, pp. 89 y ss.; Habermas, J., Facticidad y validez, trad. de M. Jiménez Redondo, Ma-
drid, Trotta, 1998, pp. 263 y ss.; Iglesias Vila, M., El problema de la discrecion judicial,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, pp. 249 y ss.; Igartua Sala-
verria, J., “El indeterminado concepto de los conceptos indeterminados”, Revista Vasca de
Administracion Publica, 56, 2000, pp. 145 y ss.; Lafuente Balle, J. M., La judicializacion
de la interpretacion constitucional, Madrid, Colex, 2000, pp. 54 y ss.

6 Véase Endicott, Th., “El derecho es necesariamente vago”, trad. de J. Alberto del
Real, Derechos y Libertades, 12 (en prensa).

7 Sobre el papel de los criterios interpretativos como herramientas de justificacion de
decisiones interpretativas véase mi trabajo Sobre el razonamiento judicial, Madrid,
McGraw-Hill, 1998. También, Nieto, A., El arbitrio judicial, Barcelona, Ariel, 2000, p. 35.
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A pesar de la existencia de estos criterios, las decisiones juridicas inter-
pretativas pueden ser polémicas. En efecto, aunque la funcion principal de
estos criterios consiste en justificar decisiones interpretativas, su significa-
do es problematico. Por otro lado, no puede afirmarse que estos cinco crite-
rios sean los unicos. Existe una gran variedad de criterios interpretativos (si
bien es cierto que todos guardan relacion con éstos).

Pero tal vez, el problema mayor en relacion con los criterios tiene que
ver de nuevo con la dificultad de lograr con su uso una Unica respuesta
interpretativa correcta. En este sentido, es obvio que el significado de un mis-
mo enunciado normativo puede ser distinto dependiendo del criterio interpre-
tativo que se quiera utilizar. E igualmente, salvo ambitos juridicos concre-
tos (como puede ser el de los contratos), no es posible establecer una
jerarquia incuestionable de los criterios interpretativos, o mejor, todo in-
tento en esa linea descansa en una determinada concepcion de la interpreta-
cion y del derecho en general.

A este respecto, existen diferentes concepciones sobre la interpretacion
juridica. Destacaré dos, que denominaré cognitiva y escéptica.® La concep-
cion cognitiva de la interpretacion considera que interpretar es descubrir el
significado de un precepto, esto es, verificar el significado de un texto. Por
su parte, para la concepcion escéptica, interpretar es decidir el significado,
esto es atribuir significado a un texto. Detras de estas dos concepciones
esta una discusion clasica en el mundo juridico: la polémica entre razoén y
voluntad a la hora de plantearse un concepto de derecho.® Desde este punto
de vista, la concepcion cognitiva suele desenvolverse dentro de una posi-
cion que subraya el elemento racional dentro del concepto de derecho;
mientras que la concepcion escéptica normalmente maneja un concepto de
derecho en términos de voluntad. Y esta discusion suele traducirse, en defi-
nitiva, en la adopcidén de un modelo juridico iusnaturalista, en el primer
caso, e iuspositivista en el segundo.

Tradicionalmente, uno de los puntos que ha servido para diferenciar el
positivismo juridico del iusnaturalismo consiste en considerar que el pri-
mero concede prevalencia a la voluntad sobre la razon, mientras que el se-

8 Véase Guastini, R., Distinguiendo, trad. de J. Ferrer, Barcelona, Gedisa, 1999, pp.
203 y 204.

9 Sobre la relacion entre razén y voluntad en la creacion e interpretacion del derecho,
véase Prieto Sanchis, L., Ideologia e interpretacion juridica, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 19

y ss.
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gundo hace lo contrario. No obstante, considero importante matizar lo an-
terior en dos sentidos. En primer lugar porque el iuspositivismo, al manejar
una determinada concepcion del derecho, incorpora dimensiones de racio-
nalidad que no pueden ser sobrepasadas por el ejercicio de la voluntad. En
segundo lugar porque, en relacion con el caracter racional de los limites a la
voluntad, la especificidad del positivismo juridico se produce al considerar
que estos limites racionales no poseen una naturaleza moral, sino que se
presentan como exigencias de la concepcion del derecho que se maneja.

Como he sefialado, toda concepcion de la interpretacion descansa en
una teoria del derecho. En este sentido, mi posicion es basicamente juspo-
sitivista, si bien en la actualidad, la caracterizacion de un planteamiento
como propio del positivismo juridico, es una cuestion poco clara y, me
atreveria a decir, con un interés exclusivamente académico. Lo importante,
creo, es manejar una teoria del derecho apta para la comprension integral
del fendmeno juridico. Asi, en términos muy generales, y en lo que afecta a
la cuestion que aqui estamos abordando, mi planteamiento se caracterizaria
por: a) considerar al derecho como un sistema de normas; b) defender la
existencia de una conexion entre el sistema de normas y el Estado y con
ella la idea de que las fuentes juridicas son fuentes directa o indirectamente
estatales; ¢) defender lo que podemos denominar conexion aleatoria entre
el derecho y la moral; d) dar primacia a los criterios de validez juridica for-
males sobre los materiales; e) considerar que existe discrecionalidad en la
creacion, la interpretacion y la aplicacion del derecho.

Coherentemente con lo anterior, a pesar de la importancia del elemento
volitivo en la descripcion del fendmeno juridico, no es posible concebir al
derecho unicamente en esos términos. Y asi, aunque la concepcion inter-
pretativa propia del iuspositivismo, y la que aqui seguiré, es predominante-
mente escéptica, no lo puede ser totalmente. La actividad interpretativa no
es completamente discrecional.

El razonamiento juridico presupone la idea de sistema y, por tanto, sig-
nificados. No es posible considerar que el derecho es un sistema de nor-
mas, ni que el derecho es una técnica normativa de control social, sin pre-
sumir un minimo de determinacion de las normas. Por otro lado, la propia
idea de seguridad juridica, muy unida a la concepcidn del derecho jusposi-
tivista, tampoco se entiende sin la existencia de un minimo de determina-
cion. Y ello es asi, incluso si se defiende, como he hecho en otros trabajos,
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una idea formal de la seguridad juridica referida al 6rgano competente pero
no a los contenidos de la decision, y justificada desde la eficacia del derecho.

En este sentido, es posible establecer una especie de jerarquizacion teo-
rica entre los criterios interpretativos, destacando asi el papel de los crite-
rios literal y sistematico. El primero, desde esta consideracion, es requisito
previo de cualquier interpretacion; el segundo, de la interpretacion juridica.

En efecto, no es posible plantearse la tarea de dar significado a un texto
sin la atribucion de significado a los elementos que lo forman. Y esto, qué
duda cabe, esta relacionado con el criterio literal y en concreto, con la exis-
tencia de criterios de interpretacion del lenguaje natural. Ademas, desde
una concepcion del derecho como la que aqui se mantiene, una de las notas
que caracterizan la utilizacion de los diferentes criterios en el contexto
juridico es la idea de sistema.

En otros trabajos he sefialado que el papel de ambos criterios es distinto,
ya que mientras que el sistematico sirve de limite a cualquier interpreta-
cion, el literal puede ser finalmente abandonado. Asi, he advertido cémo la
presencia del criterio literal se producia en el &mbito del contexto de descu-
brimiento mientras que la del sistematico en el de justificacion. No obstan-
te, considero importante matizar lo anterior, en el sentido de afirmar que el
criterio literal esta presente también siempre en el contexto de justificacion
y puede ser, por tanto, un limite a la opcion interpretativa valida.!? En efec-
to, y a pesar de los diferentes significados que puede tener este criterio,!! no es
posible manejar una concepcion sistematica del derecho ni una idea del mismo
como técnica de control social, sosteniendo una posicion totalmente escéptica
sobre el significado de los enunciados normativos. Al menos, aunque sea de
manera problematica e incluso hasta en ocasiones ficticia, estos funcionan en
el derecho revestidos de uno o multiples significados, pero en todo caso de al-
guno.!2

En tal sentido, tanto el criterio literal como el sistematico estan presentes
al menos en su dimension de limite de opciones interpretativas presumible-

10 He mantenido ya este planteamiento en “Democracia, Constitucion y derechos”, en
Lopez Garcia, J. A. et al., R., La democracia a debate, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 187-197.

11 Sobre las distintas concepciones del criterio literal véase Mazzarese, T., “Interpreta-
cion literal: juristas y lingiiistas frente a frente”, Doxa, 23, 2000, pp. 597 y ss.

12 Véase Zaccaria, G., “Limiti e liberta dell’interpretazione”, Ragion Pratica, 17,2001,

pp- 17y ss.
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mente validas.!3 Un requisito imprescindible de la nocion de derecho que aqui
se maneja, es el que los enunciados y normas que lo componen sean inteligi-
bles y, por tanto, sean susceptibles de atribucion de significado. Se trata de una
exigencia que se deduce claramente de la contemplacion del derecho como
técnica de control social. En este sentido, los instrumentos necesarios para lle-
var a cabo esa atribucion se convierten igualmente en requisitos imprescindi-
bles. A esta misma conclusion podriamos llegar desde la propia definicion jus-
positivista de norma valida, en la que la tanto la alusion a la no contradiccion
con normas superiores cuanto la exigencia de competencia atribuida por otra
norma, exigen un minimo de determinacion. Volveré sobre esto mas adelante.

2. La especificidad de la interpretacion constitucional

Como vengo repitiendo, tanto el papel de la interpretacion cuanto su
analisis esta condicionado por la concepcion que se maneje de la misma en
el contexto de un concepto de derecho. Y, en este sentido, cuando de lo que
se trata es de analizar la interpretacion constitucional, el analisis también
esta condicionado por la manera con la que se concibe el significado y el
papel de la Constitucion.!# Vaya por delante que, en este sentido, considero
que el papel de las Constituciones en los ordenamientos juriridicos es el de
la fijacion del marco argumentativo y justificatorio de las normas y las de-
cisiones, pero no en el sentido de proporcionar soluciones sino mas bien en
el de fijar los limites de la discusion. Dicho de otra manera, el llamado ca-
racter normativo de la Constitucion lo que hace es exigir que quien decide
deba argumentar manifestando la concordancia o la discordancia con la
Constitucion.

Suele ser comun afirmar que la interpretacion de la Constitucion es un
tipo de interpretacion especial. Me referiré brevemente a cuatro argumen-
tos utilizados normalmente para apoyar esta tesis.!’

13 Sobre los derechos como limites a las opciones interpretativas, véase Barranco Avi-
1és, M. C., La teoria juridica de los derechos fundamentales, Madrid, Dykinson, 2004, pp.
123 y ss.

14 Sobre este tema, centrandose en el ambito de los Estados Unidos, pero con conclusio-
nes que van mas alla, véase Dorado Porras, J., El debate sobre el control de constitucionali-
dad en los Estados Unidos, Cuadernos Bartolomé de las Casas, 3, Madrid, Dykinson, 1997.

15 Sobre la interpretacion constitucional con caracter general puede consultarse la bi-
bliografia contenida en Diaz Revorio, F. J., Valores superiores e interpretacion constitu-
cional, cit.,nota 3, pp. 35 y 36, y en Balaguer Callejon, M. L., Interpretacion de la Consti-
tucion y ordenamiento juridico, Madrid, Tecnos, 1997.
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El primero de los argumentos tiene que ver con la existencia de criterios
especificos de la interpretacion constitucional. En efecto, es comtin encon-
trarse en este ambito criterios doctrinales o juridico-positivos especiales.
Por ejemplo, en la Constitucion espafiola y respecto a las normas de dere-
chos fundamentales, nos encontramos con dos criterios especificos, que
aparecen formulados en el articulo 10,2 y en el articulo 53,1.

El articulo 10,2 dice: “Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran de conformi-
dad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espana”.
En virtud de este precepto a la hora de interpretar una norma de derecho
fundamental habra que tener en cuenta la normativa internacional. En todo
caso, conviene advertir que esta apertura al derecho internacional, en cuan-
to normativa valida, se produciria aun sin contar con la presencia del 10,2.
Dicho de otra manera, en la medida que un tratado internacional valida-
mente celebrado forma parte del ordenamiento juridico, la atencion a sus
contenidos por parte del intérprete es una exigencia que se deduce del pro-
pio criterio sistematico. No obstante, esto no quiere decir que el articulo
10,2 carezca de importancia. La tiene porque eleva de facto ese tipo de nor-
mativa al rango constitucional. Otra cosa ocurre con la relevancia operati-
va de su utilizacion. En efecto, si a la hora de interpretar una norma de dere-
cho fundamental acudimos a un texto internacional, lo que nos vamos a
encontrar es un enunciado similar o idéntico al constitucional. En este sen-
tido, salvo que queramos afirmar que este criterio lo que hace es abrirnos a
la interpretacion (principalmente jurisprudencial) de la normativa constitu-
cional (cosa problematica en un ordenamiento juridico como el espafol en
el que la doctrina del precedente tiene una formulacién enormemente res-
tringida),!¢ la operatividad real de este precepto es mas bien escasa o mejor,
como ocurre con la mayoria de los criterios interpretativos, funciona en
cuanto argumento justificatorio de la decision interpretativa cuya fuerza
dependera de quién sea el 6rgano que lo aduce y qué argumentos utiliza
para ello.

Por su parte, el articulo 53,1 sefiala: “Los derechos y libertades recono-
cidos en el capitulo segundo del presente titulo vinculan a todos los pode-
res publicos. Sélo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido

16 Sobre la idea del precedente véase recientemente Moral Soriano, L., El precedente ju-
dicial, Madrid, Marcial Pons, 2002.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 219

esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades...”. En
este sentido, la llamada clausula del contenido esencial puede presentarse
como criterio interpretativo. El contenido esencial de un derecho viene a
ser precisamente aquel que lo hace reconocible como tal y se constituye en
un limite infranqueable a la actuacion del legislador, aunque también po-
driamos pensar que a toda actuacion de desarrollo o aplicacion del derecho
de que se trate. En efecto, asi como no es posible pensar en una ley valida
enfrentada al contenido esencial de un derecho, tampoco lo es hacerlo en
relacion con una interpretacion de un precepto o con una decision. Ahora
bien, la operatividad real de este criterio resulta limitada, ya que la alusién
al contenido esencial exige, en cierta manera utilizar argumentos que van
mas alla del propio tenor literal del precepto. Dicho de otra forma, para es-
tablecer el contenido esencial es necesario interpretar y, por tanto, el conte-
nido esencial no existe hasta que se lleva a cabo esa interpretacion. En todo
caso, igual que nos ocurria con el articulo 10,2, la apelacion al contenido
esencial funciona como un argumento justificatorio de la decision interpre-
tativa cuya fuerza dependera de quién sea el 6rgano que lo aduce y qué ar-
gumentos utiliza para ello.

Es posible aludir a otros criterios interpretativos que aparecen en el
ambito de la interpretacion constitucional,!” como el de la unidad de la
Constitucién o el de la armonizacion de las normas constitucionales, si
bien practicamente todos ellos pueden reconducirse a los que denominé
criterios clasicos. Mencion especial, por tratarse de un principio que en la
actualidad tiene un enorme éxito, merece el criterio representado por el
principio de proporcionalidad.!'® Si bien se trata, al igual que ocurria con
el contenido esencial, de un principio que se construye en el ambito de la ela-
boracion de normas, dada la importancia que en esa actividad tiene la inter-
pretacion, puede ser presentado como criterio interpretativo. Ahora bien,
de nuevo, su operatividad real y especificidad son cuestionables. En este
sentido, el principio de proporcionalidad exige que la decision interpretati-

17 Sobre los criterios de interpretacion constitucional véase Garcia, Alonso, La inter-
pretacion de la Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984. Tam-
bién, Ezquiaga, F. J., La argumentacion en la justicia constitucional espariola, Ofiati,
1987; Lafuente Balle, J. M., La judicializacion de la interpretacion constitucional, cit.,
nota 5, pp. 109 y ss.

18 Existe una abundante literatura sobre este principio. En particular puede consultarse
el libro de Bernal Pulido, C., El principio de proporcionalidad y los derechos fundamenta-
les, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003.
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va de un enunciado exprese un significado necesario para alcanzar un fin
constitucionalmente legitimo habiéndose ponderado las ventajas y sacri-
ficios que esa decision produce en el ordenamiento. En realidad este prin-
cipio lo que senala es la necesidad de tener en cuenta varios criterios in-
terpretativos (como por ejemplo, y de forma directa, el sistematico, el
teleologico y el socioldgico), con los problemas que cada uno de ellos po-
see en el ambito de la interpretacion constitucional, y que derivan en gene-
ral de la relativa indeterminacion de las normas constitucionales.

El segundo de los argumentos incide de nuevo en el problema de la inde-
terminacion si bien lo hace partiendo de un enfoque que considero erréneo.
En efecto, en ocasiones, la alusion a la indeterminacion de las normas
constitucionales se hace partiendo de la diferenciacion entre principios y
reglas y aiadiendo a ello la afirmacion de que las normas constitucionales
son, en la mayoria de los casos, normas principiales. Al respecto, es impor-
tante llevar a cabo dos reflexiones. La primera tiene que ver con la diferen-
ciacion entre reglas y principios; la segunda con la utilizacion de esta dis-
tincién como argumento para defender la especificidad de la interpretacion
constitucional. En relacion con lo primero, aunque tradicionalmente se
suele afirmar que la distincion entre principios y reglas es estructural, pare-
ce que mas bien se trata de un tema de generalidad, vaguedad o, incluso, in-
determinacion. En relacion con lo segundo, aunque es posible defender
que una parte importante de las normas constitucionales aparecen como
normas principiales, no es posible afirmar que se trate del tnico ambito
juridico en el que existan principios. En definitiva, el argumento de la
indeterminacion por si solo no sirve para individualizar esta tarea.

El tercero de los argumentos tiene que ver con lo que podriamos deno-
minar ausencia del marco normativo de referencia a la hora de interpretar
las normas constitucionales. Este argumento se deriva de la posicion jerar-
quica de la Constitucion dentro de los ordenamientos juridicos. Como fue
ya sefialado, una de las dimensiones esenciales del método juridico inter-
pretativo consiste en tener en cuenta el marco normativo a la hora de atri-
buir significado a un precepto. Esto implica la exigencia de no establecer
significados contradictorios a los que poseen enunciados normativos de
rango superior. Sin embargo, en relacion con las normas constitucionales
no existe ese marco normativo de referencia superior. Esta dificultad po-
dria ser superada utilizando, al menos, tres tipos de recursos interpretati-
vos, todos ellos problematicos: el de la normativa internacional, la alusion
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a otras normas constitucionales o, incluso, el establecimiento de jerarquias
entre las propias normas constitucionales (por ejemplo mediante la apela-
cion al llamado bloque de constitucionalidad). En todo caso, estos recursos
interpretativos son, segun se indic6 en relacion con alguno de ellos, proble-
maticos, y vuelven a poner sobre la mesa la cuestion de la indeterminacion.

El altimo de los argumentos utilizados normalmente para referirse a la
especificidad de la interpretacion constitucional tiene que ver con el senti-
doy el papel de la propia norma que se interpreta. En este sentido, se subra-
ya que las cuestiones que se abordan en la Constitucion son cuestiones fun-
damentales, que poseen no sélo una dimension juridica, sino también
politica, ética y, en definitiva, social.

En definitiva, los argumentos anteriores subrayan dos grandes aspectos
presentes en la interpretacion de la Constitucion: el de la indeterminacion y
el de la importancia juridica, politica y social de esta actividad.

El asunto de la indeterminacion de las normas es un problema que ha
sido estudiado desde antiguo en el &mbito juridico, y sobre el que tuve oca-
sion de detenerme brevemente al comienzo de este escrito. En este sentido,
se trata de un problema que, especificamente, no afecta s6lo a la interpreta-
cion constitucional, si bien es cierto que dado el caracter y la situacion de la
Constitucion, presenta algiin matiz propio.

Sobre la indeterminacion de las normas, y siguiendo la caracterizacion
que en su dia llevo a cabo H. L. A. Hart,!? es posible aludir a tres grandes
planteamientos: el del noble suefio, el de la pesadilla y el de la vigilia. En
términos muy genéricos, el primero de los argumentos, defensor de la posi-
bilidad de alcanzar una unica respuesta interpretativa correcta y por tanto
defensor de la ausencia de discrecionalidad interpretativa, implica en defi-
nitiva, o bien negar la indeterminacion de las normas, o bien afirmar que es
posible determinar el significado correcto a través de la utilizacion de re-
cursos extrajuridicos. Por su parte, el planteamiento de la pesadilla, defen-
sor de la inexistencia de significados correctos, de la dependencia del re-
sultado interpretativo al autor que lo emite y, por tanto, de la existencia de
discrecionalidad interpretativa, subraya la indeterminacion de las normas
y, en definitiva, hace descansar la validez interpretativa en la competencia

19 Hart, H. L. A., “Una mirada inglesa a la teoria del derecho norteamericana: la pesadi-
lla'y el noble suefio”, trad. de J. J. Moreso y P. E. Navarro, en Casanovas, P. y Moreso, J. J.
(eds.), El ambito de lo juridico, Barcelona, Critica, 1999, pp. 327 y ss. Véase también, Mo-
reso Mateos, J. J., La indeterminacion del derecho y la interpretacion constitucional, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997.
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del 6rgano que decide. Por ultimo, el planteamiento de la vigilia, como
posicion intermedia, defiende la existencia de ambitos de indeterminacion
pero también de ambitos de determinacion.

La posicion representada por el noble suefio es una posiciéon que dificil-
mente puede dar cuenta de la realidad juridica y que participa de los proble-
mas tradicionales de las posiciones jusnaturalistas. Por su parte, la pesadi-
lla lleva en definitiva a considerar a los enunciados normativos como
superfluos, resulta en algin punto incoherente (al tener que defender la de-
terminacion de las normas de competencia frente a la indeterminacion del
resto de las normas) y puede tener consecuencias relevantes en cuanto al
establecimiento de un concepto de derecho que, finalmente, s6lo descansa-
ria en la fuerza. El planteamiento de la vigilia, como posicion intermedia,
participa de los problemas presentes en los otros dos planteamientos, si
bien puede ser el que mejor sirva para entender esta cuestion, desde los
referentes tedricos de los que he partido.

En todo caso, el problema de la indeterminacion en el &mbito de las nor-
mas constitucionales, posee una dimension mayor tanto por tratarse de
enunciados que admiten un mayor margen de valoracion, cuanto—y se-
guramente esto es lo principal— por la dificultad (a veces imposibilidad)
de establecer mecanismos que garanticen el respeto a un supuesto signifi-
cado minimo. Y esto pone de manifiesto, en relacion con los criterios inter-
pretativos, la existencia de problemas con la utilizacion de las dos herra-
mientas que sefialé como basicas en el ambito de la interpretacion juridica
en general, esto es, con el criterio literal y con el sistematico. Con ello, co-
bran fuerza, con diferentes denominaciones y variantes, los criterios de la
historia, la realidad social y el espiritu y finalidad.

El otro aspecto que subraya el analisis que he realizado sobre la especifi-
cidad de la interpretacion constitucional, tiene que ver con la relevancia ju-
ridica, politica y social del texto y, por tanto, de su interpretacion. Esto,
unido a lo anterior, implica que la decision interpretativa de la Constitucion
es siempre una decision politica y moral. Dicho de otra forma, quien inter-
preta la Constitucion expresa una toma de postura, lleva a cabo una activi-
dad valorativa que posee un alcance, pero también un origen, que supera el
horizonte juridico. La decision interpretativa en este ambito se entiende en
el marco de una teoria ética y politica.

Asi, la especificidad de la interpretacion constitucional significa que en
esta actividad aumentan las valoraciones, y que resulta dificil, cuando se
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trata del intérprete Gltimo, establecer un mecanismo que garantice el respe-
to a un significado minimo (en coherencia con la idea de derecho que se
presume). En la interpretacion juridica general, esta garantia se lleva a cabo
(aunque sea de manera ficticia), mediante la decision de otro érgano com-
petente jerarquicamente superior (en casos en los que se cuestione la deci-
sion). Pero cuando se trata del tltimo intérprete de la Constitucion, no cabe
esta solucion.

Y esta circunstancia produce, al menos, dos consecuencias que me inte-
resa recalcar: la importancia de la justificacion y la importancia de quien
decide.

Sobre la importancia de la justificacion no me voy a detener en exceso
ya que mas adelante volveré sobre ello. He venido subrayando como los di-
ferentes criterios interpretativos funcionaban en definitiva en cuanto herra-
mientas justificatorias de la decision, si bien con un alcance limitado y con-
dicionado a los argumentos que apoyasen su significado y papel. Esto
significa que en la interpretacion constitucional la argumentacion desem-
pefia un papel esencial. Ahora bien, en este punto, como en tantos otros,
cobra especial relieve la diferenciacion entre decision valida y decision
correcta. En principio, y aunque luego me detendré en ello, la decision inter-
pretativa valida es la del 6rgano competente y de esta forma, las razones
validas seran la que este 6rgano emita. Sin embargo, no significa que esa
sea la decision correcta.

La segunda de las consecuencias que se deriva de la reflexion efectuada
hasta aqui tiene que ver con la relevancia que en ese punto adquiere la cues-
tion sobre quién es o quién debe ser el intérprete autorizado de la Constitu-
cion. Se trata de una cuestion antigua,?’ que puede reconducirse en la ac-
tualidad a la utilizacion de dos criterios aplicados en el ambito de la
produccioén normativa. De forma polémica, denominaré a estos criterios
imparcialidad e interés.

En términos genéricos, tal vez excesivamente genéricos, el criterio de la
imparcialidad lo que viene a exigir es que el intérprete autorizado sea un
organo que se caracterice precisamente por su imparcialidad. Normalmen-
te este tipo de planteamientos reducen el alcance del problema de la inde-
terminacién y niegan la existencia de discrecionalidad a la hora de inter-

20 Véase Schmitt, C., La defensa de la Constitucion, trad. de M. Séanchez Santos, Ma-
drid, Tecnos, 1983, pp. 283 y ss.; Kelsen, H., “La garantia jurisdiccional de la Constitu-
cion”, trad. de J. Ruiz Manero, en Escritos sobre la democracia y el socialismo, Madrid,
Debate, 1988, pp. 142 y ss.
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pretar la Constitucion. Todo ello hace que se pronuncie por un 6rgano de
naturaleza judicial como intérprete constitucional autorizado.2! Por su par-
te, el criterio del interés lo que viene a exigir es que el intérprete autorizado
sea un o6rgano interesado. Normalmente este tipo de planteamientos subra-
ya el caracter indeterminado de las normas y afirman la existencia de dis-
crecionalidad interpretativa. Esta posicion considera que en cuestiones
constitucionales no se puede ser imparcial (incluso algunos afirmarian que
no se debe) y que se trata de abordar dimensiones politicas éticas y sociales
que deben ser dejadas en manos de 6rganos que posean algin tipo de legiti-
midad democratica. Todo ello hace que se pronuncien por un 6rgano co-
nectado de alguna manera con el Parlamento (o incluso, en su version mas
radical, fruto de una eleccion popular).?

Obviamente, la caracterizacion efectuada de estos dos planteamientos
ademas de genérica es insuficiente. Se trata, como se habra observado, de
posturas extremas. En todo caso, puede optarse por una u otra establecien-
do limitaciones. Precisamente en el siguiente punto me referiré a ello.

II. UN ESBOZO DE TEORIA SOBRE LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

En este punto presentar¢ unas lineas generales sobre como considero de-
ben resolverse algunos de los problemas que acompaiian a la interpretacion
de la Constitucion y que han sido aludidos. Mi intencion es pues senalar
una serie de pautas que favorezcan el logro de decisiones interpretativas
constitucionales mas correctas.

Calificar algo como correcto implica realizar un juicio de valor cuya re-
ferencia es alglin sistema normativo. Si pensamos por ejemplo en una con-
ducta o en una norma, podremos calificar a éstas como correctas desde di-
versos puntos de vista, dependiendo del ambito en que nos estemos
moviendo o del sistema normativo que establezcamos como referencia. En
términos muy genéricos y no exhaustivos, diferenciaré entre correccion ju-

21 Sobre la legitimidad de los jueces en el control constitucional véase Gargarella, R.,
“La dificultad de defender el control judicial de las leyes”, Isonomia, México, 6, 1997, pp.
55y ss.

22 Véase sobre el tema, Prieto Sanchis, L., Justicia constitucional y derechos fundamen-
tales, Madrid, Trotta, 2003.
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ridica y correccion moral. La primera toma como referencia un sistema
juridico mientras que la segunda lo hace a un sistema moral.

En todo caso, la diferenciacion entre correccion juridica y correccion
moral, se lleva a cabo desde una determinada manera de entender el feno-
meno juridico uno de cuyos puntos esenciales consiste en diferenciar el de-
recho de la moral. En este sentido, y desde estos presupuestos identificaré
correccion juridica con validez, dejando el término correccion para aludir a
la concordancia de la interpretacion con parametros no necesariamente ju-
ridicos. Asi, diferenciaré entre cuestiones de validez y cuestiones de co-
rreccion.

1. Cuestiones de validez

Desde los presupuestos anteriores, la decision interpretativa valida es la
que se ajusta a los requisitos que un ordenamiento juridico establece. En
este punto conviene ser conscientes que en los ordenamientos juridicos con
derechos, suele hablarse de dos tipos de criterios de validez, el formal y el
material, a través de los cuales es posible referirse al sistema juridico como
sistema mixto. El criterio formal se refiere a la competencia del 6rgano, en
este caso del intérprete, y al procedimiento que sigue; el criterio material
hace referencia a la concordancia del contenido, en este caso a la concor-
dancia del contenido de la interpretacion, con los contenidos de las normas
superiores y en definitiva con los de las normas constitucionales.

La consideracién del derecho como un sistema mixto implica que la de-
cision valida sobre el significado de una norma constitucional descansa no
solo en criterios formales sino también en materiales.?? El intérprete de la
Constitucion no solo tiene que ser competente para que su decision sea va-
lida, sino que ésta debe no contradecir unos contenidos. Por tanto, el intér-
prete de la Constitucion posee unos referentes materiales a la hora de
atribuir significado al texto constitucional.

Ahora bien, desde las reflexiones efectuadas en el punto anterior, po-
driamos concluir que el alto grado de indeterminacion de las normas cons-
titucionales pone en cuestion la caracterizacion del sistema juridico como
sistema mixto. Maxime si ademas se mantiene, tal y como he hecho, que

23 Véase Ansuategui Roig, F. J., Poder, ordenamiento juridico y derechos, Madrid,
Dykinson, 2000, pp. 79 y ss. También Peces-Barba, G., Derechos sociales y positivismo ju-
ridico, Cuadernos Bartolomé de las Casas, nim. 11, Madrid, Dykinson, 1999.
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detras de toda interpretacion constitucional hay una toma de postura, un
pronunciamiento una teoria ética y politica. Asi, finalmente, el sistema ju-
ridico, incluso aquel que cuenta con derechos, seria un sistema dinamico,
esto es, presidido por los criterios de validez formales y, por tanto, la deci-
sion interpretativa valida seria la llevada a cabo por el 6rgano competente.

Pues bien, aunque considero que la afirmacion de la prevalencia de los
criterios formales sobre los materiales en el derecho sirve mejor para des-
cribir el fenomeno juridico, se hace necesario en este punto tener presentes
las reflexiones llevadas a cabo sobre la indeterminacion.

Asi, conviene recordar las dificultades existentes en considerar que el
lenguaje natural y con ello, el lenguaje juridico, es completamente indeter-
minado. Pero es que ademas, el problema de la indeterminacion, llevado a
sus ultimas consecuencias, no tiene por qué afectar sélo a las normas que
establecen criterios materiales sino que puede hacerlo también en relacion
con la normas que sefialan criterios formales. De esta forma, tendriamos
problemas en considerar al derecho incluso como un sistema dinamico. Por
otro lado, la defensa de la total indeterminacion y, con ella, la de la ausen-
cia de limites interpretativos, llevaria en Giltimo extremo a dejar sin sentido
la propia existencia de las normas. Dicho de otra manera, si el intérprete
atribuye cualquier significado a la norma, la preexistencia de ésta no es ne-
cesaria. Asi, no sdlo estariamos abandonando la idea de sistema normativo,
sino también estariamos dejando a un lado la consideracion del derecho
como técnica normativa racional de control social. Dificilmente el derecho se-
ria entonces una herramienta apta para ejercer el control social.

En definitiva, lo anterior supondria manejar un concepto de derecho ex-
clusivamente en términos de fuerza. La decision interpretativa valida seria
aquella realizada por quien tuviera poder para imponerla.

Por eso, un minimo de determinacidn es necesario, aunque sea indemos-
trable que exista y aunque sea imposible garantizarlo. La interpretacion ju-
ridica en general y, por tanto, también la constitucional, se desarrolla como
si existiera un significado minimo incontrovertido.

El desarrollo de la practica de la jurisprudencia constitucional apoya
esta conclusion. Normalmente, las decisiones interpretativas, independien-
temente de que se consideren como acertadas o de que se esté de acuerdo
con ellas, se aceptan y respetan. Y ello es porque, por lo general, esas deci-
siones satisfacen el marco de expectativas razonables. El porqué esto es
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asi, es algo sobre lo que no me puedo detener y que puede incluso resultar
hasta misterioso. Pero s6lo eso justifica el respeto a estas decisiones.

El respeto a ese significado minimo constituye una idea regulativa de
la interpretacion que, en la practica, puede llegar a funcionar como una
ficcion, pero que en todo caso, es una exigencia racional y conceptual del
propio derecho. En todo caso, un camino para la determinacion de ese
significado minimo puede ser lo que podriamos entender como determi-
nacion negativa, esto es, partir de aquello que no puede significar un pre-
cepto.

No se me escapa que lo anterior plantea problemas tedricos relevantes
que no voy a tratar. Entre ellos, y en el ambito de la teoria del derecho por
ejemplo, implica que no toda decision de un 6rgano competente, incluso la
del ultimo 6rgano competente, deba ser considerada valida.2* Ahora bien,
como ya he sefialado, lo relevante en este punto es argumentar y justificar
que se ha sobrepasado esos limites de significado. Por eso, y dada la difi-
cultad para hacerlo, en linea de principio, es posible seguir defendiendo
que la decision interpretativa valida es la del 6rgano competente.

2. Cuestiones de correccion

Como ya he senalado, el analisis de la correccion de una decision inter-
pretativa, puede hacerse desde distintos puntos de vista. Adoptaré aqui un
punto de vista ético y politico, lo que supone manejar una posicion cogniti-
vista en esos ambitos.

He venido subrayando cémo en la interpretacion constitucional existe
un amplio margen de valoracion. Toda decision interpretativa en este am-
bito tiene tras de si la adopcion de una teoria ética y politica (ademas de
juridica).

En este sentido, considero que la teoria ética y politica que debe presidir
la interpretacion de la Constitucion debe ser la teoria de los derechos hu-

24 Basicamente este problema se le plantea a una concepcion del derecho propia del jus-
positivismo. Sin embargo, creo que se trata s6lo de un problema aparente. En términos simi-
lares, una concepcion juspositivista, como la manejada aqui, no puede aceptar como validas
normas ininteligibles. Si el ultimo 6rgano competente produce una norma cuyo tenor literal
dice, “esta fumar locales en prohibidos publicos”, esa norma no puede ser considerada vali-
da. Laidea de los rasgos de lo juridico a la que me he referido en otros trabajos, imposibilita
que una concepcion del derecho propia del positivismo juridico pueda llegar a admitir como
valida este tipo de normas.
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manos. Dicho de otro modo, la teoria de los derechos debe presentarse
como una teoria la interpretacion constitucional correcta.

Ahora bien, esto no significa que la adopcion de una teoria de los dere-
chos suponga ya un modelo de solucion precisa en el ambito de la interpre-
tacion. Una teoria de los derechos no sirve para encontrar las reglas concre-
tas desde las cuales se puedan solucionar casos problematicos. Las teorias
de los derechos suministran una informacién mas modesta pero de igual
importancia. En efecto, una teoria de los derechos proporciona parametros
genéricos, marcos y puntos de vista generales, opciones sobre valores ¢ in-
cluso jerarquias entre éstos.25 En definitiva, la teoria de los derechos lo que
nos proporciona es un marco de justificacion de la decision interpretativa,
proyectandose tanto en el ambito de las razones cuanto en el ambito de la
legitimidad.

En efecto, la teoria de los derechos no s6lo permite establecer criterios
desde los cuales se atribuyan significado a las normas y, por tanto, razones
para defender la decision interpretativa. Plantea también criterios de distri-
bucidon de poder, esto es, una forma de entender la separacion de poderes y
un marco desde el cual se establezca la atribucion de competencias norma-
tivas. Por lo tanto, se pronuncia sobre la cuestion de quién debe decidir (y
con ello, justifica por ejemplo, la adopcion de ciertos criterios de validez
formal).26

No es mi intencidn llevar a cabo un desarrollo integro de como se desen-
vuelve la teoria de los derechos en este ambito. Sefialaré solo algunas di-
mensiones de manera sintética, diferenciando entre aquellas que tienen que
ver con las razones que acompaiian a la decision y aquellas que tienen que ver
con la legitimidad.

Asi, en el ambito de las razones, destacaré tres dimensiones. La primera
de ellas tiene que ver con el referente que siempre debe presidir esta tarea,
que no es otro que el del respeto a la dignidad humana y con ¢l, el rechazo
de aquellas opciones interpretativas que sean contrarias, o incluso no favo-

25 Basicamente, la teoria de los derechos, al menos aquella que me convence, lo que
hace en primer lugar es examinar los problemas desde la posicion del mas débil, del discri-
minado, del perseguido, etcétera... Y a partir de ahi, subraya pautas de analisis conectadas
con la libertad y la igualdad.

26 En efecto, cuando se establece la relacion entre los derechos y los criterios de validez,
normalmente el analisis se concentra en el papel de los derechos como criterios de validez ma-
terial. Sin embargo, los derechos desempefian también un importante papel en relacion con
los criterios de validez formales.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 229

rables, a la integridad fisica y a la igual autonomia publica y privada de los
individuos. La segunda tiene que ver con la utilizacion de los criterios in-
terpretativos y posee tres proyecciones en forma de exigencias. Por un lado
la exigencia de hacer explicitos los criterios interpretativos utilizados; por
otro, la exigencia de coherencia tanto en el sentido de respetar el preceden-
te, cuanto en el de justificar el cambio de criterio, y por Gltimo, de proceder
como si se estuviera sentando un precedente (esto es adoptar una decision
que se estuviera dispuesto a tomar en el futuro siempre que las circunstan-
cias fueran similares); finalmente, la exigencia de alcanzar decisiones que
puedan ser justificadas con el mayor nimero de criterios interpretativos
(exigencia de saturacion). La tercera tiene que ver con el propio contenido
de la decision y guarda relacion con los limites interpretativos. Se trata de
exigencias que deben conjugarse de manera razonable. Esta tercera dimen-
sion implica el respeto al significado minimo que toda norma debe poseer,
el respeto al marco de justificacion que nos proporcionan los derechos (y
en el que la atencién a la historia y al contexto social cobran una especial
fuerza), asi como el respeto al significado que la comunidad juridica, desti-
nataria de la decision, espera en relacion con la decision.

En el ambito de la legitimidad, esto es, en lo referente a quién debe ser el
ultimo 6rgano competente para la atribucion de significado a las normas
constitucionales, la teoria de los derechos da preferencia a un 6rgano vincu-
lado al Parlamento y a los presupuestos, ya expuestos, que acompafiaban a
esta postura. Obviamente, esta toma de postura debe ser enmarcada junto
con las exigencias que se desenvuelven en el ambito de las razones y que,
en cierto modo pueden llegar a matizar esta conclusion. En este sentido, y
desde este predominio de la conexion parlamentaria, puede dar entrada a
un modelo intermedio (como el definido por la Constitucién Espafola).

En resumen, todo lo anterior puede ser expresado de forma genérica, de
nuevo sintética, mediante los cinco siguientes postulados, cuatro de ellos
sobre como interpretar la Constitucion y uno sobre quién debe ser el intér-
prete:

1. Se debe partir de un significado minimo, normalmente negativo (en el
sentido de excluir significados posibles, tal vez mediante el recurso
de lareduccion al absurdo y operando con todos los criterios interpre-
tativos pero especialmente con el literal, el teleologico y el historico).
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Se trata asi de alcanzar un significado minimo que permita delimitar
el marco interpretativo.

. A partir de ahi, el intérprete debe alcanzar soluciones, que puedan ser

justificadas desde los diferentes criterios interpretativos (mediante
una argumentacion de tipo sistematica), prestando especial atencion
a los derechos, a las consecuencias y a la aceptabilidad social, y con-
cediendo por tanto un papel esencial al criterio sociologico.

. Como la decision no puede contradecir derechos y valores, en el caso

de colisiones entre derechos, debe llevarse a cabo una ponderacion lo
mas amplia posible (a través del principio de proporcionalidad).

. La justificacion de la decision interpretativa debe hacerse de manera

completa y explicita, esto es, dando cuenta de todos los pasos anterio-
res.

. Como la interpretacion de la Constitucion es un acto politico (y ético),

que tiene asi consecuencias no solo juridicas y, por tanto, no es posi-
ble hacerlo de manera imparcial, un sistema democratico presidido
por los derechos demanda que el intérprete de la Constitucion sea un
organo vinculado al Parlamento y compuesto por sujetos que argu-
menten conforme a los parametros anteriores, esto es, sujetos a las li-
mitaciones antes apuntadas. Esto supone, entre otras muchas cosas,
que la interpretacion de la Constitucion no tiene por qué ser realizada
por juristas, o solo por juristas.



