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I. CON SI DE RA CIO NES PRE VIAS

El ob je to del pre sen te es tu dio ra di ca en sa ber si la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal cons ti tu ye un tipo es pe cial de in ter pre ta ción y en qué ra di ca su es pe -
ci fi ci dad. Por lo que con vie ne re vi sar tan to la na tu ra le za y la fun ción del
sis te ma ju rí di co, como la de la pro pia Cons ti tu ción, para po der con si de rar
los as pec tos de una me to do lo gía ade cua da para la co rrec ta in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción. La ne ce si dad de la in ter pre ta ción no so la men te sur ge de 
la am bi güe dad po ten cial de los enun cia dos ju rí di cos que de ri va de su ge ne -
ra li dad, sino tam bién de su ca rác ter sis té mi co, por lo que cons ti tu ye una ac -
ti vi dad ju rí di ca de gran re le van cia. En con se cuen cia, es pre ci so ana li zar la
re la ción en tre el len gua je en el que se ex pre san los enun cia dos nor ma ti vos,
y las nor mas que cons ti tu yen sus sig ni fi ca dos.1

Kel sen con si de ra ba que las nor mas ju rí di cas po dían con ce bir se como
mar cos abier tos a la in ter pre ta ción, esta po si bi li dad de ri va de su in de ter -

*    Inves ti ga do ra en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y pro fe so ra
en la Fa cul tad de De re cho de la mis ma Uni ver si dad.
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1 Se adop ta por lo tan to, una con cep ción se mán ti ca de la nor ma. So bre el con cep to de
nor ma véa se Buly gin y Men don ca, Nor mas y sis te mas nor ma ti vos, Ma drid, Mar cial Pons,
2005, pp. 11 y ss.
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mi na ción.2 Exis ten, sin em bar go, dis tin tos ti pos de in de ter mi na ción ya
que ésta pue de ser de or den se mán ti co, sin tác ti co o prag má ti co de pen dien -
do del ori gen del pro ble ma. Kel sen con si de ra ba que la in de ter mi na ción de
con for mi dad con el acto de vo lun tad que la pro du ce, po día ser in ten cio nal
o no in ten cio nal.3 La in ten cio nal se ma ni fies ta en la for mu la ción de nor -
mas ge ne ra les que per mi ten un mar gen de in ter pre ta ción que se con cre ta
en el acto de apli ca ción de la nor ma. La no in ten cio nal, en cam bio, pue de
ser con se cuen cia de una mala for mu la ción lin güís ti ca, o de la in cer ti dum -
bre que pro du ce la exis ten cia de una plu ra li dad de nor mas apli ca bles al
caso. 

La in de ter mi na ción de las nor mas ju rí di cas de ri va en pri me ra ins tan cia,
de que el de re cho se ex pre sa me dian te un len gua je na tu ral, pero tam bién se
pro du ce por su di ná mi ca. Al sis te ma ju rí di co le co rres pon de re gu lar la for -
ma en que la in de ter mi na ción de las nor mas ha de ser su pe ra da, en vir tud de 
lo cual debe pre ver los ór ga nos com pe ten tes, los con te ni dos de bi dos, así
como los pro ce di mien tos au to ri za dos para de sen tra ñar el sig ni fi ca do de
una nor ma. Por lo tan to, en el sis te ma ju rí di co de ben pre ver se, al me nos
de manera ge ne ral, los mé to dos vá li dos para rea li zar la in ter pre ta ción, esto
es, es ta ble cer los li nea mien tos que de ben guiar la ac ti vi dad in ter pre ta ti va,
in di can do los ar gu men tos vá li dos y los lí mi tes ge ne ra les a la ac ti vi dad del
in tér pre te.

Para cum plir con su fun ción di rec ti va, los enun cia dos nor ma ti vos de be -
rían ser cla ros y cohe ren tes, esto es, com pren si bles, con el fin de po der con -
si de rar como cier tos tan to su sig ni fi ca do como su apli ca ción.4 Sin em bar -
go, la rea li dad es otra, pues to que to dos los enun cia dos nor ma ti vos son
sus cep ti bles, en al gu na for ma, de in ter pre ta ción, al me nos para su re for mu -
la ción sin tác ti ca a la for ma ideal de la nor ma, pro ce so que tie ne por ob je to
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2 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, trad. de Moi sés Nil ve de la edi ción fran ce sa

de 1953, pp. 167 y ss.
3 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, trad. de Ro ber to J. Ver nen go, Mé xi co, Po -

rrúa, 2000, pp. 350.
4  Guas ti ni se ña la que la cla ri dad, sin em bar go, no es una cua li dad in trín se ca de un

tex to que pre ce da a la in ter pre ta ción, sino por el con tra rio, re sul ta de ella, so la men te de un tex to 
in ter pre ta do se pue de afir mar que es cla ro u os cu ro. Guas ti ni, Ri car do, Estu dios ju rí di cos
so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, trad. de Gas cón y Car bo nell, Mé xi co, UNAM, 1999, pp.

7 y 8.



iden ti fi car la nor ma ju rí di ca que el enun cia do ex pre sa.5 Es por ello que se
con si de ra que el enun cia do nor ma ti vo como tex to, cons ti tu ye un lí mi te de
la in ter pre ta ción, dado que no se debe for zar el sig ni fi ca do de los tér mi nos
que lo con for man. De tal ma ne ra que si guien do a Kel sen, se pue de con si -
de rar que el enun cia do que ex pre sa la nor ma es el mar co de re fe ren cia que
ope ra como lí mi te a la in ter pre ta ción. 

La in de ter mi na ción del de re cho, sin em bar go, no debe ser vis ta como un 
de fec to, ya que cons ti tu ye una for ma de man te ner en equi li brio la re la ción
en tre su ca rác ter di ná mi co y su fuer za nor ma ti va. La fuer za nor ma ti va de
una nor ma ju rí di ca ra di ca tan to en su per ma nen cia como en su ca pa ci dad
de ade cua ción a nue vas si tua cio nes.6 La di ná mi ca del de re cho per mi te que
las nor mas se adap ten a nue vas cir cuns tan cias, ya sea por re for ma o por in -
ter pre ta ción. La in ter pre ta ción es, por lo tan to, un me dio para la in te gra -
ción ma te rial del sis te ma ju rí di co, que pro du ce su mo di fi ca ción. 

En el pre sen te en sa yo, el tér mi no in ter pre ta ción se uti li za en el sen ti do
de ac ti vi dad rea li za da por el juez en el pro ce so de apli ca ción del de re cho,
aun cuan do la in ter pre ta ción ju di cial no ago ta to das las for mas de in ter pre -
ta ción ju rí di ca po si bles. Este tipo de in ter pre ta ción pue de ser lla ma da or gá -
ni ca o au tén ti ca, si guien do la ter mi no lo gía de Kel sen,7 pues to que la rea li -
zan los ór ga nos ju di cia les que tie ne la com pe ten cia con for me a de re cho
para in ter pre tar con ca rác ter obli ga to rio los enun cia dos nor ma ti vos. Por su
ori gen y efec tos en el sis te ma ju rí di co, se con tra po ne a la in ter pre ta ción no
vin cu lan te rea li za da por un es tu dio so o un ob ser va dor. La fun ción del cien -
tí fi co es pu ra men te cog nos ci ti va, la del juez en cam bio, le con fie re un ca -
rác ter crea dor al re sul ta do de la in ter pre ta ción, esto es, la nor ma in ter pre ta -
da con ca rác ter pres crip ti vo.
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5 Guas ti ni con si de ra que en el de re cho, la in ter pre ta ción es re for mu la ción de los tex tos
nor ma ti vos, como la de un tex to que es tra du ci do al len gua je del in tér pre te, por lo que re sul -
ta con ve nien te dis tin guir en tre el tex to nor ma ti vo que es in ter pre ta do, y la nor ma que re -
sul ta de la in ter pre ta ción. Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4,
p. 6.

6 Hes se, Kon rad Hes se, “Con cep to y cua li dad de la Cons ti tu ción”, Escri tos de de re cho
cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, pp. 3-29.

7 Hans Kel sen, Teo ría pura del de re cho, cit., nota 3, pp. 349.



II. SEN TI DO Y FUN CIÓN DE LA IN TER PRE TA CIÓN JU RÍ DI CA

El tér mi no in ter pre ta ción pa de ce del tipo de am bi güe dad pro ce so-pro -
duc to, ya que se re fie re tan to a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va como al re sul ta do
de la mis ma, esto es, a la nor ma in di vi dua li za da o ge ne ral, de pen dien do del 
pro ce di mien to de que se tra te y de las com pe ten cias atri bui das.8 De tal for -
ma que el tér mi no “in ter pre ta ción” cons ti tu ye un pri mer reto para su com -
pren sión de bi do a su am bi güe dad en tan to ac ti vi dad, o re sul ta do de la mis -
ma. Para efec tos del pre sen te es tu dio, la in ter pre ta ción se en tien de como el
pro ce di mien to por me dio del cual, el juez toma una de ci sión en cuan to al
sen ti do y al can ce de una nor ma ju rí di ca ge ne ral. Wró blews ki se ña la que el
tér mi no “in ter pre ta ción ju rí di ca” po see va rios sig ni fi ca dos, pero que en su
sen ti do más am plio se re fie re a la ads crip ción de sig ni fi ca do nor ma ti vo a
una nor ma-for mu la ción.9

La in ter pre ta ción como ac ti vi dad in te lec tual, en sen ti do am plio (o am -
plí si mo) im pli ca la com pren sión del sig ni fi ca do de to das las co sas u ob je -
tos, en un sen ti do un poco más res trin gi do, la in ter pre ta ción sig ni fi ca la
com pren sión de ex pre sio nes lin güís ti cas, y en sen ti do es tric to, la in ter pre -
ta ción es ne ce sa ria cuan do las ex pre sio nes lin güís ti cas per mi ten va rios sig -
ni fi ca dos y no hay cer te za so bre el sig ni fi ca do co rrec to.10 La in ter pre ta ción 
dice Wró blews ki en sen ti do am plio, “es si nó ni mo de “com pren sión” de
una ex pre sión for mu la da en cual quier len gua”; en sen ti do es tric to, se re fie -
re a la de ter mi na ción del sen ti do de esa ex pre sión.11 La in ter pre ta ción ju rí -
di ca es un caso es pe cial de la in ter pre ta ción, una es pe cie del gé ne ro “in ter -
pre ta ción”, que como tal co mien za con una duda y ter mi na con la elec ción
de una de las po si bles al ter na ti vas de sig ni fi ca do. En tan to ac ti vi dad in te -
lec tual, la in ter pre ta ción se avo ca a la com pren sión del sig ni fi ca do de ex -
pre sio nes lin güís ti cas, y se hace ne ce sa ria cuan do es tas ex pre sio nes per mi -
ten va rios sig ni fi ca dos, y no hay cer te za en cuan to al sig ni fi ca do co rrec to.
La in ter pre ta ción ju rí di ca es, en con se cuen cia, la in ter pre ta ción de enun -
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8 Ri car do Guas ti ni se ña la que el vo ca blo in ter pre ta ción pue de re fe rir se tan to a la ac ti vi -
dad como al pro duc to de la mis ma, y que el re sul ta do de ésta es el sig ni fi ca do del ob je to in -
ter pre ta do. Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, p. 1.

9 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, p. 135.
10 Cfr. Alexy, Ro bert, “Die Ju ris tis che Inter pre ta tion”, Recht, Ver nunft und Dis kurs,

Stu dien zur rechtsphi lo sop hie, Suhr kamp, Frank furt am Main, 1995, pp. 71-73; Guas ti ni,
Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, pp. 3-5.

11 Wró blews ki, Sen ti do y he cho en el de re cho, cit., nota 9, p. 152.



cia dos nor ma ti vos cuyo sig ni fi ca do no es cla ro. Cuan do se rea li za con mo -
ti vo de la apli ca ción de una nor ma, esto es de la so lu ción de un caso, Wró -
blews ki la de no mi na “ope ra ti va”.12 

Kel sen dis tin gue la in ter pre ta ción como acto de co no ci mien to y como
acto de vo lun tad.13 La de ter mi na ción de sig ni fi ca do de una nor ma cons ti tu -
ye para él, un pro ce so de co no ci mien to que rea li za el ór ga no de ma ne ra
pre via a la apli ca ción. La elec ción de la al ter na ti va de sig ni fi ca do que cons -
ti tu ye el con te ni do de la nor ma, en cam bio, es un acto de vo lun tad. Dice:
“la in ter pre ta ción cog nos ci ti va del de re cho apli ca ble se en la za con un acto
de vo lun tad en el cual el ór ga no de apli ca ción de de re cho efec túa una elec -
ción en tre las di ver sas po si bi li da des que la in ter pre ta ción cog nos ci ti va
mues tra”.14 El con cep to de in ter pre ta ción nor ma ti va que adop ta Kel sen in -
clu ye, por lo tan to, dos ele men tos: 1) un pro ce so de co no ci mien to que per -
mi te iden ti fi car las al ter na ti vas que ofre ce la nor ma su pe rior, y 2) un acto
de vo lun tad, por el cual se eli ge la in ter pre ta ción de fi ni ti va. De tal for ma
que in ter pre tar es un acto de co no ci mien to y de vo lun tad. Por lo que la de -
ter mi na ción del sig ni fi ca do de una nor ma im pli ca un pro ce so de co no ci -
mien to que el ór ga no com pe ten te rea li za con mo ti vo de la apli ca ción de
una nor ma, jun to con un acto de vo lun tad que im pli ca la elec ción de uno
de los sig ni fi ca dos po si bles del enunciado normativo.

Se gún Ro bert Alexy como ac ti vi dad, el ob je ti vo de la ac ti vi dad in ter -
pre ta ti va es la in ter pre ta ción “co rrec ta”, y como re sul ta do pre ten de ser co -
rrec to, esta pre ten sión se fun da men ta en la me di da que exis tan ra zo nes de
apo yo de la elec ción de una de las al ter na ti vas de in ter pre ta ción, las cua les
no son sino ar gu men tos. Des de esta pers pec ti va, la in ter pre ta ción es ar gu -
men ta ción, ya que la fun da men ta ción para Alexy es un pro ce so que se da
me dian te dos eta pas: 1. La ta rea sí qui ca de des cu bri mien to del sig ni fi ca do
de la nor ma, y 2. La ta rea ar gu men ta ti va de jus ti fi ca ción.15 La in ter pre ta -
ción en tan to re sul ta do tie ne como efec to la de ter mi na ción del sig ni fi ca do
de una nor ma ju rí di ca, la mo di fi ca ción del or den ju rí di co y la de li mi ta ción de
las po si bi li da des de su apli ca ción.
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12 Ibi dem, p. 153.
13 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, cit., nota 3, p. 354.
14 Idem.
15 Para Alexy, el re sul ta do de la in ter pre ta ción es una afir ma ción in ter pre ta ti va que pre -

ten de ser co rrec ta como cual quier afir ma ción. Alexy, Ro bert, “Die ju ris tis che Inter pre ta -
tion”, cit., nota 10, pp. 77 y 78.



El pro ce so in ter pre ta ti vo, por lo tan to, cons ta de dos eta pas, una que po -
dría de cirse que se ubi ca en el con tex to del des cu bri mien to, pues to que se
re fie re a la de ter mi na ción de las al ter na ti vas de sig ni fi ca do po si bles, para
lo cual se re quie re un mé to do, y la otra, que se re fie re a la elec ción de la al -
ter na ti va, que se con si de ra co rrec ta o más apta res pec to del tex to in ter pre -
ta do, y que la ma yo ría de los au to res de no mi na con tex to de la jus ti fi ca ción. 
Esta úl ti ma eta pa im pli ca la rea li za ción de un acto de vo lun tad ubi cado en
un es pa cio de de ter mi na ción dis cre cio nal, por lo que la ac ti vi dad del in tér -
pre te que da fue ra de con trol y pue de lle gar a con fi gu rar se como un acto ar -
bi tra rio cuan do la de ci sión no se jus ti fi ca de bi da men te. La for ma de las ra -
zo nes son los ar gu men tos, y el juez debe cum plir con su res pon sa bi li dad
ex pli ci tan do sus ra zo nes y ha cién do las pú bli cas en el pro ce so de apli ca -
ción, como se ña la Aar nio.16

Ro bert Alexy en fa ti za la co ne xión en tre la in ter pre ta ción y la ar gu men -
ta ción, ya que la fun da men ta ción es un pro ce so cog nos ci ti vo en su pri me ra
par te y de jus ti fi ca ción en la se gun da.17 La pri me ra in clu ye el pro ce so de
re cons truc ción sin tác ti ca del enun cia do nor ma ti vo, así como la de ter mi na -
ción se mán ti ca de la nor ma. Des de el pun to de vis ta ma te rial es po si ble
afir mar —como hace Alexy— que la in ter pre ta ción se iden ti fi ca con la ar -
gu men ta ción, dado que el sig ni fi ca do ele gi do como co rrec to ha de ser jus -
ti fi ca do.18 For mal men te, sin em bar go, y dado que la in ter pre ta ción de ter -
mi na el sig ni fi ca do de un enun cia do nor ma ti vo, el re sul ta do es una nor ma
es ta ble ci da me dian te el pro ce di mien to pre vis to en la ley y, por lo tan to, se
in te gra al enun cia do nor ma ti vo como su sig ni fi ca do. En vir tud de lo cual,
más que como in ter pre ta ción en sen ti do es tric to, po dría con si de rar se un
pro ce so de crea ción o mo di fi ca ción normativa.

Alexy se ña la que en re la ción con el pro ce so de in ter pre ta ción ju rí di ca
debe con si de rar se la es truc tu ra del en ten di mien to es pe cial men te en re la -
ción con los círcu los de la her me néu ti ca. En el mar co de la ju ris pru den cia
debe dis tin guir se en tre tres ti pos de círcu los her me néu ti cos: el pri me ro se
ocu pa de la re la ción en tre la com pren sión pre via y el tex to, la com pren sión
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16 Aar nio, Au lis, “La te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta y el prin ci pio re gu la ti vo del ra -
zo na mien to ju rí di co”, Doxa, Ma drid, núm. 8, 1990, p. 26.

17 Alexy, “Die ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 77.
18 Guas ti ni se ña la que “una ‘in ter pre ta ción’ en fa vor de la que no se ne ce si te adu cir ar -

gu men tos no es una ver da de ra in ter pre ta ción”, Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción
ju rí di ca, cit., nota 4, p. 5.



pre via es una hi pó te sis; a este círcu lo co rres pon de el “pos tu la do de la re fle -
xión”. En el se gun do se de ter mi na la re la ción en tre la par te y el todo, esto
es, la com pren sión de la nor ma en fun ción de la com pren sión del sis te ma
ju rí di co, don de el pro ble ma ra di ca en el es ta ble ci mien to y pre ser va ción de
la uni dad y cohe ren cia del sis te ma que es ta rea de la in ter pre ta ción sis te má -
ti ca; a este círcu lo co rres pon de el “pos tu la do de la cohe ren cia”. El ter cer
círcu lo se ocu pa de la re la ción en tre la nor ma y los he chos, en el cual se es -
ta ble ce la re la ción en tre lo abs trac to-uni ver sal del su pues to de he cho pre -
vis to en el enun cia do nor ma ti vo, y lo con cre to-in di vi dual de los he chos a
los que la nor ma debe ser apli ca da. En esta fase de ben to mar se en con si de -
ra ción to dos los ele men tos de la nor ma y to das las cir cuns tan cias del he -
cho, por lo que el pos tu la do que sos tie ne este círcu lo es el “pos tu la do de la
com ple ti tud”. Para Alexy, la teo ría de los círcu los her me néu ti cos no re -
suel ve sin em bar go el pro ble ma de la in ter pre ta ción co rrec ta, por que no
con tie ne cri te rios sus tan cia les de co rrec ción. No obs tan te, su re le van cia ra -
di ca en que es tos pos tu la dos tie nen el es ta tus de pos tu la dos de ra cio na li -
dad.19

Los ti pos de in ter pre ta ción se pue den cla si fi car por el su je to que la rea -
li za, si la fa cul tad co rres pon de al ór ga no que debe apli car la nor ma, se de -
no mi na “in ter pre ta ción au tén ti ca”.20 La “in ter pre ta ción no au tén ti ca o
cien tí fi ca”, en cam bio, es la rea li za da por aque llos cuya in ter pre ta ción no
pro du ce efec tos vin cu lan tes. El ór ga no del Esta do al in ter pre tar un enun -
cia do nor ma ti vo eli ge una de las di ver sas po si bi li da des a par tir del mar co
de li mi ta do por la nor ma su pe rior do tán do la de con te ni do y crean do así una
nor ma in fe rior. El cien tí fi co del de re cho so la men te pue de de ter mi nar las
dis tin tas po si bi li da des de apli ca ción y emi tir una opi nión que ca re ce de
efec tos vin cu lan tes.21
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19 Alexy, Ro bert, “Die ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, pp. 75-77.
20 Los tér mi nos se uti li zan en el sen ti do pro pues to por Kel sen en la Teo ría pura del de re -

cho; no obs tan te, vale la pena se ña lar que el con cep to de “in ter pre ta ción au tén ti ca” tam bién
ha sido uti li za do por la doc tri na para re fe rir se a la in ter pre ta ción he cha por el le gis la dor.
Guas ti ni se ña la que, en sen ti do am plio, se en tien de por in ter pre ta ción au tén ti ca la rea li za da
por el au tor del do cu men to in ter pre ta do. En el caso de la ley es la rea li za da por el le gis la dor, 
que se co no ce como ley in ter pre ta ti va o ley de in ter pre ta ción au tén ti ca. Estu dios ju rí di cos
so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, p. 19.

21 Au lis Aar nio abor da de ma ne ra más am plia la cues tión re la ti va al sen ti do y al can ce de
esta dis tin ción al ana li zar los enun cia dos nor ma ti vos y los enun cia dos in ter pre ta ti vos en Lo
ra cio nal como ra zo na ble, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, pp. 91-105.



Este se gun do tipo se co no ce como in ter pre ta ción doc tri nal cuan do es
rea li za da por los ju ris tas, su in ter pre ta ción no es obli ga to ria, ni es tán fa cul -
ta dos por una nor ma para ello. Para Wró blews ki, la in ter pre ta ción doc tri -
nal es pro pia de la dog má ti ca ju rí di ca y con sis te en la sis te ma ti za ción del
de re cho vá li do, su re sul ta do son enun cia dos que de ter mi nan los sig ni fi -
ca dos lin güís ti ca men te po si bles, de en tre los cua les el ju ris ta eli ge uno.22

Se gún Alexy, la in ter pre ta ción por par te de los no ex per tos, es una for ma
co mún de in ter pre ta ción ju rí di ca sin efec tos vin cu lan tes, pero debe dis tin -
guir se de la in ter pre ta ción usual, que no se re fie re al sen ti do o uso co mún
de los tér mi nos, sino al de sa rro llo de la nor ma a tra vés del de re cho con sue -
tu di na rio.23 

Di fe ren ciar los efec tos del enun cia do in ter pre ta ti vo es po si ble en vir tud
de la dis tin ción en tre la nor ma y el enun cia do que la ex pre sa, la cual par te de
una con cep ción se mán ti ca de la nor ma ju rí di ca. Wró blews ki se ña la que
“se mán ti ca men te, una nor ma se de fi ne por su sig ni fi ca do, con ce bi do como 
un mo de lo de con duc ta de bi da”.24 Con base en la fun ción lin güís ti ca del
enun cia do, Kel sen dis tin guió en tre nor ma ju rí di ca (Norm) y pro po si ción
nor ma ti va (Rechtssatz), que en el caso del pri me ro es pres crip ti va, y en el
se gun do, des crip ti va.25 La nor ma ju rí di ca es el sig ni fi ca do de un enun cia do 
nor ma ti vo pro duc to de la ac ti vi dad del ór ga no crea dor com pe ten te, es un
de ber ser, por lo que no pue de ser eva lua da con for me a los cri te rios de ver -
dad o co rrec ción, sino so la men te por cri te rios nor ma ti vos como el de va li -
dez, por ejem plo. La in ter pre ta ción cien tí fi ca en cam bio, no pro du ce una
nor ma como re sul ta do, sino una pro po si ción nor ma ti va, de la cual sí se
pue de pre di car ver dad o fal se dad, pues to que cons ti tu ye la des crip ción de
un enun cia do nor ma ti vo cuya fun ción es pres crip ti va.

A pe sar de la re la ción de de ter mi na ción en el pro ce so de in ter pre ta ción y 
crea ción, Kel sen con si de ra que la nor ma su pe rior no pue de de ter mi nar en
to dos los sen ti dos el acto me dian te el cual una nor ma es apli ca da, por lo
que siem pre sub sis te un es pa cio para la dis cre cio na li dad. El ca rác ter de
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22 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, cit., nota 9, p. 137.
23 Alexy, Ro bert, “Die ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 74. 
24 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, cit., nota 9, pp. 132, y pp. 85-104

so bre el sen ti do de la nor ma ju rí di ca.
25 Se gún Kel sen, la pro po si ción nor ma ti va so la men te pue de re fe rir se a la va li dez de las

nor mas en el sis te ma ju rí di co. El tér mi no Rechtssatz fue tra du ci do por Ver nen go como
enun cia do de de re cho, Teo ría pura del de re cho, cit., nota 3, pp. 84-88.



mar co abier to del enun cia do nor ma ti vo se ajus ta me dian te ese acto.26 El ór -
ga no que debe apli car la nor ma in ter pre ta los enun cia dos nor ma ti vos para
es ta ble cer el sen ti do de la nor ma con mo ti vo del acto de apli ca ción, y debe
ac tuar den tro del mar gen de las com pe ten cias y lí mi tes para la in ter pre ta -
ción es ta ble ci dos en el sis te ma ju rí di co, ejer cien do su fun ción y fa cul tad
dis cre cio nal para de ter mi nar el sig ni fi ca do y al can ce de la nor ma in fe rior.27

La in ter pre ta ción ju rí di ca, como se ña la Wró blews ki, se basa en tres ti pos
de ar gu men tos: 1) los que cons ti tu yen fuen te ma te rial de de re cho, 2) las di -
rec ti vas del ra zo na mien to ju rí di co, y 3) los va lo res y las va lo ra cio nes,28 los
cuales deben guiar la actividad del órgano aplicador. 

En el pro ce so de in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas ade más de los
pro ble mas de ri va dos de su for mu la ción lin güís ti ca, se re suel ven aque llos
que de ri van del ca rác ter di ná mi co y sis te má ti co del de re cho. Este tipo de
pro ble mas Buly gin los ca li fi ca como de or den ló gi co, pues to que en su opi -
nión sur gen por las de fi cien cias del sis te ma en re la ción con su cohe ren cia,
con sis ten cia, com ple ti tud e in de pen den cia, y se ma ni fies tan como con tra -
dic cio nes, la gu nas y re dun dan cias. Los pro ble mas di ná mi cos son con se -
cuen cia del pro ce so de crea ción y eli mi na ción de las nor mas, en tér mi nos
de Buly gin, de los ac tos de pro mul ga ción y de ro ga ción es pe cí ficamente.29

En otras pa la bras, es pre ci so te ner un co no ci mien to ade cua do de la es truc -
tu ra y fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co, así como de sus presupuestos
operativos para realizar una interpretación adecuada. 

III. LEN GUA JE Y DE RE CHO

Frie drich Karl von Sa vigny, con si de ra do fun da dor de la es cue la his tó ri -
ca ale ma na, no so la men te reor ga ni za la cien cia y la en se ñan za, sino que re -
nue va la cien cia ju rí di ca po si ti va al ins truir a los ju ris tas en la apli ca ción y
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26 Kel sen, Teo ría pura del de re cho, cit., nota 3, pp. 349.
27 Se gún Ta ma yo, para que un ór ga no pue da apli car una nor ma tie ne que es ta ble cer su

sig ni fi ca do, en “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal. La fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti va”,
en Váz quez, Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta -
ma ra, 1998, p. 115.

28 Wró blews ki se ña la que “la apli ca ción de las re glas del ra zo na mien to ju rí di co es ne ce -
sa ria para la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes in ter pre ta ti vas”, y que “las va lo ra cio nes son par -
te de las ra zo nes que jus ti fi can una de ci sión in ter pre ta ti va”, Sen ti do y he cho en el de re cho,
cit., nota 9, p. 146.

29 Buly gin, Eu ge nio, “Teo ría y téc ni ca de la le gis la ción”, Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, pp. 409-426.



crea ción del de re cho me dian te su com pren sión ló gi ca y sis te má ti ca.30 La
me to do lo gía in ter pre ta ti va de Sa vigny im pli ca con si de rar los mé to dos de
la in ter pre ta ción como si fue sen par te de un mis mo pro ce di mien to para de -
ter mi nar el sig ni fi ca do de una nor ma, así como com pren der la la bor in ter -
pre ta ti va como re cons truc ción del sig ni fi ca do de la nor ma, y que este sig -
ni fi ca do debe ser determinado a partir de la propia ley, entendida en el
sentido de texto normativo.

Sa vigny par te de una de fi ni ción pre li mi nar en la que sos tie ne que la in -
ter pre ta ción es la re cons truc ción del con te ni do de la ley, con lo cual in di ca
que el enun cia do nor ma ti vo no es cla ro y debe ser re for mu la do para co no -
cer su ob je to a par tir de sí mis mo. Karl La renz se ña la que para Sa vigny la
in ter pre ta ción se in te gra por tres “ele men tos” esto es, el gra ma ti cal, el ló gi -
co y el his tó ri co, a los cua les adi cio na pos te rior men te el sis te má ti co. Se gún 
Sa vigny es tos mé to dos per mi ten cum plir con la mi sión de la in ter pre ta ción
que es “la re cons truc ción de la idea ex pre sa da en la ley, en cuan to es cog -
nos ci ble a par tir de ley”.31 Los di fe ren tes mé to dos apun ta dos in di can que
exis ten dis tin tos ti pos de pro ble mas para la com pren sión y apli ca ción del
de re cho, no obs tan te, Sa vigny hace el énfasis en el lingüístico, que es el
aspecto por el cual el intérprete debe comenzar a hacer su análisis.

Al res pec to, Buly gin se ña la que se pue den pre sen tar tres ti pos de pro ble -
mas dis tin tos en re la ción con las nor mas ju rí di cas: los axio ló gi cos, que se
re fie ren prin ci pal men te a cues tio nes de equi dad y jus ti cia, los pro ble mas
lin güís ti cos que es tán re la cio na dos con la va gue dad (sin tác ti ca y se mán ti -
ca) y la am bi güe dad (ya sea ac tual o po ten cial), tan to de los con cep tos ju rí -
di cos como de los enun cia dos nor ma ti vos, y los pro ble mas que él de no mi -
na ló gi cos o con cep tua les, como son el sis te má ti co y el di ná mi co, y que
de ri van de la pro pia na tu ra le za del de re cho.32 Cada uno de es tos pro ble mas
re quie re de mé to dos dis tin tos de interpretación, este apartado se ocupa
solamente de los problemas de orden lingüístico.

La re le van cia del aná li sis del len gua je para la in ter pre ta ción es in cues -
tio na ble, dado que cons ti tu ye el pri mer paso ha cia la com pren sión del sig -
ni fi ca do de un enun cia do. El de re cho pue de ser con ce bi do como un len -
gua je que, me dian te cier tas ex pre sio nes lin güís ti cas, ex pre sa con duc tas
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30 Wieac ker, Franz, His to ria del de re cho pri va do de la edad mo der na, trad. de Fran cis -
co Fer nán dez Jar dón, Ma drid, Agui lar, 1957, p. 354.

31 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1994, p. 32.
32 Buly gin, Eu ge nio, “Teo ría y téc ni ca de la le gis la ción”, cit., nota 29, pp. 411 y 412.



de bi das. Asu mir que el de re cho es un len gua je es pe cial im pli ca acep tar
cier tos pre su pues tos de fun cio na mien to del de re cho como pre su pues tos de
la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, así como que el fin de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca, la de ter mi na ción del sig ni fi ca do de las nor mas ju rí di cas para su apli ca -
ción, re quie re de la com pren sión del sig ni fi ca do de los enun cia dos nor ma -
ti vos que las ex pre san.33 Uno de los pro ble mas de la in ter pre ta ción del
de re cho con sis te en el he cho de que el len gua je uti li za do por los ju ris tas es,
a pe sar de con tar con mu chos tér mi nos téc ni cos, un len gua je na tu ral en ge -
ne ral, por lo que sus enun cia dos pue den es tar afec ta dos por cual quier tipo
de pro ble ma lin güís ti co como son la os cu ri dad, la va gue dad o la am bi güe -
dad. La re la ción en tre el len gua je or di na rio y la ex pre sión de las nor mas
hace ne ce sa ria la in ter pre ta ción cuan do las ex pre sio nes per mi ten va rios
sig ni fi ca dos.

La es tre cha re la ción en tre el len gua je y el de re cho ne ce si ta del aná li sis,
de las ex pre sio nes lin güís ti cas me dian te las cua les se ex pre san las nor mas.
Las ex pre sio nes nor ma ti vas de ca rác ter pres crip ti vo que ex pre san un de ber 
ser cons ti tu yen el len gua je ju rí di co. Para Wró blews ki, el len gua je ju rí di co, 
esto es, aquel en el que se en cuen tran for mu la dos los tex tos ju rí di cos, se
dis tin gue del len gua je co mún en los ni ve les se mán ti co y prag má ti co, pero
no en el sin tác ti co.34 La in ter pre ta ción de enun cia dos nor ma ti vos sin em -
bar go, exi ge la rea li za ción de con si de ra cio nes sin tác ti cas es pe cia les en re -
la ción con su sig ni fi ca do, la nor ma. El nú cleo del pro ble ma de la in ter pre -
ta ción ju rí di ca ra di ca en el he cho de que el len gua je no siem pre es cla ro y
los tér mi nos uti li za dos ge ne ral men te son va gos o am bi guos. La in ter pre ta -
ción es ne ce sa ria cuan do las ex pre sio nes per mi ten va rios sig ni fi ca dos; ade -
más, no se está se gu ro de cuál de ellos es el co rrec to. En po cas pa la bras, la
in ter pre ta ción de la nor ma co mien za con una duda y debe con cluir con
la elec ción de una de las po si bles al ter na ti vas, en ello con sis te el pro ce so
in ter pre ta ti vo.

Los enun cia dos nor ma ti vos se ca rac te ri zan por su abs trac ción y ge ne ra -
li dad, lo cual pro du ce otras for mas de am bi güe dad y va gue dad que se su -
man a las de las pa la bras uti li za das. La ta rea in ter pre ta ti va va uni da a la de
la jus ti fi ca ción de la elec ción o atri bu ción de sig ni fi ca do, por lo que la lí nea 
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33 Guas ti ni se ña la que si la in ter pre ta ción es en ten di da como atri bu ción de sig ni fi ca do,
en ton ces es pre su pues to de los ac tos de apli ca ción, Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta -
ción ju rí di ca, op. cit., nota 4, p. 5. 

34 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, op. cit., nota 9, p. 177.



di vi so ria en tre la in ter pre ta ción y la ar gu men ta ción es te nue, si es que en
rea li dad exis te. La fi lo so fía del de re cho ha in ten ta do re cons truir los pro ce -
di mien tos de in ter pre ta ción y su ge rir mé to dos para rea li zar una me jor in -
ter pre ta ción y ar gu men ta ción, no obstante, las teorías de la argumentación
no pueden dar respuesta a todos los problemas.

Enten der la in ter pre ta ción del enun cia do nor ma ti vo como des cu bri -
mien to y elec ción de una de las po si bles al ter na ti vas de sig ni fi ca do, re fle ja
so la men te una par te del pro ce so in ter pre ta ti vo. Por lo que re sul ta pre ci so
de ter mi nar los al can ces o lí mi tes de la in ter pre ta ción, de li mi tar la la bor
crea do ra del juez, ya que a pe sar de que el enun cia do nor ma ti vo se cons ti -
tu ye en ob je to y lí mi te de la in ter pre ta ción en vir tud de su for mu la ción lin -
güís ti ca, es in dis pen sa ble la pre vi sión de re glas y mé to dos in ter pre ta ti vos.
So bre todo por que me dian te la in ter pre ta ción no so la men te es po si ble eli -
mi nar pro ble mas de va gue dad de una nor ma es ta ble cien do cla ra men te el
al can ce de una de ter mi na da fa cul tad, de un de re cho o una obli ga ción, sino
que la in ter pre ta ción pue de trans for mar la nor ma, cam biar su sig ni fi ca do
sin re for mar su enun cia ción.35

Para des lin dar cla ra men te el pro ce di mien to de in ter pre ta ción en sus par -
tes, es pre ci so tam bién dis tin guir los ni ve les del len gua je en que se ex pre sa
el de re cho. Las nor mas, con ce bi das como en ti da des abs trac tas, no son ac -
ce si bles sino a tra vés de su ex pre sión lin güís ti ca, de tal for ma que la in ter -
pre ta ción se rea li za res pec to de una for mu la ción nor ma ti va que tie ne como
sig ni fi ca do una nor ma. Esta nor ma que se ca rac te ri za por su ca rác ter deón -
ti co, ya sea de obli ga ción, prohi bi ción o per mi sión, se re fie re a una con -
duc ta que cons ti tu ye su con te ni do, en ten di do en el sen ti do en que uti liza el
tér mi no von Wright.36 La nor ma es el len gua je ob je to al que se re fie re el enun -
cia do nor ma ti vo que la ex pre sa, este me ta len gua je es pres crip ti vo al igual 
que la nor ma. En un ter cer ni vel es po si ble ubi car las aser cio nes re la ti vas
a las nor mas de un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co y que pue den ser de no mi -
na das pro po si cio nes nor ma ti vas, ya que al re fe rir se a una si tua ción de he -
cho, y no a un de ber ser, son me ra men te des crip ti vas. Por lo que desde
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35 Este pro ce so co no ci do como mu ta ción por la doc tri na ale ma na es re vi sa da pos te rior -
men te en el apar ta do VI. Véa se, Hes se, Kon rad, “Lí mi tes a la mu ta ción cons ti tu cio nal”,
cit., nota 6, pp. 81-104.

36 Se gún von Wright, las nor mas se in te gran por seis com po nen tes: ca rác ter, con te ni do y 
con di ción de apli ca ción que cons ti tu yen el nú cleo nor ma ti vo, y por un su je to (nor ma ti vo),
una au to ri dad que las emi te y la oca sión que son ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas de las nor mas
ju rí di cas. Nor ma y ac ción. Una in ves ti ga ción ló gi ca, Ma drid, Tec nos, 1979, pp. 87 y ss.



esta pers pec ti va es po si ble afir mar que el ob je to de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca son los enun cia dos nor ma ti vos que ex pre san las nor mas.

Esta dis tin ción es re le van te no so la men te por que el es tu dio se re fie re a la 
in ter pre ta ción ju di cial, sino por que par te del pro ce so in ter pre ta ti vo ra di ca
en iden ti fi car la nor ma que con tie ne un enun cia do nor ma ti vo. Este pro ce so
pue de ser bas tan te com pli ca do, ya que los ele men tos de la nor ma ju rí di ca,
esto es, el su pues to de he cho, la có pu la y la san ción —en ten di da como con -
se cuen cia nor ma ti va—, pue den no en con trar se en el mis mo enun cia do,
sino que tie nen que ser lo ca li za dos en otros enun cia dos del sis te ma, de ahí
la re le van cia del ca rác ter sis te má ti co de la in ter pre ta ción. Por otra par te,
los enun cia dos nor ma ti vos tam bién pue den pre ver más de una nor ma, la
dis tin ción de las nor mas pre vis tas, así como la iden ti fi ca ción de los ele -
men tos de la nor ma re sul ta im pres cin di ble para de ter mi nar el sig ni fi ca do
de la nor ma apli ca ble.

Las pro po si cio nes nor ma ti vas no tie nen sen ti do pres crip ti vo, a me nos
que a la doc tri na se le re co noz ca fuer za de fuen te vin cu lan te. Si en cam bio
es la au to ri dad quien emi te enun cia dos de tipo fác ti co en re la ción con la
exis ten cia, va li dez o efi ca cia de una nor ma, és tos tie nen ca rác ter pres crip ti -
vo por el su je to que los emi te y, por ende, son enun cia dos nor ma ti vos en el
sen ti do an tes men cio na do, y no pro po si cio nes de ca rác ter des crip ti vo. Las
afir ma cio nes de tipo des crip ti vo y las opi nio nes so bre lo que las nor mas
son o sig ni fi can, co rres pon den a la cien cia ju rí di ca, o al ob ser va dor, como
di ría Hart,37 a quien ha bla del de re cho des de una pers pec ti va ex ter na. Sus
afirmaciones no son vinculantes, y este tipo de interpretación no produce
efectos jurídicos.

La in ter pre ta ción ju rí di ca tie ne un do ble ca rác ter: prác ti co e ins ti tu cio -
nal. Su ca rác ter prác ti co ra di ca en la de ter mi na ción de lo que en un sis te ma
ju rí di co es pe cí fi co está per mi ti do, prohi bi do o es obli ga to rio, así como
para de li mi tar los lí mi tes y al can ces del ejer ci cio de la com pe ten cia por
par te de la au to ri dad. Su ca rác ter ins ti tu cio nal de ri va, por un lado, de su ob -
je to que es el enun cia do nor ma ti vo, el cual cons ti tu ye el ob je to pri ma rio de
la in ter pre ta ción y, de otro, del su je to que la rea li za. El enun cia do nor ma ti -
vo ema na de un pro ce di mien to re gu la do por el sis te ma ju rí di co, de las ins -
ti tu cio nes que él mis mo crea y de los ór ga nos a los cua les atri bu ye la com -
pe ten cia. En esos ca sos la in ter pre ta ción rea li za da por los ór ga nos
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37 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, trad. de Ge na ro R. Ca rrió, Bue nos Ai res, Abe -
le do-Pe rrot, 1992, pp. 110-112.



fa cul ta dos tie ne como re sul ta do es ta ble cer el sen ti do vin cu lan te del sig ni fi -
ca do de una nor ma. La in ter pre ta ción que ca re ce de este ca rác ter se pue de
sub cla si fi car de pen dien do del su je to que la rea li za, en la rea li za da por ex -
per tos o por no ex per tos. El pri mer tipo co rres pon de a la in ter pre ta ción
doc tri nal rea li za da por los es tu dio sos del derecho, que se basa en la dog má -
ti ca jurídica, pero que a pesar de seguir un método para su creación, carece
de carácter institucional debido a la ausencia de fuerza obligatoria. 

En opi nión de Au lis Aar nio, los tex tos ju rí di cos de ben ser con si de ra dos
par te es pe cial del len gua je dado que per mi ten in ter pre ta cio nes al ter na ti vas, 
pero no equi va len tes. La in ter pre ta ción del enun cia do ofre ce al ter na ti vas
se mán ti ca men te po si bles, la de ci sión de un juez im pli ca la elec ción de la
me jor res pues ta al caso en tre las al ter na ti vas ju rí di ca men te po si bles. La
sen ten cia o de ci sión fi nal ema na de la obli ga ción del juez de dar una sola
res pues ta a cada caso.38 Al res pec to, los ju ris tas han adop ta do pos tu ras dis -
tin tas para los re pre sen tan tes de la ver sión fuer te, para cada caso exis te una
úni ca res pues ta co rrec ta, la cual pue de ser de tec ta da por el juez en el or den
ju rí di co. Esta te sis fue de fen di da por la es cue la me to do ló gi ca de la ju ris -
pru den cia de con cep tos o Be griff sju ris pru denz. La ver sión dé bil, en cam -
bio, sos tie ne que la res pues ta co rrec ta exis te, pero su iden ti fi ca ción cons ti -
tu ye un pro ble ma. El fun da men to de esta te sis es que el sis te ma ju rí di co
debe ser com ple to, al me nos para fi nes in ter pre ta ti vos y de apli ca ción de la
nor ma. La pos tu ra de Aar nio es que no pue de ha ber res pues tas co rrec tas en
el ra zo na mien to ju rí di co (te sis on to ló gi ca), por lo tan to, tam po co pue den
ser de tec ta das (te sis epis te mo ló gi ca y me to do ló gi ca). En con se cuen cia, el
juez debe bus car la me jor res pues ta po si ble.39

La ac ti vi dad in ter pre ta ti va cons ta de dos pro ce sos dis tin tos: el pri me ro
que con sis te en ex pli ci tar la nor ma pre vis ta en el enun cia do nor ma ti vo,
me dian te su re for mu la ción sin tác ti ca con for me a su es truc tu ra ideal, para
lue go iden ti fi car los ele men tos pres crip ti vo y des crip ti vo de la nor ma, y el
se gun do, que es ta ble ce su sig ni fi ca do y al can ce. La pri me ra par te de este
pro ce di mien to debe fa ci li tar la de ter mi na ción del sen ti do lin güís ti co del
enun cia do nor ma ti vo y de sus ele men tos (los con cep tos que pue den ser
pro pios del len gua je co mún o con cep tos ju rí di cos de fi ni dos), ya que hace
po si ble dis tin guir las par tes del enun cia do (el su pues to, la có pu la y la san -
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38 Aar nio, Au lis, “La te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta y el prin ci pio re gu la ti vo del ra -
zo na mien to ju rí di co”, cit., nota 16, 1990, p. 26.

39 Ibi dem, pp. 23-38.



ción). Esta pri me ra par te de la la bor del in tér pre te no es crea do ra, se tra ta
sim ple men te de re cons truir el enun cia do e iden ti fi car su cua li dad nor ma ti -
va. En la se gun da par te, en cam bio, sí se pue de ha blar de crea ción nor ma -
tiva, ya que una nor ma pue de ser crea da, mo di fi ca da o adi cio na da en el
mo men to de la atri bu ción de sig ni fi ca do. Fi nal men te, es pre ci so re la cio nar
el enun cia do in ter pre ta do con otros enun cia dos del or den ju rí di co para fi -
jar el sig ni fi ca do de la nor ma des de la pers pec ti va sis té mi ca.

IV. JUS TI FI CA CIÓN DE LA IN TER PRE TA CIÓN

Para Aar nio, el ra zo na mien to ju rí di co, con cep to que in clu ye tan to la in -
ter pre ta ción doc tri nal como la de ci sión ju di cial, pue de abor dar se des de
tres pers pec ti vas: 1. De la des crip ción heu rís ti ca (con tex to del des cu bri -
mien to), que dice cómo se iden ti fi ca la res pues ta; 2. De la ex pli ca ción cau -
sal o in ten cio nal, que se re fie re al por qué de las co sas, y 3. Del as pec to jus -
ti fi ca to rio (con tex to de la jus ti fi ca ción), que ex pli ci ta las ra zo nes. Para él,
el as pec to más im por tan te del pro ce so in ter pre ta ti vo es la jus ti fi ca ción, y
con si de ra que la in ter pre ta ción y la jus ti fi ca ción son dos ta reas que se re la -
cio nan in trín se ca men te. Se gún él, las ra zo nes usa das en la ar gu men ta ción
ju rí di ca son fuen tes del de re cho cuan do son uti li za das para jus ti fi car una
in ter pre ta ción ju rí di ca. Si guien do a Pec ze nik, las di vi de de acuer do con su
obli ga to rie dad en obli ga to rias, dé bil men te vin cu lan tes y fuen tes per mi ti -
das. Las fuen tes del de re cho son ra zo nes para las de ci sio nes ju rí di cas de
dos ti pos: fuen tes au to ri ta ti vas o ra zo nes de de re cho, y fuen tes sustan ti vas
o fuen tes ma te ria les del de re cho. Aar nio se ña la que la fuer za jus ti fi ca to ria
de una ra zón ma te rial ra di ca en su con te ni do y que siem pre debe es tar vin -
cu la da con un tex to le gal.40

Para Alexy, el dis cur so ju rí di co tra ta de la jus ti fi ca ción de un caso es -
pe cial de enun cia dos nor ma ti vos, las de ci sio nes ju rí di cas; a su vez, la es -
truc tu ra de la fun da men ta ción ju rí di ca se com po ne de un nú cleo de duc ti vo
y de una jus ti fi ca ción ar gu men ta ti va de las pre mi sas uti li za das en la de duc -
ción.41 En ese mis mo sen ti do Wró blews ki se ña la que una de ci sión in ter -
pre ta ti va debe ser una de ci sión jus ti fi ca da, que pue da ser con si de ra da ra -
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40 Aar nio, Lo ra cio nal como ra zo na ble, cit., nota 21, pp. 122, y 134 y ss.
41 Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios

Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 213 y ss.



cio nal ade más de le gal.42 El pro ce so de jus ti fi ca ción se di vi de en dos
par tes: la jus ti fi ca ción in ter na que des cri be la so lu ción a un caso, y la ex -
ter na, que ex pli ci ta la for ma en que la de ci sión fue to ma da me dian te ar gu -
men tos que jus ti fi can la elec ción de las pre mi sas y la de ci sión to ma da. El
pro ce so de jus ti fi ca ción, ya sea in ter na o ex ter na, se re fie re a un enun cia -
do in ter pre ta ti vo, y a pe sar de sus di fe ren cias, la jus ti fi ca ción in ter na y la
ex ter na es tán re cí pro ca men te in te rre la cio na das. 

La jus ti fi ca ción in ter na re pro du ce de ma ne ra es que má ti ca la es truc tu ra
in ter na del ra zo na mien to ju rí di co, la cual tie ne una apa rien cia ló gi ca, aun
cuan do no se tra ta de una in fe ren cia de duc ti va. Por lo que pue de ser ex pli -
ca da como el pro ce so in fe ren cial que se co no ce con el nom bre de sub sun -
ción de los he chos en la nor ma para pro du cir una nor ma in di vi dua li za da
apli ca ble al caso con cre to. Esta for ma de ra zo na mien to cons ti tu ye un pro -
ce so de com pa ra ción que tie ne una es truc tu ra pa re ci da a la del si lo gis mo,
por lo que tra di cio nal men te es de no mi na do “si lo gis mo ju rí di co”. La con -
clu sión so bre la apli ca ción de la nor ma se si gue de las pre mi sas de con for -
mi dad con las re glas de in fe ren cia acep ta das por el sis te ma ju rí di co. La re -
cons truc ción si lo gís ti ca de la jus ti fi ca ción tie ne por ob je to de mos trar la
co rres pon den cia en tre la nor ma y el caso que jus ti fi ca la subsunción de los
hechos, así como el deber de aplicar la nor ma; más que la interpretación,
representa la forma del razonamiento jurídico. 

La va li dez de las pre mi sas se acep ta como dada, y tie ne la si guien te for ma:

Pri me ra pre mi sa, o base nor ma ti va, esto es la dis po si ción ju rí di ca que
se debe apli car, y que se co no ce como pre mi sa nor ma ti va, 
Se gun da pre mi sa, que re fie re los he chos y cons ti tu ye la pre mi sa fác ti ca, y
_______
Con clu sión, que es la de ci sión ju rí di ca so bre la apli ca ción y sig ni fi ca do
de la nor ma. 

La de ci sión se pue de al can zar de di cha for ma, o res truc tu rar pos te rior -
men te en el modo si lo gís ti co; sin em bar go la jus ti fi ca ción in ter na es in de -
pen dien te de la for ma en que ha sido al can za da, esto es, del con tex to del
des cu bri mien to. La es truc tu ra del ra zo na mien to ju rí di co in clu ye —se gún
Aar nio— las pre mi sas, las re glas de in fe ren cia vá li das en el sis te ma ju rí di -
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co co rres pon dien te, y los va lo res para lo grar la in ter pre ta ción.43 No obs tan -
te, vale la pena se ña lar que la di fi cul tad de la in ter pre ta ción no ra di ca en si
la con clu sión se si gue ló gi ca men te de las pre mi sas o no, sino en la elec ción
de las pre mi sas y su con te ni do, en la elec ción de los prin ci pios ade cua dos de
in fe ren cia o los va lo res bá si cos uti li za dos en la in ter pre ta ción. Estas cues -
tio nes de ben que dar re fle ja das en la jus ti fi ca ción ex ter na para po der con si -
de rar la apli ca ción de la nor ma y el sig ni fi ca do atri bui do como de bi da men -
te jus ti fi ca do.

La jus ti fi ca ción in ter na no cons ti tu ye una fun da men ta ción com ple ta,
por lo que se com ple men ta con la ex ter na, la cual se in te gra por la jus ti fi ca -
ción de las pre mi sas ele gi das. En ello con sis te la ta rea au tén ti ca de la in ter -
pre ta ción, pero no se re cons tru ye el pro ce di mien to in te lec tual rea li za do
por el juez en el con tex to del des cu bri mien to, sino so la men te su es truc tu ra
en la cual se debe plas mar su jus ti fi ca ción si se pre ten de que sea ra cio nal.
Las pre mi sas de ben ser ex plí ci tas, lo cual cons ti tu ye un pos tu la do que sus -
ten ta la se gu ri dad ju rí di ca. Uno de los as pec tos más im por tan tes del “si lo -
gis mo ju rí di co” es la elec ción de la pre mi sa nor ma ti va, esta par te del ra zo -
na mien to se debe ex pli ci tar en la jus ti fi ca ción ex ter na. En esta fase de la
jus ti fi ca ción, la pre mi sa nor ma ti va es ob je to de argumentación, la cual se
realiza mediante otro silogismo en el que la premisa problemática debe
aparecer como conclusión. 

La jus ti fi ca ción ex ter na es una cues tión de va li dez de las pre mi sas y de
las re glas de in fe ren cia, que de pen de de las re glas y va lo res a los cua les uno 
se atie ne en la jus ti fi ca ción. Los si lo gis mos apo yan la in ter pre ta ción y la
ar gu men ta ción, guia dos por los cri te rios de ra cio na li dad o pau tas de in ter -
pre ta ción pre vis tos. Se es ta ble cen ca de nas de si lo gis mos que re fuer zan el
ra zo na mien to, pero nin gu no de ellos es su fi cien te por sí mis mo; el fac tor
de ci si vo es la to ta li dad de los ar gu men tos, su po der de con ven ci mien to. La
cohe ren cia del con jun to de pre mi sas es de ci si va para la fun da men ta ción de
la in ter pre ta ción y apli ca ción de la nor ma. La jus ti fi ca ción ex ter na en sí, no 
es si lo gís ti ca, es más una cues tión de con ven cer al des ti na ta rio de la in ter -
pre ta ción, que de apli ca ción de re glas de la ló gi ca de duc ti va. Para Alexy, al 
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tos de Wró blews ki, Lo ra cio nal como ra zo na ble, cit., nota 21, pp. 166 y 167.



igual que para Aar nio, el ám bi to au tén ti co de la in ter pre ta ción es la jus ti fi -
ca ción ex ter na.44

Co no cer el sig ni fi ca do de una nor ma im pli ca adop tar una pos tu ra en re -
la ción con el ob je ti vo de la in ter pre ta ción. Se gún la teo ría sub je ti vis ta, el
ob je ti vo de la in ter pre ta ción es co no cer la vo lun tad del le gis la dor, esta pos -
tu ra se fun da en idea de la au to ri dad del le gis la dor, que se basa en el prin ci -
pio de mo crá ti co y la di vi sión de po de res. No obs tan te, es di fí cil co no cer di -
cha vo lun tad que ade más fre cuen te men te está vi cia da de va gue dad y
con tra dic cio nes. Para la teo ría ob je ti vis ta, en cam bio, el fin de la in ter pre -
ta ción es pro por cio nar el sen ti do ra zo na ble, co rrec to o jus to de la ley.45

Esta pos tu ra con du ce a una so lu ción co rrec ta y jus ta, no obs tan te, se co rre
el ries go del ejer ci cio de una dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va desmedida.

V. PRE SU PUES TOS DE LA IN TER PRE TA CIÓN JU RÍ DI CA

Mo re so se ña la que las teo rías de la in ter pre ta ción ju rí di ca pre su po nen
una de ter mi na da teo ría res pec to de la na tu ra le za del de re cho,46 lo que hace
ne ce sa rio ha cer al gu nas con si de ra cio nes en cuan to a su con cep ción, es -
truc tu ra y fun cio na mien to. El con cep to de de re cho su po ne la com pren sión
de su fun cio na mien to como un sis te ma de es truc tu ra di ná mi ca que re gu la
su pro pia mo di fi ca ción, me dian te la pre vi sión de cier tas re glas de in tro duc -
ción y eli mi na ción de las nor mas.47 Dis tin guir en tre los con cep tos de sis te -
ma y or den ju rí di cos per mi te iden ti fi car de en tre la to ta li dad de las nor mas,
las vá li das y apli ca bles a un caso, con lo cual se po si bi li ta su in ter pre ta -
ción.48 El sis te ma ju rí di co debe en ten der se como una uni dad en tre cu yos
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44 Alexy, Ro bert, “Die ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 82, y Aar nio, Lo ra cio -
nal como ra zo na ble, cit., nota 21, pp. 166 y 170.

45 Alexy, Ro bert, “Die Ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 82.
46 Mo re so, José Juan, La in de ter mi na ción del de re cho y la in ter pre ta ción de la Cons ti tu -

ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998, p. 185.
47 Este mo de lo es uti li za do por Alchou rrón y Buly gin en Intro duc ción a la me to do lo gía

de las cien cias ju rí di cas y so cia les, Bue nos Ai res, Astrea, 1993. Raz dis tin gue en tre sis te -
mas ju rí di cos mo men tá neos y no mo men tá neos, en The Con cept of a Le gal System. An
Intro duc tion to the Theory of Le gal System, Oxford, Cla ren don Press, 1970, pp. 40 y ss.

48 En mi opi nión, el con cep to más ge né ri co y que me jor res pon de a la es truc tu ra di ná mi -
ca del de re cho es el de sis te ma, por lo que uti li zo el tér mi no de sis te ma ju rí di co para re fe rir -
me a la to ta li dad de las nor mas. Aar nio tam bién con si de ra que “la no ción de sis te ma es más
ge ne ral que el con cep to de or den ju rí di co”, el cual con sis te en un con jun to de nor mas vá li -
das de acuer do con cier tos cri te rios de iden ti fi ca ción. Aar nio, Au lis, Lo ra cio nal como ra -



ele men tos se es ta ble cen dis tin tos ti pos de re la cio nes como son las de com -
ple men ta ción, coor di na ción, opo si ción o su per po si ción.49 El con cep to de
sis te ma ju rí di co in clu ye a la to ta li dad de las nor mas que lo in te gran a par tir
de su nor ma fun dan te, por lo que se pue de con si de rar que el sis te ma es dia -
cró ni co, y que sus nor mas se iden ti fi can por el cri te rio de per te nen cia del
sis te ma. El con cep to de or den ju rí di co, en cam bio, se re fie re al con jun to de
nor mas que tie nen apli ca ción si mul tá nea en un mo men to de ter mi na do, y se 
iden ti fi can por el criterio de vigencia.

Ade más de los pro ble mas lin güís ti cos, en el de re cho se pre sen ta otro
tipo de pro ble mas que ha cen ne ce sa ria la in ter pre ta ción de las nor mas, los
cua les de ri van de su di ná mi ca y sis te ma ti za ción. Por lo que re sul ta con ve -
nien te to mar como pun to de par ti da de la in ter pre ta ción una con cep ción del 
de re cho como sis te ma ju rí di co, lo que im pli ca con si de rar las pro pie da des
for ma les del sis te ma como pre su pues tos de la in ter pre ta ción ju rí di ca. Para
Wró blews ki, el sis te ma ejer ce una in fluen cia so bre el sen ti do de una nor ma 
en vir tud de sus ca rac te rís ti cas, por que la nor ma ju rí di ca for ma par te de un
con jun to más am plio de nor mas que for man el sis te ma ju rí di co.50

Las nor mas ju rí di cas no pue den ser com pren di das de ma ne ra in de pen -
dien te, sino so la men te en re la ción con las de más nor mas del sis te ma, por lo 
tan to de ben ser in ter pre ta das de ma ne ra sis te má ti ca. Prin ci pal men te, por -
que el sis te ma ju rí di co no so la men te de fi ne sus ele men tos, sino tam bién las 
re la cio nes que se pue den es ta ble cer en tre ellos. El con cep to de sis te ma im -
pli ca con si de rar un con jun to fi ni to de enun cia dos como su base axio má ti -
ca, que en el caso del de re cho debe ser su pri me ra nor ma o Cons ti tu ción, y
de sus re glas de in fe ren cia, que en prin ci pio son aque llas que se re fie ren a
los pro ce sos de in tro duc ción y eli mi na ción de las nor mas del sis te ma. El
ca rác ter de duc ti vo de las re glas de in fe ren cia del sis te ma per mi te es ta ble -
cer las co ne xio nes ne ce sa rias en tre los ele men tos que cons ti tu yen el de re -
cho para po der es ta ble cer sus significados.
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zo na ble, op. cit., nota 21, p. 185. No obs tan te, Ost y van de Ker cho ve se ña lan que la cien cia
ju rí di ca aun no ha de ter mi na do un uso con ven cio nal de es tos tér mi nos, aun que al gu nos au -
to res han op ta do por los tér mi nos de or den u or de na mien to como ge né ri co por res pon der és -
tos a un uso más tra di cio nal, Le système ju rí di que en tre or dre et dé sor dre, Pa rís, Pres ses
Uni ver si tai res de Fran ce, 1988, pp. 22 y ss.

49 Cfr. Huer ta, Car la, Con flic tos nor ma ti vos, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 2007, pp. 27-35.
50 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, op. cit., nota 9, pp. 122 y 123.



Un sis te ma ju rí di co es por de fi ni ción di ná mi co, y sus ele men tos se re la -
cio nan en vir tud de la uni dad que for man y que se or de na con for me a cier -
tos cri te rios de ter mi na dos por el pro pio sis te ma en su nor ma pri ma ria, que
cons ti tu ye su base axio má ti ca y de la cual de ri van con for me a sus pro pios
prin ci pios de de du ci bi li dad las de más nor mas del sis te ma ju rí di co, or ga ni -
zán do se con for me a la es truc tu ra pre vis ta por sus pri me ros prin ci pios. Esto 
im pli ca que el sen ti do y el al can ce de una nor ma ju rí di ca no pue de com -
pren der se si se es tu dia o in ter pre ta de ma ne ra in di vi dual, sino so la men te en 
re la ción con las de más nor mas del sis te ma. Asu mir que el de re cho ope ra
como un sis te ma ju rí di co im pli ca acep tar cier tas pro pie da des for ma les del
sis te ma como son la com ple ti tud, la cohe ren cia, la con sis ten cia y la in de -
pen den cia que re fle jan la for ma en que las nor mas que lo integran se
relacionan, al menos como criterios interpretativos, que podrían llegar a
concebirse como un deber racional para el intérprete.

Las de no mi na das pro pie da des for ma les del sis te ma ju rí di co de ben ser
to ma das en cuen ta al rea li zar la in ter pre ta ción de una nor ma, la cual debe
ser cohe ren te con el res to del sis te ma ju rí di co, no debe en trar en con tra dic -
ción con otras nor mas ni ser re dun dan te, pero so bre todo debe pro cu rar que 
el sig ni fi ca do atri bui do se rein te gre ra cio nal y con gruen te men te al sis te ma
ju rí di co. Esto se debe a que por vía de in ter pre ta ción se in te gra ma te rial -
men te el sis te ma, esto es, se mo di fi ca el sis te ma ju rí di co, aun cuando no se
haya alterado el enunciado normativo que fue interpretado.

La idea de sis te ma ju rí di co se fun da, por lo tan to, en el ca rác ter di ná mi co 
del de re cho y en la uni dad que for man los ele men tos que lo in te gran, y de la 
cual de ri van cier tos pre su pues tos de in ter pre ta ción como son la au sen cia
de la gu nas, la com pa ti bi li dad de sus nor mas, la au sen cia de con tra dic cio -
nes y la no re dun dan cia de sus nor mas. La cohe ren cia, la con sis ten cia, la
com ple ti tud y la in de pen den cia son con si de ra das por mu chos au to res
como pro pie da des for ma les del sis te ma. No es ob je ti vo del pre sen te es tu -
dio abor dar ex haus ti va men te el tema de las pro pie da des for ma les del sis te -
ma ju rí di co sino en re la ción con la in ter pre ta ción, so bre todo por que ya ha
sido tra ta do por un gran nú me ro de au to res.51
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La com ple ti tud, como bien di cen Alchou rrón y Buly gin, más que una
pro pie dad del sis te ma ju rí di co, cons ti tu ye un ideal ra cio nal, y pue de ser en -
ten di da como la pre ten sión de que para todo caso po si ble exis ta una so lu -
ción. En otras pa la bras, no se tra ta de que to das las con duc tas po si bles es -
tén re gu la das, sino que el sis te ma ju rí di co pue da ofre cer una res pues ta
le gal a cual quier caso.52 La com ple ti tud del sis te ma se hace po si ble me -
dian te la pre vi sión de re glas de in ter pre ta ción e in te gra ción del sis te ma ju -
rí di co, así como de re glas de clau su ra que cie rran el sis te ma, que pue den
ser nor mas ex pre sas o prin ci pios in ter pre ta ti vos. Son ejem plos de es tos úl -
ti mos el prin ci pio que pre vé que “lo que no está ju rí di ca men te prohi bi do,
está ju rí di ca men te per mi ti do” que rige la in ter pre ta ción de los de re chos de
los in di vi duos. Para la in ter pre ta ción de la com pe ten cia de la autoridad se
utiliza la regla que establece que “lo que no es expresamente facultado, no
puede ser ejercido”.

La fal ta de com ple ti tud se re fle ja en la pre sen cia de la gu nas, caso en que
el de re cho no in di ca so lu ción al gu na, lo cual re pre sen ta un pro ble ma se rio
para el sis te ma ju rí di co, dado que el juez no pue de dar una res pues ta y la
de fi cien cia tie ne que ser su pe ra da por el ór ga no com pe ten te. La cues tión
de fon do ra di ca en de ter mi nar el al can ce de la fa cul tad crea do ra del juez
por vía de in ter pre ta ción cuan do debe in te grar el sis te ma. Para Alchou rrón
y Buly gin53 el con cep to de com ple ti tud sir ve para su pe rar el pro ble ma de
las la gu nas en el de re cho al ha cer po si ble in te grar el or den ju rí di co apli ca -
ble me dian te la in ter pre ta ción re cu rrien do a otros pre cep tos del mis mo.
Cuan do en el sis te ma ju rí di co se pre vén dis po si cio nes que in di can una fal ta 
de con gruen cia en tre la nor ma que es ta ble ce un fin y la que es ta ble ce el me -
dio para lo grar lo, Bob bio con si de ra que se pro du ce una la gu na de bi do a la
in su fi cien cia del me dio, aun que más bien cons ti tu ye un pro ble ma de cohe -
ren cia.54

La uni dad como su pues to de fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co im pli -
ca la po si bi li dad de in ter pre tar lo de ma ne ra sis te má ti ca, lo cual no se tra du -
ce en la au sen cia de la gu nas ni en la com ple ti tud del sis te ma; so la men te
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cons ti tu ye una pre ten sión de cohe ren cia. Esto debe lle var a la re duc ción de
la po si bi li dad de que se pro duz can las con tra dic cio nes en tre nor mas, ya
que la uni dad su po ne la au sen cia de con tra dic cio nes.55 Por lo tan to, si  un or -
den ju rí di co ha de ser con tem pla do como uni dad, debe ser cohe ren te y per -
mi tir la re la ción sis te má ti ca en tre sus nor mas. Para ser con si de ra do cohe -
ren te debe ser tam bién con sis ten te, esto es, li bre de con tra dic cio nes, lo que
debe en ten der se como re qui si to de su cohe ren cia. For mar un todo cohe ren -
te sig ni fi ca algo más que la au sen cia de con tra dic cio nes, es ade más com -
par tir los mis mos con cep tos e ins ti tu cio nes ju rí di cos y fun da men tar una re -
la ción de in fe ren cia en tre ellos con re la ción a un con jun to de enun cia dos
nor ma ti vos.

La cohe ren cia y la con sis ten cia cons ti tu yen ca rac te rís ti cas dis tin tas del
sis te ma ju rí di co, la pri me ra debe ser en ten di da como un atri bu to re la ti vo a
la ra cio na li dad del sis te ma ju rí di co que se en cuen tra im plí ci to en el con -
cep to mis mo de uni dad, que no cons ti tu ye una con di ción de su va li dez,
sino de la efi ca cia de sus nor mas. La con sis ten cia en ten di da como la au sen -
cia de con tra dic cio nes en tre las nor mas de un sis te ma ju rí di co im pli ca la
po si bi li dad de su sa tis fac ción, lo cual de no ta su efi ca cia nor ma ti va, cuan do 
el sis te ma pre vé me ca nis mos de so lu ción de los con flic tos en tre nor mas.
La cohe ren cia del sis te ma per mi te es ta ble cer la re la ción de coor di na ción
de las nor mas de ma ne ra ló gi ca y con gruen te, ca re ce de ella cuan do se re -
gu lan so lu cio nes di ver sas e in com pa ti bles para un mis mo su pues to de he -
cho. En am bos ca sos se pro du cen pro ble mas de incompatibilidad en dis tin -
tos grados, aunque los problemas de coherencia del sistema no implican
ninguna forma de contradicción en sentido lógico.

La in com pa ti bi li dad en tre nor mas pro du ce un con flic to nor ma ti vo en el
sen ti do más am plio del tér mi no, y pue de pre sen tar se como un pro ble ma de
or den for mal o ma te rial, en vir tud de los pro ce di mien tos de su crea ción o
de sus con te ni dos res pec ti va men te.56 Para Alchou rrón y Buly gin la con sis -
ten cia es una cues tión de sa tis fa bi li dad o po si bi li dad de cum pli mien to de las
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55 Para Engisch, un as pec to del prin ci pio de uni dad es el man da to de eli mi nar las con tra -
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Val dés, Ma drid, Edi cio nes Gua da rra ma, 1967, p. 197.

56 En re la ción con el sig ni fi ca do del tér mi no “con flic to en tre nor mas” y los ti pos de con -
flic tos po si bles, ver la ti po lo gía pro pues ta en Huer ta, Car la, Con flic tos nor ma ti vos, cit.,
nota 49, pp. 50-59.



nor mas que per te ne cen a un sis te ma.57 Von Wright tam bién con si de ra que la
con sis ten cia de un sis te ma ju rí di co se de fi ne en tér mi nos de sa tis fa bi li dad,
por lo que con si de ra que la sa tis fac ción de las nor mas es un cri te rio de ra cio -
na li dad de todo cor pus nor ma ti vo (con jun to fi ni to de nor mas).58 En opi nión
de von Wright, un con jun to de nor mas obli ga to rias (O) es con sis ten te,
cuan do la con jun ción de sus con te ni dos es rea li za ble.59 De lo con tra rio es
in con sis ten te, por que las con tra dic cio nes en tre nor mas se pro du cen en tre
con te ni dos nor ma ti vos, es de cir, en tre las con duc tas re gu la das, y en ese
caso, las nor mas no pue den ser satisfechas.

Para Alexy, el pro ble ma re la ti vo a la in com pa ti bi li dad en tre nor mas re -
quie re ha cer una dis tin ción ini cial en tre el tipo de nor mas en con flic to,
como re glas o prin ci pios, los cua les se dis tin guen en fun ción de la ope ra ti -
vi dad de las nor mas que se en cuen tran en si tua ción de en fren ta mien to.60

Los con flic tos en tre re glas se pro du cen de ma ne ra ab so lu ta, por lo que se
so lu cio nan con una cláu su la de ex cep ción para una de las dos re glas, o me -
dian te una de cla ra ción de in va li dez de una de las nor mas.61 La co li sión de
prin ci pios en cam bio, se pro du ce por la con fron ta ción en tre dos prin ci pios
que pue den po seer un peso di fe ren cia do y cu yos con te ni dos son in com pa -
ti bles. La so lu ción ra di ca en la pon de ra ción de am bos prin ci pios, su pre la -
ción se de ter mi na en la va lo ra ción del caso con cre to, ya que el peso o fuer -
za de los prin ci pios va ría de pen dien do de cua les se en cuen tran en una
si tua ción de co li sión en un caso de ter mi na do.62
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57 Alchou rrón y Buly gin, Intro duc ción a la me to do lo gía de las cien cias ju rí di cas y so -
cia les, cit., nota 47, pp. 41 y 101.

58 Von Wright uti li za el tér mi no cohe ren cia, pero se pue de in fe rir que se re fie re a la con -
sis ten cia del sis te ma ju rí di co, ya que la equi pa ra a la no con tra dic ción de las nor mas, Nor -
mas, ver dad y ló gi ca, Mé xi co, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 1997, pp. 38 y 107.

59 Von Wright, G. H., “Sein und So llen”, Nor men, Wer te und Hand lun gen, Suhr kamp,
Frank furt a. M., 1994, p. 66.

60 Alexy di vi de las nor mas en prin ci pios y re glas, de acuer do con su for ma de apli ca -
ción, la di fe ren cia para él es cua li ta ti va. Las re glas se apli can de ma ne ra es tric ta, tal como
han sido pres cri tas o no se apli can, mien tras que los prin ci pios de ben ser op ti mi za dos, Teo -
ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp.
81-101.

61 Alexy de no mi na “con flic tos nor ma ti vos en sen ti do es tric to” al con flic to en tre re glas, y
“co li sión nor ma ti va” al que se pro du ce en tre prin ci pios. Alexy, Ro bert, Theo rie der Grun dre-
chte, 2a. ed., Suhr kamp Ver lag, Frank furt a. M., 1994, pp. 71 ss., y Teo ría de los de re chos fun -
da men ta les, cit., nota 60, pp. 86 y ss.

62  Cfr. Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 60, pp. 87 y ss.



La re dun dan cia re sul ta de la fal ta de in de pen den cia del de re cho y se ma -
ni fies ta en la exis ten cia de dos o más nor mas igua les, el pro ble ma se pre -
sen ta cuan do no se tra ta de una iden ti dad to tal, por lo que pue de ha blar se de 
una re dun dan cia to tal o par cial. La re dun dan cia to tal in di ca la re pe ti ción
de la mis ma nor ma y no cons ti tu ye un pro ble ma gra ve para el in tér pre te,
por que no pro du ce un pro ble ma de apli ca ción. La par cial, en cam bio, im -
pli ca la po si bi li dad de sa tis fa cer la mis ma nor ma de ma ne ras dis tin tas, y la
di fe ren cia pue de ubi car se en el su pues to de he cho, o en la con se cuen cia ju -
rí di ca. En el caso de los su pues tos de he cho, pue de ser que la mis ma si tua -
ción se re gu le con al gu na va ria ción en los ele men tos que con fi gu ran el su -
pues to, en cuyo caso el ór ga no apli ca dor debe in ter pre tar de tal for ma que
no se pro duz ca un con flic to en tre nor mas. Si en cam bio, se tra ta del mis -
mo su pues to con con se cuen cias ju rí di cas in com pa ti bles, ya sea en cuan to 
al gra do o in ten si dad de afec ta ción que pro du ce en los de re chos u obli ga -
cio nes, la in ter pre ta ción debe guiar se por cri te rios de jus ti cia, pro por cio -
na li dad y de equi dad, se gún ame ri te el caso. Me dian te la in ter pre ta ción se
de ter mi na el gra do de iden ti dad de los su pues tos y las con se cuen cias ju rí -
di cas. 

Mo re so y Na va rro se ña lan que la re dun dan cia cons ti tu ye un acto que
pue de de no mi nar se “pro mul ga ción for mal”, ya que no afec ta la iden ti dad
del sis te ma. En su opi nión, exis ten ac tos de pro mul ga ción y de ro ga ción
que no ne ce sa ria men te mo di fi can el sis te ma ju rí di co, esto se debe a que la
au to ri dad nor ma ti va pue de emi tir un enun cia do nor ma ti vo que pre vea una
nor ma ya con te ni da en el sis te ma. Este tipo de ac tos no afec tan en rea li dad
el con jun to de nor mas que in te gra el sis te ma, por eso con si de ran que “es ra -
zo na ble su po ner que la re dun dan cia del sis te ma es in de pen dien te de la in -
ten ción de la au to ri dad nor ma ti va”. 63

VI. MÉTO DOS DE IN TER PRE TA CIÓN

En su Me to do lo gía ju rí di ca, Sa vigny afir ma que la in ter pre ta ción debe
te ner una cons ti tu ción tri ple: ló gi ca, gra má ti ca e his tó ri ca. Para él, la par te
ló gi ca con sis te en “la pre sen ta ción del con te ni do de la ley en su ori gen y
pre sen ta la re la ción de las par tes en tre sí”, cues tión a la que la teo ría mo der -
na se re fie re como cohe ren cia y que cons ti tu ye un pre su pues to de fun cio -
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63 Mo re so, José Juan y Na va rro, Pa blo, Orden ju rí di co y sis te ma ju rí di co, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 52 y 53.



na mien to del sis te ma ju rí di co. La par te gra má ti ca es una con di ción ne ce sa -
ria de la ló gi ca se gún Sa vigny, se re quie re por que las nor mas de ben ser
ex pre sa das en un len gua je y, fi nal men te, es pre ci so se gún él, co no cer las
con di cio nes his tó ri cas para cap tar el “pen sa mien to de la ley”.64 

Los me dios de in ter pre ta ción se cla si fi can como ti pos o for mas de ar gu -
men tos que la doc tri na de no mi na ele men tos, cri te rios, mé to dos o cá no nes
in ter pre ta ti vos, los cua les se de ben dis tin guir de las re glas de la ar gu men ta -
ción ju rí di ca o de la in ter pre ta ción que di cen cómo se uti li zan o pon de ran
los di ver sos ar gu men tos.65 En la doc tri na no exis te, sin em bar go, un acuer -
do res pec to del nú me ro, for mu la ción, je rar quía y va lor de los mis mos, ni
si quie ra en cuan to a su es truc tu ra ló gi ca. Se gún Alexy, la fun ción de es tos
mé to dos con sis te en fun da men tar la in ter pre ta ción, y se pue den or ga ni zar
en seis gru pos: se mán ti co, ge né ti co, sis te má ti co, his tó ri co, com pa ra ti vo y
te leo ló gi co, los cua les cons ti tu yen ba ses dis tin tas de for mas de ar gu men -
tos.66 De modo que las re glas de jus ti fi ca ción ex ter na, o for mas de ar gu -
men tos, pue den cla si fi car se de pen dien do de su ob je to. Así, por ejem plo,
las de in ter pre ta ción ju rí di ca se re fie ren a los enun cia dos nor ma ti vos; las
de la ar gu men ta ción dog má ti ca, a la dog má ti ca ju rí di ca; las del uso de los
pre ce den tes, al pre ce den te ju di cial; las de la ar gu men ta ción prác ti ca en ge -
ne ral, a la ra zón; las de la ar gu men ta ción em pí ri ca, a los he chos; fi nal men te 
exis ten las re glas que tie nen por ob je to las for mas es pe cia les de ar gu men -
tos ju rí di cos.67

Wró blews ki se ña la que “el sen ti do de cual quier ex pre sión en un len gua -
je dado está de ter mi na do por las di rec ti vas de sen ti do de ese len gua je”.68

Para él, exis ten dos ti pos de di rec ti vas que ri gen la in ter pre ta ción, en pri -
mer lu gar las que co rres pon den al len gua je co mún, y en se gun do, las di -
rec ti vas es pe cí fi cas del len gua je ju rí di co.69 Las di rec ti vas que re gu lan los 
con tex tos re le van tes de las nor mas son las de in ter pre ta ción ju rí di ca lin -
güís ti ca, las sis té mi cas y las fun cio na les. Por “di rec ti vas de in ter pre ta ción
ju rí di ca” en tien de las re glas es pe cí fi cas del len gua je y el ra zo na mien to
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64 Sa vigny, Frie drich Karl von, Me to do lo gía ju rí di ca, trad. de J. J. San ta-Pin ter, Bue nos
Ai res, De pal ma, 1994, p. 13.

65 Alexy, Ro bert, “Die Ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 83.
66 Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., nota 41, pp. 225 y 226.
67 Ibi dem, p. 223.
68 Wró blews ki, Sen ti do y he cho en el de re cho, cit., nota 9, pp. 98 y 176.
69 Ibi dem, p. 177.



ju rí di cos jun to con las di rec ti vas acep ta das como con se cuen cia de la per -
te nen cia de la nor ma a una uni dad más am plia del sis te ma ju rí di co.70 Las
di rec ti vas in ter pre ta ti vas “son re glas para de ter mi nar el sen ti do de las
nor mas” o de sus par tes.71 Di vi de las di rec ti vas del len gua je ju rí di co en di -
rec ti vas de pri mer y se gun do gra do, las pri me ras ri gen el modo en que las
ca rac te rís ti cas del con tex to lin güís ti co, sis té mi co y fun cio nal de ben ser uti -
li za das por el in tér pre te para de ter mi nar el sig ni fi ca do de un enun cia do
nor ma ti vo. Las se gun das re gu lan la uti li za ción de las de pri mer gra do, son
di rec ti vas de pro ce di mien to y pre fe ren cia, son re glas so bre el uso de las di -
rec ti vas de pri mer ni vel y de so lu ción en caso de con flic to en tre és tas.72 

Dado que la doc tri na no ha lle ga do a un acuer do so bre la cla si fi ca ción de 
los mé to dos in ter pre ta ti vos se pue de ha blar de la exis ten cia de di ver sas es -
tra te gias.73 Las es tra te gias res trin gi das han op ta do por es ta ble cer lis tas de
ar gu men tos, que bá si ca men te con tie nen los ar gu men tos más tí pi cos, esto
es: se mán ti cos, ge né ti cos, his tó ri cos, com pa ra ti vos, sis te má ti cos y te leo ló -
gi cos. A esta lis ta se con tra po nen otras for mas de ar gu men ta ción como la
dog má ti ca, la pre ju di cial, los ar gu men tos prác ti cos o sus tan cia les en ge ne -
ral, los em pí ri cos, ade más de la uti li za ción de for mas es pe cia les de ar gu -
men ta ción, como la ana lo gía, por ejem plo.74

La es tra te gia am plia da de cla si fi ca ción en cam bio, pre ten de in cluir to -
dos los ar gu men tos, y los sub di vi de en cua tro ca te go rías, los lin güís ti cos,
los ge né ti cos, los sis te má ti cos y los ar gu men tos prác ti cos ge ne ra les. Los
ar gu men tos lin güís ti cos se di vi den en ar gu men tos se mán ti cos y sin tác ti -
cos. Los se mán ti cos se re fie ren al sig ni fi ca do de las ex pre sio nes uti li za das,
las cua les pue den te ner un sig ni fi ca do de uso co mún o téc ni co. La re gla es
que ge ne ral men te pre va le ce el co mún, sal vo cuan do se tra te de una ma te ria 
es pe cial que re quie ra de tér mi nos téc ni cos. El ar gu men to se mán ti co pue de
de ter mi nar si los he chos son sub su mi bles en la nor ma, esto es, si cons ti tu ye 
un “can di da to po si ti vo”, en tér mi nos de Alexy, o no es sub su mi ble y en ton -
ces se ría con si de ra do como un “can di da to ne ga ti vo”. Estos ar gu men tos no
siem pre lle van a una res pues ta, sino que so la men te di cen si un con cep to es
vago, am bi guo o eva lua ti va men te abier to y, por lo tan to, los he chos caen
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70 Ibi dem, p. 101.
71 Ibi dem, pas sim.
72 Ibi dem, pp. 142, 178 y 179.
73 Ibi dem, pp. 188 y ss.
74 Alexy, “Die Ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10, p. 84.



en di cho ám bi to se mán ti co. En ese caso, el in tér pre te se en con tra ría ante un 
“can di da to neu tral”.75 El resultado de la interpretación semántica es la de -
ter mi na ción de la existencia de un problema que se resuelve con la ayuda
de los otros argumentos.

Se uti li zan ar gu men tos se mán ti cos cuan do la in ter pre ta ción se hace en
fun ción del len gua je, és tos in di can si una in ter pre ta ción es se mán ti ca men te 
ad mi si ble o no, o bien, sir ve para iden ti fi car un pro ble ma de len gua je, en
ge ne ral con tie nen enun cia dos so bre la va li dez de re glas se mán ti cas. Los
ar gu men tos sin tác ti cos, en cam bio, se di ri gen a la eva lua ción de la es truc -
tu ra gra ma ti cal o for mal del enun cia do nor ma ti vo. Para la teo ría de la ar gu -
men ta ción son se cun da rios en re la ción con los se mán ti cos, no obs tan te
para la in ter pre ta ción son de gran re le van cia, pues no se re du cen a la de ter -
mi na ción del sig ni fi ca do de los co nec to res o la pun tua ción, sino que sir ve
para re cons truir el enun cia do en su for ma ideal e iden ti fi car los ele men tos
de la nor ma. Cons ti tu ye el pri mer paso para iden ti fi car la nor ma pre vis ta en 
el enun cia do y su ca rác ter deón ti co, a par tir del cual se pue den iden ti fi car el
su je to nor ma ti vo y las con se cuen cias ju rí di cas.

Los mé to dos ge né ti cos tie nen por ob je to co no cer la vo lun tad del le gis la -
dor his tó ri co, por lo que de ben vin cu lar se a otro tipo de ar gu men tos. Su fal -
ta de in de pen den cia jus ti fi ca to ria hace que se co noz can como ar gu men tos
trans ca te go ria les. La di fi cul tad de co no cer la vo lun tad del le gis la dor ra di ca 
en el pro ble ma de iden ti fi car en el tiem po al “le gis la dor”, de bi do a la di co -
to mía en tre crea ción e in ter pre ta ción, por lo cual re sul tan cua tro po si bles
ob je ti vos de este tipo de in ter pre ta ción:

1. La sub je ti va, en re la ción con el mo men to de crea ción que bus ca co no -
cer la vo lun tad fác ti ca del le gis la dor his tó ri co; 

2. La ob je ti va, en el mo men to de crea ción y que pre ten de mos trar el sen -
ti do ra cio nal de la ley en ese instante; 

3. La sub je ti va, en el mo men to de in ter pre ta ción, que se re fie re a la vo -
lun tad del le gis la dor en el mo men to ac tual, y 

4. La ob je ti va, al mo men to de in ter pre tar la nor ma que se di ri ge al sen ti -
do ra cio nal de la ley en su mo men to de apli ca ción.76 
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Los ar gu men tos ge né ti cos como pre ten den de ter mi nar la vo lun tad del
le gis la dor son tam bién ar gu men tos te leo ló gi cos, pues to que tra tan de es ta -
ble cer he chos es pe ci fi can do el uso del len gua je y con si de ran do el pro pio
pro ce so legislativo. En general contienen enunciados sobre la voluntad del
legislador que se extraen de los trabajos preparatorios, la exposición de
motivos y las discusiones en el seno del órgano legislativo.

Los mé to dos sis te má ti cos se fun dan en la idea de la uni dad o cohe ren cia
del sis te ma ju rí di co, es tos ar gu men tos re vi san la si tua ción de una nor ma en
un tex to le gal, esto es, su re la ción ló gi ca o te leo ló gi ca con otras nor mas, fi -
nes o prin ci pios. Se sub di vi den en ar gu men tos que ase gu ran la con sis ten cia,
ar gu men tos con tex tua les, ar gu men tos sis te má ti cos con cep tua les, ar gu men -
tos por prin ci pios, ar gu men tos ju rí di cos es pe cia les, ar gu men tos pre ju di cia -
les, ar gu men tos his tó ri cos y ar gu men tos com pa ra ti vos.

Los ar gu men tos que ase gu ran la con sis ten cia ha cen po si ble una in ter -
pre ta ción que im pi de o re suel ve los con flic tos en tre nor mas. Esta for ma de
ar gu men to es la más im por tan te para pre ser var la efi ca cia del de re cho por -
que in di ca la pre sen cia de una con tra dic ción nor ma ti va. La in ter pre ta ción
como se ña la Wró blews ki, es uno de los ins tru men tos que pue den ser uti li -
za dos para eli mi nar un con flic to en tre nor mas al de ter mi nar su sig ni fi ca do
de modo que de sa pa rez ca la in com pa ti bi li dad.77 Bob bio en su cla si fi ca ción 
so bre la po si bi li dad de so lu cio nar una an ti no mia dis tin gue en tre dos ti pos:
las an ti no mias so lu bles, a las cua les de no mi na apa ren tes, y que pue den ser
re suel tas por in ter pre ta ción, y las in so lu bles, a las que ca li fi ca como rea -
les.78

En los ar gu men tos con tex tua les, la in ter pre ta ción se hace res pec to de la
ubi ca ción de la nor ma en el tex to le gal y a la re la ción de la nor ma con el
res to del sis te ma ju rí di co. Los ar gu men tos sis te má ti cos con cep tua les tie -
nen por ob je to la cla ri dad, la uni dad for mal y la com ple ti tud sis te má ti ca;
son re le van tes so bre todo para la dog má ti ca ju rí di ca. La fun ción de los ar -
gu men tos por prin ci pios es la uti li za ción de prin ci pios como ra zo nes en la
in ter pre ta ción de una nor ma; el pro ble ma ra di ca en la iden ti fi ca ción y con -
cre ción de los prin ci pios. Para Alexy, “los prin ci pios son enun cia dos nor -
ma ti vos de tan alto ni vel de ge ne ra li dad, que por re gla ge ne ral no pue den
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ser apli ca dos sin aña dir pre mi sas adi cio na les, y las más de las ve ces, ex pe -
ri men tan li mi ta cio nes a tra vés de otros prin ci pios”.79

Los ar gu men tos ju rí di cos es pe cia les se de no mi nan así por po seer ca rac -
te rís ti cas es pe cia les, un ejem plo es la ana lo gía, la cual con sis te en trans por -
tar la igual dad ma te rial de la nor ma más allá de su li te ra li dad. Los ar gu -
men tos pre ju di cia les, los ar gu men tos his tó ri cos, así como los ar gu men tos
com pa ra ti vos pue den ser con si de ra dos ar gu men tos ins ti tu cio na les. Los ar -
gu men tos pre ju di cia les sus ten tan la in ter pre ta ción en de ci sio nes ju di cia les
his tó ri ca men te an te rio res. Los his tó ri cos tie nen por ob je to pro por cio nar
cohe ren cia en la di men sión del tiem po, para lo cual se adu cen he chos que
se re fie ren a la his to ria del pro ble ma ju rí di co dis cu ti do, en cuan to ra zo nes a 
fa vor o en con tra. Los ar gu men tos com pa ra ti vos se con for man por ci tas de
otros sis te mas ju rí di cos con la pre ten sión de ge ne rar uni ver sa li dad o di fe -
ren cia ción, y se fun dan en la consideración de un estado de cosas jurídico
de una sociedad distinta. Estos últimos dos tipos de ar gu men tos deben
incluir al menos una premisa normativa. 

La ar gu men ta ción ins ti tu cio nal, sin em bar go, so la men te es po si ble en el
mar co de un sis te ma ju rí di co, y es por lo ge ne ral de pen dien te de los ar gu -
men tos prác ti cos. Los ar gu men tos prác ti cos ge ne ra les ob tie nen su fuer za
de su “co rrec ción” ma te rial, por ello se co no cen tam bién como ar gu men tos 
sustan cia les, los cua les se sub di vi den en dos gru pos: ar gu men tos te leo ló gi -
cos, que se fun dan en una con cep ción de lo bue no, y los ar gu men tos deon -
to ló gi cos que se fun dan en una con cep ción de lo de bi do, in de pen dien te -
men te de lo que es o no jus to. Los ar gu men tos te leo ló gi cos pre su po nen un
aná li sis de ta lla do de los con cep tos de me dio y fin, de vo lun tad, in ten ción,
ne ce si dad prác ti ca y ob je ti vo.80 

Las re glas de la in ter pre ta ción de se gun do ni vel in di can cómo y cuán do
se uti li zan los di ver sos ar gu men tos, por ejem plo que to dos los ar gu men tos
uti li za bles de ben ser to ma dos en con si de ra ción. Exis te otro tipo de re glas
que in di ca cómo se pon de ran los ar gu men tos; son prin ci pal men te re glas de 
pre la ción, pero que de ter mi nan pre la cio nes pri ma fa cie, la cual por el peso
de un con traar gu men to se pue de in ver tir. Las re glas de pre la ción ge ne ral -
men te acep ta das son: a) los ar gu men tos lin güís ti cos pre ce den pri ma fa cie
otros ar gu men tos, b) los ar gu men tos lin güís ti cos, ge né ti cos y sis te má ti cos
pre ce den pri ma fa cie a los ar gu men tos prác ti cos. Estas re glas de ri van de
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prin ci pios o va lo res que fun dan la fuer za ar gu men ta ti va de los dis tin tos ar -
gu men tos.81

Se gún Alexy, la in ter pre ta ción mo di fi ca el de re cho de cua tro for mas
dis tin tas, cuan do una nor ma es de cla ra da in vá li da, es pe cial men te en re la -
ción con con flic tos nor ma ti vos, se pro du ce la “ex tin ción”. Si el juez crea
de re cho al com ple men tar o am pliar los con te ni dos de una nor ma res pec to
de con te ni dos que ori gi nal men te no abar ca ba se pro du ce una “ex ten sión”,
que ge ne ral men te es pro duc to de la ana lo gía, o bien, se pue de pro du cir una
“re duc ción” para ex cluir su pues tos de su con tex to ori gi nal. Para Alexy el
de sa rro llo del de re cho es en sen ti do es tric to in ter pre ta ción.82

Alchou rrón a su vez se ña la que los cam bios en un sis te ma ju rí di co son
con se cuen cia de su ex pan sión, con trac ción o re vi sión, la pri me ra se pro du -
ce cuan do se agre gan nor mas al sis te ma, la se gun da, al eli mi nar las, y la ter -
ce ra se pre sen ta cuan do se eli mi na una nor ma y se agre ga otra in com pa ti ble 
con la nor ma eli mi na da.83 Todo cam bio se pro du ce me dian te la rea li za ción
de ac tos nor ma ti vos como el de pro mul ga ción, cuan do este con cep to re fie -
re la mo di fi ca ción que se pro du ce en el sis te ma ju rí di co al crear una nor ma, 
y el de de ro ga ción, si ade más de su pri mir la nor ma se pro du ce un cam bio
de or den ju rí di co. Como se ña la Men don ca, en am bos ca sos, es tos con cep -
tos alu den a la va li dez de las nor mas, en ten di da como per te nen cia al or den
ju rí di co.84 

A pe sar de la la bor rea li za da por los ju ris tas en ma te ria de ar gu men ta -
ción, es di fí cil de ter mi nar el mé to do idó neo o ade cua do para es ta ble cer sin
mar gen de error, el sen ti do co rrec to de una nor ma. Los mé to dos de la ju ris -
pru den cia tra di cio nal lle van tan sólo a un re sul ta do po si ble, pero no a un
úni co re sul ta do co rrec to. Así, por ejem plo, los mé to dos del ar gu men to a
con tra rio o de la ana lo gía con du cen a re sul ta dos con tra pues tos, y no exis te
cer te za en cuan to a las oca sio nes en que se debe re cu rrir a uno o al otro. Por
lo que el juez al in ter pre tar debe guiar se por las re glas que el sis te ma y la
doc tri na pro veen y te ner por ob je ti vo la me jor res pues ta po si ble, la más co -
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81  Alexy, “Die Ju ris tis che Inter pre ta tion”, cit., nota 10 pp. 89 y 90.
82  Ibidem, p. 91.
83 Alchou rrón, Car los, “Con flicts of Norms and Re vi sion of Nor ma ti ve Systems”, Actas 

del Con gre so de Mia mi, 1988, ci ta do por Men don ca en Las cla ves del de re cho, Bar ce lo na,
Ge di sa, 2000, p. 140.

84 Men don ca, Las cla ves del de re cho, cit., nota an te rior, pp. 141 y 142.



rrec ta, dado que el pro pio pro ce di mien to in ter pre ta ti vo de mues tra que
exis te más de una po si bi li dad de sig ni fi ca do.85

VII. EL OB JE TO DE LA IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Ade más de la am bi güe dad, os cu ri dad o va gue dad de los enun cia dos
nor ma ti vos, los prin ci pa les pro ble mas que ha cen ne ce sa ria la in ter pre ta -
ción de la Cons ti tu ción de ri van de la in com pa ti bi li dad y con tra dic ción en -
tre las nor mas, de las la gu nas, así como de la re dun dan cia de las nor mas. El
ori gen de la in cer ti dum bre so bre el sig ni fi ca do de las nor mas ju rí di cas se
en cuen tra en pri mer lu gar en el ór ga no re dac tor de la nor ma, el le gis la dor.
El le gis la dor cons ti tu yen te, por ejem plo, nor mal men te se con fi gu ra como
un ór ga no com ple jo que se re úne de ma ne ra específica. El pro ce so de crea -
ción o mo di fi ca ción de la nor ma cons ti tu cio nal es a su vez com ple jo, ya
que in clu ye la pre pa ra ción del pro yec to, que es una ta rea eminente técnica,
su discusión, mo di fi ca ción y finalmente sanción de la ley, que es un acto de 
decisión política.

En el pro ce so de in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal, debe te ner se
en cuen ta el ca rác ter es truc tu ral y je rár qui co del sis te ma ju rí di co, así como
la re la ción en tre las nor mas que lo in te gran, con los ór ga nos de crea ción y
apli ca ción de las nor mas ju rí di cas. La re le van cia de la in ter pre ta ción ra di ca 
en que —como se ña la Ta ma yo— de la “in ter pre ta ción po si ti va de la Cons -
ti tu ción” de pen de la crea ción su ce si va del sis te ma ju rí di co, la cual se pro -
du ce cuan do el ór ga no apli ca dor es ta ble ce su sig ni fi ca do.86 La con cep ción
de la Cons ti tu ción como con jun to de nor mas es in su fi cien te para ex pli car
las re la cio nes que se pro du cen en tre las nor mas que la con for man, por lo
tan to es in dis pen sa ble en ten der la en cuan to sis te ma de nor mas. La Cons ti -
tu ción no so la men te fun da y con for ma el sis te ma ju rí di co, sino que ope ra
como un sis te ma. Con si de rar a la Cons ti tu ción una nor ma, im pli ca prin ci -
pal men te re co no cer que pro du ce efec tos ju rí di cos, por lo que re sul ta ne ce -
sa rio de ter mi nar su po si ción en el sis te ma ju rí di co, que tie ne que ser la su -
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85 So bre la te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta, véa se Aar nio, Au lis, “La te sis de la úni ca
res pues ta co rrec ta y el prin ci pio re gu la ti vo del ra zo na mien to ju rí di co”, cit., nota 16, pp.
23-38, así como el ca pí tu lo cuar to de su obra Lo ra cio nal como ra zo na ble, cit., nota 21.

86 “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, La fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti va”, en Váz -
quez, Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1998, pp. 115 y ss.



pre ma, dado que re gu la la pro duc ción nor ma ti va.87 El ca rác ter nor ma ti vo
de la Cons ti tu ción, esto es su efi ca cia in me dia ta, debe ser con si de ra do en
todo mo men to como pre su pues to de su in ter pre ta ción.

Para Kel sen, la Cons ti tu ción se de fi ne por su je rar quía y fun ción: “La
Cons ti tu ción es un de ber ser”, esto es, una nor ma cuya fun ción es re gu lar
con duc tas de ma ne ra di rec ti va. En sen ti do ma te rial, su fun ción es es ta ble -
cer los ór ga nos en car ga dos y de ter mi nar el pro ce di mien to de crea ción de
nor mas ge ne ra les. El de re cho se dis tin gue de otro tipo de nor ma ti vi da des
por que re gu la su pro pia crea ción, esto debe ha cer se en la nor ma su pe rior, o
sea, la Cons ti tu ción. El con cep to de Cons ti tu ción en Kel sen pue de ser to -
ma do como pun to de par ti da, dado que pro por cio na un pri mer cri te rio or -
de na dor de sus nor mas que se sus ten ta en el he cho de que el or den ju rí di co
es un sis te ma es ca lo na do, en el que la nor ma su pe rior es ta ble ce los con te ni -
dos y pro ce di mien tos de crea ción de las nor mas in fe rio res. En la Cons ti tu -
ción se pre vén las re glas con for me a las cua les son crea das las nor mas ju rí -
di cas que in te gran el sis te ma jurídico, por ello se constituye en criterio de
identidad y pertenencia de las normas, así como de validez formal y ma te -
rial del sistema. 

La je rar quía es de fi ni to ria de la Cons ti tu ción como nor ma, la po si ción
que ocu pa en el sis te ma ju rí di co la dis tin gue de otras nor mas, no su con te -
ni do, aun cuan do re gu le la di ná mi ca ju rí di ca y los des ti na ta rios de sus nor -
mas sean los ór ga nos que crean y apli can nor mas. De su je rar quía de ri va la
su pre ma cía como pro pie dad y cri te rio de in ter pre ta ción, so bre todo en caso 
de con flic to en tre nor mas de dis tin to ran go. Su su pre ma cía sig ni fi ca que
nin gún acto con tra rio a la Cons ti tu ción pue de ser con si de ra do vá li do, por
lo que debe pre ver me dios de con trol de la cons ti tu cio na li dad. Estos me -
dios tie nen por ob je to con tro lar el desarrollo de la Constitución, su apli ca -
ción, así como la determinación de su significado. 

La su pre ma cía for mal se re fie re a la for ma de ela bo ra ción de la Cons ti -
tu ción, en ten di da so bre todo como re gu la ción del pro ce so de re vi sión de la
nor ma cons ti tu cio nal. Así, se pro du ce una dis tin ción en tre nor ma cons ti tu -
cio nal y ley or di na ria, por lo que se pue de de cir que la for ma de la nor ma
de ter mi na su na tu ra le za cons ti tu cio nal. La su pra le ga li dad es la cua li dad
que le pres ta a una nor ma su pro ce den cia de una fuen te de pro duc ción y
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87 Ro lan do Ta ma yo se ña la que la Cons ti tu ción for ma par te del dis cur so pres crip ti vo y se 
di ri ge a los ór ga nos que de ben apli car la. En “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal. La fa la cia de la
in ter pre ta ción cua li ta ti va”, op. cit., nota 27, p. 115.



mo di fi ca ción, je rár qui ca men te su pe rior a la ley. Es la ga ran tía ju rí di ca de
la su pre ma cía cons ti tu cio nal. El cri te rio de je rar quía cons ti tu ye un pri mer
su pues to de in ter pre ta ción, de modo que todo lo pre vis to en la Cons ti tu -
ción, de ma ne ra ori gi na ria, adi cio na do o re for ma do pos te rior men te, es su -
pre mo. Las nor mas cons ti tu cio na les son por lo tan to igual men te su pre mas,
en consecuencia, todas las normas de la Constitución tienen el mismo
rango, a menos que la Constitución haga alguna distinción expresa.

La Cons ti tu ción crea y de ter mi na el sis te ma ju rí di co, de su ca rác ter su -
pre mo se si gue que es el sis te ma de sig ni fi ca cio nes ju rí di cas del cual se de -
ri van los sig ni fi ca dos de las de más nor mas del sis te ma. En vir tud de su po -
si ción den tro de un es que ma de or ga ni za ción je rár qui co pre do mi na so bre
el res to del or den ju rí di co, y por lo mis mo se con fi gu ra como su ele men to
fun da men tal de in ter pre ta ción. Es el mar co in ter pre ta ti vo de re fe ren cia. La
in ter pre ta ción como re sul ta do es la de ter mi na ción del mar co ju rí di co y el
co no ci mien to de las po si bi li da des que el mis mo con fie re. Por su po si ción
en el sis te ma, la Cons ti tu ción es la nor ma cu yos con te ni dos ofre cen la ma -
yor in de ter mi na ción. Esta pue de ser in ten cio nal y te ner por ob je to pro te ger 
so la men te el ám bi to mí ni mo de de re chos y li ber ta des per mi tien do el de sa -
rro llo pos te rior al le gis la dor, o bien, abrir a la in ter pre ta ción sus supuestos
generales para que abarquen la mayor cantidad de supuestos posibles, y así
permitir su adecuación por un medio más flexible que la reforma.

En la rea li za ción de la in ter pre ta ción, el juez debe siem pre to mar en
cuen ta como pre su pues tos de in ter pre ta ción que la Cons ti tu ción es una
nor ma ju rí di ca, y que al igual que el de re cho, debe ser en ten di da en cuan to
sis te ma, que en vir tud del cri te rio de je rar quía debe siem pre ser con si de ra -
da su su pre ma cía, así como su fun ción de lí mi te del ejer ci cio de las com pe -
ten cias. La con cep ción de la Cons ti tu ción como sis te ma su po ne en ten der e
in ter pre tar las nor mas que la con for man de acuer do con las pro pie da des
for ma les del sis te ma ju rí di co. La uni dad del sis te ma im pli ca que sus ele men -
tos se re la cio nan y que su sig ni fi ca do de pen de del res to del sis te ma ju rí di co,
en otras pa la bras, las nor mas cons ti tu cio na les no pue den com pren der se ais -
la da men te. Su sig ni fi ca do de pen de de los mo dos en que se re la cio nan
como con se cuen cia de la com ple ti tud, la cohe ren cia, la con sis ten cia y la in -
de pen den cia de la nor ma cons ti tu cio nal.

La in ter pre ta ción pue de pro du cir la crea ción de una nor ma ju rí di ca, no
so la men te in di vi dua li za da, como con se cuen cia de la apli ca ción de una
nor ma a un caso, sino tam bién de una nor ma ju rí di ca ge ne ral. La po si bi li -
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dad de que los jue ces emi tan nor mas ju rí di cas ge ne ra les se co no ce como
ju ris pru den cia. El tér mi no ju ris pru den cia sin em bar go es am bi guo, por lo
que se re vi sa so la men te en su sen ti do de in ter pre ta ción. Como fuen te del
de re cho, la ju ris pru den cia pue de ser en ten di da en tan to in ter pre ta ción obli -
ga to ria des de el pun to de vis ta ma te rial. For mal men te, sin em bar go, y dado 
que cons ti tu ye el sig ni fi ca do de una nor ma, es la nor ma mis ma es ta ble ci da
me dian te el pro ce di mien to pre vis to y, por lo tan to, se in te gra a ella como
par te de la mis ma. En otras pa la bras, la ju ris pru den cia ad quie re el ran go y
la efi ca cia de la nor ma in ter pre ta da por el ór ga no com pe ten te. El ór ga no
que rea li za la in ter pre ta ción ad quie re así, un ca rác ter de le gis la dor, por que
está modificando la norma. La jurisprudencia es la herramienta conferida a
los jueces para integrar el sistema jurídico y transformarlo de manera
obligatoria. 

El con cep to de ju ris pru den cia se re fie re tam bién al pro ce so de in ter pre -
ta ción y ar gu men ta ción que de ben rea li zar los jue ces para es ta ble cer el sig -
ni fi ca do de una nor ma. Uno de los prin ci pa les pro ble mas es que el sis te ma
ju rí di co no es ta ble ce re glas de la in ter pre ta ción, nor mal men te sólo de ter -
mi na los ór ga nos fa cul ta dos, la obli ga to rie dad de la in ter pre ta ción y enun -
cia los lí mi tes para la mis ma.88 Otro pro ble ma es que la dog má ti ca ha re co -
no ci do que no es po si ble es ta ble cer una lis ta de prin ci pios in ter pre ta ti vos
que per mi tan se ña lar en cada caso la res pues ta co rrec ta, la función de la
doctrina en materia de interpretación y de argumentación es orien ta do ra,
nada más.

La ju ris pru den cia es un ins tru men to que per mi te lle nar las la gu nas, tan -
to las de co no ci mien to, como las de re co no ci mien to89 de un sis te ma ju rí di -
co de ter mi na do, por lo que cons ti tu ye un me dio para en con trar la so lu ción
a un caso den tro del sis te ma ju rí di co. Se gún Wró blews ki, la in ter pre ta -
ción ju rí di ca pue de ser en ten di da en un sen ti do más res trin gi do como
apli ca ción del de re cho, por lo que se en cuen tra prag má ti ca men te orien ta -
da.90 De modo que du ran te el pro ce so de apli ca ción de las nor mas es po si -
ble de ter mi nar su sig ni fi ca do, con lo cual se con fie re ma yor cer ti dum bre
so bre su apli ca ción, eli mi nan do así la ar bi tra rie dad de la au to ri dad, lo cual
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88 Un ejem plo es el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que re gu la de ma ne ra ge ne ral los li nea -
mien tos de la in ter pre ta ción y que se con fi gu ra como un de re cho fun da men tal ga ran ti za do
por el jui cio de am pa ro en el sis te ma ju rí di co me xi ca no.

89 So bre las la gu nas, véa se Alchou rrón y Buly gin, Intro duc ción a la me to do lo gía de las
cien cias ju rí di cas y so cia les, cit., nota 47, pp. 201 y ss.

90 Wró blews ki, Jerzy, Sen ti do y he cho en el de re cho, cit., nota 9, p. 135.



re dun da en una ma yor se gu ri dad ju rí di ca. El in tér pre te debe siem pre to mar
en cuen ta su res pon sa bi li dad al crear la ju ris pru den cia, por lo que la jus ti fi -
ca ción de sus re so lu cio nes es fun da men tal, y ésta debe ser siem pre cohe -
ren te con el sis te ma ju rí di co.

Se gún Alexy, la in ter pre ta ción ju rí di ca es el me dio para rea li zar la la bor
prác ti ca de la ju ris pru den cia, la cual con sis te en de ter mi nar qué es obli ga -
to rio, prohi bi do o per mi ti do. La sen ten cia re la ti va a los ca sos con cre tos son 
enun cia dos nor ma ti vos con cre tos (kon kre te rech tli che So llen sur tei le), res -
pec to de los cua les no se pue de ela bo rar una teo ría de la in ter pre ta ción. El
in tér pre te debe ana li zar los enun cia dos nor ma ti vos con te ni dos en los tex -
tos ju rí di cos y el re sul ta do de la in ter pre ta ción rea li za da por los ór ga nos
com pe ten tes se rán otros enun cia dos nor ma ti vos. En el caso de una sen ten -
cia in ter pre ta ti va, esto es, que de ter mi ne el sen ti do de un enun cia do nor ma -
ti vo, la in ter pre ta ción se in te gra a la nor ma in ter pre ta da como par te de la
mis ma de tal for ma que ad quie re au to má ti ca men te el mis mo ran go que la nor -
ma in ter pre ta da.

Para la doc tri na ale ma na, la mu ta ción con sis te en mo di fi car el sen ti do del
pre cep to cons ti tu cio nal (la nor ma), sin re for mar el enun cia do lin güís ti co,91

de tal for ma que es po si ble pre ser var el enun cia do nor ma ti vo y con fe rir le
otro sig ni fi ca do a la nor ma. Je lli nek se ña la que la Cons ti tu ción su fre una mu -
ta ción me dian te el cam bio de su in ter pre ta ción.92 El fun da men to de la mu ta -
ción es la ne ce si dad de ade cua ción e in cor po ra ción de la rea li dad a los tex tos
nor ma ti vos; es una for ma de ra cio na li zar y es ta bi li zar la nor ma cons ti tu cio -
nal. Este mé to do pro du ce un cam bio al in te rior de la nor ma cons ti tu cio nal, y
tie ne sus lí mi tes en el tex to mis mo de los enun cia dos cons ti tu cio na les, así
como en la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción. La mu ta ción per mi te la va ria -
ción del sig ni fi ca do de la nor ma por el ór ga no com pe ten te para in ter pre tar la
Cons ti tu ción y emi tir ju ris pru den cia para los ór ga nos obli ga dos a aca tar la.
El pro ble ma de la mu ta ción ra di ca en la de ter mi na ción que el or den ju rí di co
haga de la obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia.

La mu ta ción en ten di da como pro ce so de mo di fi ca ción del sis te ma ju rí -
di co dada la fa cul tad de crea ción por in ter pre ta ción de una nor ma ju rí di ca
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91 Hes se se ña la que la mu ta ción mo di fi ca el con te ni do de las nor mas cons ti tu cio na les,
de modo que el enun cia do re ci be un sig ni fi ca do di fe ren te, pero con ser va el mis mo tex to,
“Lí mi tes a la mu ta ción cons ti tu cio nal”, cit., nota 6, p. 85.

92 Je lli nek, Georg, Re for ma y mu ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios

Cons ti tu cio na les, 1991, p. 16.



ge ne ral por la au to ri dad com pe ten te, es ta ble ce el sig ni fi ca do de una nor ma
que se in te gra al enun cia do nor ma ti vo, ad qui rien do así su ran go y efi ca cia
de ro ga to ria. De modo que aun cuan do el enun cia do nor ma ti vo no haya
sido al te ra do, el or den ju rí di co sí se mo di fi ca, los ca sos es pe cí fi cos de ben
re sol ver se de ma ne ra dis tin ta por la mutación de la norma, en con se cuen -
cia, se produce un cambio de orden jurídico.

La in ter pre ta ción debe man te ner vi gen te la re la ción en tre de re cho y
rea li dad cons ti tu cio nal, y per mi tir el cum pli mien to de las fun cio nes de la
Cons ti tu ción. Cuan do esto no es po si ble me dian te la in ter pre ta ción pro -
ce de la re for ma cons ti tu cio nal, que con fie re ma yor cla ri dad de sig ni fi ca -
do a la Cons ti tu ción y re fuer za su nor ma ti vi dad. En sín te sis, se pue de ex -
pre sar que la mu ta ción cons ti tu cio nal es un pro ce so de mo di fi ca ción del
con te ni do de la Cons ti tu ción que se ve ri fi ca por su in ter pre ta ción con
efec tos ge ne ra les por los ór ga nos com pe ten tes, sin que se pro duz ca una
al te ra ción de su tex to.

VIII. PAR TI CU LA RI DA DES DE LA IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Se gún Wró blews ki, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pue de ser ela bo ra da 
por un ór ga no le gis la ti vo o ju ris dic cio nal, los ór ga nos apli ca do res o la
cien cia ju rí di ca, y se iden ti fi ca por su ob je to, una Cons ti tu ción.93 Para él,
en prin ci pio com par te las ca rac te rís ti cas de cual quier in ter pre ta ción ju rí di -
ca, pero tie ne cua tro pe cu lia ri da des: la va rie dad de las re glas cons ti tu cio -
na les,94 las ca rac te rís ti cas de los tér mi nos uti li za dos en su for mu la ción, la
apli ca bi li dad de las nor mas cons ti tu cio na les, y el ca rác ter po lí ti co de la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal.95 

Dada la fun ción y su pre ma cía de la Cons ti tu ción debe exis tir cla ri dad y
cer te za so bre su tex to, el cual debe ade cuar se a la rea li dad que re gu la y man -
te ner a la vez su fuer za nor ma ti va. Esto pue de pa re cer con tra dic to rio, no
obs tan te, re fle ja más bien la ten sión que se pro du ce en tre cam bio y per ma -
nen cia, dada la na tu ra le za di ná mi ca del de re cho. La Cons ti tu ción ofre ce al -
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93 Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma -
drid, Cua der no Ci vi tas, 1988, p. 33.
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les. Wró blews ki, J., Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota
93, pp. 104-106.

95 Ibi dem, pp. 111 y 112.



gu nos ele men tos para re for zar su per ma nen cia me dian te la pre vi sión de su
in vio la bi li dad y del con trol de la cons ti tu cio na li dad, así como para per mi tir 
su ade cua ción por me dio de los pro ce sos de re for ma y de in ter pre ta ción.
Se gún Guas ti ni, la Cons ti tu ción re quie re de una in ter pre ta ción evo lu ti va
que per mi ta atri buir al tex to cons ti tu cio nal un sig ni fi ca do dis tin to al his tó -
ri co.96 Los ór ga nos res pon sa bles del de sa rro llo del sis te ma ju rí di co tie nen
que lo grar el equi li brio en tre di ná mi ca y per ma nen cia cons ti tu cio nal para
no vul ne rar su na tu ra le za de nor ma fun da men tal. Para Mo re so, la pri ma cía
de la Cons ti tu ción, en ten di da como sis te ma ori gi na rio, pue de ser iden ti fi -
ca da en las de mo cra cias cons ti tu cio na les en el me ca nis mo de ra cio na li dad
co lec ti va de lo que él de no mi na “pre com pro mi so”,97 el cual cons ti tu ye la
au to li mi ta ción en el de sa rro llo e in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio -
na les. Así, por ejem plo, los de re chos fun da men ta les han de ser in ter pre ta -
dos ex ten si va men te a fa vor de los par ti cu la res; pero las com pe ten cias de
las au to ri da des por el con tra rio, en sen ti do res tric ti vo.

Como es sa bi do, en tér mi nos de Kel sen, el de re cho se ca rac te ri za por
dos ti pos de ac cio nes, la crea ción y la apli ca ción de nor mas. La in ter pre ta -
ción se da nor mal men te con mo ti vo de la apli ca ción del de re cho, por lo que 
re sul ta di fí cil dis tin guir los ac tos de crea ción, de los de apli ca ción. La in -
ter pre ta ción, como de ter mi na ción del sen ti do de la nor ma, es crea ción nor -
ma ti va, aun cuan do se tra te de una nor ma in di vi dua li za da. El le gis la dor es
el pri mer in tér pre te de la Cons ti tu ción en la me di da que debe con for mar se
a ella al ela bo rar las le yes, de ahí que su la bor crea do ra tie ne una do ble re le -
van cia: de sa rro llar y pre ci sar los con te ni dos de la Cons ti tu ción, y rea li zar
un trabajo coherente que evite en la medida de lo posible la necesidad de la
interpretación. 

La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pue de dis tin guir se de otros ti pos de in -
ter pre ta ción por su ob je to, las nor mas cons ti tu cio na les, por su fun ción fun -
da do ra de un sis te ma ju rí di co, o por el su je to que la rea li za. La in ter pre ta ción 
ju rí di ca debe ser con si de ra da au tén ti ca cuan do ade más de ser rea li za da por
los ór ga nos fa cul ta dos para in ter pre tar la Cons ti tu ción, su in ter pre ta ción es 
obli ga to ria, esto es, en vir tud del su je to, así como de la fun ción lin güís ti ca
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96 Guas ti ni, Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, pp. 84-87.
97 Mo re so, José Juan, La in de ter mi na ción del de re cho y la in ter pre ta ción de la Cons ti tu -

ción, cit., nota 46, p. 180.



del enun cia do in ter pre ta ti vo.98 Para Ta ma yo, “la úni ca in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción que tie ne ca rác ter pres crip ti vo es la que rea li zan los ór ga nos
que la apli can”, por lo que cons ti tu ye de re cho.99 Es por ello que en el pro -
ce so de in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal se debe te ner en cuen ta el
ca rác ter es truc tu ral y je rár qui co del or den ju rí di co, así como la re la ción de
las nor mas que lo com po nen con los ór ga nos de crea ción-apli ca ción de las
nor mas jurídicas.

Guas ti ni se cues tio na si en rea li dad la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
cons ti tu ye un tipo es pe cial de in ter pre ta ción ju rí di ca, ya que para él, sus
pe cu lia ri da des no se de ri van de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, sino de los
agen tes que la rea li zan, las téc ni cas in ter pre ta ti vas y los ti pos de pro ble mas 
de la in ter pre ta ción,100 en otras pa la bras, de su ob je to. Por los su je tos que
rea li zan la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pue de dis tin guir se si se tra ta del
ór ga no emi sor de la nor ma, de un sólo ór ga no es pe cia li za do, o si cual quier
ór ga no ju di cial pue de rea li zar la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Estas de ter -
mi na cio nes de pen den del sis te ma ju rí di co es pe cí fi co y, en rea li dad, no
afec tan la for ma en que se rea li za la in ter pre ta ción, sino so la men te su dis -
per sión y po ten cial in com pa ti bi li dad cuan do son va rios ór ga nos los fa cul -
ta dos. Para Wró blews ki el tipo de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal más in te re -
san te es el rea li za do por los ór ga nos que con tro lan la cons ti tu cio na li dad, y
la va li dez de este tipo de in ter pre ta ción de pen de tan to de las de ter mi na cio -
nes del de re cho vi gen te en un de ter mi na do país, así como de la au to ri dad
de las de ci sio nes in ter pre ta ti vas.101

La Cons ti tu ción es un sis te ma ju rí di co de es truc tu ra di ná mi ca, su je to a
cam bios en el tiem po, se en cuen tra en pro ce so cons tan te de evo lu ción me -
dian te la crea ción y de ro ga ción de sus nor mas. Para Mo re so, la Cons ti tu -
ción es el sis te ma ori gi na rio de un sis te ma ju rí di co que de ter mi na un con -
jun to de se cuen cias de ór de nes ju rí di cos, de la cual so la men te se pue den
se guir los ór de nes cons ti tu cio nal men te po si bles, ya que de no ser con for -
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98 So bre esta di fe ren cia ción, véa se Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, cit., nota 3;
Aar nio, Au lis, Lo ra cio nal como ra zo na ble,  cit., nota 21, o Hart, H. L. A., El con cep to de
de re cho, cit., nota 37.

99 Ta ma yo, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal. La fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti va”,
cit., nota 27, pp. 116.

100 Guas ti ni, Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, p. 78.
101 Wró blews ki, J., Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota

93, p. 33.



mes a la Cons ti tu ción se rían ex clui dos o no po si bles.102 El acto de le gis lar
es com ple jo e in clu ye ac tos de in tro duc ción y eli mi na ción de enun cia dos
nor ma ti vos en el sis te ma ju rí di co. Al igual que Alchou rrón y Buly gin,
Men don ca con si de ra que un “sis te ma nor ma ti vo” es un con jun to de enun -
cia dos en tre cu yas con se cuen cias hay al me nos una con se cuen cia nor ma ti -
va.103 Para es tos au to res, in tro du cir o eli mi nar un enun cia do nor ma ti vo al
sis te ma ju rí di co, im pli ca in cluir o ex cluir sus con se cuen cias ló gi cas, esto
es, las nor mas que se pue dan de du cir de di chos enunciados. 

En mi opi nión, esta am plia ción del sis te ma ju rí di co no se pro du ce sin
em bar go de ma ne ra au to má ti ca, ni por de ri va ción ló gi ca, sino de ma ne ra
nor ma ti va. Por lo que se pue de de cir que al sis te ma ju rí di co per te ne cen,
ade más de las nor mas vá li das, las nor mas que de és tas se pue dan in fe rir vá -
li da men te con for me a las re glas del sis te ma. De modo que so la men te me -
dian te un acto de au to ri dad, y con for me a los mé to dos de in te gra ción e in -
ter pre ta ción pre vis tos en el sis te ma ju rí di co, pue den con si de rar se las
nor mas in fe ri das como per te ne cien tes al sis te ma. Ro lan do Ta ma yo con si -
de ra que “en las ca de nas nor ma ti vas, las nor mas que las for man no de ri van
de las nor mas que les pre ce den o con di cio nan. El pro ce so de crea ción nor -
ma ti va no ope ra por in fe ren cia”.104 Para que exis ta una nor ma, en su opi -
nión, debe exis tir un acto em pí ri co del ór ga no fa cul ta do, un acto de vo lun -
tad por el cual se es ta ble ce. Los ac tos de vo lun tad, ni sus re sul ta dos, esto
es, las nor mas que és tos es ta ble cen, se de du cen.105 En con se cuen cia, los
efec tos del pro ce so de in ter pre ta ción de las nor mas en el sis te ma ju rí di co
van más allá de la in clu sión o la ex clu sión de enun cia dos nor ma ti vos ex -
pre sa men te for mu la dos (nor mas ori gi na rias), pues to que per mi te agre gar
sus con se cuen cias ló gi cas (normas derivadas).

La Cons ti tu ción como pri me ra nor ma po si ti va es ta ble ce ór ga nos, pro ce -
di mien tos y con te ni dos pres cri tos o ex clui dos para la crea ción de nor mas
in fe rio res vá li das, que ope ran como cri te rios de su de sa rro llo vá li do. Las
nor mas se ex pre san me dian te enun cia dos nor ma ti vos que se for mu lan en
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102 Mo re so, José Juan, La in de ter mi na ción del de re cho y la in ter pre ta ción de la Cons ti tu -
ción, cit., nota 46, p. 180.

103 Men don ca, Da niel, Las cla ves del de re cho, cit., nota 83, pp. 139 y 140.
104 Ta ma yo, Ro lan do, Ele men tos para una teo ría ge ne ral del de re cho, 2a. ed., Mé xi co,

The mis, 1998, pp. 369-380.
105 Ta ma yo, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. La fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti -

va”, cit., nota 27, p. 108.



un len gua je na tu ral, cuyo ca rác ter deón ti co de ter mi na si una con duc ta es
de bi da, prohi bi da o per mi ti da. La Cons ti tu ción no es sim ple men te una nor -
ma ju rí di ca, sino la pri me ra nor ma po si ti va de un sis te ma ju rí di co, la cual
en vir tud de su par ti cu lar po si ción en el sis te ma re gu la los pro ce di mien tos
para mo di fi car el sis te ma ju rí di co. Es, por lo mis mo, la nor ma cu yos con te -
ni dos ofre cen la mayor indeterminación, por lo que debe ser precisada por
la autoridad competente mediante su interpretación. 

Como pre su pues to de in ter pre ta ción debe con si de rar se que la Cons ti tu -
ción se in te gra por una se rie de nor mas no in de pen dien tes que son apli ca -
das me dian te cier tos pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la mis ma. El mé to do
sis te má ti co per mi te vin cu lar di ver sos enun cia dos nor ma ti vos para atri buir
sig ni fi ca do a una nor ma; com bi nar frag men tos o par tes de enun cia dos nor -
ma ti vos para for mar una nor ma com ple ta, como dice Guas ti ni.106 De tal
for ma que los su pues tos cons ti tu cio na les no pue den ser in ter pre ta dos de
ma ne ra ais la da, sino re la cio nán do los con los de más su pues tos de la Cons ti -
tu ción, por lo que de ben ser in ter pre ta dos de ma ne ra sis te má ti ca. Prin ci pal -
men te por que la Cons ti tu ción es una uni dad, cu yos pre cep tos se pre su me
que tie nen el mis mo ran go y fuer za, a me nos que la Cons ti tu ción haga al gu -
na dis tin ción. De esta mis ma for ma debe en ten der se al sis te ma ju rí di co
como un com ple jo nor ma ti vo for man do una es truc tu ra o uni dad nor ma ti va, 
en la que se es ta ble cen me di das coer ci ti vas como san cio nes.107

La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción re quie re de la acep ta ción del pos tu -
la do del le gis la dor ra cio nal para ha cer la efi caz, el cual ope ra con for me a
los si guien tes pre su pues tos: que su ac tua ción se pre su me como la de un su -
je to in di vi dual, per ma nen te, ra zo na ble, ope ra como una úni ca re gla de re -
co no ci mien to y co no ce todo el sis te ma.108 Con for me a este pos tu la do se su -
po ne que el le gis la dor co no ce to das las cir cuns tan cias, debe ser cohe ren te y 
con sis ten te, jus to. Se gún Nino es om ni com pren si vo (to das las si tua cio nes
po si bles son re gu la das), fi na lis ta (tie ne un ob je ti vo), eco nó mi co (no es re -
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106  Guas ti ni, Estu dios ju rí di cos so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 4, p. 44.
107 Véa se Kel sen, Hans, “Law as a Spe ci fic So cial Tech ni que”, Uni ver sity of Chica go

Law Re view, p. 87.
108 So bre el tema véa se, Esquia ga, Fran cis co Ja vier, “Argu men tos in ter pre ta ti vos y el

pos tu la do del le gis la dor ra cio nal”, en Váz quez, Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y
de ci sión ju di cial, cit., nota 86, pp. 157-186.



dun dan te), ope ra ti vo (las nor mas se rán apli ca das), pre ci so (su uti li za ción
del len gua je es per fec ta), y su úni ca fun ción es le gis lar.109

La la bor in ter pre ta ti va cons ti tu cio nal debe, por lo tan to, par tir siem pre
de la hi pó te sis de un le gis la dor cons ti tu yen te no re dun dan te, de la idea de
que el enun cia do nor ma ti vo no es un enun cia do su per fluo, re pe ti ti vo, sino
un enun cia do que por sí solo, o en co ne xión con otros, pre vé de re chos u
obli ga cio nes. Para Alchou rrón y Buly gin, la cohe ren cia es un pre su pues to
ra cio nal, y por lo mis mo un sis te ma in cohe ren te pue de ser ca li fi ca do como
“irra cio nal”.110 Tam bién von Wright111 iden ti fi ca la con sis ten cia con la ra -
cio na li dad, de modo que so la men te si el le gis la dor rea li za sus fun cio nes de
ma ne ra ra cio nal pue den evi tar se las con tra dic cio nes. Por lo que se pue de
con cluir, que los con flic tos en tre normas indican que éstas no han sido ex -
pe di das o interpretadas de una manera completamente racional. 

De lo an te rior es po si ble in fe rir que el le gis la dor ra cio nal como pre su -
pues to teó ri co pue de cum plir tres fun cio nes di fe ren tes: 

1. Ser pre mi sa (ideal) de la ta rea le gis la ti va, ope ran do como me ca nis mo
de con trol pre ven ti vo de las nor mas; 

2. Como pre su pues to de in ter pre ta ción, y 
3. Ser pre su pues to de aná li sis dog má ti co. 

Su ob je ti vo pri mor dial es op ti mi zar la apli ca ción de la ley, es de cir, in -
cre men tar la efi ca cia y, por lo mis mo, la per ma nen cia de un sis te ma ju rí di co.
De al gu na ma ne ra se con vier te en una pre sun ción en fa vor del le gis la dor, a
efec to de que se pue da rea li zar una in ter pre ta ción ra zo na ble y con gruen te
de las nor mas con el res to del sis te ma jurídico.

La Cons ti tu ción en vir tud de su ran go y fun ción per ma ne ce in de ter mi -
na da, y re gu la sólo de ma ne ra ge ne ral la for ma en que debe ser apli ca da,
por lo que deja un cier to es pa cio de dis cre cio na li dad para el ór ga no crea dor 
de nor mas se cun da rias y el in tér pre te. El ca rác ter de mar co abier to de los
enun cia dos nor ma ti vos debe ser lle na do a tra vés del acto in ter pre ta ti vo. La
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109 Véa se, Nino, Car los, Con si de ra cio nes so bre la dog má ti ca ju rí di ca, Mé xi co, UNAM,
1989, pp. 85-101.

110 Alchou rrón y Buly gin, Nor ma ti ve Systems, Vie na-Nue va York, 1971 Sprin ger Ver -
lag, p. 102.

111 Para von Wright, la con tra dic ción en tre pres crip cio nes re fle ja una in con sis ten cia, esto 
es una irra cio na li dad en la vo lun tad de la au to ri dad nor ma ti va, por que una mis ma vo lun tad
(au to ri dad) no pue de de sear ra cio nal men te “ob je tos in com pa ti bles”, Nor ma y ac ción. Una
in ves ti ga ción ló gi ca, cit., nota 36, p. 162.



nor ma su pre ma no re gu la, sin em bar go, el pro ce so de in ter pre ta ción, so la -
men te pre vé cier tas re glas de ma ne ra orien ta do ra, que se cons ti tu yen como
guías y lí mi tes de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va. El ór ga no com pe ten te in ter -
pre ta las nor mas cons ti tu cio na les con el fin de es ta ble cer el sen ti do de la
norma que aplica, y en ese acto ejerce su discrecionalidad al determinar el
contenido de la norma inferior.

El de re cho no es tan sólo el tex to nor ma ti vo, sino tam bién la in ter pre ta -
ción que el juez hace. La in ter pre ta ción no se re du ce a la de ter mi na ción del
mar co ju rí di co apli ca ble, por lo tan to co rres pon de al de re cho po si ti vo de -
sa rro llar los li nea mien tos y mé to dos para com ple tar el mar co es ta ble ci do,
si no de ma ne ra ex haus ti va, al me nos de ma ne ra li mi ta ti va, se ña lan do los
lí mi tes a la ac ti vi dad del in tér pre te. Esto debe ha cer se en pri me ra ins tan cia
en la Cons ti tu ción, de ma ne ra ge ne ral re gu lan do las pau tas ge ne ra les de la
ac ti vi dad in ter pre ta ti va. Las re glas es pe cí fi cas pue den preverse en las
leyes de cada materia según los límites y alcances que el le gis la dor con si -
de re oportunos.

Los enun cia dos que for man par te de una re for ma o adi ción a la Cons ti tu -
ción son nor mas que pue den ser in ter pre ta das cuan do no son cla ros, lo mis -
mo que los ar tícu los tran si to rios de las mis mas, aun cuan do no for man par te
del tex to cons ti tu cio nal. Este tipo de ar tícu los po seen la mis ma es truc tu ra
que otras nor mas ju rí di cas, sin em bar go, sus con te ni dos se en cuen tran li -
mi ta dos en vir tud de su fun ción, la cual se re fie re a la apli ca ción y obli ga to -
rie dad de otras nor mas, no a la re gu la ción de las con duc tas de par ti cu la res y 
me nos aun a la atri bu ción de com pe ten cia a las au to ri da des.112 Su con te ni -
do se cons tri ñe a la en tra da en vi gor o la de ro ga ción de las nor mas, su po si -
ble apli ca ción ul trac ti va o re troac ti va, y so la men te en re la ción con la apli -
ca ción de las nor mas en cues tión, pue den ser con si de ra das nor mas que
de li mi tan el ejer ci cio de cier tas atri bu cio nes.113 El su je to nor ma ti vo debe
ser siem pre y úni ca men te la au to ri dad apli ca do ra, no los par ti cu la res, y en
ese sen ti do de ben ser interpretadas.

Fi nal men te, se pue de de cir que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se ve ri fi -
ca por me dio de un pro ce di mien to com ple jo con for me a di ver sos pre su -
pues tos que de ben de to mar en cuen ta su cua li dad y fuer za nor ma ti vas, así
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112 Cfr. Huer ta, Car la, “Artícu los tran si to rios y de ro ga ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re -
cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 102, 2001, pp. 812-840.
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como su ca rác ter de nor ma fun dan te de un sis te ma ju rí di co. La in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal debe te ner por ob je ti vo pro por cio nar la me jor res pues ta 
po si ble, ser cohe ren te con el sis te ma ju rí di co, y ra cio nal men te jus ti fi ca da,
pues como dice Wró blews ki, si la Cons ti tu ción debe ser in ter pre ta da, “la
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal debe pre sen tar se como una de ci sión in ter pre -
ta ti va apro pia da men te jus ti fi ca da”.114 Des cu brir la res pues ta exi ge so me ter 
el enun cia do nor ma ti vo a dis tin tos pro ce sos para su in ter pre ta ción, el pri -
me ro para de ter mi nar su sig ni fi ca do lin güís ti co, por lo que en un pri mer
mo men to es ne ce sa rio rea li zar la re cons truc ción sin tác ti ca del enun cia do
para re for mu lar lo a su es truc tu ra ló gi ca. Pos te rior men te es pre ci so acla rar
y fi jar su sen ti do des de la pers pec ti va se mán ti ca a tra vés del aná li sis del
sig ni fi ca do de los con cep tos y del enun cia do, para re la cio nar lo des pués
con otros enun cia dos y pre ci sar su sig ni fi ca do de manera sistemática.
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114 Wró blews ki, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., nota 93,
p. 114.


