“‘sﬂGAc/o
S
000

%,

IQnes S

by,

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
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paro electorales. V. El procedimiento.

I. PLANTEAMIENTO

La vigente Constitucion Espafiola de 1978 (CE) introdujo en el esquema
institucional un Tribunal Constitucional, otorgandole, entre otras, la com-
petencia para resolver recursos de amparo en garantia de los derechos y li-
bertades consagrados en los articulos 14 a 30 de la norma fundamental, si-
guiendo asi el precedente abierto en la Constitucion republicana de 1931' e
incorporandose a la “cultura del amparo” propia del constitucionalismo de
habla hispana.2 Junto a esta competencia general para conocer del recurso
de amparo regulado en la Ley Organica 2/1979, del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC),? existen unos supuestos especificos de recursos de amparo,
que son los Gnicos no previstos expresamente por la LOTC: los conocidos
como los “recursos de amparo electorales”, establecidos en la Ley Organi-

* Catedratico de Derecho constitucional de la Universidad Carlos I1I de Madrid; ma-

gistrado del Tribunal Constitucional espafiol desde 2004.

1 Sobre el recurso de amparo en la Constitucion de 1931 puede verse Garcia Ruiz, J. L.,
El recurso de amparo en el derecho espaiiol, Madrid, Editora Nacional, 1980.

2 Véase, entre la bibliografia mas reciente, Fix-Zamudio, H. y Ferrer McGregor, E., E/
derecho de amparo en el mundo, México, Porrua, 2006.

3 Sobre el recurso de amparo en Espafia, en general, me permito remitirme a mi trabajo
El recurso de amparo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, y bibliografia alli citada.
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ca 5/1985, de Régimen Electoral General (LOREG), que, a su vez, son de
dos tipos: de una parte los recursos de amparo electorales contra la procla-
macién de candidaturas (articulo 49 LOREGQG), y, de otra, los recursos de
amparo electorales contra la proclamacion de candidatos electos (articulo
114.2 de la LOREG). En efecto, los primeros se concentran en la fase ini-
cial del proceso electoral de la presentacion de las candidaturas que van a
concurrir a los comicios, mientras que los segundos se proyectan sobre la
fase final del proceso, esto es, la proclamacion de los resultados y, como
consecuencia de los mismos, de los candidatos que han resultado elegidos.

La existencia de estos recursos de amparo electorales responde a la ne-
cesidad que se sentia en los primeros afios de funcionamiento del sistema
constitucional de afianzar las instituciones democraticas, y muy singular-
mente los procesos electorales que les dan legitimidad en un pais que salid
de una larga dictadura y con una escasa tradicion de elecciones libres.* Para
ello se disefio un completo y complejo sistema de garantias basado en dos
grandes principios: la creacion de una administracion electoral indepen-
diente constituida, basicamente, por las juntas electorales, y la configura-
cion de un sistema de control jurisdiccional de los actos electorales apoya-
do en dos pilares: los recursos contencioso electorales,> de los que conoce
la jurisdiccion contenciosa administrativa, y los recursos de amparo electo-
rales, de los que conoce el Tribunal Constitucional, con caracter subsidia-
rio respecto de los anteriores.

El objeto de este trabajo no es analizar todo el sistema espaiol de garan-
tias electorales, sino lo relativo a los recursos de amparo electorales de los
que conoce el Tribunal Constitucional y que vienen a representar la cuspi-
de del sistema, coherentemente con el caracter de supremo 6rgano de ga-
rantias constitucionales (articulo 123, de la CE a contrario) y de “intérpre-
te supremo de la Constitucion” (articulo 1o., LOTC) que posee el Tribunal

4 Sobre el sistema de garantias electorales, en general, puede verse, por ejemplo,
Arnaldo Alcubilla, E. y Delgado-Iribarren, M., Codigo Electoral, el consultor de los ayun-
tamientos y de los juzgados, Madrid, 2003; Rallo Lombarte, A., Garantias electorales y
Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997; Santolaya
Machetti, P., Manual de procedimiento electoral, Madrid, Ministerio del Interior, 1999; Sa-
trastegui, M., “Las garantias del derecho electoral”, Revista de las Cortes Generales, nim.
20, 1990.

5 Fernandez Segado, F., “El recurso contencioso-electoral”, Revista de las Cortes Ge-
nerales, num. 33, 1994, o varios autores, Derecho contencioso-electoral, Cuadernos de De-
recho Judicial, Madrid, Escuela Judicial, 2001.
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Constitucional. Pero antes de proceder a ese analisis, basicamente descrip-
tivo, conviene destacar dos notas valorativas de los recursos de amparo
electorales. En primer lugar, y desde un punto de vista técnico, son los re-
cursos de amparo electorales aquellos donde realmente resulta mas eviden-
te la identificacion de esa garantia como amparo, o sea, remedio rapido y
eficaz de vulneraciones de derechos fundamentales. En efecto, frente a la
lentitud con que generalmente se resuelven los recursos de amparo en
Espafia, producto del exceso de recursos, los de amparo electorales se tra-
mitan y resuelven de forma extraordinariamente rapida y eficaz, haciendo
realidad las notas distintivas del concepto mismo de “amparo”. En segundo
lugar, y desde un punto de vista politico-institucional, no cabe duda de que,
trascurridos mas de 25 afos desde que se aprob6 la Constitucion, el sistema
electoral no s6lo ha funcionado correctamente sino que se ha consolidado
como lo que debe ser: el mecanismo basico de legitimacion democratica. Y
resulta también evidente que a ello ha contribuido la eficacia e independen-
cia con las que ha funcionado el sistema de garantias en general y muy sin-
gularmente los recursos de amparo electorales.

II. REGULACION

Aunque los recursos de amparo electorales son, en realidad, una subes-
pecie de los recursos de amparo regulados en el articulo 43 de la LOTC, ya
que se dirigen, casi siempre, contra ciertos actos de una administracion pi-
blica, la Administracion Electoral (y solo excepcionalmente, contra deci-
siones judiciales), estos recursos de amparo electorales poseen un régimen
procesal parcialmente distinto al general que regula los recursos de ampa-
ro. Las mayores particularidades residen en el sistema de plazos, impuestos
directamente por la LOREG como sumamente perentorios. Pero las previ-
siones de esta norma son, como se vera, muy escuetas, limitandose a reco-
ger la existencia de los recursos de amparo electorales y las pinceladas ba-
sicas de su régimen procesal. Por ello, las previsiones de la LOREG, a falta
de regulacion legal completa, han debido buscar un desarrollo especifico
en una norma dictada por el propio Pleno del Tribunal Constitucional, en
ejercicio de la potestad de “dictar reglamentos sobre su propio funciona-
miento y organizacion” (articulo 2.2 de la LOTC), el Acuerdo de 20 de
enero de 2000, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprue-
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ban normas sobre tramitacion de los recursos de amparo a que se refiere la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General
(ATRAE).

Ademas de las particularidades sobre plazos, existen otros aspectos de
estos recursos que suscitan, asimismo, cuestiones singulares. En todo caso,
mas alla de las singularidades, en lo que no existan reglas especiales habra
que estar a la regulacion general del recurso de amparo, como se prevé ex-
presamente en el articulo 1.1 del citado Acuerdo.

De cara a la exposicidon, conviene, distinguir entre los dos supuestos
normativos citados de proclamacion de candidaturas y de proclamacion de
electos, ya que el régimen juridico del recurso de amparo en ambos casos
es necesariamente distinto en muchos puntos.

III. EL AMBITO DE APLICACION

Como es logico, los recursos de amparo electorales no se aplican a cual-
quier hipotético proceso electoral, sino solamente a aquellos a los que es
aplicable el articulo 49 de la LOREG sin que quepa aplicacion analogica.
Dichos procesos electorales son los incluidos en el titulo I de la LOREG,
elecciones por sufragio universal directo, categoria en la que hay que in-
cluir los siguientes procesos: elecciones generales al Congreso y al Sena-
do, elecciones locales, elecciones al Parlamento Europeo, elecciones a las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas, y los casos par-
ticulares de las elecciones a Cabildos Insulares canarios y a las institucio-
nes de las diputaciones forales de los territorios historicos vascos, que se
eligen segun el principio de sufragio universal. Quedan, pues, excluidos
procesos electorales de otra naturaleza que no sirvan para configurar las
instituciones representativas generales como elecciones sindicales, elec-
ciones de representantes de funcionarios, o representantes en camaras de
Comercio, Industria y Navegacion, etcétera... (STC 149/1988). No obs-
tante, seglin se vera mas adelante, el recurso de amparo electoral contra la
proclamacion de electos se proyecta en ciertos casos mas alla de la eleccion
propiamente dicha, afectando a la designacion de autoridades que deriva
de dicha eleccion.
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IV. LOS ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL
MEDIANTE RECURSOS DE AMPARO ELECTORALES

1. Cuestiones generales

Una primera cuestion que se plantea en relacion con los recursos de am-
paro electorales es la de determinar cuales son los actos concretos suscepti-
bles de impugnacion ya que los recursos de amparo electorales no son un
mecanismo que permita depurar cualquier vicio del proceso electoral. En
efecto, la LOREG no establece este mecanismo para impugnar cualquier
acto incardinado en el proceso electoral sino s6lo algunos de ellos especial-
mente relevantes para el mismo. Ello no significa que los demas actos del
proceso electoral no sean fiscalizables; lo que implica es que dicha fiscali-
zacion debe llevarse a cabo a través de los mecanismos procesales especiales
o generales que el ordenamiento otorga en cada caso, y asi lo ha recordado el
Tribunal Constitucional en su STC 149/2000, que declar6 inconstitucional
el articulo 21.2 de la LOREG en tanto excluye del control judicial ciertos
actos electorales.

A lavista de la regulacion legal de la impugnacion en amparo de los ac-
tos que configuran el proceso electoral, y de la STC 149/2000, a efectos de
su control se pueden diferenciar tres tipos de actos dentro de los procesos
electorales.

a. Los actos que tienen un mecanismo especifico de impugnacion en los
recursos de amparo electorales previstos en los articulos 49 y 114 de
la LOREG, a los que nos referiremos mas detenidamente enseguida,
que son, como se ha visto, la proclamacion de candidaturas y la pro-
clamacion de electos, respectivamente.

b. Los actos que, sin poseer un mecanismo especifico y expreso de im-
pugnacion, influyen de manera determinante en el proceso electoral y
que, en consecuencia, pueden ser objeto de control mediante la im-
pugnacion de la proclamacion de candidatos electos del articulo 114
de la LOREG por viciar el resultado mismo del proceso.

c. Los actos que no influyen de manera determinante en el resultado
electoral. Estos, en la medida en que puedan resultar lesivos de dere-
chos fundamentales, seran también susceptibles de ser impugnados a
través del recurso de amparo ordinario cumplidas las exigencias lega-
les generales o particulares que establece la legislacion.



868 PABLO PEREZ TREMPS

Tanto la prevision del articulo 49.3 de la LOREG como la del articulo
114 del mismo cuerpo legal conectan el recurso de amparo con los previos
procedimientos especificos contencioso electorales de los que conoce la
jurisdiccion ordinaria, también regulados en dichos preceptos, de forma
que son los actos susceptibles de ser impugnados a través de ellos los que,
agotada esta via judicial previa, pueden dar lugar a los recursos de amparo
electorales. A continuacion van a analizarse cuales sean esos actos. Pero,
antes, conviene destacar que existen otros actos inmersos en el proceso
electoral que, aunque poseen un mecanismo especifico de control ante la
jurisdiccion ordinaria, no son susceptibles de ser impugnados ante el Tri-
bunal Constitucional a través de recursos de amparo electorales, aunque si,
en su caso, y como se ha adelantado, a través del recurso de amparo ordina-
rio cumplidas las exigencias legales generales. Es el caso de las reclama-
ciones relativas a las inscripciones censales que posibilitan el ejercicio del
derecho de voto, que, si bien pueden ser recurridas ante la jurisdiccion or-
dinaria por la via especifica del articulo 40 LOREG,° no tienen previsto re-
curso de amparo especial alguno, sin que, ademas, pueda acudirse a los
recursos de amparo electorales para reparar errores que tendrian que haber
seguido el procedimiento de los articulos 39 y 40 de la LOREG (SSTC
73/1987 y 148/1999).

2. El recurso de amparo electoral contra la proclamacion
de candidaturas y de candidatos (articulo 49 LOREG)

La primera prevision legal de un recurso de amparo electoral es, la del
articulo 49 de la LOREG. Establece este precepto lo siguiente:

1. A partir de la proclamacion, cualquier candidato excluido y los representan-
tes de las candidaturas proclamadas o cuya proclamacion hubiera sido denega-
da, disponen de un plazo de dos dias para interponer recurso contra los acuer-
dos de proclamacion de las juntas electorales, ante el juzgado de lo contencioso
administrativo. En el mismo acto de interposicion debe presentar las alegacio-
nes que estime pertinentes acompafiadas de los elementos de prueba oportunos.

6 Brevemente expuesto, el procedimiento regulado en los articulos 39 y 40 de la
LOREG permite reclamar ante la Administracion Electoral cuando existan errores u omi-
siones en el censo electoral, siendo recurrible la correspondiente resolucion administrativa
de la Oficina del Censo Electoral ante el juez de primera instancia, cuya sentencia debe dic-
tarse en el plazo de cinco dias.
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2. El plazo para interponer el recurso previsto en el parrafo anterior, discurre
a partir de la publicacion de los candidatos proclamados, sin perjuicio de la pre-
ceptiva notificacion al representante de aquel o aquellos que hubieran sido ex-
cluidos.

3. Laresolucion judicial, que habra de dictarse en los dos dias siguientes a la
interposicion del recurso, tiene caracter firme e inapelable, sin perjuicio del
procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional, a cuyo efecto, con el
recurso regulado en el presente articulo se entendera cumplido el requisito esta-
blecido en el articulo 44.1.a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

4. El amparo debe solicitarse en el plazo de dos dias y el Tribunal Constitu-
cional debe resolver sobre el mismo en los tres dias siguientes.

Por lo que respecta a los actos susceptibles de impugnacion, éstos son,
pues, los acuerdos de las juntas electorales sobre proclamacion de candida-
turas y de candidatos. Se trata, con ello, de crear un cauce especialmente ra-
pido que permita que s6lo puedan concurrir a las elecciones los candidatos
y candidaturas que cumpla con las exigencias legales. Si no existiera el sis-
tema de control del articulo 49 de la LOREG, la eventual anulacion de una
exclusion indebida o de una proclamacion incorrecta llevada a cabo a tra-
vés de los mecanismos judiciales generales se produciria mucho tiempo
después de que efectivamente se llevara a cabo la eleccion, resultando,
pues, inutil.

El sistema de proteccion configurado por los recursos contencioso elec-
toral y el recurso de amparo electoral contra la proclamacion de candidatu-
ras y candidatos ni siquiera permite impugnar cualquier acuerdo de las jun-
tas electorales al respecto, sino solamente aquellos que efectivamente
impiden a alguna persona o a alguna candidatura concurrir a las elecciones,
o los que han supuesto la aceptacion de una candidatura o candidato que no
deberia haber sido proclamado. Dicho de otra manera, son sdlo, en princi-
pio, la aceptacion o rechazo por una junta de una candidatura lo que puede
dar lugar a las impugnaciones previstas en el articulo 49 de la LOREG,
pero no otras cuestiones como, por ejemplo, la forma en que debieron pre-
sentarse las candidaturas, salvo que ésta haya impedido la presentacion o
afecte a elementos esenciales de las mismas. No deja de ser significativo,
por ejemplo, lo resuelto en las SSTC 48 y 49/2000. En ambos casos se re-
curre contra acuerdos de una Junta Electoral por exigir que las candidatu-
ras se presenten en castellano. Sin embargo, en un supuesto, la candidatura
acabo siendo proclamada puesto que subsané y present6 también la docu-
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mentacion en castellano, mientras que en el otro fue definitivamente recha-
zada por no proceder a subsanar. Pues bien, el Tribunal Constitucional en
el primer caso, aunque con un voto particular, se niega a entrar en la cues-
tién de cdémo deben presentarse las candidaturas ya que la actora habia sido
proclamada (STC 49/2000), mientras que en el segundo caso si entra en el
fondo de la cuestion para entender indebidamente excluida la candidatura
(STC 48/2000). Sin embargo, ha habido algun pronunciamiento que si
afectaba a la forma de presentarse una candidatura, mas que a su proclama-
cion, ya que lo que se reconocio6 fue el derecho a que en la candidatura
figuraran, junto a los nombres de cada candidato, las siglas del partido al
que pertenecian por tratarse de una federacion de partidos (STC 168/1989).

Se ha aceptado que excepcionalmente cabe plantear el recurso de ampa-
ro electoral contra proclamacion de candidaturas y candidatos impugnando
decisiones judiciales dictadas en el previo recurso contencioso electoral
cuando con su actuacion el 6rgano judicial impide pronunciarse sobre el
fondo de la cuestién electoral, incidiendo, pues, en la propia proclamacion
(STC 71/1995). También se ha producido algtin caso particular en el que se
entr6 en el fondo del asunto aunque la impugnacion no encajaba en las pre-
visiones especificas del articulo 40 de la LOREG. Se trata de la STC
78/1987, que da respuesta a un recurso de amparo planteado por una perso-
na que figuraba en una lista electoral que, antes de su proclamacion, fue
retirada por el correspondiente representante.

Tratandose, como se ha visto, el objeto del recurso de amparo electoral
del articulo 49.4 de la LOREG de acuerdos de Juntas Electorales sobre pro-
clamacion de candidaturas, cuales sean en concreto esos acuerdos depen-
dera de los distintos procesos ya que, segun el tipo de circunscripcion, la
proclamacion de candidaturas corresponde a unas juntas electorales u
otras: Juntas Electorales Provinciales en las elecciones generales (articulo
169.1 de la LOREG), Junta Electoral Central en el caso de las elecciones al
Parlamento Europeo (articulo 220 de la LOREG), Juntas Electorales de
Zona para las elecciones municipales (articulo 187.1 de la LOREG),
etcétera.
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3. Elrecurso de amparo electoral contra la proclamacion
de electos (articulo 114 de la LOREG)

El segundo recurso de amparo electoral previsto en la LOREG es, como
se ha visto, el relativo a la proclamacion de candidatos electos. También en
este caso, la regulacion se hace en conexion con la del previo recurso con-
tencioso electoral, que puede plantearse contra los acuerdos de proclama-
cion de las correspondientes juntas electorales previstos en los articulos
109 y siguientes de la LOREG. En efecto, el articulo 114 de la LOREG,
tras establecer en su apartado 1 que la correspondiente sentencia ““se notifi-
ca a los interesados no mas tarde del dia trigésimo séptimo posterior a las
elecciones”, afnade:

2. Contra la misma no procede recurso contencioso alguno, ordinario ni ex-
traordinario, salvo el de aclaracion, y sin perjuicio del recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. El amparo debe solicitarse en el plazo de
tres dias y el Tribunal Constitucional debe resolver sobre el mismo en los
quince dias siguientes.

Nos encontramos, pues, ante unos medios impugnatorios (recurso con-
tencioso electoral y recurso de amparo electoral) también de objeto limita-
do: los acuerdos de las juntas electorales de proclamacion de electos. La in-
terpretacion que ha hecho el Tribunal Constitucional ha llevado a excluir
que se esté ante un mecanismo de depuracion general de los resultados
electorales, esto es, del escrutinio. Solo cabe presentar el recurso de ampa-
ro por la existencia de irregularidades en el escrutinio que afecten o puedan
afectar al resultado final de la eleccion, pero no para corregir errores o, in-
cluso, irregularidades en el escrutinio que no afectan a la proclamacion de
los electos. No cabe olvidar que el propio articulo 113.1.d) de la LOREG,
al referirse a los posibles contenidos del fallo de los recursos contencioso
electorales de los que se esta tratando, prevé la nulidad de la eleccion “por
irregularidades invalidantes”, aclarando in fine que “la invalidez de la vo-
tacion... no comportara nueva convocatoria electoral... cuando su resultado
no altere la atribucidn de escafios en la circunscripcion”. No se trata tanto
de entender restringido el objeto del recurso de amparo electoral, sino de
considerar que no hay lesion del derecho fundamental si el error o irregula-
ridad no afecta al resultado (SSTC 148 y 185/1999, por ejemplo)
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Por lo que respecta a los procesos a los que se extiende, hay que remitir-
se alo ya dicho previamente: los procesos a los que les es aplicable el titulo
I de la LOREG. No obstante, hay que sefialar que el recurso de amparo
electoral de proclamacion de electos no tiene una total equivalencia con el
de proclamacion de candidaturas, yendo algo mas alld. En efecto, el articu-
lo 109 de la LOREG extiende este recurso también a los acuerdos de pro-
clamacion de los presidentes de las corporaciones locales (alcaldes) por
cuanto tienen su origen en los propios procesos de eleccidon por sufragio
universal. Asimismo, el Tribunal ha entendido que el recurso es utilizable
en relacion con las elecciones a miembros de las diputaciones provinciales
(titulo V de la LOREG), que, aunque indirectas, tienen también su base en
las elecciones municipales, pues son los concejales quienes designan a los
citados miembros de las Diputaciones (ATC 251/1991).

V. EL PROCEDIMIENTO
1. Principios generales

Como ya se ha indicado, las mayores particularidades de los recursos de
amparo electorales derivan de la urgencia con que deben ser tramitados y
resueltos a efectos de permitir el correcto desarrollo y conclusion de los
procesos electorales y, con ello, la correcta constitucion de los drganos re-
presentativos. Esas particularidades se proyectan, pues, sobre el procedi-
miento, en especial en relacion con los plazos, pero, también en otros
aspectos del mismo (STC 48/2000, por ejemplo).

La misma perentoriedad con que deben resolverse estos recursos de am-
paro ha hecho que el Tribunal Constitucional haya destacado la flexibilidad
con que ha de interpretarse la normativa procesal aplicable a los mismos afir-
mando:

segun reiterada doctrina de este Tribunal, la interpretacion de la legislacion
que regula el procedimiento de amparo debe realizarse de manera flexible,
para facilitar con ello la plena eficacia del ejercicio de los derechos funda-
mentales; esa flexibilidad debe ser atin mayor, si cabe, en un procedimiento,
como es el recurso de amparo electoral, en el que la perentoriedad de los pla-
Z0s exige una tramitacion no formalista de las causas, siempre que se respe-
ten los principios basicos del proceso constitucional (STC 146/1999).
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Pero, al mismo tiempo, el propio Tribunal ha destacado que el principio
general de colaboracion de los justiciables con la justicia adquiere una es-
pecial relevancia y significacion en este tipo de recursos por esas misma ra-
zon de la brevedad de plazos, en especial teniendo en cuenta que esos justi-
ciables (candidatos y candidaturas), por definicion, son protagonistas del
proceso electoral y tienen, o deben tener, pues, un cierto grado de especia-
lizacion y una especial diligencia (STC 80/2002).

Entrando ya en las singularidades del procedimiento, la primera que
cabe destacar es la que afecta a la estructura misma de éste. La regulacion
actual de los recursos de amparo electorales no prevé expresamente fase de
admision de las demandas. Y, en efecto, durante los primeros anos de fun-
cionamiento del Tribunal Constitucional, todos los recursos de amparo
electorales de resolvian mediante sentencia en la que, en su caso, se apre-
ciaban los vicios de procedibilidad que impedian entrar en el fondo del
asunto. No obstante, hubo casos en los que el caracter manifiesto, indubita-
do e insubsanable de vicios de procedimiento, llevo a que el Tribunal inad-
mitiera a tramite la demanda, sin dictar, pues, sentencia (AATC 668/1987
0251/1991, por ejemplo). El sistema funciona, por tanto, de manera que no
hay regulada una fase de admision formal a tramite, pero si puede existir
inadmision liminar en casos en los que se incumple manifiestamente con
las exigencias procesales.

Por lo que respecta a la via judicial previa, como ya se ha indicado, tanto
el articulo 49.3 de la LOREG, expresamente, como el articulo 114.2 de la
LOREG, implicitamente, conectan los recursos de amparo electorales con
los recursos contencioso electorales regulados en dicho cuerpo legal.’

Por lo demas, la existencia del sistema de recursos electorales se confi-
gura como excluyente de otros recursos, de modo que las hipotéticas lesio-
nes de derechos susceptibles de ser depuradas a través de dicho sistema no
podran denunciarse fuera del mismo a través de un recurso contencioso ad-
ministrativo (ni ordinario ni de proteccion de derechos fundamentales) ni a

7 Sin embargo, no se agota aqui la determinacion de la via judicial previa puesto que
ésta tiene una regulacion singular en un caso muy especifico vinculado a la regulacion de
los partidos politicos; es el supuesto en el que se debate si una agrupacion de electores viene
a continuar o suceder la actividad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y di-
suelto o suspendido (articulo 44.4 en relacion con el articulo 49.5 @) de la LOREG). Véase
Presno Linera, M. A., “El Tribunal Constitucional como segunda instancia electoral en los
amparos interpuestos por las agrupaciones de electores a las que se refiere el articulo 44.4
LOREG: la STC 85/2003, de 8 de mayo”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 12-13,
2003-2004.
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través del recurso de amparo ordinario: son los recursos electorales los
unicos habiles para tal fin (STC 80/2002).

Por lo que respecta al 6rgano que conoce de los recursos de amparo elec-
torales, éste es una sala del Tribunal Constitucional, segun la regla general
del articulo 11 de la LOTC. El Tribunal Constitucional, una vez convoca-
das las elecciones, determina una unica sala para conocer de los recursos de
amparo electorales, alternandose a esos efectos la sala primera y la sala se-
gunda. En cada proceso, pues, una sala conoce de los recursos de amparo
contra la proclamacion de candidatos y la otra contra la proclamacion de
electos, alternando entre ellas.

2. Legitimacion

Coherentemente con el objeto de los recursos de amparo electorales, la
LOREG restringe la legitimacion para su interposicion a los protagonistas
mismos del proceso electoral, sin que quepa ampliarla dada la naturaleza
de los recursos y su finalidad. En efecto, el articulo 49.1 de la LOREG esta-
blece que son los candidatos excluidos y los representantes de las candida-
turas quienes pueden interponer los recursos contencioso electorales con-
tra la proclamacion de candidatos y candidaturas, asi como quienes sean
excluidos por la via singular prevista en el articulo 44.4 de la LOREG rela-
tiva a las agrupaciones de electores que “vengan a continuar o suceder la
actividad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y disuelto o
suspendido”.

Por su parte, el articulo 110 de la LOREG, en relacion con los recursos
contencioso electorales contra la proclamacion de electos, otorga la legiti-
macion en los siguientes términos:

Estan legitimados para interponer el recurso contencioso-electoral o para opo-
nerse a los que se interpongan:

Los candidatos proclamados o no proclamados.

Los representantes de las candidaturas concurrentes en la circunscripcion.

Los partidos politicos, asociaciones, federaciones y coaliciones que hayan
presentado candidaturas en la circunscripcion.

En definitiva, la legitimacion en ambos procesos se reconoce solo a los
protagonistas de los procesos electorales como candidatos o candidaturas,
o quienes debieran serlo, sin que puedan terceros, incluidos los electores,
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poner en marcha estos mecanismos procesales invocando interés general
alguno o interés legitimo distinto del de concurrir a las elecciones.

3. Plazos, tramitacion y sentencia

Como ya se ha sefialado, la mayor particularidad que plantean los recur-
sos de amparo electorales es la relativa a sus plazos, tanto de interposicion
como de tramitacion, brevedad que persigue un correcto desenvolvimiento
de los procesos electorales tanto en su celebracion como en su conclusion.
Para hacerlo posible, el Tribunal admite el uso de medios de intercambio
de informacion especialmente rapidos, como el fax.

Todos los plazos deben computarse como de dias naturales, segun sefia-
la el articulo 40. del ATRAE, incluyéndose, pues, las fiestas. A estos efec-
tos, cuando se va a celebrar un proceso electoral y los plazos alcanzan algu-
na festividad, el Tribunal aprueba un acuerdo por el que se habilita el dia
festivo a efectos de presentacion de las demandas.

A. El recurso de amparo electoral contra
proclamacion de candidaturas

El articulo 49.4 de la LOREG establece que el recurso de amparo debe
interponerse en el plazo de dos dias, aclarando el articulo 20. del ATRAE
que dicho plazo debe comenzar a computarse “a partir de la notificacion de
la resolucion judicial recaida en el proceso previo a que se refieren los ar-
ticulos 49.1 y 2 de la citada Ley Organica”.

El recurso puede interponerse bien ante el propio Tribunal Constitucio-
nal, bien “en la sede del Juzgado o Tribunal cuya resolucion hubiese ago-
tado la via judicial” (articulo 2.1 del ATRAE). En este segundo caso, el co-
rrespondiente o6rgano judicial debe remitir las actuaciones al Tribunal
Constitucional asegurandose de que éste las recibe en el plazo de un dia.
Contemporaneamente, el 6rgano judicial debe emplazar a quienes fueron
parte en el recurso contencioso electoral para que se personen y hagan ale-
gaciones en el plazo de dos dias ante el Tribunal Constitucional. Este, por
su parte, el mismo dia de la recepcion del recurso, da traslado al Ministerio
Fiscal para que realice sus alegaciones en el plazo de un dia. Formuladas
las distintas alegaciones, o transcurrido el plazo otorgado al efecto, el Tri-
bunal resuelve en el plazo de tres dias.
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El contenido del fallo es bastante sencillo puesto que, salvo cuando es de
inadmision, suele comportar bien la confirmacion de la proclamacion reali-
zada por la correspondiente junta electoral, declarando nula la sentencia
que la enmendd (STC 72/1995), bien la obligacion de proclamar a alguna
candidatura indebidamente excluida (SSTC 76/1987, 87/1999, 48/2000),
bien la exclusion de una determinada candidatura proclamada, al menos en
la forma en que lo habia sido (SSTC 107/1991, 113/1991, 114/1991). En
ocasiones, el fallo no ha implicado la proclamacion automatica de una can-
didatura sino la obligacion para la junta electoral correspondiente de dar la
posibilidad de subsanar un defecto de cara a su posterior proclamaciéon
(SSTC 59/1987, 86/1987, 95/1991).

Como se sefiald previamente, a veces, lo que se debate en el recurso de
amparo electoral no es si una junta electoral lesiono el derecho de un candi-
dato o candidatura a ser proclamada, sino si en el recurso contencioso elec-
toral previo se produjo una lesion de la tutela judicial efectiva que pudo im-
pedir el debate de fondo sobre el derecho a ser proclamado. En este caso, el
Tribunal, al estimar el recurso de amparo, no procede a determinar si debia
haber sido proclamada o no una candidatura, sino a retrotraer actuaciones
para que, reparada la lesion procesal, sea la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa la que resuelva (STC 85/1987).

B. El recurso de amparo electoral contra proclamacion de electos

Por lo que respecta al recurso de amparo electoral contra proclamacion
de candidaturas, los plazos son algo menos perentorios que en el supuesto
anterior, ya que el mecanismo de constitucion de los 6rganos electivos per-
mite un mayor margen de tiempo para resolver las reclamaciones contra
esa proclamacion de electos.

El articulo 114.2 de la LOREG establece el plazo de tres dias para inter-
poner el recurso de amparo desde la notificacion de la sentencia recaida en
el previo recurso contencioso electoral. Ese mismo plazo debe servir para
personarse ante el Tribunal Constitucional y formular alegaciones a quie-
nes hubieran sido parte en esa via judicial previa (articulo 30. del ATRAE).
El plazo se alarga dos dias mas, hasta cinco, para que el Ministerio Fiscal
formule sus alegaciones. El Tribunal cuenta con diez dias aun para dictar
sentencia.

El contenido de los fallos varia, siendo la guia, en definitiva, la prevision
del articulo 113 de la LOREG, que, aunque dirigido al contencioso electo-
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ral, es plenamente aplicable, también, al recursos de amparo electoral. En
consecuencia, en unos casos, se limitan a confirmar el resultado proclama-
do. En otros supuestos, se anula el escrutinio instando a la Junta Electoral
competente a que proceda a una nueva proclamacion de electos sefialando
las correcciones que deben introducirse, a veces cuantificadas cuando se
detecta un error (STC 146/1999, por ejemplo), a veces ordenando a la
rectificacion cuando se aprecia un vicio juridico (STC 167/1991, entre
otras).

Por ultimo, cuando se aprecia la existencia de lesiones que invalidan el
escrutinio sin que quepa repararlo directamente, el Tribunal ordena la repe-
ticion de las elecciones en las mesas afectadas, segin establece el articulo
113.2.d) de la LOREG, modificado tras los problemas surgidos en algunas
circunscripciones en las elecciones generales de 1989, y siguiendo la inter-
pretacion que realizo el Tribunal Constitucional (SSTC 24/1990) en el sen-
tido de que no era necesario repetir las elecciones en toda la circunscrip-
cion sino solo en las mesas afectadas por irregularidades.

& 3k %k

Hasta aqui la exposicion resumida de la estructura procesal de los recur-
sos de amparo electorales, de los que cabe destacar, una vez mas, su utili-
dad tanto subjetiva como mecanismo rapido y eficaz reparador de lesiones
de los derechos fundamentales involucrados en los procesos electorales,
como objetiva en cuanto mecanismo que contribuye a la legitimaciéon de
dichos procesos electorales y, con ello, del sistema democratico.
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