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I. PLAN TEA MIEN TO

La vi gen te Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 (CE) in tro du jo en el es que ma
ins ti tu cio nal un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, otor gán do le, en tre otras, la com -
pe ten cia para re sol ver re cur sos de am pa ro en ga ran tía de los de re chos y li -
ber ta des con sa gra dos en los ar tícu los 14 a 30 de la nor ma fun da men tal, si -
guien do así el pre ce den te abier to en la Cons ti tu ción re pu bli ca na de 19311 e 
in cor po rán do se a la “cul tu ra del am pa ro” pro pia del cons ti tu cio na lis mo de
ha bla his pa na.2 Jun to a esta com pe ten cia ge ne ral para co no cer del re cur so
de am pa ro re gu la do en la Ley Orgá ni ca 2/1979, del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (LOTC),3 exis ten unos su pues tos es pe cí fi cos de re cur sos de am pa ro,
que son los úni cos no pre vis tos ex pre sa men te por la LOTC: los co no ci dos
como los “re cur sos de am pa ro elec to ra les”, es ta ble ci dos en la Ley Orgá ni -

*   Ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad Car los III de Ma drid; ma -
gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol des de 2004.
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1  So bre el re cur so de am pa ro en la Cons ti tu ción de 1931 pue de ver se Gar cía Ruiz, J. L., 
El re cur so de am pa ro en el de re cho es pa ñol, Ma drid, Edi to ra Na cio nal, 1980.

2  Véa se, en tre la bi blio gra fía más re cien te, Fix-Za mu dio, H. y Fe rrer McGre gor, E., El
de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, Po rrúa, 2006.

3  So bre el re cur so de am pa ro en Espa ña, en ge ne ral, me per mi to re mi tir me a mi tra ba jo
El re cur so de am pa ro, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004, y bi blio gra fía allí ci ta da.
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ca 5/1985, de Ré gi men Elec to ral Ge ne ral (LOREG), que, a su vez, son de
dos ti pos: de una par te los re cur sos de am pa ro elec to ra les con tra la pro cla -
ma ción de can di da tu ras (ar tícu lo 49 LOREG), y, de otra, los re cur sos de
am pa ro elec to ra les con tra la pro cla ma ción de can di da tos elec tos (ar tícu lo
114.2 de la LOREG). En efec to, los pri me ros se con cen tran en la fase ini -
cial del pro ce so elec to ral de la pre sen ta ción de las can di da tu ras que van a
con cu rrir a los co mi cios, mien tras que los se gun dos se pro yec tan so bre la
fase fi nal del pro ce so, esto es, la pro cla ma ción de los re sul ta dos y, como
con se cuen cia de los mis mos, de los can di da tos que han re sul ta do ele gi dos.

La exis ten cia de es tos re cur sos de am pa ro elec to ra les res pon de a la ne -
ce si dad que se sen tía en los pri me ros años de fun cio na mien to del sis te ma
cons ti tu cio nal de afian zar las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, y muy sin gu lar -
men te los pro ce sos elec to ra les que les dan le gi ti mi dad en un país que sa lió
de una lar ga dic ta du ra y con una es ca sa tra di ción de elec cio nes li bres.4 Para 
ello se di se ñó un com ple to y com ple jo sis te ma de ga ran tías ba sa do en dos
gran des prin ci pios: la crea ción de una ad mi nis tra ción elec to ral in de pen -
dien te cons ti tui da, bá si ca men te, por las jun tas elec to ra les, y la con fi gu ra -
ción de un sis te ma de con trol ju ris dic cio nal de los ac tos elec to ra les apo ya -
do en dos pi la res: los re cur sos con ten cio so elec to ra les,5 de los que co no ce
la ju ris dic ción con ten cio sa ad mi nis tra ti va, y los re cur sos de am pa ro elec to -
ra les, de los que co no ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con ca rác ter sub si dia -
rio res pec to de los an te rio res.

El ob je to de este tra ba jo no es ana li zar todo el sis te ma es pa ñol de ga ran -
tías elec to ra les, sino lo re la ti vo a los re cur sos de am pa ro elec to ra les de los
que co no ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y que vie nen a re pre sen tar la cús pi -
de del sis te ma, cohe ren te men te con el ca rác ter de su pre mo ór ga no de ga -
ran tías cons ti tu cio na les (ar tícu lo 123, de la CE a con tra rio) y de “in tér pre -
te su pre mo de la Cons ti tu ción” (ar tícu lo 1o., LOTC) que po see el Tri bu nal

864 PA BLO PÉREZ TREMPS

4  So bre el sis te ma de ga ran tías elec to ra les, en ge ne ral, pue de ver se, por ejem plo,
Arnal do Alcu bi lla, E. y Del ga do-Iri ba rren, M., Có di go Elec to ral, el con sul tor de los ayun -
ta mien tos y de los juz ga dos, Ma drid, 2003; Ra llo Lom bar te, A., Ga ran tías elec to ra les y
Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997; San to la ya
Ma chet ti, P., Ma nual de pro ce di mien to elec to ral, Ma drid, Mi nis te rio del Inte rior, 1999; Sa -
trús te gui, M., “Las ga ran tías del de re cho elec to ral”, Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, núm.
20, 1990.

5  Fer nán dez Se ga do, F., “El re cur so con ten cio so-elec to ral”, Re vis ta de las Cor tes Ge -
ne ra les, núm. 33, 1994, o va rios au to res, De re cho con ten cio so-elec to ral, Cua der nos de De -
re cho Ju di cial, Ma drid, Escue la Ju di cial, 2001.



Cons ti tu cio nal. Pero an tes de pro ce der a ese aná li sis, bá si ca men te des crip -
ti vo, con vie ne des ta car dos no tas va lo ra ti vas de los re cur sos de am pa ro
elec to ra les. En pri mer lu gar, y des de un pun to de vis ta téc ni co, son los re -
cur sos de am pa ro elec to ra les aque llos don de real men te re sul ta más evi den -
te la iden ti fi ca ción de esa ga ran tía como am pa ro, o sea, re me dio rá pi do y
efi caz de vul ne ra cio nes de de re chos fun da men ta les. En efec to, fren te a la
len ti tud con que ge ne ral men te se re suel ven los re cur sos de am pa ro en
Espa ña, pro duc to del ex ce so de re cur sos, los de am pa ro elec to ra les se tra -
mi tan y re suel ven de for ma ex traor di na ria men te rá pi da y efi caz, ha cien do
rea li dad las no tas dis tin ti vas del con cep to mis mo de “am pa ro”. En se gun do 
lu gar, y des de un pun to de vis ta po lí ti co-ins ti tu cio nal, no cabe duda de que, 
tras cu rri dos más de 25 años des de que se apro bó la Cons ti tu ción, el sis te ma 
elec to ral no sólo ha fun cio na do co rrec ta men te sino que se ha con so li da do
como lo que debe ser: el me ca nis mo bá si co de le gi ti ma ción de mo crá ti ca. Y 
re sul ta tam bién evi den te que a ello ha con tri bui do la efi ca cia e in de pen den -
cia con las que ha fun cio na do el sis te ma de ga ran tías en ge ne ral y muy sin -
gu lar men te los recursos de amparo electorales.

II. REGULACIÓN

Aun que los re cur sos de am pa ro elec to ra les son, en rea li dad, una sub es -
pe cie de los re cur sos de am pa ro re gu la dos en el ar tícu lo 43 de la LOTC, ya
que se di ri gen, casi siem pre, con tra cier tos ac tos de una ad mi nis tra ción pú -
bli ca, la Admi nis tra ción Elec to ral (y sólo ex cep cio nal men te, con tra de ci -
sio nes ju di cia les), es tos re cur sos de am pa ro elec to ra les po seen un ré gi men
pro ce sal par cial men te dis tin to al ge ne ral que re gu la los re cur sos de am pa -
ro. Las ma yo res par ti cu la ri da des re si den en el sis te ma de pla zos, im pues tos 
di rec ta men te por la LOREG como su ma men te pe ren to rios. Pero las pre vi -
sio nes de esta nor ma son, como se verá, muy es cue tas, li mi tán do se a re co -
ger la exis ten cia de los re cur sos de am pa ro elec to ra les y las pin ce la das bá -
si cas de su ré gi men pro ce sal. Por ello, las pre vi sio nes de la LOREG, a fal ta
de re gu la ción le gal com ple ta, han de bi do bus car un de sa rro llo es pe cí fi co
en una nor ma dic ta da por el pro pio Ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en
ejer ci cio de la po tes tad de “dic tar re gla men tos so bre su pro pio fun cio na -
mien to y or ga ni za ción” (ar tícu lo 2.2 de la LOTC), el Acuer do de 20 de
ene ro de 2000, del Ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por el que se aprue -
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ban nor mas so bre tra mi ta ción de los re cur sos de am pa ro a que se re fie re la
Ley Orgá ni ca 5/1985, de 19 de ju nio, de Ré gi men Elec to ral Ge ne ral
(ATRAE).

Ade más de las par ti cu la ri da des so bre pla zos, exis ten otros as pec tos de
es tos re cur sos que sus ci tan, asi mis mo, cues tio nes sin gu la res. En todo caso, 
más allá de las sin gu la ri da des, en lo que no exis tan re glas es pe cia les ha brá
que es tar a la re gu la ción ge ne ral del re cur so de am pa ro, como se pre vé ex -
pre sa men te en el ar tícu lo 1.1 del ci ta do Acuer do. 

De cara a la ex po si ción, con vie ne, dis tin guir en tre los dos su pues tos
nor ma ti vos ci ta dos de pro cla ma ción de can di da tu ras y de pro cla ma ción de
elec tos, ya que el ré gi men ju rí di co del re cur so de am pa ro en am bos ca sos
es ne ce sa ria men te dis tin to en mu chos pun tos.

III. EL ÁMBITO DE APLICACIÓN

Como es ló gi co, los re cur sos de am pa ro elec to ra les no se apli can a cual -
quier hi po té ti co pro ce so elec to ral, sino so la men te a aque llos a los que es
apli ca ble el ar tícu lo 49 de la LOREG sin que que pa apli ca ción ana ló gi ca.
Di chos pro ce sos elec to ra les son los in clui dos en el tí tu lo I de la LOREG,
elec cio nes por su fra gio uni ver sal di rec to, ca te go ría en la que hay que in -
cluir los si guien tes pro ce sos: elec cio nes ge ne ra les al Con gre so y al Se na -
do, elec cio nes lo ca les, elec cio nes al Par la men to Eu ro peo, elec cio nes a las
Asam bleas Le gis la ti vas de las Co mu ni da des Au tó no mas, y los ca sos par -
ti cu la res de las elec cio nes a Ca bil dos Insu la res ca na rios y a las ins ti tu cio -
nes de las di pu ta cio nes fo ra les de los te rri to rios his tó ri cos vas cos, que se
eli gen se gún el prin ci pio de su fra gio uni ver sal. Que dan, pues, ex clui dos
pro ce sos elec to ra les de otra na tu ra le za que no sir van para con fi gu rar las
ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas ge ne ra les como elec cio nes sin di ca les, elec -
cio nes de re pre sen tan tes de fun cio na rios, o re pre sen tan tes en cá ma ras de
Co mer cio, Indus tria y Na ve ga ción, et cé te ra… (STC 149/1988). No obs -
tan te, se gún se verá más ade lan te, el re cur so de am pa ro elec to ral con tra la
pro cla ma ción de elec tos se pro yec ta en cier tos ca sos más allá de la elec ción 
pro pia men te di cha, afec tan do a la de sig na ción de au to ri da des que de ri va
de di cha elec ción. 
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IV. LOS AC TOS SUS CEP TI BLES DE CON TROL

ME DIAN TE RE CUR SOS DE AM PA RO ELEC TO RA LES

1. Cues tio nes ge ne ra les

Una pri me ra cues tión que se plan tea en re la ción con los re cur sos de am -
pa ro elec to ra les es la de de ter mi nar cuá les son los ac tos con cre tos sus cep ti -
bles de im pug na ción ya que los re cur sos de am pa ro elec to ra les no son un
me ca nis mo que per mi ta de pu rar cual quier vi cio del pro ce so elec to ral. En
efec to, la LOREG no es ta ble ce este me ca nis mo para im pug nar cual quier
acto in car di na do en el pro ce so elec to ral sino sólo al gu nos de ellos es pe cial -
men te re le van tes para el mis mo. Ello no sig ni fi ca que los de más ac tos del
pro ce so elec to ral no sean fis ca li za bles; lo que im pli ca es que di cha fis ca li -
za ción debe lle var se a cabo a tra vés de los me ca nis mos pro ce sa les es pe cia les 
o ge ne ra les que el or de na mien to otor ga en cada caso, y así lo ha re cor da do el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su STC 149/2000, que de cla ró in cons ti tu cio nal
el ar tícu lo 21.2 de la LOREG en tan to ex clu ye del con trol ju di cial cier tos
ac tos electorales.

A la vis ta de la re gu la ción le gal de la im pug na ción en am pa ro de los ac -
tos que con fi gu ran el pro ce so elec to ral, y de la STC 149/2000, a efec tos de
su con trol se pue den di fe ren ciar tres ti pos de ac tos den tro de los procesos
electorales.

a. Los ac tos que tie nen un me ca nis mo es pe cí fi co de im pug na ción en los
re cur sos de am pa ro elec to ra les pre vis tos en los artículos 49 y 114 de
la LOREG, a los que nos re fe ri re mos más de te ni da men te en se gui da,
que son, como se ha vis to, la pro cla ma ción de can di da tu ras y la pro -
cla ma ción de elec tos, res pec ti va men te.

b. Los ac tos que, sin po seer un me ca nis mo es pe cí fi co y ex pre so de im -
pug na ción, in flu yen de ma ne ra de ter mi nan te en el pro ce so elec to ral y 
que, en con se cuen cia, pue den ser ob je to de con trol me dian te la im -
pug na ción de la pro cla ma ción de can di da tos elec tos del ar tícu lo 114
de la LOREG por vi ciar el re sul ta do mis mo del pro ce so.

c. Los ac tos que no in flu yen de ma ne ra de ter mi nan te en el re sul ta do
elec to ral. Éstos, en la me di da en que pue dan re sul tar le si vos de de re -
chos fun da men ta les, se rán tam bién sus cep ti bles de ser im pug na dos a
tra vés del re cur so de am pa ro or di na rio cum pli das las exi gen cias le ga -
les ge ne ra les o par ti cu la res que es ta ble ce la le gis la ción.
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Tan to la pre vi sión del ar tícu lo 49.3 de la LOREG como la del ar tícu lo
114 del mis mo cuer po le gal co nec tan el re cur so de am pa ro con los pre vios
pro ce di mien tos es pe cí fi cos con ten cio so elec to ra les de los que co no ce la
ju ris dic ción or di na ria, tam bién re gu la dos en di chos pre cep tos, de for ma
que son los ac tos sus cep ti bles de ser im pug na dos a tra vés de ellos los que,
ago ta da esta vía ju di cial pre via, pue den dar lu gar a los re cur sos de am pa ro
elec to ra les. A con ti nua ción van a ana li zar se cuá les sean esos ac tos. Pero,
an tes, con vie ne des ta car que exis ten otros ac tos in mer sos en el pro ce so
elec to ral que, aun que po seen un me ca nis mo es pe cí fi co de con trol ante la
ju ris dic ción or di na ria, no son sus cep ti bles de ser im pug na dos ante el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal a tra vés de re cur sos de am pa ro elec to ra les, aun que sí,
en su caso, y como se ha ade lan ta do, a tra vés del re cur so de am pa ro or di na -
rio cum pli das las exi gen cias le ga les ge ne ra les. Es el caso de las re cla ma -
cio nes re la ti vas a las ins crip cio nes cen sa les que po si bi li tan el ejer ci cio del
de re cho de voto, que, si bien pue den ser re cu rri das ante la ju ris dic ción or -
di na ria por la vía es pe cí fi ca del ar tícu lo 40 LOREG,6 no tie nen pre vis to re -
cur so de am pa ro es pe cial al gu no, sin que, además, pueda acudirse a los
recursos de amparo electorales para reparar errores que tendrían que haber
seguido el procedimiento de los artículos 39 y 40 de la LOREG (SSTC
73/1987 y 148/1999).

2.  El re cur so de am pa ro elec to ral con tra la pro cla ma ción
de can di da tu ras y de can di da tos (ar tícu lo 49 LOREG)

La pri me ra pre vi sión le gal de un re cur so de am pa ro elec to ral es, la del
ar tícu lo 49 de la LOREG. Esta ble ce este pre cep to lo siguiente:

1. A par tir de la pro cla ma ción, cual quier can di da to ex clui do y los re pre sen tan -
tes de las can di da tu ras pro cla ma das o cuya pro cla ma ción hu bie ra sido de ne ga -
da, dis po nen de un pla zo de dos días para in ter po ner re cur so con tra los acuer -
dos de pro cla ma ción de las jun tas elec to ra les, ante el juz ga do de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo. En el mis mo acto de in ter po si ción debe pre sen tar las ale ga cio -
nes que es ti me per ti nen tes acom pa ña das de los ele men tos de prue ba opor tu nos.
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6  Bre ve men te ex pues to, el pro ce di mien to re gu la do en los ar tícu los 39 y 40 de la
LOREG per mi te re cla mar ante la Admi nis tra ción Elec to ral cuan do exis tan erro res u omi -
sio nes en el cen so elec to ral, sien do re cu rri ble la co rres pon dien te re so lu ción ad mi nis tra ti va
de la Ofi ci na del Cen so Elec to ral ante el juez de pri me ra ins tan cia, cuya sen ten cia debe dic -
tar se en el pla zo de cin co días.



2. El pla zo para in ter po ner el re cur so pre vis to en el pá rra fo an te rior, dis cu rre
a par tir de la pu bli ca ción de los can di da tos pro cla ma dos, sin per jui cio de la pre -
cep ti va no ti fi ca ción al re pre sen tan te de aquel o aquellos que hu bie ran sido ex -
clui dos.

3. La re so lu ción ju di cial, que ha brá de dic tar se en los dos días si guien tes a la
in ter po si ción del re cur so, tie ne ca rác ter fir me e ina pe la ble, sin per jui cio del
pro ce di mien to de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a cuyo efec to, con el
re cur so re gu la do en el pre sen te ar tícu lo se en ten de rá cum pli do el re qui si to es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 44.1.a) de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

4. El am pa ro debe so li ci tar se en el pla zo de dos días y el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal debe re sol ver so bre el mis mo en los tres días si guien tes.

Por lo que res pec ta a los ac tos sus cep ti bles de im pug na ción, és tos son,
pues, los acuer dos de las jun tas elec to ra les so bre pro cla ma ción de can di da -
tu ras y de can di da tos. Se tra ta, con ello, de crear un cau ce es pe cial men te rá -
pi do que per mi ta que sólo pue dan con cu rrir a las elec cio nes los can di da tos
y can di da tu ras que cum pla con las exi gen cias le ga les. Si no exis tie ra el sis -
te ma de con trol del ar tícu lo 49 de la LOREG, la even tual anu la ción de una
ex clu sión in de bi da o de una pro cla ma ción in co rrec ta lle va da a cabo a tra -
vés de los me ca nis mos ju di cia les ge ne ra les se pro du ci ría mu cho tiem po
después de que efectivamente se llevara a cabo la elección, resultando,
pues, inútil.

El sis te ma de pro tec ción con fi gu ra do por los re cur sos con ten cio so elec -
to ral y el re cur so de am pa ro elec to ral con tra la pro cla ma ción de can di da tu -
ras y can di da tos ni si quie ra per mi te im pug nar cual quier acuer do de las jun -
tas elec to ra les al res pec to, sino so la men te aquellos que efec ti va men te
im pi den a al gu na per so na o a al gu na can di da tu ra con cu rrir a las elec cio nes, 
o los que han su pues to la acep ta ción de una can di da tu ra o can di da to que no 
de be ría ha ber sido pro cla ma do. Di cho de otra ma ne ra, son sólo, en prin ci -
pio, la acep ta ción o re cha zo por una jun ta de una can di da tu ra lo que pue de
dar lu gar a las im pug na cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 49 de la LOREG,
pero no otras cues tio nes como, por ejem plo, la for ma en que de bie ron pre -
sen tar se las can di da tu ras, sal vo que ésta haya im pe di do la pre sen ta ción o
afec te a ele men tos esen cia les de las mis mas. No deja de ser sig ni fi ca ti vo,
por ejem plo, lo re suel to en las SSTC 48 y 49/2000. En am bos ca sos se re -
cu rre con tra acuer dos de una Jun ta Elec to ral por exi gir que las can di da tu -
ras se pre sen ten en cas te lla no. Sin em bar go, en un su pues to, la can di da tu ra
aca bó sien do pro cla ma da pues to que sub sa nó y pre sen tó tam bién la do cu -
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men ta ción en cas te lla no, mien tras que en el otro fue de fi ni ti va men te re cha -
za da por no pro ce der a sub sa nar. Pues bien, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
el pri mer caso, aun que con un voto par ti cu lar, se nie ga a en trar en la cues -
tión de cómo de ben pre sen tar se las can di da tu ras ya que la ac to ra ha bía sido 
pro cla ma da (STC 49/2000), mien tras que en el se gun do caso sí en tra en el
fon do de la cues tión para en ten der in de bi da men te ex clui da la can di da tu ra
(STC 48/2000). Sin em bar go, ha ha bi do al gún pro nun cia mien to que sí
afec ta ba a la for ma de pre sen tar se una candidatura, más que a su pro cla ma -
ción, ya que lo que se reconoció fue el derecho a que en la can di da tu ra
figuraran, junto a los nombres de cada candidato, las siglas del partido al
que pertenecían por tratarse de una federación de partidos (STC 168/1989).

Se ha acep ta do que ex cep cio nal men te cabe plan tear el re cur so de am pa -
ro elec to ral con tra pro cla ma ción de can di da tu ras y can di da tos im pug nan do 
de ci sio nes ju di cia les dic ta das en el pre vio re cur so con ten cio so elec to ral
cuan do con su ac tua ción el ór ga no ju di cial im pi de pro nun ciar se so bre el
fon do de la cues tión elec to ral, in ci dien do, pues, en la pro pia pro cla ma ción
(STC 71/1995). Tam bién se ha pro du ci do al gún caso par ti cu lar en el que se 
en tró en el fon do del asun to aun que la im pug na ción no en ca ja ba en las pre -
vi sio nes es pe cí fi cas del ar tícu lo 40 de la LOREG. Se tra ta de la STC
78/1987, que da res pues ta a un re cur so de am pa ro plan tea do por una per so -
na que fi gu ra ba en una lista electoral que, antes de su proclamación, fue
retirada por el correspondiente representante.

Tra tán do se, como se ha vis to, el ob je to del re cur so de am pa ro elec to ral
del ar tícu lo 49.4 de la LOREG de acuer dos de Jun tas Elec to ra les so bre pro -
cla ma ción de can di da tu ras, cuá les sean en con cre to esos acuer dos de pen -
de rá de los dis tin tos pro ce sos ya que, se gún el tipo de cir cuns crip ción, la
pro cla ma ción de can di da tu ras co rres pon de a unas jun tas elec to ra les u
otras: Jun tas Elec to ra les Pro vin cia les en las elec cio nes ge ne ra les (ar tícu lo
169.1 de la LOREG), Jun ta Elec to ral Cen tral en el caso de las elec cio nes al
Par la men to Eu ro peo (ar tícu lo 220 de la LOREG), Jun tas Elec to ra les de
Zona para las elecciones municipales (ar tícu lo 187.1 de la LOREG),
etcétera.
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3.  El re cur so de am pa ro elec to ral con tra la pro cla ma ción
de elec tos (ar tícu lo 114 de la LOREG)

El se gun do re cur so de am pa ro elec to ral pre vis to en la LOREG es, como
se ha vis to, el re la ti vo a la pro cla ma ción de can di da tos elec tos. Tam bién en
este caso, la re gu la ción se hace en co ne xión con la del pre vio re cur so con -
ten cio so elec to ral, que pue de plan tear se con tra los acuer dos de pro cla ma -
ción de las co rres pon dien tes jun tas elec to ra les pre vis tos en los ar tícu los
109 y si guien tes de la LOREG. En efec to, el ar tícu lo 114 de la LOREG,
tras es ta ble cer en su apar ta do 1 que la co rres pon dien te sen ten cia “se no ti fi -
ca a los in te re sa dos no más tar de del día tri gé si mo sép ti mo pos te rior a las
elec cio nes”, aña de:

2. Con tra la mis ma no pro ce de re cur so con ten cio so al gu no, or di na rio ni ex -
traor di na rio, sal vo el de acla ra ción, y sin per jui cio del re cur so de am pa ro
ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. El am pa ro debe so li ci tar se en el pla zo de
tres días y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe re sol ver so bre el mis mo en los
quin ce días si guien tes.

Nos en con tra mos, pues, ante unos me dios im pug na to rios (re cur so con -
ten cio so elec to ral y re cur so de am pa ro elec to ral) tam bién de ob je to li mi ta -
do: los acuer dos de las jun tas elec to ra les de pro cla ma ción de elec tos. La in -
ter pre ta ción que ha he cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha lle va do a ex cluir
que se esté ante un me ca nis mo de de pu ra ción ge ne ral de los re sul ta dos
elec to ra les, esto es, del es cru ti nio. Sólo cabe pre sen tar el re cur so de am pa -
ro por la exis ten cia de irre gu la ri da des en el es cru ti nio que afec ten o pue dan 
afec tar al re sul ta do fi nal de la elec ción, pero no para co rre gir erro res o, in -
clu so, irre gu la ri da des en el es cru ti nio que no afec tan a la pro cla ma ción de
los elec tos. No cabe ol vi dar que el pro pio ar tícu lo 113.1.d) de la LOREG,
al re fe rir se a los po si bles con te ni dos del fa llo de los re cur sos con ten cio so
elec to ra les de los que se está tra tan do, pre vé la nu li dad de la elec ción “por 
irre gu la ri da des in va li dan tes”, acla ran do in fine que “la in va li dez de la vo -
ta ción... no com por ta rá nue va con vo ca to ria elec to ral... cuan do su re sul ta do 
no al te re la atri bu ción de es ca ños en la cir cuns crip ción”. No se tra ta tan to
de en ten der res trin gi do el ob je to del re cur so de am pa ro elec to ral, sino de
con si de rar que no hay le sión del de re cho fun da men tal si el error o irre gu la -
ri dad no afec ta al re sul ta do (SSTC 148 y 185/1999, por ejem plo)
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Por lo que res pec ta a los pro ce sos a los que se ex tien de, hay que re mi tir -
se a lo ya di cho pre via men te: los pro ce sos a los que les es apli ca ble el tí tu lo
I de la LOREG. No obs tan te, hay que se ña lar que el re cur so de am pa ro
elec to ral de pro cla ma ción de elec tos no tie ne una to tal equi va len cia con el
de pro cla ma ción de can di da tu ras, yen do algo más allá. En efec to, el ar tícu -
lo 109 de la LOREG ex tien de este re cur so tam bién a los acuer dos de pro -
cla ma ción de los pre si den tes de las cor po ra cio nes lo ca les (al cal des) por
cuan to tie nen su ori gen en los pro pios pro ce sos de elec ción por su fra gio
uni ver sal. Asi mis mo, el Tri bu nal ha en ten di do que el re cur so es uti li za ble
en re la ción con las elec cio nes a miem bros de las di pu ta cio nes pro vin cia les
(tí tu lo V de la LOREG), que, aun que in di rec tas, tie nen tam bién su base en
las elec cio nes mu ni ci pa les, pues son los con ce ja les quie nes de sig nan a los
ci ta dos miem bros de las Di pu ta cio nes (ATC 251/1991).

V. EL PRO CE DI MIEN TO

1. Prin ci pios ge ne ra les

Como ya se ha in di ca do, las ma yo res par ti cu la ri da des de los re cur sos de
am pa ro elec to ra les de ri van de la ur gen cia con que de ben ser tra mi ta dos y
re suel tos a efec tos de per mi tir el co rrec to de sa rro llo y con clu sión de los
pro ce sos elec to ra les y, con ello, la co rrec ta cons ti tu ción de los ór ga nos re -
pre sen ta ti vos. Esas par ti cu la ri da des se pro yec tan, pues, so bre el pro ce di -
mien to, en es pe cial en re la ción con los pla zos, pero, también en otros
aspectos del mismo (STC 48/2000, por ejemplo).

La mis ma pe ren to rie dad con que de ben re sol ver se es tos re cur sos de am -
pa ro ha he cho que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal haya des ta ca do la fle xi bi li dad
con que ha de in ter pre tar se la nor ma ti va pro ce sal apli ca ble a los mis mos afir -
man do:

se gún rei te ra da doc tri na de este Tri bu nal, la in ter pre ta ción de la le gis la ción
que re gu la el pro ce di mien to de am pa ro debe rea li zar se de ma ne ra fle xi ble,
para fa ci li tar con ello la ple na efi ca cia del ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les; esa fle xi bi li dad debe ser aún ma yor, si cabe, en un pro ce di mien to,
como es el re cur so de am pa ro elec to ral, en el que la pe ren to rie dad de los pla -
zos exi ge una tra mi ta ción no for ma lis ta de las cau sas, siem pre que se res pe -
ten los prin ci pios bá si cos del pro ce so cons ti tu cio nal (STC 146/1999).
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Pero, al mis mo tiem po, el pro pio Tri bu nal ha des ta ca do que el prin ci pio
ge ne ral de co la bo ra ción de los jus ti cia bles con la jus ti cia ad quie re una es -
pe cial re le van cia y sig ni fi ca ción en este tipo de re cur sos por esas mis ma ra -
zón de la bre ve dad de pla zos, en es pe cial te nien do en cuen ta que esos jus ti -
cia bles (can di da tos y can di da tu ras), por de fi ni ción, son pro ta go nis tas del
pro ce so elec to ral y tie nen, o de ben te ner, pues, un cier to gra do de es pe cia -
li za ción y una es pe cial di li gen cia (STC 80/2002).

Entran do ya en las sin gu la ri da des del pro ce di mien to, la pri me ra que
cabe des ta car es la que afec ta a la es truc tu ra mis ma de éste. La re gu la ción
ac tual de los re cur sos de am pa ro elec to ra les no pre vé ex pre sa men te fase de
ad mi sión de las de man das. Y, en efec to, du ran te los pri me ros años de fun -
cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, to dos los re cur sos de am pa ro
elec to ra les de re sol vían me dian te sen ten cia en la que, en su caso, se apre -
cia ban los vi cios de pro ce di bi li dad que im pe dían en trar en el fon do del
asun to. No obs tan te, hubo ca sos en los que el ca rác ter ma ni fies to, in du bi ta -
do e in sub sa na ble de vi cios de pro ce di mien to, lle vó a que el Tri bu nal inad -
mi tie ra a trá mi te la de man da, sin dic tar, pues, sen ten cia (AATC 668/1987
ó 251/1991, por ejem plo). El sis te ma fun cio na, por tan to, de ma ne ra que no 
hay re gu la da una fase de ad mi sión for mal a trá mi te, pero sí puede existir
inadmisión liminar en casos en los que se incumple manifiestamente con
las exigencias procesales.

Por lo que res pec ta a la vía ju di cial pre via, como ya se ha in di ca do, tan to
el ar tícu lo 49.3 de la LOREG, ex pre sa men te, como el ar tícu lo 114.2 de la
LOREG, im plí ci ta men te, co nec tan los re cur sos de am pa ro elec to ra les con
los re cur sos con ten cio so elec to ra les re gu la dos en di cho cuer po le gal.7

Por lo de más, la exis ten cia del sis te ma de re cur sos elec to ra les se con fi -
gu ra como ex clu yen te de otros re cur sos, de modo que las hi po té ti cas le sio -
nes de de re chos sus cep ti bles de ser de pu ra das a tra vés de di cho sis te ma no
po drán de nun ciar se fue ra del mis mo a tra vés de un re cur so con ten cio so ad -
mi nis tra ti vo (ni or di na rio ni de pro tec ción de de re chos fun da men ta les) ni a
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tra vés del re cur so de am pa ro or di na rio: son los recursos electorales los
únicos hábiles para tal fin (STC 80/2002).

Por lo que res pec ta al ór ga no que co no ce de los re cur sos de am pa ro elec -
to ra les, éste es una sala del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se gún la re gla ge ne ral
del ar tícu lo 11 de la LOTC. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, una vez con vo ca -
das las elec cio nes, de ter mi na una úni ca sala para co no cer de los re cur sos de 
am pa ro elec to ra les, al ter nán do se a esos efec tos la sala pri me ra y la sala se -
gun da. En cada pro ce so, pues, una sala co no ce de los re cur sos de am pa ro
con tra la pro cla ma ción de can di da tos y la otra contra la proclamación de
electos, alternando entre ellas. 

2. Le gi ti ma ción

Cohe ren te men te con el ob je to de los re cur sos de am pa ro elec to ra les, la
LOREG res trin ge la le gi ti ma ción para su in ter po si ción a los pro ta go nis tas
mis mos del pro ce so elec to ral, sin que que pa am pliar la dada la na tu ra le za
de los re cur sos y su fi na li dad. En efec to, el ar tícu lo 49.1 de la LOREG es ta -
ble ce que son los can di da tos ex clui dos y los re pre sen tan tes de las can di da -
tu ras quie nes pue den in ter po ner los re cur sos con ten cio so elec to ra les con -
tra la pro cla ma ción de can di da tos y can di da tu ras, así como quie nes sean
ex clui dos por la vía sin gu lar pre vis ta en el ar tícu lo 44.4 de la LOREG re la -
ti va a las agru pa cio nes de elec to res que “ven gan a con ti nuar o su ce der la
ac ti vi dad de un par ti do po lí ti co de cla ra do ju di cial men te ile gal y di suel to o
sus pen di do”.

Por su par te, el ar tícu lo 110 de la LOREG, en re la ción con los re cur sos
con ten cio so elec to ra les con tra la pro cla ma ción de elec tos, otor ga la le gi ti -
ma ción en los si guien tes términos:

Están le gi ti ma dos para in ter po ner el re cur so con ten cio so-elec to ral o para opo -
ner se a los que se in ter pon gan:

Los can di da tos pro cla ma dos o no pro cla ma dos.
Los re pre sen tan tes de las can di da tu ras con cu rren tes en la cir cuns crip ción.
Los par ti dos po lí ti cos, aso cia cio nes, fe de ra cio nes y coa li cio nes que ha yan

pre sen ta do can di da tu ras en la cir cuns crip ción.

En de fi ni ti va, la le gi ti ma ción en am bos pro ce sos se re co no ce sólo a los
pro ta go nis tas de los pro ce sos elec to ra les como can di da tos o can di da tu ras,
o quie nes de bie ran ser lo, sin que pue dan ter ce ros, in clui dos los elec to res,
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po ner en mar cha es tos me ca nis mos pro ce sa les in vo can do in te rés ge ne ral
al gu no o in te rés legítimo distinto del de concurrir a las elecciones.

3. Pla zos, tra mi ta ción y sen ten cia

Como ya se ha se ña la do, la ma yor par ti cu la ri dad que plan tean los re cur -
sos de am pa ro elec to ra les es la re la ti va a sus pla zos, tan to de in ter po si ción
como de tra mi ta ción, bre ve dad que per si gue un co rrec to de sen vol vi mien to 
de los pro ce sos elec to ra les tan to en su ce le bra ción como en su con clu sión.
Para ha cer lo po si ble, el Tri bu nal ad mi te el uso de me dios de in ter cam bio
de información especialmente rápidos, como el fax.

To dos los pla zos de ben com pu tar se como de días na tu ra les, se gún se ña -
la el ar tícu lo 4o. del ATRAE, in clu yén do se, pues, las fies tas. A es tos efec -
tos, cuan do se va a ce le brar un pro ce so elec to ral y los pla zos al can zan al gu -
na fes ti vi dad, el Tri bu nal aprue ba un acuer do por el que se ha bi li ta el día
fes ti vo a efectos de presentación de las demandas.

A. El re cur so de am pa ro elec to ral con tra 
 pro cla ma ción de can di da tu ras

El ar tícu lo 49.4 de la LOREG es ta ble ce que el re cur so de am pa ro debe
in ter po ner se en el pla zo de dos días, acla ran do el ar tícu lo 2o.  del ATRAE
que di cho pla zo debe co men zar a com pu tar se “a par tir de la no ti fi ca ción de
la re so lu ción ju di cial re caí da en el pro ce so pre vio a que se re fie ren los ar -
tícu los 49.1 y 2 de la ci ta da Ley Orgá ni ca”.

El re cur so pue de in ter po ner se bien ante el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, bien “en la sede del Juz ga do o Tri bu nal cuya re so lu ción hu bie se ago -
ta do la vía ju di cial” (ar tícu lo 2.1 del ATRAE). En este se gun do caso, el co -
rres pon dien te ór ga no ju di cial debe re mi tir las ac tua cio nes al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ase gu rán do se de que éste las re ci be en el pla zo de un día.
Con tem po rá nea men te, el ór ga no ju di cial debe em pla zar a quie nes fue ron
par te en el re cur so con ten cio so elec to ral para que se per so nen y ha gan ale -
ga cio nes en el pla zo de dos días ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Éste, por
su par te, el mis mo día de la re cep ción del re cur so, da tras la do al Mi nis te rio
Fis cal para que rea li ce sus ale ga cio nes en el pla zo de un día. For mu la das
las dis tin tas alegaciones, o transcurrido el plazo otorgado al efecto, el Tri -
bu nal resuelve en el plazo de tres días.
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El con te ni do del fa llo es bas tan te sen ci llo pues to que, sal vo cuan do es de 
inad mi sión, sue le com por tar bien la con fir ma ción de la pro cla ma ción rea li -
za da por la co rres pon dien te jun ta elec to ral, de cla ran do nula la sen ten cia
que la en men dó (STC 72/1995), bien la obli ga ción de pro cla mar a al gu na
can di da tu ra in de bi da men te ex clui da (SSTC 76/1987, 87/1999, 48/2000),
bien la ex clu sión de una de ter mi na da can di da tu ra pro cla ma da, al me nos en
la for ma en que lo ha bía sido (SSTC 107/1991, 113/1991, 114/1991). En
oca sio nes, el fa llo no ha im pli ca do la pro cla ma ción au to má ti ca de una can -
di da tu ra sino la obli ga ción para la jun ta elec to ral co rres pon dien te de dar la
po si bi li dad de subsanar un defecto de cara a su posterior proclamación
(SSTC 59/1987, 86/1987, 95/1991).

Como se se ña ló pre via men te, a ve ces, lo que se de ba te en el re cur so de
am pa ro elec to ral no es si una jun ta elec to ral le sio nó el de re cho de un can di -
da to o can di da tu ra a ser pro cla ma da, sino si en el re cur so con ten cio so elec -
to ral pre vio se pro du jo una le sión de la tu te la ju di cial efec ti va que pudo im -
pe dir el de ba te de fon do so bre el de re cho a ser pro cla ma do. En este caso, el
Tri bu nal, al es ti mar el re cur so de am pa ro, no pro ce de a de ter mi nar si de bía
ha ber sido pro cla ma da o no una can di da tu ra, sino a re tro traer ac tua cio nes
para que, re pa ra da la le sión procesal, sea la jurisdicción con ten cio so ad mi -
nis tra ti va la que resuelva (STC 85/1987).

B. El re cur so de am pa ro elec to ral con tra pro cla ma ción de elec tos

Por lo que res pec ta al re cur so de am pa ro elec to ral con tra pro cla ma ción
de can di da tu ras, los pla zos son algo me nos pe ren to rios que en el su pues to
an te rior, ya que el me ca nis mo de cons ti tu ción de los ór ga nos elec ti vos per -
mi te un ma yor mar gen de tiem po para re sol ver las re cla ma cio nes contra
esa proclamación de electos.

El ar tícu lo 114.2 de la LOREG es ta ble ce el pla zo de tres días para in ter -
po ner el re cur so de am pa ro des de la no ti fi ca ción de la sen ten cia re caí da en
el pre vio re cur so con ten cio so elec to ral. Ese mis mo pla zo debe ser vir para
per so nar se ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y for mu lar ale ga cio nes a quie -
nes hu bie ran sido par te en esa vía ju di cial pre via (ar tícu lo 3o. del ATRAE). 
El pla zo se alar ga dos días más, has ta cin co, para que el Mi nis te rio Fis cal
for mu le sus ale ga cio nes. El Tri bu nal cuen ta con diez días aun para dic tar
sen ten cia.

El con te ni do de los fa llos va ría, sien do la guía, en de fi ni ti va, la pre vi sión 
del ar tícu lo 113 de la LOREG, que, aun que di ri gi do al con ten cio so elec to -
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ral, es ple na men te apli ca ble, tam bién, al re cur sos de am pa ro elec to ral. En
con se cuen cia, en unos ca sos, se li mi tan a con fir mar el re sul ta do pro cla ma -
do. En otros su pues tos, se anu la el es cru ti nio ins tan do a la Jun ta Elec to ral
com pe ten te a que pro ce da a una nue va pro cla ma ción de elec tos se ña lan do
las co rrec cio nes que de ben in tro du cir se, a ve ces cuan ti fi ca das cuan do se
de tec ta un error (STC 146/1999, por ejem plo), a ve ces or de nan do a la
rectificación cuando se aprecia un vicio jurídico (STC 167/1991, en tre
otras).

Por úl ti mo, cuan do se apre cia la exis ten cia de le sio nes que in va li dan el
es cru ti nio sin que que pa re pa rar lo di rec ta men te, el Tri bu nal or de na la re pe -
ti ción de las elec cio nes en las me sas afec ta das, se gún es ta ble ce el ar tícu lo
113.2.d) de la LOREG, mo di fi ca do tras los pro ble mas sur gi dos en al gu nas
cir cuns crip cio nes en las elec cio nes ge ne ra les de 1989, y si guien do la in ter -
pre ta ción que rea li zó el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (SSTC 24/1990) en el sen -
ti do de que no era ne ce sa rio re pe tir las elec cio nes en toda la cir cuns crip -
ción sino sólo en las mesas afectadas por irregularidades.

* * *

Has ta aquí la ex po si ción re su mi da de la es truc tu ra pro ce sal de los re cur -
sos de am pa ro elec to ra les, de los que cabe des ta car, una vez más, su uti li -
dad tan to sub je ti va como me ca nis mo rá pi do y efi caz re pa ra dor de le sio nes
de los de re chos fun da men ta les in vo lu cra dos en los pro ce sos elec to ra les,
como ob je ti va en cuan to me ca nis mo que con tri bu ye a la le gi ti ma ción de
di chos pro ce sos elec to ra les y, con ello, del sistema democrático.

; se cre ta rio de la Con fe ren cia Ibe roa me ri ca na de Jus ti cia Cons ti tu cio nal
a par tir de 2005; ha sido vo cal de la Jun ta Elec to ral Cen tral; au tor, en tre
otros, de los si guien tes tra ba jos: Los pro ce sos cons ti tu cio na les (la ex pe -
rien cia es pa ño la), Lima, Pa les tra, 2006; Escri tos so bre jus ti cia cons ti tu -
cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005; El re cur so de am pa ro, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 2004; Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Po der Ju di cial, Ma drid, Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, 1985
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