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El ob je to de las pá gi nas que si guen es efec tuar al gu nas con si de ra cio nes crí -
ti cas acer ca de las ideas ex pues tas por Robert Alexy en tor no al de no mi na -
do jui cio de pon de ra ción, he rra mien ta fun da men tal en la teo ría y prác ti ca
con tem po rá nea de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

La de no mi na da “pon de ra ción” se en tien de y ope ra en un do ble ám bi to
en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal actual.

En un sen ti do ge ne ral, pon de ra ción se opo ne a sub sun ción. Para Alexy,
mien tras que la sub sun ción ha sido ana li za da y cla ri fi ca da en un gra do con -
si de ra ble, no su ce de lo mis mo con la pon de ra ción, so bre la que re caen nu -
me ro sas crí ti cas. La cues tión más im por tan te en tor no a ella es si cons ti tu ye 
o —me jor aún— si pue de lle gar a cons ti tuir un pro ce di mien to ra cio nal.1 El
es que ma o fór mu la de la sub sun ción2 per mi te no sólo sub su mir un caso
bajo una re gla sino tam bién so lu cio nar aque llos ca sos en los que sur ge un
con flic to en tre dos nor mas cuan do, al pre ten der se apli car una de ellas, naz -
ca el con flic to con la otra. Para so lu cio nar di cho con flic to se uti li zan di ver -
sos cri te rios de re so lu ción o meta-re glas como lex su pe rior de ro gat legi in -
fe rio ri, lex pos te rior de ro gat legi prio ri, o lex spe cia lis de ro gat legi
ge ne ra li. En es tos ca sos, bajo ta les meta-re glas, se lle va a cabo una se gun -
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da sub sun ción, que pue de de no mi nar se meta-sub sun ción y que arro ja
como re sul ta do, bien la in va li dez de una de ellas, o bien la de cla ra ción de
una de ellas como ex cep ción cons tan te de la otra. En la me di da en que los
con flic tos nor ma ti vos son so lu cio na dos me dian te una meta-sub sun ción, se 
per ma ne ce en el ám bi to de la sub sun ción.3

En un sen ti do más pre ci so, la pon de ra ción es un mo men to, para al gu nos
in clu so un si nó ni mo, de una téc ni ca her me néu ti ca com ple ja, el de no mi na -
do jui cio o má xi ma de pro por cio na li dad o ra zo na bi li dad. Hay ca sos que no
pue den so lu cio nar se acu dien do a las re glas re fe ri das de la meta-sub sun -
ción: es lo que su ce de cuan do con cu rren aque llas nor mas que es ta ble cen
—o con sis ten en— un man da to de op ti mi za ción —los prin ci pios—, y que
se ca rac te ri zan por la par ti cu lar fi so no mía del de ber que im po nen, a sa ber,
una cier ta con duc ta fi na lis ta que pue de ser rea li za da de dis tin tas ma ne ras.
Esto ex pli ca que no pue dan co no cer se por ade lan ta do los su pues tos o ca sos 
con cre tos de apli ca ción y que en caso de co li sión en tre prin ci pios no pue da
re sol ver se en abs trac to la con tra dic ción.

Como es sa bi do, Alexy y otros au to res sos tie nen que cuan do dos prin ci -
pios en tran en co li sión, uno de ellos tie ne que ce der ante el otro, si bien el
prin ci pio des pla za do no que da in va li da do ni se in tro du ce una cláu su la de
ex cep ción en él. Una re la ción en ten sión en tre prin ci pios no pue de so lu cio -
nar se es ta ble cien do una prio ri dad ab so lu ta de uno so bre otro, ya que —al
me nos si se tra ta de prin ci pios cons ti tu cio na les— am bos po seen abs trac ta -
men te el mis mo ran go y exi gen ser rea li za dos en la ma yor me di da po si ble,
den tro de las po si bi li da des fác ti cas y ju rí di cas.4 Más bien, de lo que se tra ta
en ton ces es de pon de rar cuál de los in te re ses opues tos po see un ma yor peso 
en el caso con cre to, es ta ble cien do en tre los prin ci pios una re la ción de pre -
ce den cia con di cio na da. De este modo, bajo de ter mi na das con di cio nes un
prin ci pio pre ce de al otro; pero, bajo otras con di cio nes la pre ce den cia pue -
de ser so lu cio na da in ver sa men te. La cues tión de ci si va, por tan to, con sis te
en es ta ble cer bajo qué con di cio nes qué prin ci pio tie ne pre ce den cia y cuál
tiene que ceder, esto es, cuándo existen razones suficientes para que un
principio preceda a otro bajo las condiciones dadas en el caso concreto.

El re sul ta do de la pon de ra ción de prin ci pios es, así, un enun cia do de
pre fe ren cia so bre una re la ción de pre ce den cia con di cio na da, del cual se si -
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gue una re gla que pres cri be la con se cuen cia ju rí di ca del prin ci pio que tie ne 
pre fe ren cia cuan do se dan las con di cio nes de pre fe ren cia. De este modo,
las con di cio nes bajo las cua les un prin ci pio pre ce de a otro cons ti tu yen el
su pues to de he cho de una re gla que ex pre sa la con se cuen cia ju rí di ca del
prin ci pio pre ce den te. Esta for mu la ción es de no mi na da por Alexy como ley 
de co li sión.5

Como ya se ha an ti ci pa do, en un sen ti do ge ne ral, el prin ci pal pro ble ma
que plan tea la pon de ra ción es que con sis te en un pro ce di mien to in de ter mi -
na do y en cier to modo am bi guo, y que, pre ci sa men te por ello, ofre ce se rias
du das acer ca de la po si bi li dad de con tro lar lo ra cio nal men te. Para au to res
como Ha ber mas o Schlink, la pon de ra ción no cons ti tu ye un mé to do que
per mi ta un con trol ra cio nal, ya que los prin ci pios no re gu lan por sí mis mos
su apli ca ción y, por ello, la pon de ra ción que da su je ta al ar bi trio de quien la
rea li za. Don de co mien za la pon de ra ción, ce sa ría el con trol a tra vés de las
nor mas y el mé to do, abrién do se el cam po para el sub je ti vis mo y de ci sio -
nis mo ju di cia les.6

En otro lu gar he mos de sa rro lla do por ex ten so una crí ti ca a la pon de ra -
ción o ba lan cing, que pue de dar se por re pro du ci da aquí en sus lí neas ge ne -
ra les.7 En un sen ti do más es pe cí fi co, que debe ser men cio na do aho ra, la
pon de ra ción plan tea al gu nos otros pro ble mas que, en cier to modo, vie nen
a con cre tar el pro ble ma ge ne ral de la con tro la bi li dad ra cio nal. Como par te
del jui cio de pro por cio na li dad, se in te gra en uno de los tres sub jui cios, que
son, como es sa bi do, los de ade cua ción, ne ce si dad y pro por cio na li dad
stric to sen su.8 Des de el pun to de vis ta de Alexy, la pro por cio na li dad y la
pon de ra ción vie nen a ser prác ti ca men te lo mis mo, pues aqué lla cons ti tu ye
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dad, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007.



la téc ni ca es pe cí fi ca para la apli ca ción de principios, en la medida que es la
que permite precisamente la optimización que exigen los principios.

En efec to, si op ti mi zar con sis te en rea li zar un prin ci pio al má xi mo, den -
tro de las po si bi li da des fác ti cas y ju rí di cas, el pro ce so para ve ri fi car la op ti -
mi za ción en el caso de las co li sio nes en tre prin ci pios com pren de juicios de
hecho y juicios de derecho.

Los jui cios de ne ce si dad y ade cua ción son jui cios de he cho. Aho ra bien,
ello no sig ni fi ca que no con ten gan va lo ra cio nes. Las des crip cio nes al uso
(los ya ci ta dos Cian ciar do o Sán chez Gil, en tre otros) mues tran su fi cien te -
men te su es truc tu ra y na tu ra le za, si guien do en ge ne ral a Alexy. Por su par -
te, los agu dos de sa rro llos de la her me néu ti ca y la me to do lo gía ju rí di cas
han mos tra do, con bas tan te an te rio ri dad, que tam bién los jui cios de he cho
pre su po nen va lo ra cio nes, se lec cio nes (en la me di da en que todo frag men to 
de rea li dad pue de ser des cri to en un nú me ro in de ter mi na do de ma ne ras, y
no exis ten re glas uni ver sa les pre de ter mi na bles para su es pe ci fi ca ción
como he chos, ac tos, et cé te ra) o las exi gen (como su ce de en el caso de los
en jui cia mien tos que, se gún La renz, se re quie ren para pa sar del he cho bru to 
al enun cia do de los he chos que per mi ta es ta ble cer su co rres pon den cia con
el su pues to de he cho o tipo es ta ble ci do en una nor ma ju rí di ca).9 

En re la ción con los dos pri me ros jui cios (o subjui cios) se plan tean al
me nos dos pro ble mas. En pri mer lu gar, si se los con ci be como jui cios de
ín do le téc ni ca, se abre au to má ti ca men te la cues tión de la com pe ten cia del
juz ga dor para lle var la a cabo y la ne ce si dad de acu dir a ex per tos, la via bi li -
dad de acu dir sólo al sen ti do co mún, etcétera.10 En se gun do lu gar, y es pe cí -
fi ca men te en re la ción con el jui cio de ne ce si dad, pa re ce exis tir en él una
do ble di men sión: por un lado, un ele men to téc ni co o ins tru men tal (la de ter -
mi na ción de la ne ce si dad, es de cir, del me dio me nos res tric ti vo) y, por
otro, un ele men to de ín do le más pru den cial o po lí ti ca, que con sis ti ría en
de ter mi nar el lí mi te en tre la ne ce si dad stric to sen su y la con ve nien cia, que
pue de ser ma yor o me nor sin lle gar a ser es tric ta ne ce si dad. El pri mer ele -
men to no plan tea otro pro ble ma que el ya alu di do, pero el se gun do pone
so bre la mesa la cues tión de la le gi ti mi dad de los jue ces para con tro lar ese
as pec to de la ac ti vi dad le gis la ti va o ad mi nis tra ti va. Por ello, no ex tra ña que 
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Alexy tra te de es ta ble cer un víncu lo en tre pro por cio na li dad o pon de ra ción
ar gu men ta ti va, por una par te, y re pre sen ta ti vi dad o le gi ti mi dad po lí ti ca,
por otra.11

En ter cer lu gar, el jui cio de pro por cio na li dad stric to sen su es un jui cio
di ri gi do a de ter mi nar el al can ce es tric ta men te ju rí di co de los prin ci pios
con cu rren tes; ya no se tra ta de un jui cio de he cho, sino de un jui cio re gi do
por un cri te rio ju rí di co-ar gu men ta ti vo, que Alexy de no mi na la ley de pon -
de ra ción, la cual vie ne a de cir más o me nos: “cuan to ma yor es la res tric -
ción que se apli ca a la rea li za ción de un bien, de re cho o prin ci pio, ma yor ha 
de ser el bien, de re cho o prin ci pio que se tra ta de ob te ner o pre ser var con
di cha res tric ción”. Hay que ad ver tir que, para Alexy, la pon de ra ción no
con sis te sim ple men te en la for mu la ción de un enun cia do de pre fe ren cia
con di cio na do. No es una sim ple de ci sión, en la cual el es ta ble ci mien to del
enun cia do de pre fe ren cia re sul ta ser el re sul ta do de un pro ce so sí qui co
racio nal men te in con tro la ble. Más bien, la pon de ra ción debe en ten der se
como un mo de lo de fun da men ta ción de los enun cia dos de pre fe ren cia con -
di cio na da.12 Para ello, de ben uti li zar se to dos los ar gu men tos ad mi si bles en
la ar gu men ta ción ius fun da men tal (re glas y for mas de la in ter pre ta ción,
de la ar gu men ta ción dog má ti ca, del uso de los pre ce den tes, de la ar gu men -
ta ción prác ti ca en ge ne ral y de la ar gu men ta ción em pí ri ca, así como las for -
mas es pe cia les de los ar gu men tos ju rí di cos —ana lo gía, ar gu men to a con -
tra rio y la re duc ción al ab sur do)—.

Aho ra bien, el ar gu men to es pe cí fi co de la pon de ra ción es la men cio na da 
ley de la pon de ra ción, que es ta ble ce que “[c]uan to ma yor es el gra do de la
no sa tis fac ción o de afec ta ción de un prin ci pio, tan to ma yor tie ne que ser
la im por tan cia de sa tis fac ción del otro”.13 Esta ley es ta ble ce, por tan to,
cómo ha de eva luar se la re la ción en tre prin ci pios opues tos, y pone cla ra -
men te de ma ni fies to que el peso de los prin ci pios no es de ter mi na ble por sí
mis mo o ab so lu ta men te, sino que debe ha blar se tan sólo de pe sos re la ti vos. 
En cam bio, la ley de pon de ra ción no afir ma ni nie ga nada so bre cuán do se
da una afec ta ción muy in ten sa y cuán do un gra do de im por tan cia muy alto;
sim ple men te se ña la qué es lo que hay que fun da men tar para jus ti fi car el
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enun cia do de pre fe ren cia con di cio na do que re pre sen ta el re sul ta do de la
ponderación.

A jui cio de Alexy, la ley de pon de ra ción mues tra que la pon de ra ción
pue de di vi dir se en tres pa sos. En el pri me ro se re quie re de fi nir el gra do de
no sa tis fac ción o de afec ta ción de uno de los prin ci pios. En un se gun do
mo men to se ha de de fi nir la im por tan cia de la sa tis fac ción del prin ci pio
que jue ga en sen ti do con tra rio, la cual vie ne de ter mi na da por las con se -
cuen cias que se de ri van de la abs ten ción de la in ter ven ción so bre pri mer
prin ci pio. La im por tan cia con cre ta del prin ci pio que jue ga en sen ti do con -
tra rio se mide, pues, se gún el gra do de in ten si dad de afec ta ción que se pro -
du ce de bi do a la sa tis fac ción del otro. Fi nal men te, en el ter cer paso, debe
de fi nir se si la im por tan cia de la sa tis fac ción de un prin ci pio con tra rio jus ti -
fi ca la in ter ven ción en el otro.14 En este sen ti do, la ob je ción de Ha ber mas y
Schlink se ría co rrec ta si no fue ra po si ble emi tir jui cios ra cio na les so bre las
in ten si da des de las in ter ven cio nes en los de re chos fundamentales, sobre
los grados de importancia de la satisfacción de los principios ni sobre la
relación que existe entre uno y otro.

Con tra la in si nua ción an te rior, los jui cios so bre la in ten si dad de la in ter -
fe ren cia y la im por tan cia pue den lle var se a cabo si guien do una es ca la de
tres in ten si da des o mo de lo triá di co. Los tres ran gos pue den de sig nar se con
las ex pre sio nes “leve”, “me dio” y “gra ve”. Así, se gún la ley de pon de ra -
ción, el gra do de la no sa tis fac ción o de la afec ta ción de un prin ci pio y la
im por tan cia de la sa tis fac ción del otro son ob je to de va lo ra ción como
“leve” (l), “me dio” (m) o “gra ve” (g).15

De esta for ma, en los ca sos en los que la in ten si dad de in ter ven ción so -
bre el pri mer prin ci pio sea ma yor que la im por tan cia de la sa tis fac ción del
prin ci pio que jue ga en sen ti do con tra rio, ad quie re va li dez la re la ción de
pre fe ren cia con di cio na da a fa vor del pri mer prin ci pio. A la in ver sa, en los
ca sos don de la im por tan cia de la sa tis fac ción del prin ci pio que jue ga en
sen ti do con tra rio sea ma yor que la in ten si dad de in ter ven ción so bre el pri -
mer prin ci pio, ad quie re va li dez la re la ción de pre fe ren cia con di cio na da a
fa vor del prin ci pio que jue ga en sen ti do con tra rio. Y, por úl ti mo, en los ca -
sos don de se pro du ce un em pa te, se abre un es pa cio para un mar gen es truc -
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tu ral para la “pon de ra ción” (sic) por par te del le gis la dor.16 A Ro bert Alexy
no se le ocul ta la po si ble ob je ción de que la re la ción en tre las va lo ra cio -
nes no es po si ble, por que las in ter fe ren cias ac tua les e hi po té ti cas en tre
prin ci pios opues tos son in con men su ra bles. Para Alexy, si bien es cier to
que no ad mi ten una com pa ra ción di rec ta, sin em bar go, sí es po si ble una
com pa ra ción se gún lo que de no mi na su im por tan cia para la Cons ti tu ción.
En con cre to, el per fil cons ti tu cio nal con tie ne dos ele men tos que de por sí
bas tan para fun dar la con men su ra bi li dad. El pri me ro es el pun to de vis ta
uni ta rio ge ne ra do por la pro pia Cons ti tu ción que nace en cuan to se ini cia
un dis cur so ra cio nal guia do por la idea re gu la ti va de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal, esto es, de lo que es co rrec to so bre la base de la Cons ti tu ción. El se gun -
do ele men to es una es ca la de va lo res que pro por cio ne gra dua cio nes úti les
para va lo rar los be ne fi cios y las pér di das para los de re chos fun da men ta -
les.17 En este con tex to pue de enun ciar se una fór mu la que ex pre se el peso
de un prin ci pio bajo las cir cuns tan cias del caso con cre to. Di cha fór mu la,
que com ple men ta tan to a la ley de co li sión como a la ley de pon de ra ción, se 
de no mi na fór mu la del peso y pue de for mu lar se así, en su ver sión más sen -
ci lla:18
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D. S. Win kler y D. Ca na le, Ars Inter pre tan di. Annua rio di er me neu ti ca giu ri di ca, 10, 2005,
pp. 109 y 110.

18 Alexy, R. “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, pp.
444; y Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit., nota
17, 114; y Alexy, R., Epí lo go a la teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 14, p. 67.



En esta fór mu la, Gi,j in di ca el peso con cre to del prin ci pio Pi, es de cir, el
peso de Pi bajo las cir cuns tan cias del caso con cre to; Ii hace re fe ren cia a la
in ten si dad de la in ter ven ción en el prin ci pio Pi en el caso con cre to; y Ij, a
la im por tan cia de la sa tis fac ción del prin ci pio opues to, Pj, en el caso con -
cre to. Al de ter mi nar el peso con cre to como el co cien te que se ob tie ne tras
di vi dir la in ten si dad de la in ter ven ción en di cho prin ci pio en tre la im por -
tan cia del prin ci pio con tra rio, la fór mu la del peso ex pre sa que el peso con -
cre to de un prin ci pio es un peso re la ti vo.

Hay que te ner en cuen ta que los ele men tos re la cio na dos co rres pon den a
las in ten si da des con cre tas de in ter ven ción e im por tan cia de los prin ci pios
en con flic to. Sin em bar go, la re la ción pue de am pliar se te nien do en cuen ta
tres fac to res más: los pe sos abs trac tos de los prin ci pios en con flic to, el gra -
do de cer te za de las pre mi sas em pí ri cas que sus ten tan la in ter ven ción y, por 
último, la existencia de más principios en conflicto.

Si los pe sos abs trac tos de los prin ci pios en con flic to son igua les, se neu -
tra li zan y no es ne ce sa rio te ner los en cuen ta. Si, por el con tra rio, son di fe -
ren tes, en ton ces el re sul ta do de la pon de ra ción pue de de pen der de esta di -
fe ren cia. Así, pue de su ce der que una in ter ven ción leve so bre un prin ci pio
con un alto peso abs trac to ten ga la mis ma im por tan cia que una in ter ven -
ción gra ve so bre un prin ci pio que ten ga un peso abs trac to mí ni mo.19 Aho ra
bien, a nues tro jui cio este plan tea mien to im pli ca, cuan do los prin ci pios de
que ha bla mos se re fie ren a de re chos fun da men ta les, pre su po ner tá ci ta men -
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19  Alexy, R., “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, pp.
446; Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit., nota 17,
pp. 115-117; y Alexy, R., Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 14, pp.

67 y 68, nota 68.



te una je rar quía abs trac ta en tre los de re chos fun da men ta les, lo cual re sul ta
inad mi si ble.20

Por otra par te, el gra do de cer te za de las pre mi sas em pí ri cas no tie ne
como ob je ti vo cla ri fi car la im por tan cia ma te rial de los mo ti vos que sus ten -
tan la in ter ven ción so bre un prin ci pio, sino cla ri fi car su ca li dad epis té mi ca, 
de modo que cuan do au men ta la fal ta de cer te za en las pre mi sas em pí ri cas,
dis mi nu ye el peso del prin ci pio. De esta for ma, la ley de pon de ra ción se
pue de com ple tar, se gún Alexy, me dian te una ley epis té mi ca de pon de ra -
ción, se gún la cual, “cuan to más in ten sa sea la in ter ven ción so bre un de re cho 
fun da men tal, tan to ma yor debe ser la cer te za de las pre mi sas que sus ten tan la 
in ter ven ción”.21 Y, de la mis ma ma ne ra que exis te una gra dua li dad (leve,
me dia y gra ve) de la in ten si dad “ma te rial” de la in ter ven ción so bre los
prin ci pios, es po si ble es ta ble cer tres gra dos epis té mi cos en re la ción con las 
con se cuen cias de di cha in ter ven ción: “cier to” o “se gu ro” (g), “plau si ble” o 
“jus ti fi ca ble” (p) y “no evi den te men te fal so” (e).22

De esta for ma, la fór mu la del peso pue de ser am plia da, en la me di da en
que ten ga mos en cuen ta el res to de fac to res que in ter vie nen en la pon de ra -
ción, como son los pe sos abs trac tos de los prin ci pios en con flic to, el gra do
de cer te za de las pre mi sas em pí ri cas y la exis ten cia de más prin ci pios en
con flic to. La ver sión más am plia da de la fór mu la del peso se ría, siem pre
se gún Alexy, la si guien te:23
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20 Para una crí ti ca de la je rar qui za ción abs trac ta, cfr. Ser na, P. y To ller, F., La in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les. Una ala ter na ti va a los con flic tos de
de re chos, cit., nota 7, loc. cit.

21 Alexy, R., Epí lo go a la teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 14, p. 93.
22 Alexy, R., “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, pp.

446-448; Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit.,
nota 17, pp. 117-119; y Alexy, R., Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les,
cit., nota 14, p. 96, nota 101.

23 Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit., nota
17, p. 122, nota 39.



En ella, Gi-m,j-n in di ca el peso con cre to del prin ci pio Pi, en re la ción
con to dos los prin ci pios que en tran en jue go (Pi, Pj, Pm, Pn); Ii-Im, la in -
ten si dad de la in ter ven ción en los prin ci pios Pi-Pm en el caso con cre to;
Ij-In la im por tan cia de la sa tis fac ción de los prin ci pios opues tos (Pj, Pn);
Gi, Gj, Gm, Gn ha cen re fe ren cia a los pe sos abs trac tos de los prin ci pios que 
en tran en jue go; y Si, Sj, Sm, Sn, a la seguridad de las apreciaciones
empíricas.

Las es ca las triá di cas ma te ria les y epis té mi cas re fle jan y sis te ma ti zan, a
jui cio de Alexy, las va lo ra cio nes que cabe en con trar en la prác ti ca y en la
ar gu men ta ción ju rí di ca dia ria. Esta ca ta lo ga ción de las in ten si da des de
la in ter ven ción en un de re cho fun da men tal y de los gra dos de im por tan cia
que tie ne la sa tis fac ción del prin ci pio con tra rio, di fie re, se gún el pro fe sor
de Kiel, del es ta ble ci mien to de es tas mag ni tu des por me dio de una es ca la
car di nal (por ejem plo una es ca la de 0 a 1). Ya la sim ple ca ta lo ga ción de una 
mag ni tud como leve, me dia o gra ve, o como cier ta, plau si ble o no evi den -
te men te fal sa, re sul ta pro ble má ti ca. A su jui cio, pues, las es ca las ju rí di cas
sólo pue den fun cio nar con um bra les re la ti va men te di fu sos, y esto ni si -
quie ra en to dos los ca sos.24 Sin em bar go, el uso de can ti da des nu mé ri cas
pue de ayu dar a pre sen tar de ma ne ra más grá fi ca la es truc tu ra que sub ya ce
al mo de lo triá di co.

Exis ten di fe ren tes po si bi li da des de ads cri bir can ti da des nu mé ri cas a los
va lo res de los dos mo de los triá di cos. Alexy su gie re uti li zar una se rie geo -
mé tri ca, cre cien te en el caso del mo de lo ma te rial, de cre cien te en el epis té -
mi co, ya que tie ne la ven ta ja de que la dis tan cia en tre los gra dos no es igual, 
sino que au men ta o dis mi nu ye pro gre si va men te, de ma ne ra que la fuer za
de los prin ci pios es ma yor en la me di da en que se in cre men ta la in ten si dad de 
su in ter ven ción. Así, para el mo de lo triá di co ma te rial, Alexy toma como
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can ti da des los va lo res 20, 21, 22, es de cir, 1, 2 y 4. A par tir de esta base, l tie -
ne el va lor 1, m el va lor 2 y g el va lor 4. De esta for ma, me dian te la fór mu la
del co cien te y el uso de una se cuen cia geo mé tri ca cre cien te se mues tra que
cuan to ma yor es la in ten si dad de in ter ven ción so bre Pi, ma yor debe ser la
im por tan cia de la sa tis fac ción del otro prin ci pio, Pj, para que la me di da sea
pro por cio na da ju rí di ca men te.25 Por su par te, a los tres gra dos epis té mi cos
de cier to (g), plau si ble (p) y no evi den te men te fal so (e), pue den ads cri bir se
los va lo res 20, 2-1, 2-2 (1, ½, ¼), res pec ti va men te. La uti li za ción de una se -
cuen cia geo mé tri ca de cre cien te en el mo de lo epis té mi co pone de re lie ve
que cuan to ma yor sea la fal ta de cer te za en las pre mi sas em pí ri cas, me nor
es el peso del prin ci pio.26

Vea mos un ejem plo. Si se ana li za la co li sión de prin ci pios que sur ge
cuan do los pa dres de una niña que pro fe san el cul to evan gé li co, en ra zón de 
los man da mien tos de esta doc tri na re li gio sa, se nie gan a lle var la al hos pi -
tal, a pe sar de que co rre pe li gro de muer te, po dría rea li zar se la si guien te
apli ca ción de la fór mu la del peso (en este caso no se con si de ran otros prin -
ci pios que pue dan en trar en jue go). Por un lado, si la in ten si dad de la ne ga -
ción de au xi lio so bre el de re cho a la vida se ca ta lo ga como gra ve (Ii=4), el
peso abs trac to del de re cho a la vida igual men te como gra ve (Gi=4) y la cer -
te za de las pre mi sas, esto es, si exis te un ries go para la vida de la niña,
como cier to (Si=1); y, por otro lado, la sa tis fac ción de la li ber tad ideo ló gi ca 
y re li gio sa se ca ta lo ga como me dia (Ij=2), su peso abs trac to como me dio
(Gj=2) y la se gu ri dad de las per mi sas so bre su afec ta ción como se gu ra
(Sj=1), ya que es se gu ro que or de nar les lle var a su hija al hos pi tal su po ne
una res tric ción de la li ber tad ideo ló gi ca y re li gio sa; en ton ces el peso re la ti -
vo del prin ci pio del de re cho a la vida en este caso con cre to se ría de 4
(4·4·1/2·2·1); mien tras que el peso re la ti vo de la li ber tad ideo ló gi ca y re li -
gio sa se ría de 0,25 (2·2·1/4·4·1). En este caso con cre to, por tan to, la sa tis -
fac ción de la li ber tad ideo ló gi ca y re li gio sa (con un peso de 0.25) no jus ti fi -
ca ría la in ter ven ción en el de re cho a la vida y a la sa lud de la hija (con un
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25 Alexy, R., “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, pp.
444-446; Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit.,
nota 17, pp. 114-117; y Alexy, R., Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota
14, pp. 69-71.

26 Alexy, R., “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, pp.
447 y 448; y Alexy, R., “La for mu la per la quan ti fi ca zio ne del peso nel bi lan cia men to”, cit., 
nota 17, pp. 120 y 121.



peso de 4).27 Aho ra bien, ¿qué nos au to ri za a ca ta lo gar el peso abs trac to de
los de re chos en la for ma en que lo ha ce mos? ¿No está de ci di do el re sul ta do
en vir tud de la je rar qui za ción pre via y abs trac ta de los de re chos, que mide
no sólo su peso abs trac to, sino tam bién la gra ve dad de la in ter ven ción, esto
es, dos de los tres fac to res que se to man en cuen ta? Más aún, ¿es ne ce sa rio
acu dir a esta fór mu la para pro te ger el de re cho a la vida de la niña, o ha bría
bas ta do simplemente considerar que no es legítimo disponer de derechos
ajenos (vida de la hija) en ejercicio de un derecho propio (li ber tad ideo ló gi -
ca de los padres)?

Se gún Alexy, úni ca men te es po si ble ha blar de un co cien te si se uti li zan
can ti da des nu mé ri cas. Sin em bar go, en su opi nión esto no ocu rre en la pon -
de ra ción en sen ti do es tric to, ya que ella es ca pa a una me tri fi ca ción que pu -
die ra con du cir a un cálcu lo in ter sub je ti va men te obli ga to rio del re sul ta do.
En la ar gu men ta ción ju rí di ca, sólo por ana lo gía pue de tra ba jar se con un
mo de lo nu mé ri co y, por tan to, con co cien tes. A pe sar de ello, Alexy con si -
de ra ins truc ti va la ana lo gía re pre sen ta da por el co cien te y los mo de los nu -
mé ri cos.28

Como se ha se ña la do, el va lor de la fór mu la del peso, como ocu rre con el 
es que ma o fór mu la de sub sun ción, re si de en que sir ve para iden ti fi car la
cla se y for ma de las pre mi sas que son ne ce sa rias para jus ti fi car el re sul ta do
ar gu men ta ti va men te y para mos trar cómo de ben re la cio nar se en tre sí di -
chas pre mi sas. Así, mien tras que el es que ma o fór mu la de la sub sun ción
co nec ta las pre mi sas di rec ta men te a tra vés de las re glas de la ló gi ca, la fór -
mu la del peso lo hace in di rec ta o aná lo ga men te, in ter pre tan do los jui cios a
tra vés de nú me ros y re la cio nán do los de acuer do con la re glas de la arit -
mé ti ca. Pre ci sa men te, ésta es, a jui cio de Alexy, la di fe ren cia for mal más
in te re san te en tre las dos fór mu las, ya que mues tra dos di men sio nes fun -
da men ta les del ra zo na mien to ju rí di co, una cla si fi can te, la otra gra dual o
cua li fi can te, que pue den ser com bi na das de di ver sos mo dos en or den a al -
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28 Alexy, R. “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, p.
443; id., Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 14, p. 69.



can zar el ma yor gra do po si ble de ra cio na li dad en la ar gu men ta ción jurí-
dica.29

En este sen ti do, tan to la fór mu la del peso como el es que ma de sub sun -
ción no con tri bu yen di rec ta men te a la jus ti fi ca ción del con te ni do de sus
pre mi sas. Son fór mu las com ple ta men te for ma les, pero no se debe, se gún
Alexy, sub es ti mar el po der ra cio nal de las es truc tu ras for ma les, ya que és -
tas de fi nen los re que ri mien tos mí ni mos de ra cio na li dad, así como el pun to
de par ti da de un ni vel ma yor de ra cio na li dad.30

El plan tea mien to de Alexy, cuyo atrac ti vo no se pue de ne gar, no toma
en cuen ta su fi cien te men te, y en todo caso no re suel ve, al gu nos as pec tos
que re sul tan de ter mi nan tes en el exa men del juicio de ponderación.

En pri mer lu gar, que tras los jui cios so bre el ca rác ter “leve”, “me dio” o
gra ve” de una in ter ven ción, o la asig na ción de di fe ren tes pe sos abs trac tos a 
los prin ci pios, se ocul tan jui cios de va lor cuya jus ti fi ca ción re sul ta pro ble -
má ti ca.

Por otra par te, la for mu la ción del sub jui cio de pro por cio na li dad stric to
sen su en tér mi nos me ra men te re la ti vos o pro por cio na les (“cuan to más…
más…”) no per mi te fi jar un lí mi te a la in ter ven ción so bre un de re cho fun -
da men tal o so bre un prin ci pio; lle va das las co sas al ex tre mo, ca bría en este
plan tea mien to una res tric ción ab so lu ta o má xi ma de un prin ci pio si el bien
lo gra do con ello fue se tam bién de má xi ma im por tan cia y en má xi mo gra -
do. Di cho de otro modo, el jui cio de pro por cio na li dad en la ver sión de
Alexy no ga ran ti za por sí solo el res pe to al con te ni do esen cial de los de re -
chos fun da men ta les, que pue den ver se fuer te men te re la ti vi za dos a con se -
cuen cia de su adop ción como ca non her me néu ti co in de pen dien te.31 Por
ello, el em pleo de la pro por cio na li dad y el es ta ble ci mien to del con te ni do
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29  Alexy, R., “Ba lan cing and Sub sump tion. A Struc tu ral Com pa ri son”, cit., nota 1, p.
448.

30  Ibidem, p. 435.
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dad, es de cir, que es tán jus ti fi ca das por ra zo nes de peso, no le sio nan la ga ran tía del con te ni -
do esen cial, aun cuan do en el caso par ti cu lar no de jen nada del de re cho fun da men tal. En
este sen ti do, para él el con te ni do esen cial no es otra cosa que lo que que da des pués de la
pon de ra ción. Es cier to que pue den exi si tir si tua cio nes en las cua les nun ca ten drá pre ce den -
cia nin gún prin ci pio opues to, de modo que en ta les ca sos cabe ha blar de una es pe cie de pro -
tec ción ab so lu ta. Sin em bar go, de bi do a que el ca rác ter ab so lu to de su pro tec ción es siem -
pre una cues tión de la re la cio nes en tre los prin ci pios, no de sa pa re ce tam po co aquí la ín do le
re la ti va de di cha pro tec ción. Cfr. Alexy, R., Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit.,
nota 4, pp. 286-291.



esen cial de ben con tem plar se en tan to téc ni cas hermenéuticas y ga ran tías
com ple men ta rias si se desean proteger eficazmente los de re chos fun da -
men ta les. 

Lo an te rior per mi te com pren der en sus jus tos tér mi nos el se gun do pro -
ble ma que Alexy ad vier te pero no ter mi na de re sol ver: ¿es po si ble pe sar en
uni da des ho mo gé neas, cuan ti fi ca bles, el va lor de los bie nes que se rea li zan 
o que se de jan de rea li zar para sa ber si son pro por cio na les o igua les en
peso? ¿Son los bie nes con men su ra bles? ¿Cuál es el ter tium com pa ra tio -
nis? Ha blar de “im por tan cia para la Cons ti tu ción” no re sul ta aquí muy rea -
lis ta, y en de fi ni ti va no re suel ve el pro ble ma, sal vo en el in fre cuen te y ex -
cep cio nal caso de que la Cons ti tu ción es ta blez ca jerarquías abstractas entre 
los principios o los derechos fundamentales.

En ri gor, la in con men su ra bi li dad de los bie nes bá si cos que cons ti tu yen
el ob je to di rec to de mu chos prin ci pios y de re chos fun da men ta les im pi de
lle var a cabo esta ta rea de pe sa je: lo que real men te se pue de rea li zar es, o
bien una ta rea de ar mo ni za ción o con cor dan cia prác ti ca (una lí nea de ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na, se gui da por la española); o in clu so una
elección de un bien frente a otro.

Aho ra bien, con re la ción a lo an te rior cabe pre gun tar se si real men te
son bá si cos to dos los bie nes pro te gi dos por prin ci pios o de re chos fun da -
men ta les. En caso de que no to dos lo sean, ¿pue de afir mar se de ellos tam -
bién la in con men su ra bi li dad? Aquí el ra zo na mien to sólo pue de ser dia -
léc ti co, pues como re cuer da Aris tó te les en Top. I,2, lo re la ti vo a los
prin ci pios sólo pue de ar gu men tar se o ra zo nar se en for ma dia léc ti ca, nun -
ca de mos tra ti va.

En caso de elec ción de un bien fren te a otro, ¿qué cri te rios pue den orien -
tar di cha elec ción, si los “cuan ti ta ti vos” no son más que una me tá fo ra? ¿Es
le gí ti mo le sio nar o da ñar un bien o de re cho para rea li zar otro? Obvia men -
te, no; pero la di fe ren cia en tre le sio nar y “no ac tua li zar” un bien o prin ci pio 
no pue de ser pa sa da por alto, y pue de re sul tar útil a la hora de en ca rar pro -
ble mas prác ti cos con cre tos. Di cho de otro modo, la no ac tua li za ción no
equi va le ne ce sa ria men te o siem pre a una le sión. En ge ne ral, no es lo mis -
mo de jar de rea li zar un de ter mi na do bien que le sio nar lo. Esto es per fec ta -
men te apli ca ble al bien co mún, y por tan to, al ra zo na mien to po lí ti co, no
sólo a la éti ca. Pero, ¿su ce de lo mis mo cuan do se tra ta de bie nes ju rí di cos
in di vi dua les? Ade más, esta dis tin ción no cabe en el mar co de una con si de -
ra ción de los prin ci pios como man da tos de op ti mi za ción, en la me di da en
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que és tos exi gen siem pre su máxima realización posible (dentro de las
posibilidades fácticas y jurídicas).

Los ar gu men tos que aca ban de es bo zar se pre ten den su ge rir que una
con duc ción ra cio nal de la de no mi na da pon de ra ción ha de con sis tir, más
que en ma xi mi zar, en ele gir un bien sin da ñar los otros; y que, si no es po si -
ble un pro ce di mien to cuan ti ta ti vo, de peso o ba lan ce, di cha elec ción ha de
ha cer se apli can do la pru den cia, la de li be ra ción, el con si lium de que ha bla -
ba la teo ría me die val de la de ci sión, o las exi gen cias de la ra zo na bi li dad
prác ti ca de que ha bla Fin nis. Esta pers pec ti va no ocul ta que, con ella, la
pon de ra ción se convierte en un juicio de naturaleza política y, más am plia -
men te, moral.

Una úl ti ma con si de ra ción. Las re fle xio nes pre ce den tes se re fie ren a la
eta pa es pe cí fi ca de la pon de ra ción, es de cir, de la re so lu ción de even tua les
co li sio nes en tre prin ci pios. Cues tión dis tin ta es la in ter pre ta ción de las exi -
gen cias de cada uno de los prin ci pios (pri ma fa cie, con si de ra das to das las
co sas), que plan tea sus pro ble mas es pe cí fi cos de ri va dos de la na tu ra le za y
es truc tu ra de los prin ci pios. Alexy tam po co pa re ce to mar en cuen ta con su -
fi cien cia este pun to, pues im plí ci ta men te da por su pues to que los prin ci -
pios con tie nen siem pre una de ter mi na ción de sus con se cuen cias ju rí di cas o 
una in di ca ción acer ca de lo que su po ne “apli car los”. Como he mos ex pli ca -
do en otro lu gar, el juez que apli ca prin ci pios ha de en fren tar se en mu chos
ca sos con la au sen cia no sólo de un su pues to de he cho de fi ni do, sino tam -
bién con la in de ter mi na ción acer ca de en qué con sis ta apli car el prin ci pio,
lo cual exi ge de él una ta rea in ven ti va, que cuen ta tam bién a efec tos de la
ta rea de pon de ra ción y que pue de de sem pe ñar un pa pel de ci si vo en el es ta -
ble ci mien to de la ar mo ni za ción o la con cor dan cia prác ti ca en tre ellos.32
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32  Ser na, P., “Intro duc ción”, en Ser na, P. et al., De la ar gu men ta ción a la her me néu ti ca. 

Re vi sión crí ti ca de al gu nas teo rías con tem po rá neas, 2a. ed., Gra na da, 2005, pp. 5 y ss.


