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I. LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY EN LA CONFIGURACIÓN

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La con fi gu ra ción de los de re chos fun da men ta les es ta rea con jun ta de la
Cons ti tu ción y la ley, bien que con di cio na da —en vir tud de una de ci sión
cons ti tu yen te (ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la)— por los con te -
ni dos mí ni mos que re sul tan de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos sus cri tos por Espa ña. Sin em bar go, su de fi ni ción aca ba da co rres -
pon de, en los lí mi tes per mi ti dos por aque lla con fi gu ra ción nor ma ti va, al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y a los ór ga nos ju di cia les or di na rios; a aquél, por
cuan to le cum ple in ter pre tar au tén ti ca men te —y, por tan to, de ci dir— el
sen ti do y el al can ce de los pre cep tos cons ti tu cio na les; a és tos, por ra zón de
la po si bi li dad que les asis te de am pliar el con te ni do cons ti tu cio nal men te
de cla ra do de un de re cho fun da men tal, siem pre, cla ro está, que con ello no
se per ju di que a otro de re cho de la mis ma con di ción.1

*   Le tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña. Pro fe sor ti tu lar de De re cho cons ti tu -
cio nal.
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1  STC 114/1995, del 6 de ju lio. Esta po si bi li dad es con se cuen cia de la con fi gu ra ción de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de am pa ro como una ju ris dic ción de mí ni mos. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ga ran ti za el mí ni mo re pre sen ta do por el con te ni do ju ris pru den cial men te de -
cla ra do de los de re chos fun da men ta les, sin ex ten der se al ase gu ra mien to fren te a ex ce sos ju -
di cia les en la de fi ni ción de los de re chos, sal vo en los ca sos en que del ex ce so se de ri ve el
per jui cio de otros de re chos fun da men ta les.
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Esa de fi ni ción úl ti ma de los de re chos fun da men ta les, de su con te ni do y
al can ce en tan to que ga ran tías del in di vi duo fren te al po der pú bli co en cada 
mo men to his tó ri co, es el re sul ta do de un pro ce so cons ti tu cio nal men te or -
de na do que se des com po ne en una plu ra li dad de fa ses de su ce si va con cre -
ción de las abs trac cio nes cons ti tu cio na les. En cada una de esas fa ses in ter -
vie nen ne ce sa ria men te los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, cuyo
con cur so en el pro ce so tie ne, cla ro está, un pro ta go nis mo de si gual, so me ti -
do tam bién, se gún los ca sos, a con di cio na mien tos di ver sos que re dun dan
en ám bi tos de li ber tad muy dis tin tos, que en el me jor de los su pues tos —el
del le gis la dor— en cuen tra un lí mi te in fran quea ble en el con te ni do esen cial
de los de re chos fun da men ta les.

Aun sien do lí mi tes fren te al le gis la dor, los de re chos fun da men ta les no
pue den pres cin dir del Le gis la ti vo a los fi nes de la de fi ni ción de sus con tor -
nos. Lo an te rior en cie rra una con tra dic ción sólo apa ren te, pues el ver da de -
ro lí mi te fren te al Po der Le gis la ti vo vie ne cons ti tui do, en rea li dad, por el
con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les. Ahí se en cuen tra el au -
tén ti co nú cleo irre duc ti ble de los de re chos fun da men ta les, al que ha de ad -
he rir se un con te ni do no esen cial o cons ti tu cio nal men te con tin gen te,2 im -
pres cin di ble en la ma yo ría de los ca sos para la con fi gu ra ción de fi ni ti va del
de re cho, esto es, para la exis ten cia ar ti cu la da de un ám bi to de li ber tad fren -
te al po der público.

Hay su pues tos en los que la pro pia Cons ti tu ción Espa ño la (CE) con fi gu -
ra di rec ta men te un de re cho fun da men tal enun cián do lo a tra vés de ca te go -
rías y con cep tos de apli ca ción ju ris dic cio nal in me dia ta, esto es, sin ne ce si -
dad de in ter me dia ción le gis la ti va al gu na;3 en otros, por el con tra rio, se
re mi te al le gis la dor para pre ci sar o cul mi nar la de fi ni ción de de ter mi na do
ele men to del de re cho.4 Si en és tos la in ter ven ción le gis la ti va es inex cu sa -
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2  Con tin gen te en el sen ti do de que tal con te ni do no vie ne cons ti tu cio nal men te de fi ni do
e im pues to, aun que siem pre es obli ga da la in ter ven ción le gis la ti va en or den a su cons ti tu -
ción. Así re sul ta, como se verá, del sen ti do que ha de atri buir se a las re ser vas de ley es ta ble -
ci das en los ar tícu los 53.1 y 81.1 de la  CE para la re gu la ción del ejer ci cio y el de sa rro llo de
los de re chos fun da men ta les.

3  Artícu lo 18.1 (de re cho al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la pro pia ima -
gen), ar tícu lo 18.2 (in vio la bi li dad del do mi ci lio), ar tícu lo 18.3 (se cre to de las co mu ni ca cio -
nes), ar tícu lo 19 (de re cho a cir cu lar por el te rri to rio na cio nal).

4  Artícu lo 17.1 (la pri va ción de li ber tad sólo pro ce de “en los ca sos y en la for ma pre vis -
tos en la ley”). So bre el par ti cu lar, cfr., Ji mé nez Cam po, J., De re chos fun da men ta les. Con -
cep to y ga ran tía, Ma drid, Trot ta, 1999.



ble, en aqué llos es cons ti tu cio nal men te im po si ble.5 Esta re la ción es truc tu -
ral en tre la Cons ti tu ción y la ley es pro pia de los de re chos fun da men ta les de li -
ber tad. En los es pe cí fi ca men te de no mi na dos de re chos fun da men ta les de
con fi gu ra ción le gal la in ter me dia ción le gis la ti va es mu cho más acu sa da. La
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal no ha de fi ni do el con cep to de con fi gu ra ción
le gal de los de re chos, aun que pue de in fe rir se de la mis ma que no es apli ca -
ble a “to dos cuan tos de re chos fun da men ta les ad mi tan al gún tipo de in ter -
ven ción le gal para su or de na ción, sino, de ma ne ra es tric ta, [a] aque llos atri -
bui dos a los in di vi duos por la Cons ti tu ción en tér mi nos de una ti tu la ri dad
abs trac ta o po ten cial... que se con cre ta rá sólo en co ne xión con la ley”.6

La re mi sión del cons ti tu yen te a la ley en el pro ce so de con cre ción de los
enun cia dos abs trac tos de de re chos fun da men ta les sue le ma ni fes tar se en
tér mi nos de un apa ren te apo de ra mien to para la li mi ta ción de los mis mos.7

Sin em bar go, el con cur so del le gis la dor en la con fi gu ra ción de los de re chos 
fun da men ta les sólo se ve ri fi ca en cla ve de de li mi ta ción, esto es, de de fi ni -
ción del de re cho an tes que de cons tric ción de un de re cho ya de fi ni do. Esta
cons tric ción —par ti cu lar men te en cuan to afec ta al ám bi to de los ti tu la res
de de re chos— es po si ble, y ne ce sa ria, en todo caso, pero siem pre des de la
Cons ti tu ción mis ma, aun que en tér mi nos cuya de fi ni ción pue de de fe rir se
al Po der Le gis la ti vo.8
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5  O, cuan do me nos, de muy di fí cil jus ti fi ca ción, pues si la Cons ti tu ción ha de ser algo
vivo es ine vi ta ble dar en tra da al le gis la dor para que ac tua li ce en cada mo men to his tó ri co el
sen ti do y al can ce de con cep tos y ca te go rías que, to ma dos por el Cons ti tu yen te de la tra di -
ción his tó ri ca y ju rí di ca, pue den ver se ne ce si ta dos de re vi sión. Así, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ha ad mi ti do la po si bi li dad de que el le gis la dor per fi le —den tro de lí mi tes muy es tric -
tos— el con cep to de fla gran cia, uti li za do por el ar tícu lo 18.2 de la CE para de ter mi nar una
ex cep ción al de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio; STC 341/1993, del 18 de no viem bre.

6 Ji mé nez Cam po, J., De re chos fun da men ta les. Con cep to y ga ran tía, cit., nota 4, p. 43.
Para este au tor el con cep to ha de re ser var se a los de re chos de par ti ci pa ción (ar tícu los 23 y
27.7, CE), a los pres ta cio na les (ar tícu los 24 y 27.1 y 5, CE), a los que se re co no cen en el
seno de una ins ti tu ción ga ran ti za da (ar tícu los 33 y 38, CE) o pre vis ta por la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 30.2, CE). Se tra ta de su pues tos en los que “la ti tu la ri dad del de re cho sub je ti vo
fun da men tal sur ge sólo, como rea li dad prác ti ca y ac tual, de la con ver gen cia o co ne xión en -
tre el enun cia do abs trac to de la Cons ti tu ción y la or de na ción le gal de los pro ce di mien tos y
con di cio nes que de li mi tan el de re cho”, ibid.

7  El ar tícu lo 20.4 de la CE eri ge en lí mi te de los de re chos a la li ber tad de ex pre sión y
opi nión, in ter alia, a los pre cep tos de las le yes que de sa rro llen el tí tu lo I de la Cons ti tu ción.
La uti li za ción del tér mi no lí mi te in du ce a con fu sión, pues cla ra men te se tra ta de con tor near
in trín se ca men te el con te ni do y al can ce de unos de re chos, no de li mi tar los ex ter na men te.

8  Así, la li ber tad per so nal pue de ser li mi ta da me dian te la de ten ción, por vo lun tad cons -
ti tu yen te, “en los ca sos y for mas pre vis tos en la ley” (ar tícu lo 17.1, CE) y el de re cho a la li -



La de li mi ta ción le gis la ti va de los de re chos fun da men ta les pa re ce que -
dar re ser va da por la Cons ti tu ción (ar tícu lo 81.1, CE) a la ley or gá ni ca, úni -
ca nor ma ha bi li ta da para el de sa rro llo de es tos de re chos. Qué sea de sa rro -
llar un de re cho fun da men tal es, en la ju ris pru den cia y en la doc tri na,
cual quier cosa sal vo una cues tión pa cí fi ca; la in cer ti dum bre se sub ra ya
has ta el ex tre mo por ra zón de la se gun da de las re ser vas ge né ri cas con te ni -
das en la Cons ti tu ción a pro pó si to de los de re chos fun da men ta les: aquella
que atri bu ye a la ley (or di na ria) la re gu la ción del ejer ci cio de los de re chos
fun da men ta les (ar tícu lo 53.1, CE). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha en ten di -
do que “el de sa rro llo le gis la ti vo de un de re cho pro cla ma do en abs trac to en
la Cons ti tu ción con sis te, pre ci sa men te, en la de ter mi na ción de su al can ce y 
lí mi tes en re la ción con otros de re chos y con su ejer ci cio por las de más per -
so nas”.9 No se tra ta de re gu lar el de re cho, sino de de sa rro llar la nor ma
cons ti tu cio nal, con lo que “se atien de a un pro ble ma es pe cí fi co de las nor -
mas cons ti tu cio na les de re co no ci mien to de de re chos: su ca rác ter abs trac to, 
que re sul ta de la men ción ge né ri ca de las con duc tas —por ejem plo, reu nir -
se, ex pre sar se—, las cua les en la rea li dad han de trans cu rrir siem pre como
algo con cre to”.10 Se en tien de así que las le yes or gá ni cas de de sa rro llo no
am plíen ne ce sa ria men te el tipo ju rí di co del de re cho, sino que, de li mi tán -
do lo en su con te ni do, rea li cen una li mi ta ción o elec ción res pec to de otras
op cio nes de du ci bles a par tir del ca rác ter abs trac to del tipo.11 Por ello se ha
con si de ra do in clui da en la re ser va del ar tícu lo 81.1 de la CE a la ley pe -
nal.12 En todo caso, el de sa rro llo nun ca pue de con sis tir

en una ac ti vi dad del le gis la dor ex clu si va men te di ri gi da a in ter pre tar cuál es
el sen ti do cons ti tu cio nal men te lí ci to de un pre cep to cons ti tu cio nal. En otras 
pa la bras, el le gis la dor no pue de ele var su op ción con cre ta den tro de lo ju rí -
di ca men te po si ble a la úni ca cons ti tu cio nal men te vá li da. Al le gis la dor se le 
re co no ce un ma yor o me nor mar gen de ma nio bra, no la ca pa ci dad para ma -
nio brar o ma ni pu lar los már ge nes en tre los que ha de con du cir se.13
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bre sin di ca ción pue de li mi tar se o ex cep tuar se por ley para los mi li ta res por cuan to es esa
una po si bi li dad con tem pla da en el ar tícu lo 28.1 de la CE.

9  STC 140/1986, del 11 de no viem bre.
10  Otto, I. de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p.

117.
11  Bas ti da Frei je do, F. J.,  La li ber tad de an te na, Bar ce lo na, Ariel, 1990, p. 31.
12  STC 140/1986, de 11 de no viem bre.
13  Bas ti da Frei je do, F. J., op. cit. nota 11 (loc. cit.). STC 76/1983, del 5 de agos to.



La re ser va del ar tícu lo 81.1 de la CE se en tien de con traí da a los de re chos 
re co gi dos en la sec ción 1a. del ca pí tu lo II del tí tu lo I (ar tícu los 15-29, CE),
pues esa sec ción se ru bri ca con la mis ma ex pre sión uti li za da en aquel pre -
cep to: “De los de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas”.14 Y sólo a lo
que en esa sec ción son es tric ta men te de re chos y li ber ta des, de ma ne ra que
las re ser vas de ley es pe cí fi cas con te ni das en al gu nos de esos pre cep tos no
tie nen por qué col mar se en todo caso con le yes or gá ni cas.15 La in ter pre ta -
ción res tric ti va del al can ce de esta re ser va del ar tícu lo 81.1 de la CE ha lle -
va do tam bién al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a ex cluir de la mis ma la mera
afec ta ción de un de re cho fun da men tal. La re ser va sólo cu bre la re gu la ción
de de ter mi na dos as pec tos, esen cia les para la de fi ni ción del de re cho, la
pre vi sión de su ám bi to y la fi ja ción de sus lí mi tes en re la ción con otras li -
ber ta des cons ti tu cio nal men te pro te gi das, que son

ele men tos ne ce sa rios del de sa rro llo nor ma ti vo a rea li zar por ley or gá ni ca.
Pero, apar te de es tos ele men tos esen cia les y ne ce sa rios... no es po si ble es ti -
mar que cual quier re gu la ción que en al gu na for ma afec te al ejer ci cio de un
de re cho cons ti tu ye for zo sa men te un de sa rro llo del mis mo y, en con se cuen -
cia, ha de res pon der a los re qui si tos del ar tícu lo 81.1.16

Se gún se ha se ña la do, a esta re ser va ge né ri ca en cuan to al de sa rro llo de
los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo 81.1, CE) ha de su mar se la es ta ble ci -
da en el ar tícu lo 53.1 de la CE res pec to de la re gu la ción del ejer ci cio de ta -
les de re chos. Los es fuer zos por dis tin guir el de sa rro llo de la re gu la ción del 
ejer ci cio se su ce den aún al día de hoy con du do sa for tu na. Fren te a quie nes
sos tie nen que am bas ca te go rías alu den a ac ti vi da des nor ma ti vas di ver sas,
no fal tan quie nes con clu yen que se tra ta de ca te go rías sus tan cial men te
idén ti cas.17 La pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal in du ce a con fu sión,
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14  STC 76/1983, del 5 de agos to.
15  Por ejem plo, la re mi sión con te ni da en el ar tícu lo 20.3 de la CE para que la ley re gu le

la or ga ni za ción y el con trol par la men ta rio de los me dios de co mu ni ca ción so cial de pen -
dien tes del Esta do o de cual quier ente pú bli co no su po ne la obli ga ción de crear o man te ner
esos medios, ni re co no ce nin gún de re cho con ese con te ni do; sólo im po ne que, de exis tir esos
me dios, la re gu la ción de su or ga ni za ción y su con trol par la men ta rio se dis ci pli ne por me dio
de una ley, que no será or gá ni ca por cuan to no de sa rro lla nin gún de re cho. STC 6/1981, del
16 de mar zo.

16  STC 132/1989, del 18 de ju lio.
17  Entre los pri me ros, por ejem plo, Otto, I. de, “La re gu la ción del ejer ci cio de los de re -

chos y li ber ta des. La ga ran tía de su con te ni do esen cial en el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu -



pues no es in fre cuen te la uti li za ción in dis tin ta de am bas ex pre sio nes.18 La
sola lec tu ra de los ar tícu los 53.1 y 81.1 de la CE su gie re que, en prin ci pio,
se tra ta de co sas dis tin tas. El de sa rro llo con sis ti ría en la con cu rren cia del
Le gis la ti vo, a par tir de la abs trac ción cons ti tu cio nal, en la de fi ni ción con -
cre ta de los de re chos fun da men ta les, en tan to que la re gu la ción aten de ría a la
dis ci pli na de los pro ce di mien tos o for ma li da des ne ce sa rios para el ejer ci cio en
cada caso de un de re cho ya de fi ni do; sea de fi ni do in me dia ta men te por la
Cons ti tu ción (de re chos de li ber tad), sea de fi ni do por ésta y las le yes or gá -
ni cas de de sa rro llo (por ejem plo, de re chos pres ta cio na les). Sin em bar go,
no pue de ob viar se el dato de que la Cons ti tu ción opo ne como lí mi te a la re -
gu la ción del ejer ci cio el res pe to al con te ni do esen cial de los de re chos fun -
da men ta les; lí mi te que no se men cio na en el ar tícu lo 81.1 de la CE fren te a
la ac ti vi dad le gis la ti va de de sa rro llo. Se gún esto, re sul ta ría que el con te ni -
do esen cial no con di cio na el de sa rro llo, la de li mi ta ción de un de re cho fun -
da men tal, y sí, en cam bio, la re gu la ción del ejer ci cio del de re cho una vez
con fi gu ra do tras la in ter me dia ción le gis la ti va. De este modo, el le gis la dor
(or di na rio) de la re gu la ción no es ta ría con di cio na do por el de sa rro llo del
de re cho ve ri fi ca do por el le gis la dor or gá ni co, sino úni ca men te por un con -
te ni do esen cial (cons ti tu cio nal) que no li mi ta al le gis la dor de de sa rro llo.

El con tra sen ti do de lo an te rior sólo pa re ce su pe rar se si, como pro po ne J.
Jiménez Campo,19 se en tien de que re gu lar el ejer ci cio

será tan to el de sa rro llo (ar tícu lo 81.1) de un de re cho fun da men tal de la sec -
ción 1a. del ca pí tu lo se gun do como, por ejem plo, lo que la Cons ti tu ción lla -
ma de li mi ta ción por el le gis la dor de los de re chos a la pro pie dad y a la he ren -
cia (ar tícu lo 33.2); tan to la or de na ción de un de re cho de con fi gu ra ción le gal
(ar tícu los 23 y 24)... como la... que el le gis la dor rea li za cuan do la Cons ti tu -
ción lo exi ge (ar tícu lo 28.2, en tre otros) o lo re quie re (ar tícu lo 27.1, por
ejem plo). Re gu la ción del ejer ci cio será tam bién, des de lue go, la or de na ción
de la in ter ven ción pú bli ca en los que cabe lla mar de re chos con di cio na les,
esto es, sus cep ti bles de cons tric ción sin gu lar (núms. 2 y 3 del ar tícu lo 18,
por ejem plo).
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ción”, en Re tor ti llo, L. Mar tín e Otto, I. de, De re chos fun da men ta les y Cons ti tu ción, Ma -
drid, Ci vi tas, 1988, p. 156; en tre los se gun dos, Bas ti da Frei je do, F. J.,  La li ber tad de
an te na, cit., nota 11, pp. 34-43; Ji mé nez Cam po, J., cit., nota 4, pp. 61-66, con si de ra que la
re gu la ción del ejer ci cio es una ca te go ría ge né ri ca, com pren si va —en tre otras— de la de de -
sa rro llo.

18  Por ejem plo, STC 218/1988, del 22 de no viem bre.
19  Op. cit., nota 4, p. 63.



Des de esta pers pec ti va, la re gu la ción del ejer ci cio —ac ti vi dad re ser va -
da a la ley or di na ria (tan to es ta tal como au to nó mi ca)— com pren de ría toda
ac tua ción del le gis la dor en el ám bi to de los de re chos fun da men ta les, y a
toda ella se ex ten de ría el lí mi te re pre sen ta do por el con te ni do esen cial de
los de re chos fun da men ta les. Aho ra bien, aque lla ac tua ción con sis ten te en
la de fi ni ción —cuan do sea ne ce sa ria— de ele men tos esen cia les de cada
uno de los de re chos com pren di dos en tre los ar tícu los 15 y 29 de la Cons ti -
tu ción sólo po drá ve ri fi car se por me dio de la for ma ley or gá ni ca (siem pre
es ta tal). A ella se opo ne úni ca men te el con te ni do esen cial del de re cho, en
tan to que a la ve ri fi ca da con fi nes di ver sos a los del de sa rro llo del de re cho
le será tam bién opo ni ble, como es ló gi co, el lí mi te re pre sen ta do por la nor -
ma ción del le gis la dor or gá ni co.

En la con fi gu ra ción de los de re chos fun da men ta les par ti ci pan, pues,
tan to la Cons ti tu ción como la ley y, en ge ne ral, las nor mas do ta das con ran -
go o va lor le ga les.20 Que da, no obs tan te, al gún lu gar para el re gla men to,
aun que sólo en los es tre chos már ge nes per mi ti dos por las re ser vas de ley
ge ne ra les y es pe cí fi cas con te ni das a lo lar go del tí tu lo I de la Cons ti tu ción.
Para el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el sig ni fi ca do úl ti mo de la re ser va de ley
en ma te ria de de re chos fun da men ta les 

es el de ase gu rar que los ám bi tos de li ber tad que co rres pon den a los ciu da da -
nos de pen da ex clu si va men te de la vo lun tad de sus re pre sen tan tes, por lo que 
ta les ám bi tos han de que dar exen tos de la ac ción del Eje cu ti vo y, en con se -
cuen cia, de sus pro duc tos nor ma ti vos pro pios, que son los re gla men tos. El
prin ci pio no ex clu ye, cier ta men te, la po si bi li dad de que las le yes con ten gan
re mi sio nes a nor mas re gla men ta rias, pero sí que ta les re mi sio nes ha gan po -
si ble una re gu la ción in de pen dien te y no cla ra men te sub or di na da a la ley...
Esto se tra du ce en cier tas exi gen cias en cuan to al al can ce de las re mi sio nes o 
ha bi li ta cio nes le ga les a la po tes tad re gla men ta ria, que pue den re su mir se en
el cri te rio de que las mis mas sean ta les que res trin jan efec ti va men te el ejer ci -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 449

20  El de cre to-ley y el de cre to le gis la ti vo, aun que para cada una de es tas for mas nor ma ti -
vas exis ten lí mi tes cons ti tu cio na les que re la ti vi zan su im por tan cia en las ta reas de con fi gu -
ra ción de los de re chos fun da men ta les. El ar tícu lo 82.1 de la CE ex clu ye la po si bi li dad de
de le ga ción le gis la ti va en ma te ria re ser va da a la ley or gá ni ca; por su par te, el ar tícu lo 86.1
de la CE hace im po si ble la emi sión de un de cre to-ley que afec te “a los de re chos, de be res y
li ber ta des de los ciu da da nos re gu la dos en el tí tu lo I”. Sin em bar go, el tér mi no afec tar ha
sido in ter pre ta do en la ju ris pru den cia como sus tan cial men te dis tin to al de de sa rro llo uti li -
za do por el ar tícu lo 81.1 de la CE, lo que hace po si ble la par ti ci pa ción del de cre to-ley en ta -
reas con fi gu ra do ras de de re chos fun da men ta les, aun que siem pre den tro de los lí mi tes es ta -
ble ci dos en el ar tícu lo 53.1 de la CE. STC 111/1983, del 2 de di ciem bre.



cio de esa po tes tad a un com ple men to de la re gu la ción le gal que sea in dis -
pen sa ble por mo ti vos téc ni cos o para op ti mi zar el cum pli mien to de las fi na -
li da des pro pues tas por la Cons ti tu ción o por la pro pia ley.21

II. LA DELIMITACIÓN CONSTITUCIONAL

1. Los “lí mi tes” del tex to cons ti tu cio nal

Des de el pun to de vis ta del con te ni do de los de re chos fun da men ta les
debe ha blar se, an tes que de lí mi tes es ta ble ci dos en el tex to cons ti tu cio nal,
de de li mi ta ción de los mis mos en la Cons ti tu ción. El tér mi no lí mi tes ha de
re ser var se para aque llos su pues tos en los que la Cons ti tu ción con trae el
ám bi to de los ti tu la res de los de re chos fun da men ta les, sea con re fe ren cia a
de ter mi na dos gru pos de per so nas,22 sea —con ca rác ter más o me nos ge ne -
ral— en re la ción con de ter mi na das cir cuns tan cias.23 Pese a que la Cons ti -
tu ción ha bla en oca sio nes de lí mi tes de los de re chos al per fi lar su con te ni -
do, en rea li dad no se re fie re a otra cosa que a su de fi ni ción o con fi gu ra ción.
Esto es, no ac túa so bre un de re cho fun da men tal ya con fi gu ra do, sino a los
fi nes, pre ci sa men te, de pro ce der a su de fi ni ción. Así, por ejem plo, el ar -
tícu lo 20.4 de la CE dis po ne que las li ber ta des de ex pre sión, opi nión e in -
for ma ción “tie nen su lí mi te en el res pe to a los de re chos re co no ci dos en este 
tí tu lo, en los pre cep tos de las le yes que lo de sa rro llen y, es pe cial men te, en
el de re cho al ho nor, a la in ti mi dad, a la pro pia ima gen y a la pro tec ción de
la ju ven tud y de la in fan cia”. Cla ra men te, no se tra ta aún sino de con fi gu rar 
unos de re chos fun da men ta les, de de li mi tar su con te ni do an tes que de li -
mi tar los ex ter na men te tras su con fi gu ra ción. La li ber tad de ex pre sión no
am pa ra la po si bi li dad de in ju riar; no por que el de re cho al ho nor li mi te
una li ber tad de ex pre sión cons ti tui da como ab so lu ta, sino por que in trín -
se ca men te (cons ti tu cio nal men te) el con te ni do de esa li ber tad vie ne de li mi -
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21  STC 83/1984, del 24 de ju lio. En esa mis ma lí nea, SSTC 225/1993, del 8 de ju lio;
26/1994, del 27 de ene ro; 120/1994, del 25 de abril.

22  Por ejem plo, la po si bi li dad de sus pen der para per so nas de ter mi na das los de re chos re -
co no ci dos en los ar tícu los 17.2 y 18.2 y 3 de la CE, en re la ción con in ves ti ga cio nes so bre
ac tua ción de ban das ar ma das o ele men tos te rro ris tas.

23  En los ca sos de de cla ra ción del es ta do de ex cep ción o de si tio cabe sus pen der de ter -
mi na dos de re chos, enu me ra dos en el ar tícu lo 55.1 de la CE. Asi mis mo, el de re cho a la vida
pue de no ser in con di cio na do en tiem pos de gue rra (ar tícu lo 15, CE).



ta do y de fi ni do por un haz de fa cul ta des en el que va de suyo la ex clu sión
del in sul to.24

La de li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les en el tex to cons ti tu cio -
nal se ve ri fi ca unas ve ces de ma ne ra in me dia ta y di rec ta por el pro pio cons -
ti tu yen te, como es el caso, ya ci ta do, de las li ber ta des de opi nión y ex pre -
sión. En la ma yo ría de los su pues tos, sin em bar go, esa de li mi ta ción se hace
por re mi sión a la ley, que con tri bu ye así a con fi gu rar el de re cho me dian te
la re gu la ción de las con di cio nes de su ejer ci cio;25 o, in clu so, a crear el de -
re cho mis mo, como su ce de en el su pues to de los de re chos in clui dos en el
ca pí tu lo ter ce ro del tí tu lo I (“De los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial
y eco nó mi ca”), pues ta les de re chos sólo apa re cen pro yec ta dos o es bo za dos
en la Cons ti tu ción y úni ca men te son ale ga bles ante los tri bu na les “de
acuer do con lo que dis pon gan las le yes que los de sa rro llen” (ar tícu lo 53.3,
CE).26 Ese ca pí tu lo en cie rra un con jun to de nor mas pro gra má ti cas —la
ma yo ría—,27 de man da tos al le gis la dor28 y de ga ran tías ins ti tu cio na les,29

de cuya ac tua li za ción le gis la ti va se hace de pen der, des de la pers pec ti va del 
in di vi duo, el na ci mien to de de re chos sub je ti vos (el de re cho nace de la ley,
no de la Cons ti tu ción), aun que la li ber tad le gis la ti va es aquí no ta ble men te
am plia; de un lado, por que no ope ra el lí mi te del con te ni do esen cial, re ser -
va do por el ar tícu lo 53.1 de la CE para los de re chos del ca pí tu lo se gun do;
de otro, por que, ase gu ra do el res pe to al con jun to de la Cons ti tu ción, las op -
cio nes del le gis la dor a los fi nes de ar bi trar las me di das que, en su cri te rio,
re sul ten más efec ti vas para la con se cu ción de los ob je ti vos que con aque -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 451

24  La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal uti li za tam bién in dis tin ta men te los tér mi nos lí mi te y
de li mi ta ción, aun que de ella se des pren de que pro pia men te es ta mos ante un su pues to de de -
fi ni ción del con te ni do del de re cho. Así, por ejem plo, en la STC 42/1995, del 13 de fe bre ro,
se ha bla, res pec to de la li ber tad de ex pre sión, de los lí mi tes que a la mis ma opo ne el de re cho 
al ho nor, aun que in me dia ta men te se afir ma que esa li ber tad “vie ne de li mi ta da por la au sen -
cia de ex pre sio nes in du da ble men te in ju rio sas sin re la ción con las ideas u opi nio nes que se
ex pon gan y que re sul ten in ne ce sa rias para la ex po si ción de las mis mas”.

25  El de re cho a en trar y sa lir li bre men te de Espa ña (re ser va do a los es pa ño les) se re co -
no ce por el ar tícu lo 19 de la CE “en los tér mi nos que la ley es ta blez ca”.

26  SSTC 36/1991, del 14 de fe bre ro; 14/1992, del 10 de fe bre ro; 199/1996, del 3 de di -
ciem bre.

27  Por ejem plo, la que ins ta a los po de res pú bli cos a la pro mo ción de las con di cio nes fa -
vo ra bles para una dis tri bu ción de la ren ta per so nal más equi ta ti va (ar tícu lo 40.1, CE).

28  El ar tícu lo 39.2 de la CE im po ne la adop ción de una le gis la ción que haga po si ble la
in ves ti ga ción de la pa ter ni dad.

29  Las que pre ser van un ré gi men pú bli co de Se gu ri dad So cial (ar tícu lo 41, CE; STC
37/1994, del 10 de fe bre ro).



llos prin ci pios se cons ti tu cio na li zan como de sea bles (la con se cu ción de un
me dio am bien te ade cua do —ar tícu lo 45, CE—, del dis fru te ge ne ra li za do
de una vi vien da dig na —ar tícu lo 47, CE) no pue den ser en jui cia das por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, toda vez que la elec ción, en tre to dos los po si bles,
de un me dio ca paz de al can zar esos re sul ta dos es, por de fi ni ción, una elec -
ción po lí ti ca, ju rí di ca men te in con tras ta ble. La Cons ti tu ción ope ra aquí, de
modo ge nuino, como un mar co de coin ci den cias don de son po si bles una
plu ra li dad de op cio nes po lí ti cas.30

En de fi ni ti va, con las re mi sio nes a la ley en el ám bi to del ca pí tu lo se gun -
do se hace po si ble una de li mi ta ción fa ci li ta da o que ri da por el Cons ti tu yen -
te y que sólo ac tua li za el le gis la dor. Siem pre, como es ob vio, en los már ge -
nes per mi ti dos por el con te ni do esen cial de cada de re cho, cuyo res pe to es
con di ción inex cu sa ble para cual quier nor ma re gu la do ra de su ejer ci cio.

2. Li mi ta cio nes ge ne ra les pre vis tas por la Cons ti tu ción 
(re ser va de ley)

La de li mi ta ción le gis la ti va de los de re chos fun da men ta les res pon de, se -
gún se ha di cho, a ex pre sas ha bi li ta cio nes cons ti tu cio na les. En el ar tícu lo
53.1 de la CE se con tie ne una re ser va ge ne ral en cuan to a la re gu la ción del
ejer ci cio de los de re chos. Otra re ser va ge ne ral es la es ta ble ci da en el ar tícu -
lo 81.1 de la CE res pec to del de sa rro llo de los mis mos. La pri me ra lo es en
fa vor de la ley or di na ria (es ta tal o au to nó mi ca) o de nor mas con ran go de
ley (con los lí mi tes que los ar tícu los 82 y 86 de la CE im po nen para el de -
cre to le gis la ti vo y el de cre to-ley); la se gun da, en be ne fi cio del le gis la dor
or gá ni co (siem pre es ta tal).31

Jun to a es tas re ser vas ge ne ra les exis ten mul ti tud de re ser vas es pe cí fi cas, 
di se mi na das a lo lar go de todo el tí tu lo I. Esa plu ra li dad per mi te sos te ner
que no exis te en el dere cho es pa ñol una re ser va ge ne ral, en el sen ti do tra di -
cio nal del con cep to, para todo lo que afec te a la li ber tad y a la pro pie dad;32
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30  STC 11/1981, del 8 de abril.
31  Le gis la dor or gá ni co que pue de ex ten der su nor ma ción a ma te rias no re ser va das a la

ley del ar tícu lo 81.1 de la CE siem pre que guar den co ne xión con ma te ria or gá ni ca, pro du -
cién do se el efec to de la con ge la ción del ran go de la ma te ria or di na ria en ella re gu la da. STC
5/1981, del 13 de fe bre ro.

32  Así lo tie ne de cla ra do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para el que cabe la re gu la ción re -
gla men ta ria del ejer ci cio de las pro fe sio nes, sal vo —por ex pre so im pe ra ti vo del ar tícu lo 36



tam po co para lo que su po ne el tra za do de las lí neas bá si cas y las di rec tri ces
del or den so cial y es ta tal33. Por lo de más, y pese al enun cia do li te ral de mu -
chos pre cep tos cons ti tu cio na les, ha de en ten der se que las ha bi li ta cio nes al
Po der Ju di cial para la pri va ción in di vi dual de de ter mi na dos de re chos en -
cie rran un im plí ci to man da to al le gis la dor para el es ta ble ci mien to pre vio
de los su pues tos y con di cio nes en que esa pri va ción es po si ble.34

La re ser va cons ti tu cio nal en fa vor de la ley no se in te gra en el con te ni do
del de re cho fun da men tal, sino que cons ti tu ye una ga ran tía del de re cho ya
con fi gu ra do. Ello su po ne que no que pa ha blar, en prin ci pio, de un de re cho
al ran go por par te de los ti tu la res de los de re chos fun da men ta les. La ex cep -
ción la cons ti tui rían, con todo, las re ser vas pre vis tas para el de re cho san cio -
na dor (ar tícu lo 25.1, CE) y para la im po si ción de pres ta cio nes per so na les o
pa tri mo nia les (ar tícu lo 31.3, CE). Ello no obs tan te, el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ha re co no ci do el de re cho al ran go en dos su pues tos di fe ren tes,

con di cio na dos am bos... por la es pe cial con fi gu ra ción de nues tra ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal. El pri mer su pues to... es el de la re ser va a la ley del de sa rro llo
de los de re chos fun da men ta les... ga ran tía que el Tri bu nal ha es ti ma do in te -
gra da, por aho ra, en el con te ni do de los de re chos enun cia dos en los ar tícu los
17.1 y 20.1... El se gun do... es el [de la de no mi na da] di men sión for mal del
de re cho re co no ci do a los par la men ta rios por el ar tícu lo 23.2... de re cho que
re sul ta ría vio la do si una ma te ria re ser va da al Re gla men to de la Cá ma ra, u or -
de na da en ella, fue se dis ci pli na da por re so lu ción de ran go in fe rior.35
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de la CE— en el caso de las pro fe sio nes ti tu la das y en cuan to afec te a la li ber tad de elec ción
(tam bién por man da to del ar tícu lo 35.1 de la CE). STC 83/1984, del 24 de ju lio.

33  Otto, I. de,  De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, cit., nota 17, pp. 155 y 156.
34  Tal es el caso con la po si bi li dad de en tra da o re gis tro en do mi ci lio (ar tícu lo 18.2, CE), 

el se cues tro de pu bli ca cio nes (ar tícu lo 20.5, CE) y la di so lu ción o sus pen sión de aso cia cio -
nes (ar tícu lo 22.4, CE).

35  Ji mé nez Cam po, J., cit., nota 4, pp. 49 y 50. Se ña la este au tor que se tra ta de “res pues -
tas dog má ti cas a pro ble mas de ar ti cu la ción ins ti tu cio nal de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en 
Espa ña, pues el juez or di na rio no pue de, como es ob vio, ni de pu rar la in su fi cien cia de ran go 
de una ley or di na ria que de bió ser or gá ni ca, ni con tro lar los ac tos in ter nos par la men ta rios”,
idem. Ejem plo de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co men ta da son las SSTC 140/1986, del
11 de no viem bre, 44/1995, del 13 de fe bre ro, y 88/1995, del 6 de ju nio.



III. EL CONTENIDO ESENCIAL Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

El lí mi te prin ci pal para el le gis la dor de los de re chos fun da men ta les es el
re pre sen ta do, se gún se vie ne di cien do, por el con te ni do esen cial de los
mis mos (ar tícu lo 53.1, CE). Na tu ral men te, este lí mi te es ex clu si vo para el
le gis la dor, pues los de más po de res cons ti tui dos, y par ti cu lar men te el Ju di -
cial, es tán so me ti dos y vin cu la dos al con te ni do de los de re chos fun da men -
ta les en su aca ba da con fi gu ra ción tras la in ter me dia ción le gis la ti va.36

La Cons ti tu ción no de fi ne lo que sea ese con te ni do esen cial. Qui zás
ofrez ca al gu na pau ta al eri gir a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos en cri te rio de in ter pre ta ción en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les (ar tícu lo 10.2, CE), de ma ne ra que po si ble men te el con te ni do esen cial
haya que bus car lo en la ju ris pru den cia de los tri bu na les ins tau ra dos por
esos con ve nios. Sin em bar go, ya se ha di cho que esa ju ris pru den cia no tie -
ne otro va lor que el de pre ci sar un con te ni do mí ni mo, lo que no equi va le,
como es ob vio, a esen cial.

Con la uti li za ción de ex pre sión tan di fu sa pa re ce ha ber se que ri do ase gu -
rar un equi li brio, nada fá cil, en tre el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad y el de -
mo crá ti co-plu ra lis ta,37 esto es, con ju gar la nor ma ti vi dad su pre ma de la
Cons ti tu ción y la ne ce sa ria li ber tad del le gis la dor para la con fi gu ra ción del 
con te ni do úl ti mo de los de re chos en cada mo men to his tó ri co. Sea como
fue re, ni el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ni la doc tri na han po di do cons truir aún
un con cep to mí ni ma men te de fi ni do. El Tri bu nal lo in ten tó ya en una de sus 
pri me ras sen ten cias,38 ad vir tien do en ton ces que para apro xi mar se a esa
idea cabe se guir dos ca mi nos: acu dir a “la na tu ra le za ju rí di ca o modo de
con ce bir o de con fi gu rar cada de re cho”, o “tra tar de bus car... los in te re ses
ju rí di ca men te pro te gi dos como nú cleo y mé du la de los de re chos sub je ti -
vos”. El pri me ro su pon dría que hay que

tra tar de es ta ble cer una re la ción en tre el len gua je que uti li zan las dis po si cio -
nes nor ma ti vas y... el me ta len gua je o ideas ge ne ra li za das y con vic cio nes ge -
ne ral men te ad mi ti das en tre los ju ris tas... El tipo abs trac to del de re cho pre -
xis te con cep tual men te al mo men to le gis la ti vo y en este sen ti do se pue de
ha blar de una re cog nos ci bi li dad de ese tipo abs trac to en la re gu la ción con -
cre ta. 
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36  SSTC 123/1983, del 16 de di ciem bre; 61/1989, del 3 de abril.
37  Ji mé nez Cam po, J.,  op. cit., nota 4, pp. 68 y 69.
38  STC 11/1981, del 8 de abril.



Por esta vía se con clui ría que 

cons ti tu yen el con te ni do esen cial de un de re cho sub je ti vo aque llas fa cul ta -
des o po si bi li da des de ac tua ción ne ce sa rias para que el de re cho sea re cog -
nos ci ble como per ti nen te al tipo des cri to y sin las cua les deja de per te ne cer a
ese tipo y tie ne que pa sar a que dar com pren di do en otro des na tu ra li zán do -
se... Todo ello re fe ri do al mo men to his tó ri co de que en cada caso se tra ta y a
las con di cio nes in he ren tes en las so cie da des de mo crá ti cas. 

El se gun do ca mi no per mi ti ría 

ha blar de una esen cia li dad del con te ni do del de re cho para ha cer re fe ren cia a
aque lla par te del con te ni do del de re cho que es ab so lu ta men te ne ce sa ria para
que los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi bles, que dan vida al de re cho, re sul -
ten real, con cre ta y efec ti va men te pro te gi dos. De este modo, se re ba sa o se
des co no ce el con te ni do esen cial cuan do el de re cho que da so me ti do a li mi ta -
cio nes que lo ha cen im prac ti ca ble, lo di fi cul tan más allá de lo ra zo na ble o lo
des po jan de la ne ce sa ria pro tec ción.39

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal —sea ese pri mer in ten to de de fi ni -
ción— ha pa de ci do las con se cuen cias re sul tan tes del con fu sio nis mo del
con cep to, os ci lan do en tre la iden ti fi ca ción del con te ni do esen cial con el
con te ni do mí ni mo40 y la cons ti tu cio na li za ción de de re chos que sólo en -
cuen tran fun da men to en la ley.41 Por ello se ha su ge ri do un en ten di mien to
tem po ral y no es pa cial de la ca te go ría,42 par tien do de la idea de que 

el de re cho fun da men tal se re co no ce o no al en jui ciar la ley y en esto con sis te
su de fen sa ju ris dic cio nal: en exa mi nar si la le gis la ción de cada tiem po pue de 
ver se como for ma his tó ri ca del de re cho que la Cons ti tu ción creó. No se tra -
ta... de un en jui cia mien to de con tras te o de com pa ti bi li dad ló gi ca en tre el
enun cia do le gal y el cons ti tu cio nal, por que este úl ti mo no des cri be ape nas
el ám bi to o la ac ción que ga ran ti za. La de cla ra ción cons ti tu cio nal del de re -
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39  Ambos ca mi nos, con ti núa la STC 11/1981, “no son al ter na ti vos, ni si quie ra an ti té ti -
cos, sino que, por el con tra rio, se pue den con si de rar como com ple men ta rios, de modo que... 
pue den ser con jun ta men te uti li za dos para con tras tar los re sul ta dos a los que por una u otra

vía pue da lle gar se”.
40  STC 105/1992, del 1o. de ju lio.
41  STC 39/1986, del 31 de mar zo, que ca li fi ca como con te ni do aña di do al esen cial cier -

tas fa cul ta des le ga les con ce di das a los sin di ca tos por vo lun tad del le gis la dor.
42  Ji mé nez Cam po, J., op. cit., nota 4, p. 71.



cho su po ne en ton ces, es tric ta men te, la ape la ción a una ima gen de cul tu ra
que la tra di ción ju rí di ca, con vo ca da por la Cons ti tu ción, pro por cio na al in -
tér pre te. 

Se tra ta ría, en suma, de se guir el pri me ro de los ca mi nos apun ta dos en la
STC 11/1981 y de re co no cer abier ta men te las fa cul ta des de fi ni do ras de de -
re chos ín si tas a la po si ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ver da de ro con fi -
gu ra dor, a la postre, de los derechos fundamentales en todas las variables
de sus contenidos (esenciales, adicionales, etcétera).

Otro lí mi te a la con fi gu ra ción le gis la ti va de los de re chos fun da men ta les
es el cons ti tui do por el prin ci pio de igual dad (ar tícu lo 14, CE). Prin ci pio
—no de re cho—43 en cuya vir tud le está ve da do al le gis la dor, con ca rác ter
ge ne ral, la crea ción de nor mas en las que se ju ri di fi quen di fe ren cias ca ren -
tes de una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble. La jus ti fi ca ción se al can za, a
di fe ren cia de lo que su ce de con las di fe ren cia cio nes ope ra das en re so lu cio -
nes ju di cia les (igual dad en la apli ca ción de la ley), con la sola evi den cia
(ju ris dic cio nal men te cons ta ta ble) de que la di fe ren cia de tra to con te ni da en 
la ley re sul ta ne ce sa ria a los fi nes de la con se cu ción de un fin cons ti tu cio -
nal men te le gí ti mo.44

La jus ti fi ca ción en fun ción del fin pro pia del en jui cia mien to de la ley
des de la pers pec ti va de la igual dad guar da es tre cha re la ción con la téc ni ca
ca rac te rís ti ca del prin ci pio de pro por cio na li dad. Es más que dis cu ti ble, sin 
em bar go, que este prin ci pio ope re como un lí mi te al le gis la dor de los de re -
chos fun da men ta les. Los dos úni cos lí mi tes ad mi si bles son los has ta aho ra
exa mi na dos:45 el del con te ni do esen cial, por cuan to a su tra vés el Cons ti tu -
yen te im po ne el res pe to a lo que en cada mo men to his tó ri co haga re cog -
nos ci ble la esen cia del de re cho pre fi gu ra do en abs trac to por el Cons ti tu -
yen te; el de la igual dad, en cuan to que con él, an tes que de li mi tar el
con te ni do del de re cho, se ga ran ti za la ge ne ra li za ción de quie nes lo dis -
fru tan me dian te las exi gen cias de jus ti fi ca ción im pues tas a todo in ten to
de ex cep cio nar un ré gi men co mún. El úni co lí mi te al le gis la dor res pec to del
con te ni do sus tan ti vo de los de re chos fun da men ta les es, en de fi ni ti va, el del con -
te ni do esen cial; lo con tra rio su pon dría tan to como re du cir al le gis la dor
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43  Aun que hay re so lu cio nes del Tri bu nal que ha blan de “de re cho a la igual dad” (STC
5/1992, de 16 de fe bre ro), o, ex tra ña men te, de “ti tu la ri dad del prin ci pio de igual dad por
par te de los en tes pú bli cos” (STC 125/1992, del 28 de sep tiem bre).

44  SSTC 70/1983, del 26 de ju lio; 119/1987, del 9 de ju lio; 38/1995, del 13 de fe bre ro.
45  En re la ción con cuan to si gue cfr. Ji mé nez Cam po, J., op. cit., nota 4, pp. 74-80.



al pa pel de mero eje cu tor de la Cons ti tu ción. Y ese efec to se al can za ría si se 
le im pu sie ra la obli ga ción de con tri buir a la de li mi ta ción de los de re chos
fun da men ta les, de su de sa rro llo, res pe tan do la ló gi ca de la pro por cio na li -
dad, esto es, jus ti fi can do la de li mi ta ción que de cada de re cho haga en uno u 
otro sen ti do en tér mi nos de ade cua ción a la con se cu ción del fin re pre sen ta -
do por el res pe to o la ga ran tía de otro de re cho fun da men tal.

Con el res pe to al con te ni do esen cial se al can za —y cul mi na— el res pe to 
al de re cho. La de li mi ta ción de ese con te ni do pue de ya jus ti fi car se por ra -
zón de fi nes sim ple men te con for mes con la Cons ti tu ción, no im pues tos por 
ella.46 La bús que da de un fun da men to cons ti tu cio nal po si ti vo es, pues, in -
ne ce sa ria, y

la úni ca ex pli ca ción para su in vo ca ción rei te ra da [en la ju ris pru den cia cons -
ti tu cio nal] está en la con fu sión en tre esta cues tión del fin le gí ti mo de la le gis -
la ción y la de la ne ce sa ria aten ción por to dos —tam bién por el le gis la dor—
al sis te ma ge ne ral de la Cons ti tu ción, nin gu no de cu yos pre cep tos pue de
afir mar se o ha cer se va ler en de tri men to de lo dis pues to en otro... Ni la ne -
ce sa ria aten ción a la to ta li dad de la Cons ti tu ción ni la con si guien te exi gen -
cia de pon de ra ción que tam bién la ley ha de rea li zar ex clu yen, en suma, la
orien ta ción de la le gis la ción de li mi ta do ra a la con se cu ción de cua les quie ra 
fi nes le gí ti mos y com pa ti bles con el res pe to al con te ni do del de re cho de li -
mi ta do.47

Por lo de más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal vie ne ha cien do una uti li za ción
mí ni ma del prin ci pio de pro por cio na li dad —au tó no ma men te y en cuan to
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46  La STC 169/1993, del 27 de mayo, ha bla, por ejem plo, de “ra zo nes de in te rés pú bli -
co” como su fi cien tes para jus ti fi car una de ter mi na da de li mi ta ción le gis la ti va del de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va sin in de fen sión. En el caso, se tra ta ba de juz gar la cons ti tu cio na li -
dad de una nor ma que es ta ble cía lí mi tes a la em bar ga bi li dad de de ter mi na dos cré di tos de
los con tra tis tas de obras pú bli cas fren te a la ad mi nis tra ción.

47  Ji mé nez Cam po, J.,  op. cit., nota 4, p. 76. Como ejem plo de los efec tos per ver sos que
pue den de ri var se de la uti li za ción de la téc ni ca de la pro por cio na li dad, cita este au tor la
STC 77/1985, del 27 de ju nio, que fun da men tó la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 21.2 de
la Ley Orgá ni ca del De re cho a la Edu ca ción —se gún el cual no po dían ser ti tu la res de cen -
tros pri va dos do cen tes quie nes tu vie ran an te ce den tes por de li tos do lo sos— en la ne ce si dad
de pro te ger a la ju ven tud y a la in fan cia; esto es, apli có un lí mi te sólo pre vis to en el ar tícu lo
20.4 de la CE para las li ber ta des de co mu ni ca ción y con ello jus ti fi có la pri va ción del de re -
cho fun da men tal re co no ci do en el ar tícu lo 27.1 de la CE a una ca te go ría abs trac ta de per so -
nas (con tra rian do, ade más, el prin ci pio cons ti tu cio nal de rein ser ción). Un ejem plo de pro -
ce der en con tra rio —y, en mi opi nión, co rrec to— por par te del Tri bu nal lo ofre ce la STC
141/1988, del 12 de ju lio.



tal— en sus fun cio nes de en jui cia mien to del le gis la dor. En mu chos ca sos
apa re ce como una con cre ción del res pe to al con te ni do esen cial;48 en otros,
como equi va len te a jui cio de ra zo na bi li dad;49 y, en ge ne ral, cuan do el Tri -
bu nal ha ad ver ti do de su dis po si ción a uti li zar lo no ha de ja do de se ña lar
que su en jui cia mien to no se ría tan ri gu ro so como en los su pues tos de con -
trol de la ac ti vi dad ju di cial.50 El exa men de la ju ris pru den cia de mues tra
que, por prin ci pio, la pro por cio na li dad apa re ce como ele men to in te gra do
en los me ca nis mos de con trol del le gis la dor con arre glo a los cá no nes del
con te ni do esen cial y —so bre todo— de la igual dad, y ra ra men te como un
principio autónomo.

Los lí mi tes im pues tos al le gis la dor de los de re chos fun da men ta les son
cua li ta ti va men te di ver sos —en ra zón de sus res pec ti vas po si cio nes cons ti -
tu cio na les— de los que im pe ran so bre el Po der Ju di cial. El juez está so me -
ti do a la Cons ti tu ción, pero su in te gra ción en la es truc tu ra del orde na mien -
to pasa por su ex clu si vo so me ti mien to a la ley; mis ma a la que, se gún se ha
vis to, que dan re ser va dos el de sa rro llo y la re gu la ción del ejer ci cio de los
de re chos fun da men ta les. No cabe, pues, que el Po der Ju di cial pre ten da una 
apli ca ción in me dia ta y di rec ta del ca pí tu lo se gun do del tí tu lo I.51 En pa la -
bras del Tri bu nal Cons ti tu cio nal: “en toda su ac tua ción y, es pe cial men te,
en aque llos ca sos en los que, en co ne xión con los de re chos fun da men ta les
que ella ga ran ti za, la Cons ti tu ción con tie ne una es pe cí fi ca re ser va de ley,
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48  STC 10/1996, del 29 de ene ro.
49  STC 90/1983, del 7 de no viem bre.
50  Ha de ja do cla ro, en efec to, en la STC 55/1996, del 28 de mar zo, que, “en re la ción con

la pro por cio na li dad de una de ter mi na da pena, este Tri bu nal no pue de, para es ta ble cer la, to -
mar como re fe ren cia una pena exac ta, que apa rez ca como la úni ca con cre ción po si ble de la
pro por ción cons ti tu cio nal men te exi gi da, pues la nor ma su pre ma no con tie ne cri te rios de los 
que pue da in fe rir se esa me di da; pero tam po co le es po si ble re nun ciar a todo con trol ma te rial 
so bre la pena, ya que el ám bi to de la le gis la ción pe nal no es un ám bi to cons ti tu cio nal men te
exen to”. En la STC 107/1996, de 12 de ju nio, ha de mos tra do es tar dis pues to a ser muy ge -
ne ro so con el le gis la dor, pues ha te ni do por su fi cien te la sola afir ma ción del le gis la dor de
que las cá ma ras de co mer cio son im pres cin di bles a los fi nes de al can zar de ter mi na dos ob je -
ti vos eco nó mi cos para, des de esa pre mi sa, jus ti fi car un sa cri fi cio a la li ber tad de aso cia ción
en su ver tien te ne ga ti va.

51  Ni si quie ra —lo he mos de ja do di cho— cuan do la Cons ti tu ción con di cio na la pri va -
ción de un de re cho a la exis ten cia de una re so lu ción ju di cial de au to ri za ción; esa re so lu ción
sólo pue de ser el re sul ta do de la apli ca ción de una pre vi sión le gis la ti va. SSTC 50/1995, del
23 de fe bre ro; 126/1995, del 25 de ju lio.



los tri bu na les... han de an te po ner el exa men de la le ga li dad al de cons ti tu -
cio na li dad”.52

En ra zón de ese pri mer so me ti mien to, el Po der Ju di cial sólo pue de apli -
car los de re chos fun da men ta les en los tér mi nos en los que és tos han sido
de li mi ta dos por el le gis la dor; úni ca men te le cabe opo ner se a esa de li mi ta -
ción —para el su pues to de que con si de re que la mis ma se ha ve ri fi ca do sin
el de bi do res pe to al con te ni do esen cial o al prin ci pio de igual dad (úni cos lí -
mi tes ma te ria les del Le gis la ti vo en este ám bi to)— cues tio nan do la cons ti -
tu cio na li dad de la ley an tes el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu los 163 de la
Cons ti tu ción y 35 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal).53 Aho -
ra bien, la de li mi ta ción ve ri fi ca da por el le gis la dor pue de ver se co rre gi da
por el Po der Ju di cial de ma ne ra que en el mo men to de la apli ca ción ju ris -
dic cio nal, los de re chos fun da men ta les ofrez can un con te ni do más am plio
que el de ci di do por la ley; ello, sin em bar go, sólo es po si ble si ese in cre -
men to no se tra du ce en la in de bi da con trac ción de otro de re cho fun da men -
tal (en tre los que no se cuen ta la igual dad, mero prin ci pio).54 La ra zón de
esta po si bi li dad es tri ba —como ya se ha di cho— en la con fi gu ra ción de la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal de am pa ro como una ga ran tía de mí ni mos.

Excep cio nal men te, para el caso de de re chos fun da men ta les crea dos ex
novo por la Cons ti tu ción, y des pro vis tos, por tan to, de una le gis la ción que
pu die ra pro veer des de la en tra da en vi gor del tex to cons ti tu cio nal a la re gu -
la ción de su ejer ci cio, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ad mi ti do la su plen cia
ju ris dic cio nal del va cío le gis la ti vo, aun que re ser ván do se la a sí mis mo, con
ex clu sión de la ju ris dic ción or di na ria.55

Por cuan to hace a la pon de ra ción de de re chos en los su pues tos de con -
flic to en tre de re chos fun da men ta les, el prin ci pio ge ne ral ha de ser que la
mis ma debe ve ri fi car se en el mo men to de la de li mi ta ción le gis la ti va de
cada uno de ellos, fis ca li za ble úni ca men te por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con arre glo a los cá no nes del con te ni do esen cial y del prin ci pio de igual -
dad. De la ló gi ca de es tos cá no nes re sul tan los úni cos lí mi tes ad mi si bles,
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52  STC 86/1985, del 10 de ju lio.
53  STC 20/1987, del 19 de fe bre ro, que de cla ra inad mi si ble la uti li za ción por el juez pe -

nal de cri te rios me ta ju rí di cos como el de jus ti cia ma te rial para fun da men tar la ina pli ca ción
de un pre cep to le gal.

54  STC 114/1995, del 6 de ju lio.
55  Obje ción de con cien cia (STC 15/1982, del 23 de abril), te le vi sión lo cal por ca ble

(STC 31/1994, del 31 de ene ro) y de re cho a re ci bir in for ma ción so bre da tos per so na les in -
for ma ti za dos (STC 254/1993, del 20 de ju lio).



aun que no fal tan ejem plos de re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que 
han creí do en con trar lí mi tes im plí ci tos o in ma nen tes a los de re chos fun da -
men ta les, sus tan ti vi za dos en ca te go rías como la de mo ral pú bli ca,56 o que
ha blan de la pre fe ren cia o pre pon de ran cia de cier tos de re chos so bre
otros.57 La cues tión se re du ce, más bien, al pro ble ma de la co rrec ta iden ti fi -
ca ción del con te ni do esen cial de cada de re cho fun da men tal. En esa lí nea,
por ejem plo, se mue ve la STC 107/1992, del 1o. de ju lio, que de fi ne el con -
te ni do esen cial del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24.1, CE)
en tér mi nos de los que re sul ta que ese de re cho ha de ce der ante los su pues -
tos de in mu ni dad de ju ris dic ción de Esta dos ex tran je ros o de sus agen tes;
no tan to por que esta in mu ni dad sea un lí mi te (ex ter no) al de re cho, por
cuan to éste no com pren de la po si bi li dad de ob te ner de la ju ris dic ción na -
cio nal un pro nun cia mien to de fon do con tra un di plo má ti co ex tran je ro, fue -
ra de los su pues tos pre vis tos en las nor mas in ter na cio na les in te gra das en el
de re cho es pa ñol.
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56  SSTC 62/1982, del 15 de oc tu bre; 176/1995, del 11 de di ciem bre.
57  Así, de la li ber tad de in for ma ción so bre el de re cho al ho nor; por ejem plo, STC

171/1990, del 12 de no viem bre, aun que es de apre ciar una ten den cia a ma ti zar las has ta
aho ra ri gu ro sas de cla ra cio nes del Tri bu nal al res pec to (que lle va ban a ver una or de na ción
je rár qui ca en tre los de re chos del ar tícu lo 18 de la CE y las li ber ta des del ar tícu lo 20 de la
CE); aho ra co mien za a ha blar se, sim ple men te, de “la es pe cial po si ción en el or de na mien to” 
de las li ber ta des de co mu ni ca ción; SSTC 132/1995, del 11 de sep tiem bre; 19/1996, del 12 de
fe bre ro.


