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LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL

Adolfo ALVARADO VELLOSO"

SUMARIO: 1. Los origenes del problema. 11. El uso de la fuerza.
IIl. El sistema acusatorio de enjuiciamiento: método de discu-
sion. 1V. El sistema inquisitivo de enjuiciamiento: método de
investigacion. V. Incompatibilidad de ambos sistemas. V1. La
imparcialidad judicial. V1. Conclusion.

He de exponer algunas ideas acerca de la imparcialidad judicial como
elemento esencial para la realizacion del debido proceso. Para efectuar
tal tarea, debo comenzar necesariamente haciendo un poco de historia.

I. LOS ORIGENES DEL PROBLEMA

Con las limitaciones que surgen obvias del escaso conocimiento que
aun hoy se tiene de la historia juridica antiquisima, creo factible afirmar
que en un principio todo conflicto intersubjetivo de intereses' terminaba
—no podia ser de otra forma— por la fuerza que un coasociado ejercia
sobre otro mas débil.

Asi era que, frente a la existencia de un conflicto, la solucion sélo se
lograba con la realizacion de un acto de fuerza.

En otras palabras: usando la razon de la fuerza.

* Profesor de derecho procesal en Argentina.
1 Entendido como la coexistencia en el plano de la realidad social de una pretension
y de una resistencia acerca de un mismo bien de la vida.
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II. EL USO DE LA FUERZA

Si atendemos a la obvia desigualdad natural existente siempre entre
los diferentes hombres que integran un conglomerado social, la estructu-
ra de todo conflicto puede sintetizarse con una de las figuras que muestro
seguidamente y que, en esencia, representan idéntica idea.

PRETENDIENTE DOS-ANTAGONICOS RESISTENTE
DESIGUALES

J——

| —

DOS-ANTAGONICOS

PRETENDIENTE RESISTENTE

DESIGUALES

Como se ve, un antagonista esta siempre frente al otro y el ancho de
las flechas que los separan se encuentra engrosado tanto del lado del pre-
tendiente (en la primera figura) como del lado del resistente (en la segun-
da figura), queriendo significar con esto que uno de ellos (no importa
cudl) es siempre mas fuerte que el otro. Lo que lleva a imaginar cudl de los
contendientes resultara ganador en la desigual lucha.

En alglin momento de la historia las cosas cambiaron inexplicablemente.

Aunque es imposible saber como hizo el débil para convencer al fuer-
te de que solucionaran sus conflictos por medio de la palabra y no con el
brazo armado, lo cierto es que en algin momento de la historia la razon
de la fuerza fue sustituida por la fuerza de la razon.



ESTUDIOS EN HOMENAIJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 145

De alli en mas se posibilito el didlogo y, con él, la realizacion de los
medios autocompositivos que pueden operar directamente (desistimien-
to, allanamiento y transaccion) o indirectamente, con la ayuda de un ter-
cero particular (actuando como amigable componedor o como mediador)
para disolver el conflicto.

Cuando la autocomposicion —directa o indirecta— no era posible, so-
lo quedaba al pretendiente, como Unica alternativa final, el proceso judi-
cial ante una autoridad (el jefe de la tribu o del clan, el pretor, el sefior
feudal, el rey, el juez, etcétera).

Y ello genero otro disefio de enjuiciamiento que vino a suplir el méto-
do del uso de la fuerza bruta.

III. EL SISTEMA ACUSATORIO DE ENJUICIAMIENTO: METODO DE DISCUSION

La idea de proceso, concebido entonces como medio pacifico de deba-
te dialéctico, fue a no dudar uno de los grandes inventos de la antigiie-
dad, tal vez mas importante que el de la rueda, pues posibilitd que el
hombre trabajara con ella en paz...

Lo notable del invento consistio en que el duelo —en el cual prevale-
cia la pura fuerza— seguia existiendo igual que antes, ya que otra vez se
presentaban a pelear dos sujetos antagdnicos. Solo que ahora la discusion
se efectuaba dialogal y cuasi dialécticamente ante un tercero que la regu-
laba y dirigia en caracter de autoridad y que, por ser precisamente un ter-
cero:

a) No era pretendiente ni resistente (es decir, ostentaba la cualidad de
impartial, que significa no ser parte).

b) No tenia interés personal en el resultado del conflicto (cualidad de
imparcial).

¢) Y no se encontraba en situacion de obediencia debida respecto de
alguna de las partes en conflicto (cualidad de independencia).

De tal forma, la estructura del medio de discusion puede mostrarse con
una nueva figura (distinta de las anteriores), representada por un tridngulo
equilatero que muestra a los dos contendientes en la base, uno contra el
otro (naturalmente desiguales) y equidistantes (lo que da clara idea de
igualdad) del tercero que ha de resolver el conflicto y que, al dirigir el de-
bate, asegura a ambos opositores un tratamiento juridico idéntico.
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Y ello es, precisamente, /o que hace iguales a los desiguales.

Como se ve, la igualdad es meramente juridica y de oportunidades, no
real.

Pero al asegurar esta paridad entre los contendientes, se logré impor-
tantisimo hito en la historia de la humanidad: el de la definitiva pacifica-
cion de la convivencia social.

Véase ahora como es la figura que representa la idea expresada.

TERCERO JUEZ

- IMPARTIAL
- IMPARCIAL
- INDEPENDIENTE

PRETENDIENTEK DOS-ANTAGONICOS '\ RESISTENTE
IGUALES

Desde ese momento incierto en la historia de la humanidad en el cual
se implanto el disefio triangular para mostrar el método de discusion, to-
dos los conflictos se resolvieron de idéntica forma pacifica en la antigiie-
dad, hasta que se ensefiore6 en la sociedad otro sistema, producto de ava-
tares histéricos imposibles de desconocer si se pretende comprender
cabalmente el fenomeno en estudio.

Por sus caracteristicas, esta solucion de disefio triangular se conoce
con la denominacion de sistema acusatorio en el cual el enjuiciamiento
comienza solo por acusacion o demanda y que, como luego se vera es un
claro método de discusion entre dos antagonistas.Veamos ahora en qué
consistia.
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La descripcion del método acusatorio de debate

Es un método bilateral en el cual dos sujetos naturalmente desiguales
discuten pacificamente en igualdad juridica asegurada por un tercero im-
parcial que actta al efecto en caracter de autoridad, dirigiendo y regulan-
do el debate para, llegado el caso, sentenciar la pretension discutida.

Es valor entendido por la doctrina mayoritaria que un proceso se enro-
la en el sistema dispositivo cuando las partes son duefias absolutas del
impulso procesal (por tanto, ellas son quienes deciden cudndo activar o
paralizar la marcha del proceso), y son las que fijan los términos exactos
del litigio a resolver afirmando y reconociendo o negando los hechos pre-
sentados a juzgamiento, las que aportan el material necesario para confir-
mar las afirmaciones, las que pueden ponerle fin al pleito en la oportuni-
dad y por los medios que deseen.

Tal cual se ve, priva en la especie una filosofia absolutamente liberal
que tiene al propio particular como centro y destinatario del sistema.

Como natural consecuencia de ello, el juez actuante en el litigio carece
de todo poder impulsorio, debe aceptar como ciertos los hechos admiti-
dos por las partes asi como conformarse con los medios de confirmacion
que ellas aportan y debe resolver ajustandose estrictamente a lo que es ma-
teria de controversia en funcion de lo que fue afirmado y negado en las
etapas respectivas.’

Este antiguo sistema de procesamiento es el inico que se adecua ca-
balmente con la idea logica que ya se ha dado del proceso, como feno-
meno juridico irrepetible que une a tres sujetos en una relacion dindmica.

Pero no sdlo al litigio puramente civil se aplico este sistema en el pa-
sado remoto: existen noticias que muestran a este fenomeno respecto de
la materia penal en las antiguas republicas de Grecia y en la misma Ro-
ma, en la época de los comicios.

Y es que la primitiva concepcion del juicio penal exigia que fuera ini-
ciado por un acusador (ya que prevalecia el interés particular del ofendi-
do y sus parientes) quien actuaba contra el reo ante la persona que oficia-
ba como juzgador.

2 Por tanto: si las partes aceptan de consuno un hecho y, asi, tal hecho esta fuera del
litigio, el juez debe aceptarlo aunque no le guste y le conste que no coincide con lo ver-
daderamente acaecido en el plano de la realidad social.
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Tanto es asi que lo que hoy podria llamarse proceso penal comun fue
acusatorio desde antes del siglo XII en numerosos paises de Europa.

Para la mejor comprension del tema en estudio, cabe recordar que el
sistema dispositivo (en lo civil) o acusatorio (en lo penal), se presenta
histéricamente con los siguientes rasgos caracterizadores:

— El proceso s6lo puede ser iniciado por el particular interesado. Nun-
ca por el juez.

— El impulso procesal s6lo es dado por las partes. Nunca por el juez;

— Eljuicio es publico salvo casos excepcionales.

— Existe paridad absoluta de derechos e igualdad de instancias entre
actor (o acusador) y demandado (o reo).

— El juez es un tercero que, como tal, es impartial (no parte), impar-
cial (no interesado personalmente en el resultado del litigio) e in-
dependiente (no recibe 6rdenes) de cada uno de los contradictores.
Por tanto, el juez es persona distinta de la del acusador.

— No preocupa ni interesa al juez la busqueda denodada y a todo
trance de la verdad real sino que, mucho mas modesta pero realis-
tamente, procura lograr el mantenimiento de la paz social fijando
hechos litigiosos para adecuar a ellos una norma juridica, tutelan-
do asi el cumplimiento del mandato de la ley.

— Nadie intenta lograr la confesion del demandado o imputado, pues
su declaracion es un medio de defensa y no de prueba, por lo que
se prohibe su provocacion (absolucion de posiciones o declaracion
indagatoria).

— Correlativamente exige que, cuando la parte desea declarar espon-
taneamente, lo haga sin mentir. Por tanto, castiga la falacia.’

— Se prohibe la tortura.

— El imputado sabe siempre de qué se lo acusa.

— Quién lo acusa.

— Quiénes son los testigos de cargo, etcétera.

3 No como ocurre en los paises de América, en los que la declaracion ante el juez
muestra una suerte de divertido deporte de las partes procesales, en absurda posicion de
descarada mentira. Claro esta, esto se hace por indebida interpretacion de la garantia
constitucional que establece que nadie esta obligado a declarar en contra de si mismo...
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A mi juicio, todo ello muestra en su maximo grado la garantia de la plena
libertad civil para el demandado (o reo).

IV. EL SISTEMA INQUISITIVO DE ENJUICIAMIENTO: METODO
DE INVESTIGACION

1. Los antecedentes

A raiz de las nuevas tareas encomendadas por el Concilio de Letran
(1215) a la organizacion episcopal inquisitorial creada por Decreto Ad
abolendum para que cesaran de una vez y drasticamente las recurrentes
herejias que abundaban en la época, el sistema conocido como medio de
discusion se convirtié con el tiempo en méfodo de investigacion.

El sistema oper6 por medio de frailes que hacian indagacion buscando
pecadores a fin de lograr de ellos su confesion* y el consiguiente arre-
pentimiento con el firme propoésito de no volver a pecar.

Andando el tiempo, el papado logré tener notable injerencia en los go-
biernos seculares a quienes disputo el ejercicio del poder civil, momento
en el cual se decidid convertir en delitos eclesiales a algunas actividades
que hasta ese entonces eran meros pecados, generandose asi la conocida
como inquisicion papal o inquisicion medieval

A este efecto se utilizé el método ya conocido por la inquisicion epis-
copal: nuevamente se procurd obtener la confesion y el arrepentimiento
pues, a la postre, se buscaba la reconciliacion del pecador con la Iglesia.
Sélo que ahora se lograba por medio de la tortura, para ayudar al alma a
arrancar el pecado de su seno, y la condena por herejia se acompanaba
con la orden de absoluta expropiacion de los bienes del condenado.

Ahora si aparece un nuevo método de enjuiciamiento muy alejado en
su estructura de aquél que la pacificacion de los pueblos supo conquistar
y que ya presenté con una figura triangular que siguio practicandose pa-
ra todo lo que no fuera delito.

Porque ese método era practicado por una organizacion conocida co-
mo Inquisicion, pasé a la historia con el nombre de sistema inquisitorio
(opuesto a acusatorio) o inquisitivo (opuesto a dispositivo). Y asi se lo
conoce hasta hoy.

4 Hablo de la confesion como sacramento religioso, que consiste en la declaracion
de los pecados cometidos que hace libremente el penitente a su confesor, con sincero
arrepentimiento del pecado cometido y el firme propdsito de no volver a pecar.
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Veamos ahora en qué consistia.

El propio pretendiente, convertido ahora en acusador de alguien (a
quien seguir¢ llamando resistente para mantener la sinonimia de los vo-
cablos utilizados) le imputaba la comision de un delito.

Y esa imputacion —he aqui la perversa novedad del sistema— la ha-
cia ante él mismo como encargado de juzgarla oportunamente.

Por cierto, si el acusador era quien afirmaba (comenzando asi con el
desarrollo de la serie procedimental) resultaba elemental que seria el en-
cargado de probarla. S6lo que por si y ante si, para poder juzgar luego la
imputacion después de haberse convencido de la verdad de la propia im-
putacion...

Por obvias razones, este método de enjuiciamiento no podia hacerse
en publico. De alli que las caracteristicas propias del método eran:

— El juicio se hacia por escrito y en absoluto secreto.

— El juez era la misma persona que el acusador y, por tanto, el que
iniciaba los procedimientos, bien porque a €l mismo se le ocurria
(asi su actividad comenzé a ser oficiosa o propia de su oficio) o
porque admitia una denuncia nominada o anénima (ello quedoé es-
condido en la idea del accionar oficioso).

— Como el mismo acusador debia juzgar su propia acusacion, a fin
de no tener cargos de conciencia (que, a su turno, también debia
confesar para no vivir en pecado) busco denodadamente la prueba
de sus afirmaciones, tratando por todos los medios de que el resul-
tado coincidiera con lo acaecido en el plano de la realidad social.

— Para ello, comenz6 entonces la busqueda de /a verdad real.

— Se crey6 que solo era factible encontrarla por medio de la confe-
sion; de ahi que ella se convirtié de pronto y para siempre en la
reina de las pruebas (la probatio probatissima).

— Para ayudar a lograrla, se instrumentd y reguldé minuciosamente la
tortura.

Como se ve, método radicalmente diferente al que imperd en la histo-
ria de la sociedad civilizada.

Si ahora presento (en la siguiente pagina) una figura que represente
la estructura de este método de juzgamiento, utilizaré la misma flecha
que antes, solo que dibujada asi:
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PRETENDIENTE = JUEZ

DOS
ANTAGONICOS
DESIGUALES

RESISTENTE

Si se analiza con detenimiento el contenido del dibujo, se advertira
que la idea de opresion aparece asaz clara: tanta es la desigualdad entre
pretendiente y resistente, producto de hacer coincidir en una misma per-
sona los papeles de acusador y juzgador, que la flecha se coloca ahora en
forma vertical, representativa de la desigualdad existente entre la autori-
dad que ejerce el poder y el particular que lo sufre. De ahi que semeja a
un jclavo que intenta penetrar en el cuerpo del acusado!

Pues bien: este sistema de procesamiento se utilizo en diversas partes
del mundo durante mas de quinientos afios, y hoy domina el enjuicia-
miento penal en varios paises de América y su influencia se ha extendido
al enjuiciamiento civil, donde se tolera con agrado la actuacion oficiosa
de los jueces, particularmente en materia probatoria.
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2. La descripcion del sistema inquisitivo

Es un método de enjuiciamiento unilateral mediante el cual la propia
autoridad —actuando como pretendiente— se coloca en el papel de in-
vestigador, de acusador y de juzgador.

De tal modo, y conforme a lo que ya se ha visto al recordar como se
amplié paulatinamente el método con el correr de los siglos, puede decir-
se que sus caracteristicas son:

— El propio juez comienza, oficiosamente o por denuncia, las actua-
ciones del caso y se preocupa por hacer adelantar el juicio me-
diante el puntual ejercicio del impulso procesal.

— El mismo juez se encarga de investigar y buscar las pruebas que le
puedan resultar aceptables para lograr el convencimiento de la rec-
titud de su acusacion y, asi, poder dormir en paz sin sufrir el peso
de un cargo de conciencia por eventuales injusticias cometidas
(cuando hay parte interesada también en la produccion de alguna
prueba, la actividad se cumple igual mediante el ejercicio de las
denominadas medidas para mejor proveer).

— El mismo juez —que primero investigo, luego imputo y después
probo la imputacidon— es quien ahora juzga.

— Ya no interesa que el juicio sea escrito u oral, secreto o publico.
En rigor, el sistema pasa por el papel preponderante que el juez
ejerce durante todo el proceso, para poder cumplir el compromiso
que —se le ha enseflado— tiene con la verdad y la justicia.

Hasta aqui, lo que surge evidente de la simple vision del método descrito.

V. INCOMPATIBILIDAD DE AMBOS SISTEMAS

En algin momento de la historia se intent6 construir un tercer sistema:
el mixto, producto de la mezcla de los dos ya conocidos, y con ¢l operd
tanto el enjuiciamiento penal como el civil, produciendo al menos en
América una crisis judicial de tan grande magnitud que al dia de hoy no
encuentra solucion, por mucho empefio que se ponga para ello.

Y es que la mezcla de métodos antagonicos resulta l6gicamente impo-
sible, como ocurre con el agua con el aceite; esto es asi pues los sistemas
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acusatorio e inquisitorio son filosofica, ideolégica, moral y juridicamente
incompatibles.

Esto resulta de meridiana claridad en América, donde el sistema acu-
satorio es el adoptado por todas las Constituciones del siglo XIX (la ma-
yoria vigente hasta hoy con sus paradigmas originales), en tanto que el
sistema inquisitorio es el contenido en las leyes procedimentales, que os-
tentan obviamente un rango juridico menor. De donde surge clara su in-
constitucionalidad.

En otras palabras: la Constitucion instrumenta el disefio triangular, en el
cual el juez puede actuar con imparcialidad. En cambio, la ley adopta el di-
sefio vertical, en el que el juez no puede actuar con imparcialidad por mucha
que sea su buena fe y voluntad puesta al efecto.

Cuando afirmo esto ante jueces antiguos® me desmienten afirmando
que siempre han sido imparciales, aludiendo con el vocablo a su falta de
interés personal, mediato o inmediato, en el resultado de los asuntos que
procesan y juzgan.

Pero creo que pecan por defecto pues la imparcialidad es algo mas que
carecer de interés, segiin se vera a continuacion.

VI. LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL

Para comprender el planteo del tema, lo primero que cabe hacer es re-
cordar qué se entiende por principios procesales: se trata, simplemente,
de puntos de partida.

Pero asi como nadie puede caminar hacia ninguna parte (siempre que
lo haga tomara una direccion: hacia adelante, hacia atras, etcétera), ese
punto de partida debe ser visto en funcion de lo que se pretende hallar o
lograr al llegar (en el derecho privado esto se llama causa eficiente y
causa fin).

Si lo que el legislador procesal desea es regular un medio pacifico de
debate dialéctico entre dos antagonistas en pie de igualdad® ante un terce-
ro que heterocompondra el litigio,” formular los principios necesarios pa-
ra lograrlo implica tanto como trazar las lineas directivas fundamentales

5 Colegas de toda una vida, ya que he sido magistrado judicial del sistema inquisito-
rial durante mas de treinta afos.

6 Para descartar el uso de la fuerza.

7 Si es que no se disuelve por alguna de las vias posibles de autocomposicion.
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que deben ser imprescindiblemente respetadas para lograr el minimo de
coherencia que supone todo sistema.

Asi concebidos, los principios procesales —propiamente dichos, sin
importar ahora las denominaciones erréneas que he consignado prece-
dentemente— son s6lo dos: la igualdad de las partes litigantes y la im-
parcialidad del juzgador. Veamos qué es cada uno de ellos.

1. El principio de igualdad de las partes

Esencialmente, todo proceso supone la presencia de dos sujetos (ca-
racter dual del concepto de parte) que mantienen posiciones antagonicas
respecto de una misma cuestion (pretension y resistencia).

Ya se acepta doctrinalmente que si ello no ocurre se esta ante un sim-
ple procedimiento y no ante un proceso.

Si la razon de ser del proceso es erradicar la fuerza ilegitima de una
sociedad dada para asegurar la paz en la convivencia de los hombres vy,
con ello, igualar juridicamente las diferencias naturales que irremediable-
mente separan a los hombres, es consustancial de la idea logica de proce-
so el que el debate® se efectue en pie de perfecta igualdad.®

Tan importante es esto que todas las constituciones del mundo consa-
gran de modo expreso el derecho de igualdad ante la ley, prohibiendo
contemporaneamente algunas situaciones que implican clara desigual-
dad: prerrogativas de sangre y de nacimiento, titulos de nobleza, fueros
personales, etcétera, y admitiendo otras que permiten paliar la desigual-
dad: el libre acceso a los tribunales de quienes carecen de los medios
economicos suficientes para ello, etcétera.

En el campo del proceso, igualdad significa paridad de oportunidades
v de audiencia; de tal modo, las normas que regulan la actividad de una

8 Insisto recurrentemente en que el debate procesal es lucha, no un pasco alegre y
despreocupado de las partes tomadas de la mano y caminando por el parque. Por tanto,
los contendientes —protagonista y antagonista— no estan interesados en la busqueda de
la verdad —cual lo afirman ilustres tratadistas— sino en ganar en lo pretendido o en lo
resistido.

9 Sino se acepta la imprescindible necesidad que tienen ambas partes de discutir en
situacion de exacta igualdad juridica y, por tanto, se mantiene en el proceso la natural de-
sigualdad humana, ;para qué hemos adoptado el proceso como método de debate? ;No
es ello una simple hipocresia? ;No es mas facil y honesto continuar la antigua tradicién
del uso de la fuerza?
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de las partes antagonicas no pueden constituir, respecto de la otra, una si-
tuacion de ventaja o de privilegio, ni el juez puede dejar de dar un trata-
miento absolutamente similar a ambos contendientes.

La consecuencia natural de este principio es la regla de la bilaterali-
dad o contradiccion: cada parte tiene el irrestricto derecho de ser oida
respecto de lo afirmado y confirmado por la otra.

En otras palabras: igualdad de ocasiones de instancias de las partes.

Si esto no se respeta habra una simple apariencia de proceso. Pero
nunca un verdadero proceso, tal como lo concebimos en esta obra acorde
con el mandato constitucional.

2. El principio de imparcialidad del juzgador

De mayor importancia que el anterior es éste —pues lo condiciona en
su existencia— que indica que el tercero que actia en calidad de autori-
dad para procesar y sentenciar el litigio debe ostentar claramente ese ca-
racter: para ello, no ha de estar colocado en la posicion de parte (impar-
tialidad) ya que nadie puede ser actor o acusador y juez al mismo
tiempo;'? debe carecer de todo interés subjetivo, inmediato o mediato, en
la solucion del litigio (imparcialidad) y debe poder actuar sin subordina-
cion jerarquica respecto de las dos partes (independencia).

En realidad, creo que todos —particularmente los magistrados judicia-
les—sobreentienden tacitamente el concepto de imparcialidad pero —otra
vez— nadie afirma en qué consiste con precision y sin dudas.

Por eso es que se dice despreocupada —y erroneamente— que los jue-
ces del sistema inquisitivo pueden ser y de hecho son imparciales en los
procesos en los cuales actian.!!

10 Por eso es, precisamente, que en el sistema inquisitivo no puede hablarse con pro-
piedad de una imparcialidad judicial en razén de que el juez es, al mismo tiempo, el acu-
sador... Es decir: juez y parte. Idéntica reflexion cabe hacer respecto del juez de lo civil
dentro del sistema que le permite subrogar a la parte procesal en la tarea de confirmar.

11" Los jueces de América en general no han sido preparados para actuar con impar-
cialidad. En rigor, una gran mayoria ignora en qué consiste esa destreza (cual la denomi-
na importante magistrado chileno), asi como cual es su verdadera esencia o las variadas
situaciones en las cuales el concepto queda vulnerado y, con ¢l, la garantia del debido
proceso.

Antes bien, la cultura paternalista que al mejor estilo Macondo nos han impuesto
los parametros autoritarios que rigen desde siempre en este sufrido sur del continente, ha-
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Pero hay algo mas: la palabra imparcialidad significa varias cosas di-
ferentes a la falta de interés que cominmente se menciona en orden a de-
finir la cotidiana labor de un juez.

Por ejemplo:

— Ausencia de prejuicios de todo tipo (particularmente raciales o re-
ligiosos).

— Independencia de cualquier opiniéon y, consecuentemente, tener
oidos sordos ante sugerencia o persuasion de parte interesada que
pueda influir en su animo.

ce que los jueces en general vean como correctas las actitudes propias que cumplen a dia-
rio para tratar de igualar la desigualdad natural de las partes procesales en homenaje
—otra vez— a una difusa meta de Justicia que bien pueden llegar a lograr. Pero ilegiti-
mamente.

El problema surge, a no dudar, del doble papel protagénico de juez y parte que el

sistema inquisitivo acuerda al juzgador.
Asi ocurre hasta hoy en la mayor parte de América con los jueces laborales y los jueces
de menores, encargados desde siempre de obviar la desigualdad del trabajador frente al
patrén y la del menor en situacion de abandono, cuyo interés superior deben privilegiar a
todo trance.

Estoy convencido de que esa notable desigualdad real debe ser paliada. Pero no
por el juez, encargado final de asegurar la igualdad juridica de las partes procesales.
Antes bien, podra ser cuidada por defensores ad hoc, por asesores en el litigio que proce-
dan promiscuamente con los representantes de los menores y de los trabajadores, por mu-
chos y variados funcionarios —acepto a todos los que imagine el lector— quienes se de-
diquen con exclusividad a ello. Pero insisto: nunca por el juez pues, al desnivelar la
igualdad juridica para lograr una supuesta y nunca alcanzable igualdad real, logra solo
desequilibrar el fiel de la balanza de la Justicia y hacer ilegitima su sentencia. Por justa
que sea en los hechos... y para el sentir del propio juzgador.

Tal vez toda esta execrable actitud paternalista provenga de mal copiar sin medi-
tarlo la funcion de los jueces penales que procesan y juzgan en el sistema inquisitivo, en
el cual tienen el deber de aplicar siempre la ley mas benigna y de introducir oficiosamen-
te el conocimiento de hechos que configuran excepciones cuando el reo no las ha opuesto
(por ejemplo, lo sobreseen por amnistia no obstante que el amnistiado no haya hecho va-
ler la respectiva defensa en el juicio).

Como cruel corolario final de toda esta exposicion, recuerdo que habitualmente
soy interrogado por algunos jueces que, aceptando mis parametros logico-interpretativos
y académicos, afirman no compartirlos en el campo de la Justicia, pues ese criterio asép-
tico de la imparcialidad que pregono no sirve para prevenir la desigualdad de la parte
mas débil que no pudo contratar al abogado de renombre que asiste a su contrario y, por
eso, deben ayudar para que el joven y poco preparado letrado efectie una defensa correc-
ta'y, llegado el caso, suplirlo (con lo cual la ayuda ya no es para la parte débil sino para
el abogado ignorante).
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— No identificacion con alguna ideologia determinada.

— Completa ajenidad frente a la posibilidad de dadiva o soborno, y a
la influencia de la amistad, del odio, de un sentimiento caritativo,
de la haraganeria, de los deseos de lucimiento personal, de figura-
cion periodistica, etcétera.

— No involucrarse personal ni emocionalmente en el meollo del
asunto litigioso.

— Evitar toda participacion en la investigacion de los hechos o en la
formacion de los elementos de conviccion.

— Asi como de fallar segtin su propio conocimiento privado el asunto.

— Tampoco debe tener temor al qué diran ni al apartamiento funda-
do de los precedentes judiciales, etcétera.

SI bien se miran estas cualidades definitorias del vocablo, la tarea de
ser imparcial es asaz dificil pues exige absoluta y aséptica!’ neutrali
dad,"” que debe ser practicada en todo supuesto justiciable con todas las
calidades que ¢l vocablo involucra.'*

VII. CONCLUSION

Surge de lo expuesto que el juez del sistema inquisitivo, al igual que el
del sistema mixto (en el cual todo esta tefiido de inquisitorial por el predo-
minio que adquiere al figura del juez por sobre la de las partes), el juez no
es ni puede ser logicamente un sujeto imparcial en los términos con los
cuales ha sido concebida esta cualidad.

Por lo contrario, ella aparece diafana en el sistema acusatorio, en el
cual el juez es un verdadero tercero que, como tal, no suple a las partes ni

12 Si bien la voz asepsia significa ausencia de materia productora de descomposi-
cion o de gérmenes que pueden producir infecciones o enfermedades, por extension se
dice que aséptico es quien no muestra ninguna emocion ni expresa sentimientos.

13 Es la actitud o comportamiento del que no se inclina por ninguna de las dos partes
que intervienen en un enfrentamiento ni las beneficia ayudando a forzar la solucion pre-
tendida por una de ellas.

14 TInsisto vehementemente en esto por cuanto los jueces del sistema inquisitivo sos-
tienen siempre % y con absoluta buena fe % que acttan con una imparcialidad funcional
que nada tiene qu e ver con la imparcialidad personal o espiritual que, de existir, no em-
paian a aquélla. Frase similar se lee en Los miserables, dicha por el inspector Javert para
justificar su tenaz persecucion al desgraciado Jean Valjean: cuando el policia descubre
que no es asi, se suicida.
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hace lo que a ellas les corresponde hacer en todo proceso: afirmar, pre-
tender y probar los hechos afirmados para convencer al juzgador de su
existencia.

La conclusion se refuerza a poco que se advierta que en todo proceso
inquisitorial se privilegia al Estado en detrimento del individuo, por el
predominio que en él tiene la figura del juez y, como tal, fotalitario: por
€s0 es que, en su esencia, es método de investigacion.

Por lo contrario, en el proceso acusatorio el predominio lo tiene la fi-
gura de las partes, a cuyo servicio se pone el Estado (por medio del juez)
para que ellas puedan debatir en situacion de paridad. Por eso es que, en
su esencia, es método de discusion.



