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SUMA RIO: I. Los orí ge nes del pro ble ma. II. El uso de la fuer za.
III. El sis te ma acu sa to rio de en jui cia mien to: mé to do de dis cu -
sión. IV. El sis te ma in qui si ti vo de en jui cia mien to: mé to do de
in ves ti ga ción. V. Incom pa ti bi li dad de am bos sis te mas. VI. La

im par cia li dad ju di cial. VII. Con clu sión.

He de ex po ner al gu nas ideas acer ca de la im par cia li dad ju di cial co mo
ele men to esen cial pa ra la rea li za ción del de bi do pro ce so. Pa ra efec tuar
tal ta rea, de bo co men zar ne ce sa ria men te ha cien do un po co de his to ria.

I. LOS ORÍ GE NES DEL PRO BLE MA

Con las li mi ta cio nes que sur gen ob vias del es ca so co no ci mien to que
aún hoy se tie ne de la his to ria ju rí di ca an ti quí si ma, creo fac ti ble afir mar
que en un prin ci pio to do con flic to in ter sub je ti vo de in te re ses1 ter mi na ba
—no po día ser de otra for ma— por la fuer za que un coa so cia do ejer cía
so bre otro más dé bil.

Así era que, fren te a la exis ten cia de un con flic to, la so lu ción só lo se
lo gra ba con la rea li za ción de un ac to de fuer za. 

En otras pa la bras: usan do la ra zón de la fuer za.
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* Pro fe sor de de re cho pro ce sal en Argen ti na.
1 Enten di do co mo la coe xis ten cia en el pla no de la rea li dad so cial de una pre ten sión

y de una re sis ten cia acer ca de un mis mo bien de la vi da.
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II. EL USO DE LA FUER ZA

Si aten de mos a la ob via de si gual dad na tu ral exis ten te siem pre en tre
los di fe ren tes hom bres que in te gran un con glo me ra do so cial, la es truc tu -
ra de to do con flic to pue de sin te ti zar se con una de las fi gu ras que mues tro 
se gui da men te y que, en esen cia, re pre sen tan idén ti ca idea.

Co mo se ve, un an ta go nis ta es tá siem pre fren te al otro y el an cho de
las fle chas que los se pa ran se en cuen tra en gro sa do tan to del la do del pre -
ten dien te (en la pri me ra fi gu ra) co mo del la do del re sis ten te (en la se gun -
da fi gu ra), que rien do sig ni fi car con es to que uno de ellos (no im por ta
cuál) es siem pre más fuer te que el otro. Lo que lle va a ima gi nar cuál de los 
con ten dien tes re sul ta rá ga na dor en la de si gual lu cha.

En al gún mo men to de la his to ria las co sas cam bia ron inex pli ca ble men te. 
Aun que es im po si ble sa ber có mo hi zo el dé bil pa ra con ven cer al fuer -

te de que so lu cio na ran sus con flic tos por me dio de la pa la bra y no con el
bra zo ar ma do, lo cier to es que en al gún mo men to de la his to ria la ra zón
de la fuer za fue sus ti tui da por la fuer za de la ra zón.
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De allí en más se po si bi li tó el diá lo go y, con él, la rea li za ción de los
me dios au to com po si ti vos que pue den ope rar di rec ta men te (de sis ti mien -
to, alla na mien to y tran sac ción) o in di rec ta men te, con la ayu da de un ter -
ce ro par ti cu lar (ac tuan do co mo ami ga ble com po ne dor o co mo me dia dor) 
pa ra di sol ver el con flic to.

Cuan do la au to com po si ción —di rec ta o in di rec ta— no era po si ble, só -
lo que da ba al pre ten dien te, co mo úni ca al ter na ti va fi nal, el pro ce so ju di -
cial an te una au to ri dad (el je fe de la tri bu o del clan, el pre tor, el se ñor
feu dal, el rey, el juez, et cé te ra).

Y ello ge ne ró otro di se ño de en jui cia mien to que vi no a su plir el mé to -
do del uso de la fuer za bru ta.

III. EL SIS TE MA ACU SA TO RIO DE EN JUI CIA MIEN TO: MÉ TO DO DE DIS CU SIÓN

La idea de pro ce so, con ce bi do en ton ces co mo me dio pa cí fi co de de ba -
te dia léc ti co, fue a no du dar uno de los gran des in ven tos de la an ti güe -
dad, tal vez más im por tan te que el de la rue da, pues po si bi li tó que el
hom bre tra ba ja ra con ella en paz...

Lo no ta ble del in ven to con sis tió en que el due lo —en el cual pre va le -
cía la pu ra fuer za— se guía exis tien do igual que an tes, ya que otra vez se
pre sen ta ban a pe lear dos su je tos an ta gó ni cos. Só lo que aho ra la dis cu sión 
se efec tua ba dia lo gal y cua si dia léc ti ca men te an te un ter ce ro que la re gu -
la ba y di ri gía en ca rác ter de au to ri dad y que, por ser pre ci sa men te un ter -
ce ro:

a) No era pre ten dien te ni re sis ten te (es de cir, os ten ta ba la cua li dad de 
im par tial, que sig ni fi ca no ser par te).

b) No te nía in te rés per so nal en el re sul ta do del con flic to (cua li dad de
im par cial).

c) Y no se en con tra ba en si tua ción de obe dien cia de bi da res pec to de
al gu na de las par tes en con flic to (cua li dad de in de pen den cia). 

De tal for ma, la es truc tu ra del me dio de dis cu sión pue de mos trar se con
una nue va fi gu ra (dis tin ta de las an te rio res), re pre sen ta da por un trián gu lo
equi lá te ro que mues tra a los dos con ten dien tes en la ba se, uno con tra el
otro (na tu ral men te de si gua les) y equi dis tan tes (lo que da cla ra idea de
igual dad) del ter ce ro que ha de re sol ver el con flic to y que, al di ri gir el de -
ba te, ase gu ra a am bos opo si to res un tra ta mien to ju rí di co idén ti co.
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Y ello es, pre ci sa men te, lo que ha ce igua les a los de si gua les.
Co mo se ve, la igual dad es me ra men te ju rí di ca y de opor tu ni da des, no 

real.
Pe ro al ase gu rar es ta pa ri dad en tre los con ten dien tes, se lo gró im por -

tan tí si mo hi to en la his to ria de la hu ma ni dad: el de la de fi ni ti va pa ci fi ca -
ción de la con vi ven cia so cial.

Véa se aho ra có mo es la fi gu ra que re pre sen ta la idea ex pre sa da.

Des de ese mo men to in cier to en la his to ria de la hu ma ni dad en el cual
se im plan tó el di se ño trian gu lar pa ra mos trar el mé to do de dis cu sión, to -
dos los con flic tos se re sol vie ron de idén ti ca for ma pa cí fi ca en la an ti güe -
dad, has ta que se en se ño reó en la so cie dad otro sis te ma, pro duc to de ava -
ta res his tó ri cos im po si bles de des co no cer si se pre ten de com pren der
ca bal men te el fe nó me no en es tu dio.

Por sus ca rac te rís ti cas, es ta so lu ción de di se ño trian gu lar se co no ce
con la de no mi na ción de sis te ma acu sa to rio en el cual el en jui cia mien to
co mien za só lo por acu sa ción o de man da y que, co mo lue go se ve rá es un
cla ro mé to do de dis cu sión en tre dos an ta go nis tas.Vea mos aho ra en qué
con sis tía.
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La des crip ción del mé to do acu sa to rio de de ba te

Es un mé to do bi la te ral en el cual dos su je tos na tu ral men te de si gua les
dis cu ten pa cí fi ca men te en igual dad ju rí di ca ase gu ra da por un ter ce ro im -
par cial que ac túa al efec to en ca rác ter de au to ri dad, di ri gien do y re gu lan -
do el de ba te pa ra, lle ga do el ca so, sen ten ciar la pre ten sión dis cu ti da.

Es va lor en ten di do por la doc tri na ma yo ri ta ria que un pro ce so se en ro -
la en el sis te ma dis po si ti vo cuan do las par tes son due ñas ab so lu tas del
im pul so pro ce sal (por tan to, ellas son quie nes de ci den cuán do ac ti var o
pa ra li zar la mar cha del pro ce so), y son las que fi jan los tér mi nos exac tos
del li ti gio a re sol ver afir man do y re co no cien do o ne gan do los he chos pre -
sen ta dos a juz ga mien to, las que apor tan el ma te rial ne ce sa rio pa ra con fir -
mar las afir ma cio nes, las que pue den po ner le fin al plei to en la opor tu ni -
dad y por los me dios que de seen.

Tal cual se ve, pri va en la es pe cie una fi lo so fía ab so lu ta men te li be ral
que tie ne al pro pio par ti cu lar co mo cen tro y des ti na ta rio del sis te ma.

Co mo na tu ral con se cuen cia de ello, el juez ac tuan te en el li ti gio ca re ce 
de to do po der im pul so rio, de be acep tar co mo cier tos los he chos ad mi ti -
dos por las par tes así co mo con for mar se con los me dios de con fir ma ción
que ellas apor tan y de be re sol ver ajus tán do se es tric ta men te a lo que es ma -
te ria de con tro ver sia en fun ción de lo que fue afir ma do y ne ga do en las
eta pas res pec ti vas.2

Este an ti guo sis te ma de pro ce sa mien to es el úni co que se ade cua ca -
bal men te con la idea ló gi ca que ya se ha da do del pro ce so, co mo fe nó -
me no ju rí di co irre pe ti ble que une a tres su je tos en una re la ción di ná mi ca.

Pe ro no só lo al li ti gio pu ra men te ci vil se apli có es te sis te ma en el pa -
sa do re mo to: exis ten no ti cias que mues tran a es te fe nó me no res pec to de
la ma te ria pe nal en las an ti guas re pú bli cas de Gre cia y en la mis ma Ro -
ma, en la épo ca de los co mi cios. 

Y es que la pri mi ti va con cep ción del jui cio pe nal exi gía que fue ra ini -
cia do por un acu sa dor (ya que pre va le cía el in te rés par ti cu lar del ofen di -
do y sus pa rien tes) quien ac tua ba con tra el reo an te la per so na que ofi cia -
ba co mo juz ga dor.
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Tan to es así que lo que hoy po dría lla mar se pro ce so pe nal co mún fue
acu sa to rio des de an tes del si glo XII en nu me ro sos paí ses de Eu ro pa.

Pa ra la me jor com pren sión del te ma en es tu dio, ca be re cor dar que el
sis te ma dis po si ti vo (en lo ci vil) o acu sa to rio (en lo pe nal), se pre sen ta
his tó ri ca men te con los si guien tes ras gos ca rac te ri za do res: 

— El pro ce so só lo pue de ser ini cia do por el par ti cu lar in te re sa do. Nun -
ca por el juez.

— El im pul so pro ce sal só lo es da do por las par tes. Nun ca por el juez;
— El jui cio es pú bli co sal vo ca sos ex cep cio na les. 
— Exis te pa ri dad ab so lu ta de de re chos e igual dad de ins tan cias en tre

ac tor (o acu sa dor) y de man da do (o reo). 
— El juez es un ter ce ro que, co mo tal, es im par tial (no par te), im par -

cial (no in te re sa do per so nal men te en el re sul ta do del li ti gio) e in -
de pen dien te (no re ci be ór de nes) de ca da uno de los con tra dic to res. 
Por tan to, el juez es per so na dis tin ta de la del acu sa dor.

— No preo cu pa ni in te re sa al juez la bús que da de no da da y a to do
tran ce de la ver dad real si no que, mu cho más mo des ta pe ro rea lis -
ta men te, pro cu ra lo grar el man te ni mien to de la paz so cial fi jan do
he chos li ti gio sos pa ra ade cuar a ellos una nor ma ju rí di ca, tu te lan -
do así el cum pli mien to del man da to de la ley.

— Na die in ten ta lo grar la con fe sión del de man da do o im pu ta do, pues 
su de cla ra ción es un me dio de de fen sa y no de prue ba, por lo que
se prohí be su pro vo ca ción (ab so lu ción de po si cio nes o de cla ra ción 
in da ga to ria).

— Co rre la ti va men te exi ge que, cuan do la par te de sea de cla rar es pon -
tá nea men te, lo ha ga sin men tir. Por tan to, cas ti ga la fa la cia.3

— Se prohí be la tor tu ra.
— El im pu ta do sa be siem pre de qué se lo acu sa.
— Quién lo acu sa.
— Quié nes son los tes ti gos de car go, et cé te ra.
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A mi jui cio, to do ello mues tra en su má xi mo gra do la ga ran tía de la ple na 
li ber tad ci vil pa ra el de man da do (o reo). 

IV. EL SIS TE MA IN QUI SI TI VO DE EN JUI CIA MIEN TO: MÉ TO DO

 DE IN VES TI GA CIÓN

1. Los an te ce den tes

A raíz de las nue vas ta reas en co men da das por el Con ci lio de Le trán
(1215) a la or ga ni za ción epis co pal in qui si to rial crea da por De cre to Ad
abo len dum pa ra que ce sa ran de una vez y drás ti ca men te las re cu rren tes
he re jías que abun da ban en la épo ca, el sis te ma co no ci do co mo me dio de
dis cu sión se con vir tió con el tiem po en mé to do de in ves ti ga ción.

El sis te ma ope ró por me dio de frai les que ha cían in da ga ción bus can do 
pe ca do res a fin de lo grar de ellos su con fe sión4 y el con si guien te arre -
pen ti mien to con el fir me pro pó si to de no vol ver a pe car. 

Andan do el tiem po, el pa pa do lo gró te ner no ta ble in je ren cia en los go -
bier nos se cu la res a quie nes dis pu tó el ejer ci cio del po der ci vil, mo men to
en el cual se de ci dió con ver tir en de li tos ecle sia les a al gu nas ac ti vi da des
que has ta ese en ton ces eran me ros pe ca dos, ge ne rán do se así la co no ci da
co mo in qui si ción pa pal o in qui si ción me die val

A es te efec to se uti li zó el mé to do ya co no ci do por la in qui si ción epis -
co pal: nue va men te se pro cu ró ob te ner la con fe sión y el arre pen ti mien to
pues, a la pos tre, se bus ca ba la re con ci lia ción del pe ca dor con la Igle sia.
Só lo que aho ra se lo gra ba por me dio de la tor tu ra, pa ra ayu dar al al ma a
arran car el pe ca do de su se no, y la con de na por he re jía se acom paña ba
con la or den de ab so lu ta ex pro pia ción de los bie nes del con de na do.

Aho ra sí apa re ce un nue vo mé to do de en jui cia mien to muy ale ja do en
su es truc tu ra de aquél que la pa ci fi ca ción de los pue blos su po con quis tar
y que ya pre sen té con una fi gu ra trian gu lar que si guió prac ti cán do se pa -
ra to do lo que no fue ra de li to.

Por que ese mé to do era prac ti ca do por una or ga ni za ción co no ci da co -
mo Inqui si ción, pa só a la his to ria con el nom bre de sis te ma in qui si to rio
(opues to a acu sa to rio) o in qui si ti vo (opues to a dis po si ti vo). Y así se lo
co no ce has ta hoy.
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Vea mos aho ra en qué con sis tía.
El pro pio pre ten dien te, con ver ti do aho ra en acu sa dor de al guien (a

quien se gui ré lla man do re sis ten te pa ra man te ner la si no ni mia de los vo -
ca blos uti li za dos) le im pu ta ba la co mi sión de un de li to. 

Y esa im pu ta ción —he aquí la per ver sa no ve dad del sis te ma— la ha -
cía an te él mis mo co mo en car ga do de juz gar la opor tu na men te. 

Por cier to, si el acu sa dor era quien afir ma ba (co men zan do así con el
de sa rro llo de la se rie pro ce di men tal) re sul ta ba ele men tal que se ría el en -
car ga do de pro bar la. Só lo que por sí y an te sí, pa ra po der juz gar lue go la 
im pu ta ción des pués de ha ber se con ven ci do de la ver dad de la pro pia im -
pu ta ción...

Por ob vias ra zo nes, es te mé to do de en jui cia mien to no po día ha cer se
en pú bli co. De allí que las ca rac te rís ti cas pro pias del mé to do eran:

— El jui cio se ha cía por es cri to y en ab so lu to se cre to.
— El juez era la mis ma per so na que el acu sa dor y, por tan to, el que

ini cia ba los pro ce di mien tos, bien por que a él mis mo se le ocu rría
(así su ac ti vi dad co men zó a ser ofi cio sa o pro pia de su ofi cio) o
por que ad mi tía una de nun cia no mi na da o anó ni ma (ello que dó es -
con di do en la idea del ac cio nar ofi cio so).

— Co mo el mis mo acu sa dor de bía juz gar su pro pia acu sa ción, a fin
de no te ner car gos de con cien cia (que, a su tur no, tam bién de bía
con fe sar pa ra no vi vir en pe ca do) bus có de no da da men te la prue ba
de sus afir ma cio nes, tra tan do por to dos los me dios de que el re sul -
ta do coin ci die ra con lo acae ci do en el pla no de la rea li dad so cial.

— Pa ra ello, co men zó en ton ces la bús que da de la ver dad real.
— Se cre yó que só lo era fac ti ble en con trar la por me dio de la con fe -

sión; de ahí que ella se con vir tió de pron to y pa ra siem pre en la
rei na de las prue bas (la pro ba tio pro ba tis si ma).

— Pa ra ayu dar a lo grar la, se ins tru men tó y re gu ló mi nu cio sa men te la 
tor tu ra.

Co mo se ve, mé to do ra di cal men te di fe ren te al que im pe ró en la his to -
ria de la so cie dad ci vi li za da.

Si aho ra pre sen to (en la si guien te pá gi na) una fi gu ra que re pre sen te
la es truc tu ra de es te mé to do de juz ga mien to, uti li za ré la mis ma fle cha
que an tes, só lo que di bu ja da así:
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Si se ana li za con de te ni mien to el con te ni do del di bu jo, se ad ver ti rá
que la idea de opre sión apa re ce asaz cla ra: tan ta es la de si gual dad en tre
pre ten dien te y re sis ten te, pro duc to de ha cer coin ci dir en una mis ma per -
so na los pa pe les de acu sa dor y juz ga dor, que la fle cha se co lo ca aho ra en 
for ma ver ti cal, re pre sen ta ti va de la de si gual dad exis ten te en tre la au to ri -
dad que ejer ce el po der y el par ti cu lar que lo su fre. De ahí que se me ja a
un ¡cla vo que in ten ta pe ne trar en el cuer po del acu sa do!

Pues bien: es te sis te ma de pro ce sa mien to se uti li zó en di ver sas par tes
del mun do du ran te más de qui nien tos años, y hoy do mi na el en jui cia -
mien to pe nal en va rios paí ses de Amé ri ca y su in fluen cia se ha ex ten di do 
al en jui cia mien to ci vil, don de se to le ra con agra do la ac tua ción ofi cio sa
de los jue ces, par ti cu lar men te en ma te ria pro ba to ria.
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2. La des crip ción del sis te ma in qui si ti vo

Es un mé to do de en jui cia mien to uni la te ral me dian te el cual la pro pia
au to ri dad —ac tuan do co mo pre ten dien te— se co lo ca en el pa pel de in -
ves ti ga dor, de acu sa dor y de juz ga dor.

De tal mo do, y con for me a lo que ya se ha vis to al re cor dar có mo se
am plió pau la ti na men te el mé to do con el co rrer de los si glos, pue de de cir -
se que sus ca rac te rís ti cas son:

— El pro pio juez co mien za, ofi cio sa men te o por de nun cia, las ac tua -
cio nes del ca so y se preo cu pa por ha cer ade lan tar el jui cio me -
dian te el pun tual ejer ci cio del im pul so pro ce sal.

— El mis mo juez se en car ga de in ves ti gar y bus car las prue bas que le 
pue dan re sul tar acep ta bles pa ra lo grar el con ven ci mien to de la rec -
ti tud de su acu sa ción y, así, po der dor mir en paz sin su frir el pe so
de un car go de con cien cia por even tua les in jus ti cias co me ti das
(cuan do hay par te in te re sa da tam bién en la pro duc ción de al gu na
prue ba, la ac ti vi dad se cum ple igual me dian te el ejer ci cio de las
de no mi na das me di das pa ra me jor pro veer).

— El mis mo juez —que pri me ro in ves ti gó, lue go im pu tó y des pués
pro bó la im pu ta ción— es quien aho ra juz ga.

— Ya no in te re sa que el jui cio sea es cri to u oral, se cre to o pú bli co.
En ri gor, el sis te ma pa sa por el pa pel pre pon de ran te que el juez
ejer ce du ran te to do el pro ce so, pa ra po der cum plir el com pro mi so
que —se le ha en se ña do— tie ne con la ver dad y la jus ti cia.

Has ta aquí, lo que sur ge evi den te de la sim ple vi sión del mé to do des cri to.

V. INCOM PA TI BI LI DAD DE AM BOS SIS TE MAS

En al gún mo men to de la his to ria se in ten tó cons truir un ter cer sis te ma: 
el mix to, pro duc to de la mez cla de los dos ya co no ci dos, y con él ope ró
tan to el en jui cia mien to pe nal co mo el ci vil, pro du cien do al me nos en
Amé ri ca una cri sis ju di cial de tan gran de mag ni tud que al día de hoy no
en cuen tra so lu ción, por mu cho em pe ño que se pon ga pa ra ello.

Y es que la mez cla de mé to dos an ta gó ni cos re sul ta ló gi ca men te im po -
si ble, co mo ocu rre con el agua con el acei te; es to es así pues los sis te mas 
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acu sa to rio e in qui si to rio son fi lo só fi ca, ideo ló gi ca, mo ral y ju rí di ca men te 
in com pa ti bles.

Esto re sul ta de me ri dia na cla ri dad en Amé ri ca, don de el sis te ma acu -
sa to rio es el adop ta do por to das las Cons ti tu cio nes del si glo XIX (la ma -
yo ría vi gen te has ta hoy con sus pa ra dig mas ori gi na les), en tan to que el
sis te ma in qui si to rio es el con te ni do en las le yes pro ce di men ta les, que os -
ten tan ob via men te un ran go ju rí di co me nor. De don de sur ge cla ra su in -
cons ti tu cio na li dad.

En otras pa la bras: la Cons ti tu ción ins tru men ta el di se ño trian gu lar, en el
cual el juez pue de ac tuar con im par cia li dad. En cam bio, la ley adop ta el di -
se ño ver ti cal, en el que el juez no pue de ac tuar con im par cia li dad por mu cha 
que sea su bue na fe y vo lun tad pues ta al efec to.

Cuan do afir mo es to an te jue ces an ti guos5 me des mien ten afir man do
que siem pre han si do im par cia les, alu dien do con el vo ca blo a su fal ta de
in te rés per so nal, me dia to o in me dia to, en el re sul ta do de los asun tos que
pro ce san y juz gan. 

Pe ro creo que pe can por de fec to pues la im par cia li dad es al go más que 
ca re cer de in te rés, se gún se ve rá a con ti nua ción.

VI. LA IM PAR CIA LI DAD JU DI CIAL

Pa ra com pren der el plan teo del te ma, lo pri me ro que ca be ha cer es re -
cor dar qué se en tien de por prin ci pios pro ce sa les: se tra ta, sim ple men te,
de pun tos de par ti da.

Pe ro así co mo na die pue de ca mi nar ha cia nin gu na par te (siem pre que
lo ha ga to ma rá una di rec ción: ha cia ade lan te, ha cia atrás, et cé te ra), ese
pun to de par ti da de be ser vis to en fun ción de lo que se pre ten de ha llar o
lo grar al lle gar (en el de re cho pri va do es to se lla ma cau sa efi cien te y
cau sa fin).

Si lo que el le gis la dor pro ce sal de sea es re gu lar un me dio pa cí fi co de
de ba te dia léc ti co en tre dos an ta go nis tas en pie de igual dad6 an te un ter ce -
ro que he te ro com pon drá el li ti gio,7 for mu lar los prin ci pios ne ce sa rios pa -
ra lo grar lo im pli ca tan to co mo tra zar las lí neas di rec ti vas fun da men ta les
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5 Co le gas de to da una vi da, ya que he si do ma gis tra do ju di cial del sis te ma in qui si to -
rial du ran te más de trein ta años.

6 Pa ra des car tar el uso de la fuer za.
7 Si es que no se di suel ve por al gu na de las vías po si bles de au to com po si ción.



que de ben ser im pres cin di ble men te res pe ta das pa ra lo grar el mí ni mo de
cohe ren cia que su po ne to do sis te ma.

Así con ce bi dos, los prin ci pios pro ce sa les —pro pia men te di chos, sin
im por tar aho ra las de no mi na cio nes erró neas que he con sig na do pre ce -
den te men te— son só lo dos: la igual dad de las par tes li ti gan tes y la im -
par cia li dad del juz ga dor. Vea mos qué es ca da uno de ellos.

1. El prin ci pio de igual dad de las par tes

Esen cial men te, to do pro ce so su po ne la pre sen cia de dos su je tos (ca -
rác ter dual del con cep to de par te) que man tie nen po si cio nes an ta gó ni cas
res pec to de una mis ma cues tión (pre ten sión y re sis ten cia).

Ya se acep ta doc tri nal men te que si ello no ocu rre se es tá an te un sim -
ple pro ce di mien to y no an te un pro ce so.

Si la ra zón de ser del pro ce so es erra di car la fuer za ile gí ti ma de una
so cie dad da da pa ra ase gu rar la paz en la con vi ven cia de los hom bres y,
con ello, igua lar ju rí di ca men te las di fe ren cias na tu ra les que irre me dia ble -
men te se pa ran a los hom bres, es con sus tan cial de la idea ló gi ca de pro ce -
so el que el de ba te8 se efec túe en pie de per fec ta igual dad.9

Tan im por tan te es es to que to das las cons ti tu cio nes del mun do con sa -
gran de mo do ex pre so el de re cho de igual dad an te la ley, prohi bien do
con tem po rá nea men te al gu nas si tua cio nes que im pli can cla ra de si gual -
dad: pre rro ga ti vas de san gre y de na ci mien to, tí tu los de no ble za, fue ros
per so na les, et cé te ra, y ad mi tien do otras que per mi ten pa liar la de si gual -
dad: el li bre ac ce so a los tri bu na les de quie nes ca re cen de los me dios
eco nó mi cos su fi cien tes pa ra ello, et cé te ra.

En el cam po del pro ce so, igual dad sig ni fi ca pa ri dad de opor tu ni da des 
y de au dien cia; de tal mo do, las nor mas que re gu lan la ac ti vi dad de una
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8 Insis to re cu rren te men te en que el de ba te pro ce sal es lu cha, no un pa seo ale gre y
des preo cu pa do de las par tes to ma das de la ma no y ca mi nan do por el par que. Por tan to,
los con ten dien tes —pro ta go nis ta y an ta go nis ta— no es tán in te re sa dos en la bús que da de
la ver dad —cual lo afir man ilus tres tra ta dis tas— si no en ga nar en lo pre ten di do o en lo
re sis ti do.

9 Si no se acep ta la im pres cin di ble ne ce si dad que tie nen am bas par tes de dis cu tir en
si tua ción de exac ta igual dad ju rí di ca y, por tan to, se man tie ne en el pro ce so la na tu ral de -
si gual dad hu ma na, ¿pa ra qué he mos adop ta do el pro ce so co mo mé to do de de ba te? ¿No
es ello una sim ple hi po cre sía? ¿No es más fá cil y ho nes to con ti nuar la an ti gua tra di ción
del uso de la fuer za?



de las par tes an ta gó ni cas no pue den cons ti tuir, res pec to de la otra, una si -
tua ción de ven ta ja o de pri vi le gio, ni el juez pue de de jar de dar un tra ta -
mien to ab so lu ta men te si mi lar a am bos con ten dien tes.

La con se cuen cia na tu ral de es te prin ci pio es la re gla de la bi la te ra li -
dad o con tra dic ción: ca da par te tie ne el irres tric to de re cho de ser oí da
res pec to de lo afir ma do y con fir ma do por la otra. 

En otras pa la bras: igual dad de oca sio nes de ins tan cias de las par tes.
Si es to no se res pe ta ha brá una sim ple apa rien cia de pro ce so. Pe ro

nun ca un ver da de ro pro ce so, tal co mo lo con ce bi mos en es ta obra acor de 
con el man da to cons ti tu cio nal.

2. El prin ci pio de im par cia li dad del juz ga dor 

De ma yor im por tan cia que el an te rior es és te —pues lo con di cio na en
su exis ten cia— que in di ca que el ter ce ro que ac túa en ca li dad de au to ri -
dad pa ra pro ce sar y sen ten ciar el li ti gio de be os ten tar cla ra men te ese ca -
rác ter: pa ra ello, no ha de es tar co lo ca do en la po si ción de par te (im par -
tia li dad) ya que na die pue de ser ac tor o acu sa dor y juez al mis mo
tiem po;10 de be ca re cer de to do in te rés sub je ti vo, in me dia to o me dia to, en 
la so lu ción del li ti gio (im par cia li dad) y de be po der ac tuar sin sub or di na -
ción je rár qui ca res pec to de las dos par tes (inde pen den cia).

En rea li dad, creo que to dos —par ti cu lar men te los ma gis tra dos ju di cia -
les—so breen tien den tá ci ta men te el con cep to de im par cia li dad pe ro —otra
vez— na die afir ma en qué con sis te con pre ci sión y sin du das.

Por eso es que se di ce des preo cu pa da —y erró nea men te— que los jue -
ces del sis te ma in qui si ti vo pue den ser y de he cho son im par cia les en los
pro ce sos en los cua les ac túan.11
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10 Por eso es, pre ci sa men te, que en el sis te ma in qui si ti vo no pue de ha blar se con pro -
pie dad de una im par cia li dad ju di cial en ra zón de que el juez es, al mis mo tiem po, el acu -
sa dor... Es de cir: juez y par te. Idén ti ca re fle xión ca be ha cer res pec to del juez de lo ci vil
den tro del sis te ma que le per mi te sub ro gar a la par te pro ce sal en la ta rea de con fir mar.

11 Los jue ces de Amé ri ca en ge ne ral no han si do pre pa ra dos pa ra ac tuar con im par -
cia li dad. En ri gor, una gran ma yo ría ig no ra en qué con sis te esa des tre za (cual la de no mi -
na im por tan te ma gis tra do chi le no), así co mo cuál es su ver da de ra esen cia o las va ria das
si tua cio nes en las cua les el con cep to que da vul ne ra do y, con él, la ga ran tía del de bi do
pro ce so.

Antes bien, la cul tu ra pa ter na lis ta que al me jor es ti lo Ma con do nos han im pues to
los pa rá me tros au to ri ta rios que ri gen des de siem pre en es te su fri do sur del con ti nen te, ha -



Pe ro hay al go más: la pa la bra im par cia li dad sig ni fi ca va rias co sas di -
fe ren tes a la fal ta de in te rés que co mún men te se men cio na en or den a de -
fi nir la co ti dia na la bor de un juez. 

Por ejem plo:

— Au sen cia de pre jui cios de to do ti po (par ti cu lar men te ra cia les o re -
li gio sos).

— Inde pen den cia de cual quier opi nión y, con se cuen te men te, te ner
oí dos sor dos an te su ge ren cia o per sua sión de par te in te re sa da que
pue da in fluir en su áni mo.
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ce que los jue ces en ge ne ral vean co mo co rrec tas las ac ti tu des pro pias que cum plen a dia -
rio pa ra tra tar de igua lar la de si gual dad na tu ral de las par tes pro ce sa les en ho me na je
—otra vez— a una di fu sa me ta de Jus ti cia que bien pue den lle gar a lo grar. Pe ro ile gí ti -
ma men te. 

El pro ble ma sur ge, a no du dar, del do ble pa pel pro ta gó ni co de juez y par te que el
sis te ma in qui si ti vo acuer da al juz ga dor.
Así ocu rre has ta hoy en la ma yor par te de Amé ri ca con los jue ces la bo ra les y los jue ces
de me no res, en car ga dos des de siem pre de ob viar la de si gual dad del tra ba ja dor fren te al
pa trón y la del me nor en si tua ción de aban do no, cu yo in te rés su pe rior de ben pri vi le giar a
to do tran ce.

Estoy con ven ci do de que esa no ta ble de si gual dad real de be ser pa lia da. Pe ro no
por el juez, en car ga do fi nal de ase gu rar la igual dad ju rí di ca de las par tes pro ce sa les.
Antes bien, po drá ser cui da da por de fen so res ad hoc, por ase so res en el li ti gio que pro ce -
dan pro mis cua men te con los re pre sen tan tes de los me no res y de los tra ba ja do res, por mu -
chos y va ria dos fun cio na rios —acep to a to dos los que ima gi ne el lec tor— quie nes se de -
di quen con ex clu si vi dad a ello. Pe ro in sis to: nun ca por el juez pues, al des ni ve lar la
igual dad ju rí di ca pa ra lo grar una su pues ta y nun ca al can za ble igual dad real, lo gra só lo
de se qui li brar el fiel de la ba lan za de la Jus ti cia y ha cer ile gí ti ma su sen ten cia. Por jus ta
que sea en los he chos... y pa ra el sen tir del pro pio juz ga dor.

Tal vez to da es ta exe cra ble ac ti tud pa ter na lis ta pro ven ga de mal co piar sin me di -
tar lo la fun ción de los jue ces pe na les que pro ce san y juz gan en el sis te ma in qui si ti vo, en
el cual tie nen el de ber de apli car siem pre la ley más be nig na y de in tro du cir ofi cio sa men -
te el co no ci mien to de he chos que con fi gu ran ex cep cio nes cuan do el reo no las ha opues to 
(por ejem plo, lo so bre seen por am nis tía no obs tan te que el am nis tia do no ha ya he cho va -
ler la res pec ti va de fen sa en el jui cio).

Co mo cruel co ro la rio fi nal de to da es ta ex po si ción, re cuer do que ha bi tual men te
soy in te rro ga do por al gu nos jue ces que, acep tan do mis pa rá me tros ló gi co-in ter pre ta ti vos
y aca dé mi cos, afir man no com par tir los en el cam po de la Jus ti cia, pues ese cri te rio asép -
ti co de la im par cia li dad que pre go no no sir ve pa ra pre ve nir la de si gual dad de la par te
más dé bil que no pu do con tra tar al abo ga do de re nom bre que asis te a su con tra rio y, por
eso, de ben ayu dar pa ra que el jo ven y po co pre pa ra do le tra do efec túe una de fen sa co rrec -
ta y, lle ga do el ca so, su plir lo (con lo cual la ayu da ya no es pa ra la par te dé bil si no pa ra
el abo ga do ig no ran te).



— No iden ti fi ca ción con al gu na ideo lo gía de ter mi na da.
— Com ple ta aje ni dad fren te a la po si bi li dad de dá di va o so bor no, y a 

la in fluen cia de la amis tad, del odio, de un sen ti mien to ca ri ta ti vo,
de la ha ra ga ne ría, de los de seos de lu ci mien to per so nal, de fi gu ra -
ción pe rio dís ti ca, et cé te ra.

— No in vo lu crar se per so nal ni emo cio nal men te en el meo llo del
asun to li ti gio so.

— Evi tar to da par ti ci pa ción en la in ves ti ga ción de los he chos o en la
for ma ción de los ele men tos de con vic ción.

— Así co mo de fa llar se gún su pro pio co no ci mien to pri va do el asun to.
— Tam po co de be te ner te mor al qué di rán ni al apar ta mien to fun da -

do de los pre ce den tes ju di cia les, et cé te ra.

SI bien se mi ran es tas cua li da des de fi ni to rias del vo ca blo, la ta rea de
ser im par cial es asaz di fí cil pues exi ge ab so lu ta y asép ti ca12 neu tra li -
dad,13 que de be ser prac ti ca da en to do su pues to jus ti cia ble con to das las
ca li da des que el vo ca blo in vo lu cra.14

VII. CON CLU SIÓN

Sur ge de lo ex pues to que el juez del sis te ma in qui si ti vo, al igual que el
del sis te ma mix to (en el cual to do es tá te ñi do de in qui si to rial por el pre do -
mi nio que ad quie re al fi gu ra del juez por so bre la de las par tes), el juez no
es ni pue de ser ló gi ca men te un su je to im par cial en los tér mi nos con los
cua les ha si do con ce bi da es ta cua li dad.

Por lo con tra rio, ella apa re ce diá fa na en el sis te ma acu sa to rio, en el
cual el juez es un ver da de ro ter ce ro que, co mo tal, no su ple a las par tes ni 
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12 Si bien la voz asep sia sig ni fi ca au sen cia de ma te ria pro duc to ra de des com po si -
ción o de gér me nes que pue den pro du cir in fec cio nes o en fer me da des, por ex ten sión se
di ce que asép ti co es quien no mues tra nin gu na emo ción ni ex pre sa sen ti mien tos.

13 Es la ac ti tud o com por ta mien to del que no se in cli na por nin gu na de las dos par tes
que in ter vie nen en un en fren ta mien to ni las be ne fi cia ayu dan do a for zar la so lu ción pre -
ten di da por una de ellas.

14 Insis to vehe men te men te en es to por cuan to los jue ces del sis te ma in qui si ti vo sos -
tie nen siem pre ¾ y con ab so lu ta bue na fe ¾ que ac túan con una im par cia li dad fun cio nal
que na da tie ne qu e ver con la im par cia li dad per so nal o es pi ri tual que, de exis tir, no em -
pa ñan a aqué lla. Fra se si mi lar se lee en Los mi se ra bles, di cha por el ins pec tor Ja vert pa ra 
jus ti fi car su te naz per se cu ción al des gra cia do Jean Val jean: cuan do el po li cía des cu bre
que no es así, se sui ci da.



ha ce lo que a ellas les co rres pon de ha cer en to do pro ce so: afir mar, pre -
ten der y pro bar los he chos afir ma dos pa ra con ven cer al juz ga dor de su
exis ten cia.

 La con clu sión se re fuer za a po co que se ad vier ta que en to do pro ce so
in qui si to rial se pri vi le gia al Esta do en de tri men to del in di vi duo, por el
pre do mi nio que en él tie ne la fi gu ra del juez y, co mo tal, to ta li ta rio: por
eso es que, en su esen cia, es mé to do de in ves ti ga ción.

Por lo con tra rio, en el pro ce so acu sa to rio el pre do mi nio lo tie ne la fi -
gu ra de las par tes, a cu yo ser vi cio se po ne el Esta do (por me dio del juez)
pa ra que ellas pue dan de ba tir en si tua ción de pa ri dad. Por eso es que, en
su esen cia, es mé to do de dis cu sión.
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