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CAPITULO QUINTO

ADAPTACION Y APLICACION DEL INSTRUMENTO IAT

I. EL EXPERIMENTO

Gran parte de la evaluacion del proceso de toma de decisiones y discrimi-
nacion dentro de la legislacion mexicana depende de la intencionalidad del
ejecutor. Esto es, el tomador de decisiones publicas debe estar consciente
de que esta ejerciendo una accion que procede de prejuicio para poder dic-
taminar que esta actuando fuera de la ley, y por lo tanto pueda ser castiga-
do. Sin embargo, la sicologia social ha avanzado en el sector de la concien-
cia implicita. Casi todos los estereotipos que nos llevan a pensar de una
forma prejuiciada y actuar discriminatoriamente ejercen su accion sobre la
cognicion fuera del campo de la conciencia. De esta manera, se puede decir
que la ley mexicana se encuentra obsoleta, tomando en cuenta los avances
cientificos que mencionamos anteriormente, puesto que existen elementos
que permiten actos transgresores fuera de los confines de la ley.

La preocupacion central de todo este trabajo es que el proceso de cons-
truccion e interpretacion del derecho mexicano esté siendo influido por es-
tos procesos cognitivos, esto se ha ejemplificado especificamente en el
contexto de discriminacion indigena y el surgimiento del movimiento za-
patista. Al iniciar esta investigacion se tenia la idea de que algunos proce-
sos cognitivos automaticos dominaban el proceso de toma de decisiones, y
que estos sesgos lo afectaban; tanto con el proceso de investigacion “cuali-
tativa”, como con el proceso de investigacion “cuantitativa” presentado
mas adelante, esto se da por hecho. La investigacion de campo que se reali-
70 estd formulada de tal manera que se pretende poner eso en evidencia; es
decir, los sesgos cognitivos que nuestros tomadores de decisiones publicas
puedan tener.

Tomando en cuenta la recopilacion tedrica y la ejemplificacion extraida
de las entrevistas realizadas por el autor, hipotéticamente se plantea que
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existen servidores publicos, pertenecientes al grupo de los mestizos, que
tienen un prejuicio implicito hacia los miembros de la comunidad indige-
na. Esto se pretende traer a la luz utilizando el IAT que se adapto con este
proposito.

II. HIPOTESIS

Para poder definir las hipotesis de este proyecto, es imperativo primero
definir las variables con las que se estara trabajando. La variable a medir
serd, definitivamente, la existencia del sesgo implicito hacia los indigenas;
por lo tanto seria ésta la variable dependiente. Idealmente, la variable inde-
pendiente debe serlo de todas las fuentes de variacion, excepto aquellas
que estén especificamente bajo el control del experimentador (Aronson et
al., 1998: 111); por lo tanto, el pertenecer al grupo de los mestizos queda
como variable independiente, eligiendo apropiadamente los miembros de
cada muestra.

Teniendo las variables establecidas, se desarrollaran las hipétesis. Esta
debe de afirmar las expectativas del investigador concerniendo la relacion
entre las variables en el problema de investigacion (Gay y Airasian, 2000:
71). En consecuencia, tenemos las siguientes hipotesis:

— Los mestizos tendran una presencia de sesgo implicito hacia aquellas
personas de etnia indigena.

Teniendo como hipdtesis nula, por propdsitos de investigacion:

— Los mestizos no tendran una presencia de sesgo implicito hacia
aquellas personas de etnia indigena.

Adicionalmente, tomando en cuenta las demas variables manipulables
por el instrumento que se utilizara, se arrojan hipotesis adicionales:

— No habra mayor sesgo implicito hacia los indigenas en aquellas per-
sonas que ademas de ser mestizos fungen como servidores publicos,
en comparacion con el grupo control.
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Generando por propdsitos metodoldgicos una hipotesis nula:

— Sihabra mayor sesgo implicito hacia los indigenas en aquellas perso-
nas que ademas de ser mestizos fungen como servidores ptblicos, en
comparacion con el grupo control.

Y por ultimo:

— No habra diferencia en sesgos implicitos conforme a orientacion
ideologica de los sujetos.

Dando asi, también, por propositos de investigacion, una hipdtesis nula:

— Sihabré diferencia en sesgos implicitos conforme a orientacion ideo-
logica de los sujetos.

III. SUJETOS Y METODOLOGIA

Se evaluaron 76 servidores publicos (18 mujeres y 58 hombres; media
de edad 48.21) elegidos por disponibilidad dentro del amplio rango que el
término permite, con los cuales se conformo el grupo experimental de la in-
vestigacion. Es importante recordar que la esencia de un experimento es la
asignacion aleatoria de participantes para condiciones experimentales
(Aronson et al., 1998: 112); a estos ultimos se les requirioé una cita en su
oficina, utilizando la propia computadora del servidor ptiblico para accesar
a la prueba en linea. Las aplicaciones fueron individuales, meramente vo-
luntarias y sin compensacion alguna.

Como grupo control se utilizaron 93 estudiantes de licenciatura (33
hombres y 60 mujeres; media de edad de 19 afios). A éstos se les citd en una
sala de computo y se realiz6 una aplicacion en grupo, accesando a la prueba
en linea. A los estudiantes se les aplicé la prueba en grupo, en una sala de
computo dentro de la Universidad de las Américas, en el estado de Puebla.
No hubo una licenciatura exclusiva entre los estudiantes.
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Figura 4. Distribucion de ideologia politica de servidores ptblicos. La mayoria de
los sujetos se encuentra en una posicion central, pero tendiente hacia la izquierda.

Figura 5. Distribucion del nivel de educacion de los servidores publicos de la
muestra. Todos cuentan con estudios de licenciatura.
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Figura 6. Distribucion de ideologia politica de estudiantes. La mayoria se encuen-
tra en una posicion central, pero con tendencia hacia la derecha. Respecto de la
educacion, todos los estudiantes cuentan, al momento, con nivel incompleto de li-
cenciatura.

IV. HERRAMIENTAS

Veamos una breve descripcion de la version en linea del IAT especial-
mente disefiada para medir las preferencias implicitas entre mestizos e in-
digenas.

Inicialmente aparece un precuestionario cuantificable explicito en el
cual el sujeto reporta la percepcion de la preferencia que se tiene en la vida
diaria en relacion con los posibles sesgos que pueda tener el sujeto. Tam-
bién muestra una valorizacion de sus sentimientos hacia la preferencia
étnica, el género, la edad, el grupo étnico al que pertenece el sujeto, la
orientacion politica, el partido de afiliacion, el nivel de educacion y la reli-
gion que profesa.
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icrosoft Internet Explorer

Cuestionario

Por favor responda a las siguientes breves preguntas

iCusl expresién describe mejor a usted?
O Prefiero fuertemente a Mexicanos Indigenas que a Mexicanos Mestizos
O prefiera moderadamente a Mexicanos Indigenas que a Mexicanos Mestizos
O prefiern igualmente a Mexicanos Indigenas y a Mexicanos Mestizos.
O prefiero moderadamente a Mexicanos Mestizos que a Mexicanos indigenas.

O Prefiero fuertemente a Mexicanos Mestizos que a Mexicanos Indigenas

Por favor clasifiue que tan célidos 6 frios son sus sentimientos hacia Ios siguientes grupos
(0 = sentimientos mas frios, 5 = neutral, 10 = sentimientos mas calidos)

Datos generales
Sexo Ofemening O masculing Edad

Eye—

Orientacisn politica

Afiliacion a partido politico

Educacion

&1 Done S @ mntemet
+5 start i or 2 Implic on .., oft PowerPoirt: ... ” [

Esta es la medida explicita del experimento; el sujeto expresa aquella
percepcion consciente de si mismo.

3 https:/Awww. projectimplicit.net - Instruceiones para el IAT - Microsoft Internet Explorer

Instrucciones para el IAT

En la siguiente tarea Usted vera un conjunto de palabras  imagenes para clasificarlas en grupss. Ir muy despacio & cometer demasiados errores

producir un resultada o interpretable. La siguiente tabla muestra (os tipas y reactivas de categaria usados en el IAT Mestizo/Indigenas-
Bueno/Malo.

Categoria Reactivos

Bueno [Maravilloso, Placer, Alegria, Amor. Paz
Malo Terrible, Podrido, Desagradable, Bomba, Enojon
Mestizos

Indigenas
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Posteriormente se le muestra al sujeto las imagenes y las palabras a las
que sera expuesto.

Con estas imagenes y estas palabras se realizan las tareas de aparea-
miento durante la prueba.

Posteriormente, el sujeto debe realizar tareas de eleccion izquierda-de-
recha, bueno-malo, mestizo-indigena, tal como fue descrito anteriormente.

3 hutpshwwnw. pojectimplicit.ne - Implict Association Test - Hicrosoft Internet Explorer

Indigenas Mestizos

Este es otro ejemplo de la tarea de apareamiento que realiza el sujeto en
la aplicacion de la prueba.

T ——
Indigenas Mestizos

o o)
Bueno Malo




154 ALFONSO AYALA SANCHEZ

Durante la prueba, se intercala el apareamiento de imagenes y el aparea-
miento de palabras con cierto peso de valor.

3 hitps:FAwww. projectimplicit. net - Implicit Association Test - Microsoft Internet Explorer

Indigenas Mestizos
o o

V]

Bueno

Podrido

& @ et

Al final, la prueba entrega una interpretacion de los datos obtenidos por
el desempeno del sujeto.

A Ultima pagina - Microsoft Internet Explorer FEX
Fie Edt View Favortes Toos Help "
Q-0 KRG

) searth ¢ Favorites &
Addhess | ] hitps:

Y “z Ll P33

v B tnks >
Ultima pagina

Graetas por su participacion. En este estudio hemos investigadn la asociacin entre personas Indigenas y Mestizos por un lado y
Actitudes (bueno, malo] por la otra. Puede ver sus resultados a continuacion:

Sus respuestas arrojan Ligera preferencia automatica por Mestizos.

&1 pene S @ mtemet
istan. [%
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Una vez terminada la prueba, se le pide al sujeto que llene un cuestiona-
rio posterior para tener un reporte explicito de su experiencia y como inter-

preta sus resultados.

Qo O XA G Lo drrowre @3- 5 5 - JRH DS
address [@)c e

D ks

Cuestionario

Por favor conteste las siguientes preguntas
¢Le sorprendio el resultado de la prueba? En caso
afirmativo ¢,por qué?

¢ Siente que este resultado es un verdadero reflejo de
lo que hay en su propia mente? ;,Por qué si o no?

¢ Trata usted de evitar sesgos en su vidad diaria? En
caso afirmativo, ¢cémo trata usted de evitar los ses-
gos?

¢ Hay discriminacion permanente hacia los Mexicanos
Indigenas por parte de los funcionarios del gobierno?
En caso afirmativo, s,cémo se puede evitar?

£l oone

Tistart |5 Wuvessenger [ Tomy Corera. -Co.. | % om0, Akiskeys-1. B

Para una descripcion un poco mas completa de la prueba, incluimos mas
laminas que ilustran la prueba paso por paso dentro de los anexos.

V. RESULTADOS

Tabla 11. Servidores publicos vs. Grupo control en datos explicitos e implicitos

Servidores piiblicos Estudiante,s '

Reporte explicito Reporte explicito
Todos los participantes Todos los participantes
N=76 N=93
M=.25 M=.52
De ideologia derecha De ideologia derecha
N=24 N=43
M= .47 M = .45
De ideologia izquierda De ideologia izquierda
N =36 N=28
M=0 M=.43

Datos implicitos Datos implicitos
Todos Todos
M=.87 M=.92
De ideologia derecha De ideologia derecha
M=1.31 M=1.13
De ideologia izquierda De ideologia izquierda
M=.78 M= .43
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VI. “d” DE COHEN

Cohen defini6 la “d” como la diferencia entre medias, divididas entre la
desviacion estandar de cada grupo. Argument6, ademas, que la desviacion
estandar de cada grupo puede ser usada cuando las varianzas de ambos gru-
pos son homogéneas. La “d” es una medida descriptiva. El mismo descri-
bid como pequeios los valores debajo de 0.2, medianos los valores cerca-
nos a 0.5, y grandes aquellos valores mayores a 0.8 (Cohen, 1988: 23).

Funcionarios

v

Q

8

L
£ 4
5 ¢
g s B Implicitos
Q g s
% X M Explicitos
o

©

<

o

g

[

o

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4
Tamaro del Efecto (d de Cohen)

Figura 7. “d” de Cohen en servidores publicos. Aqui se exponen los resultados ob-
tenidos y analizados tanto de la medida explicita como de la implicita. Se puede
observar que el IAT reporta una mayor presencia de sesgo que la medida explicita
a lo largo de toda la muestra. Adicionalmente, se puede observar la mayor presen-
cia de sesgo implicito en la porcion de ideologia derecha de la muestra, que en la
porcién de ideologia izquierda.
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Estudiantes

Totales

B Implicitos
HE Explicitos

Izquierda

Respondientes

Derecha

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

Tamaiio del Efecto (d de Cohen)

Figura 8. “d” de Cohen en estudiantes. Aqui se puede observar que los estudiantes
de ideologia derecha tienen mayor presencia de sesgos reportados por el IAT, y
que los estudiantes de ideologia izquierda tienen la misma cantidad de sesgo repor-
tado por el IAT y por la medida explicita. Adicionalmente podemos observar que
los estudiantes de ideologia derecha mantienen la constante de la muestra de servi-
dores publicos; hay una mayor presencia de sesgos implicitos en estudiantes de
ideologia derecha que en aquellos de ideologia izquierda.

VII. CUESTIONARIO POSTERIOR

El cuestionario posterior fue disefiado para medir la reaccion de los par-
ticipantes respecto de los resultados de la prueba que se les aplico. Las res-
puestas de este reporte fueron cuantificadas dependiendo de la respuesta
emitida, para poder puntualizar los datos y compararlos con los datos arro-
jados por el IAT, para esto se incluian cuatro preguntas:

1. ;Le sorprendi6 el resultado de su prueba? En caso afirmativo, ;Por
qué?

2. ;Siente que este resultado es un verdadero reflejo de lo que hay en su
propia mente? ;Por qué si 0 no?
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3. ;Trata usted de evitar sesgos en su vida diaria? En caso afirmativo,
(Como trata usted de evitarlos?

4. (Hay discriminacion permanente hacia los Mexicanos Indigenas por
parte de los funcionarios del gobierno? En caso afirmativo, ;,como se
puede evitar?

Veamos las respuestas de los funcionarios publicos con el propdsito de
conocer el porqué de su deteccion de sesgos explicitos. Los dividiremos en
tres grupos conforme a las respuestas que dieron al IAT: preferencia por
mestizos, preferencia por indigenas, sin preferencia.

Preferencia por mestizos

Tabla. 12. Preferencia por mestizos a.

. Le sorprendid el resultado de su prueba?

Si 34
No 20
En caso afirmativo, jpor qué?

El cuestionario previo contrasta con el IAT 3
Inesperado / se pensaba lo contrario 27

Confronté su inconsciente

Los resultados tienen sentido
Por la metodologia
Desconozco

U NI N )

Aqui vemos como entre la muestra que demostro tener preferencia hacia
mestizos, la mayoria pensaba lo contrario; siendo ésta la razon de mayor
frecuencia de respuesta.

Tabla 13. Preferencia por mestizos b.

(Siente que este resultado es un verdadero reflejo de lo que hay
en su propia mente?

Si 35
No 15
Tal vez 2
No sé 2
;Por qué si 0 no?

No contesto 3
Por la fusién de las razas 1

Confrontacién de lo consciente con lo inconsciente 2
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Misterios de la mente

Poder de prejuicios sociales

Cultura

Por la metodologia

Carencia de conciencia

Porque es verdad

Por la familiaridad con los mestizos

Penso que seria el opuesto

Necesidad de un mayor analisis

Preferencia al intra-grupo

(BN NS R (o N SN (O I [ R | N R SN

No discriminan

Afortunadamente, la mayoria de los funcionarios ptblicos fueron capa-
ces de enfrentar la exposicion que sufrieron a su realidad. Tristemente, la
razon mas frecuente de esta respuesta es la insistencia en que el cuestiona-
do no discrimina. Este instrumento no esta disefiado para medir la discrimi-
nacion, sino los prejuicios implicitos de las personas. Aun asi, esta razon
no tiene una mayoria contundente de frecuencia.

Tabla 14. Preferencia por mestizos c.

;Trata usted de evitar sesgos en su vida diaria?

Si 35
No 15
Tal vez 2
No sé 2

En caso afirmativo, ;Como trata usted de evitar los sesgos?
No respondid

Amistad con ambos grupos

Trato igual con ambos grupos 2
Piensa sobre el contexto socioeconémico
Siendo objetivo

Interesado en las personas

Toma acciones que compensen este efecto

Ser inclusivo

— = | = O = = = |0

Teniendo conciencia social y siendo profesional

Aqui vemos que aunque la mayoria reporta intentar no discriminar en su
actividad diaria, poseen prejuicios implicitos detectados por el IAT.
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Tabla 15. Preferencia por mestizos d.

(Hay discriminacion permanente hacia los mexicanos indigenas por parte
de los funcionarios del gobierno?

Si 40
No 14
En caso afirmativo, ;como se puede evitar?

No sé 3
Respeto y poner atencion a los derechos 5
Conocimiento, educacidn, entrenamiento, informaciéon y comunicacion 23
Valorar todas las culturas, la diversidad cultural 2
Asignarles mas recursos 3
Otro 2
Mostrar importancia por su cultura y sabiduria 1
Mas politicas de participacion publica 2
Involucrarse en su medio de vida 1

Curiosamente, aunque los sujetos pertenecientes a este grupo reportan
no efectuar conductas discriminatorias en su actividad diaria, consciente-
mente expresan que si la hay dentro del pais en general.

Preferencia por indigenas

Tabla 16. Preferencia por indigenas a.

(Le sorprendid el resultado de su prueba?

Si

No 5
En caso afirmativo, ;por qué?

No respondid 3

Pensd que seria opuesto

Las personas del grupo que tiene preferencia por indigenas no reportan
sorprenderse por los resultados obtenidos.

Tabla 17. Preferencia por indigenas b.

(Siente que este resultado es un verdadero reflejo de lo que hay en su
propia mente?

Si 5
No 0
Tal vez 1
(Por qué si 0 no?

No estaba consciente 1

La vida esta intencionalmente atada a los indigenas 1
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Trabajo con indigenas

Se identifica con indigenas
Educacién y caracter
Respeto por sus raices

—_ = = —

También reportan tener un mejor dominio de su cognicion.

Tabla 18. Preferencia por indigenas c.

(Trata usted de evitar sesgos en su vida diaria?
Si 3
No 3
En caso afirmativo, ;como trata usted de evitar los sesgos?

Estando alerta de actitudes en toma de decisiones

No respondi6

Se maneja igual con ambos grupos
Otro

—_ | = =

Aqui las respuestas fueron divididas, la mitad expresa el deseo de evitar
sesgos en su vida diaria, mientras que la otra no.

Tabla 19. Preferencia por indigenas d.

(Hay discriminacion permanente hacia los mexicanos indigenas por parte de los
funcionarios del gobierno?

Si 5
No 1
En caso afirmativo, ;cémo se puede evitar?

Conocimiento, educacion, entrenamiento, informaciéon y comunicacion 3
Reconoce que todos somos miembros de la misma poblacion 1
Valorar todas las culturas, la diversidad cultural 1

Casi todos los sujetos miembros de este grupo expresan que si existe una
discriminacion en México hacia los indigenas.
Sin preferencia

Tabla 20. Sin preferencia a.

;Le sorprendi6 el resultado de su prueba?
Si 2
No 6
En caso afirmativo, ;por qué?

Sorpresa positiva 1

Inesperado / pensaba lo opuesto 1
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En el grupo que mostrd no tener preferencia implicita, la mayoria tam-
poco reportd encontrarse sorprendido por los resultados.

Tabla 21. Sin preferencia b.

,Siente que este resultado es un verdadero reflejo de lo que hay en su propia
mente?

Si 8
No 0
Tal vez 0

;Por qué si 0 no?

El poder de prejuicios sociales

No hay preferencia / la misma actitud

Distinciones étnicas tienen menor significado
Se ha sentido asi toda su vida
Por la educaciéon

— = = W =

Todos reportan tener dominio de su cognicion.

Tabla 22. Sin preferencia c.

;Trata usted de evitar sesgos en su vida diaria?
Si 5
No

En caso afirmativo, ;coémo trata usted de evitar los sesgos?

No respondid

Se maneja igual con ambos grupos
La regla de oro
Interesado en personas

— = | |—

Aun asi, la mayoria intenta evitar verse afectado por los sesgos en su
vida diaria.

Tabla 23. Sin preferencia d.

(Hay discriminacion permanente hacia los mexicanos indigenas por parte de los
funcionarios del gobierno?

Si 7
No 1
En caso afirmativo, ;cémo se puede evitar?

Respeto y poner atencién a los derechos

Conocimiento, educacion, entrenamiento, informacién y comunicacion
Otro
Cambiar proceso de seleccidén

— = = | =

Promover movilidad social
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También los miembros de este grupo reportan estar conscientes de que
existe discriminacion hacia los indigenas en nuestro pais.

VIII. DISCUSION

Los datos de servidores publicos son muy importantes. Hay dos efectos
clave que observar. Primero, hay una gran diferencia entre los datos de re-
porte explicito y los datos de reporte implicito —los funcionarios publicos
muestran mucho mas sesgo implicito contra indigenas que contra mesti-
zos—. Segundo, los funcionarios de ideologia de izquierda reportan expli-
citamente mucho menos sesgo que los de ideologia de derecha.

Respecto del cuestionario posterior, se deben observar tres efectos. El
primero es que los tres grupos en que la muestra fue dividida reportan estar
conscientes de que existe discriminacion en México contra los indigenas.
Segundo, del grupo que mostré poseer preferencia por mestizos, aunque la
mayoria aceptd que los resultados de la prueba reflejan su cognicion, re-
portan no incurrir en conductas discriminatorias; y tercero: sobre la misma
linea del grupo anterior, el grupo que posee preferencia hacia los indigenas
tampoco percibe tener conductas discriminatorias, aunque acepta la exis-
tencia de éstas en el pais. El hecho de que miembros de la muestra no estén
dispuestos a admitir que ellos mismos son perpetradores de la discrimina-
cion, sino que lo son sus colegas, ilustra la mera naturaleza del sesgo impli-
cito.

Los datos de estudiantes confirman el punto discutido con los servidores
publicos; el reporte explicito de los estudiantes muestra menor sesgo del
que reportan implicitamente. Ademas, la muestra de estudiantes no apare-
ce tan polarizada como la muestra de funcionarios publicos en los datos de
reporte explicito. En particular, los estudiantes de ideologia de izquierda
reportan explicitamente mas sesgo que los funcionarios de ideologia de iz-
quierda. Mas todavia, los estudiantes con ideologia de derecha pueden es-
tar enmascarando su sesgo contra indigenas, pues muestran sesgos implici-
tos mayores que los de estudiantes con ideologia de izquierda. La unica
diferencia es que los estudiantes de ideologia de izquierda estan expresan-
do maés preferencia explicita por el grupo dominante que los politicos,
quienes estan mas cerca de cero. Lo aqui explicado demuestra que existen
tomadores de decisiones publicas que reportan no tener sesgos hacia perso-
nas indigenas, sin embargo, la prueba demuestra que si los tienen.
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Con estos resultados es certero afirmar que los tomadores de decisiones
publicas son victimas de sus procesos cognitivos: poseen un prejuicio im-
plicito hacia los miembros de las comunidades indigenas. El sesgo es evi-
dente en sus cogniciones, y por lo tanto se requiere tomar medidas para
contrarrestar estos efectos.

Por lo tanto, segtin lo arriba argumentado, podemos decir que tres hipo-
tesis de investigacion son aceptadas como ciertas:

— Los mestizos tienen una presencia de sesgo implicito hacia aquellas
personas de etnia indigena.

— Si hay mayor sesgo implicito hacia los indigenas en aquellas perso-
nas que ademas de ser mestizos fungen como servidores publicos, en
comparacion con el grupo control.

— Aquellos servidores publicos que se declaran de ideologia de dere-
cha tienen una mayor presencia de sesgo implicito que aquellos ser-
vidores publicos que se declaran con ideologia de izquierda.

Por favor conteste las siguientes preguntas

¢Le sorprendio el resultado de la prueba? En caso afirmati-
VO j,por qué?

¢ Siente que este resultado es un verdadero reflejo de lo
que hay en su propia mente? ;Por qué si o no?

¢ Trata usted de evitar sesgos en su vidad diaria? En caso
afirmativo, s,como trata usted de evitar los sesgos?

¢ Hay discriminacién permanente hacia los Mexicanos
indigneas por parte de los funcionarios del gobierno? En
caso afirmativo, ;,como se puede evitar?






