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CAPÍ TU LO CUARTO

ANÁLISIS DE LA LITERATURA SICOLÓGICA

I. RECAPITULACIÓN Y PROPUESTA METODOLÓGICA

Re gre se mos rá pi da men te a las pre gun tas de esta in ves ti ga ción.

1. ¿Es cier to que exis te un tra to dis par en Mé xi co? Sí, exis te un tra to dis -
par en Mé xi co y ha exis ti do, den tro del en cua dre so cial en el cual vi -
vi mos hoy en día, por mu chos años.

2. ¿Dón de se ori gi na este tra to dis par? Este tra to dis par tie ne como ori -
gen los fun da men tos de la cog ni ción hu ma na, pues la mera for ma en
cómo pen sa mos nos obli ga a te ner pre fe ren cias ha cia el que no so tros
ele gi mos que fue ra nues tro gru po de per te nen cia, y a te ner re cha zo
ha cia los de más gru pos res tan tes.

3. ¿A quie nes afec ta? Afec ta a to dos los miem bros de nues tra so cie dad,
de bi do al con tex to cul tu ral que com par ti mos.

4. ¿Có mo se pue de evi tar, pre ve nir y/o so lu cio nar el tra to dis par en Mé -
xi co? A es tas al tu ras de la in ves ti ga ción to da vía no se pue de res pon -
der esta pre gun ta. Esto se debe a que la in ves ti ga ción rea li za da den tro 
de la li te ra tu ra de cog ni ción so cial no nos per mi te es ta ble cer hi pó te -
sis o afir ma cio nes. Más allá de esto, la mis ma me to do lo gía em plea da
ex hor ta a no ha cer lo.

Es con este in te rés en men te que se for mu la la se gun da par te de esta in -
ves ti ga ción. Para ello se em plea rá una “me to do lo gía cuan ti ta ti va”, de bi do
a la es pe ci fi ci dad de sus al can ces y re sul ta dos. La me to do lo gía cuan ti ta ti va 
in vo lu cra, 1) es ta ble cer am bas hi pó te sis es tu dia das y los pro ce di mien tos
de in ves ti ga ción que se rán ins tru men ta dos pre vio a la con duc ción del es tu -
dio, 2) man te ner con trol so bre los fac to res con tex tua les que pue den in ter -
fe rir con los da tos re co lec ta dos, 3) usar mues tras de par ti ci pan tes su fi -
ciente men te am plias para pro veer da tos es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vos, y 
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4) em plear aná li sis de da tos que de pen dan de pro ce di mien tos es ta dís ti cos
(Gay y Ai ra sian, 2000: 9). Para en ten der las cau sas de fe nó me nos de si co -
lo gía so cial, es ne ce sa rio con du cir es tu dios ex pe ri men ta les más que aque llos 
de co rre la ción o de ob ser va ción, con pun tos de vis ta orien ta dos a pro ce sos, y 
no a pro ble mas (Aron son et al. 1998: 102). Esto cons ti tu ye una di fe ren cia im -
por tan te en tre la pri me ra par te y esta se gun da par te de la in ves ti ga ción.

Si la in ves ti ga ción está orien ta da ha cia el “pro ble ma”, en ton ces las me -
di das de pen dien tes de ben co rres pon der tan cer ca na men te como sea po si -
ble al fe nó me no (ibi dem: 119). Fue por eso que las lí neas de in ves ti ga ción
cua li ta ti vas abor dan va rios as pec tos del pro ble ma. Si la in ves ti ga ción está
orien ta da a “pro ce sos”, la meta es en ten der los que son re gu la do res res pon -
sa bles del fe nó me no, y las me di das de pen dien tes de ben es tar di se ña das
para ana li zar es tos pro ce sos y no el fe nó me no que pro du cen (ibi dem: 119).

La “in ves ti ga ción cua li ta ti va” ana li za da tos in ter pre ta ti va men te, al or -
ga ni zar los da tos en ca te go rías, iden ti fi car pa tro nes y pro du cir sín te sis na -
rra ti vas des crip ti vas, mien tras que los “aná li sis cuan ti ta ti vos” in vo lu cran
pro ce di mien tos es ta dís ti cos (Gay y Ai ra sian, 2000: 9). 

Una gran ven ta ja del mé to do ex pe ri men tal o cuan ti ta ti vo es que la re la ción
cau sal en tre las va ria bles pue de ser de ter mi na da con ma yor cer te za (Aron son
et al., 1998: 107). A pe sar de las di fe ren cias en tre ellas, “las me to do lo gías cua -
li ta ti va y cuan ti ta ti va no de be rían de ser con si de ra das como opues tas” (Gay y
Ai ra sian, 2000: 9); jun tas re pre sen tan el ran go com ple to de los mé to dos de in -
ves ti ga ción (idem). Ambos es tu dios son im por tan tes: aque llos que es tu dian un 
fe nó me no (por ejem plo dis cri mi na ción) por sí sólo e in ves ti gan tra tan do de
en con trar su cau sa, y aque llos que es tu dian los me ca nis mos bá si cos de la per -
cep ción hu ma na, cog ni ción, mo ti va ción, emo ción, y com por ta mien to, y des -
pués in ves ti gan cómo apli car es tos con cep tos a pro ble mas im por tan tes (por
ejem plo dis cri mi na ción) (Aron son et al., 1998: 107).

Para po der es ta ble cer hi pó te sis ade cua das en esta par te de la in ves ti ga -
ción, es ne ce sa rio ha cer un pre vio re co rri do de la li te ra tu ra de cog ni ción
so cial vi gen te. Con base en esta in ves ti ga ción teó ri ca, se de sa rro lla rán las
ba ses que per mi tan lle var a cabo una in ves ti ga ción prác ti ca.

II. PRO CE SOS COG NI TI VOS Y ES TE REO TI POS

Schnei der (2004) ex pli ca dón de yace la raíz de la es te reo ti pia:

Si los es te reo ti pos son par te de la cul tu ra ge ne ral, se ría un poco ex tra ño si no
fue sen ge ne ral men te creí dos. Las creen cias y los va lo res cul tu ra les son, casi
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por de fi ni ción, am plia men te acep ta dos. Al mis mo tiem po, si un gran nú me ro de 
per so nas sos tie nen las mis mas creen cias, la ex pli ca ción más fá cil (aun que no la

úni ca) es que han sido su je tos a la mis ma pre pa ra ción cul tu ral. 

Un es te reo ti po es una ge ne ra li za ción so bre un gru po de per so nas en las
que ca rac te rís ti cas idén ti cas son asig na das vir tual men te a to dos los miem -
bros del gru po, sin im por tar va ria cio nes ac tua les en tre los miem bros
(Aron son et al., 2002: 461). Gran par te de los es te reo ti pos son he re da dos
de los pa dres, los maes tros y de to das aque llas in fluen cias que ejer cen pre -
sión so bre las per so nas du ran te su de sa rro llo, por eso se com par ten es te reo -
ti pos con otros miem bros del mis mo gru po. 

En esen cia, los es te reo ti pos son ex pec ta ti vas acer ca de un gru po so cial;
so bre la ex ten sión y cuá les de los com por ta mien tos y ca rac te rís ti cas pro ba -
bles del gru po pue den ser ge ne ra li za dos a miem bros in di vi dua les del mis -
mo (Mos ko witz, 2005: 439). Mien tras más fun da men tal sea el gru po, más
arrai ga do es ta rá el es te reo ti po. Los es te reo ti pos son des crip cio nes ge né ri -
cas de ex pe rien cias pa sa das que usa mos para ca te go ri zar per so nas y ob je -
tos (Schac ter, 2001). La asun ción fun da men tal es que las unio nes aso cia ti -
vas unen di fe ren tes as pec tos de un ob je to o con cep to en una sola
re pre sen ta ción, en oca sio nes jun to con in for ma ción re la cio na da como el
con tex to es pe cí fi co en el que el ob je to se en con tró (Smith, 1998: 393).
Tan to el con tex to en el cual se crió una per so na, así como sus ex pe rien cias
vi vi das res pec to de otras per so nas fue ra del gru po de per te nen cia, ten drán
in fluen cia en su per cep ción y su com por ta mien to, es te mos ha blan do de un
doc tor, un em pre sa rio, o un to ma dor de de ci sio nes pú bli cas.

Ba na ji (2001b, p. 15102) des cri be un poco más el pro ce so de es te reo ti pia:

Los es te reo ti pos jue gan su rol des de los mo men tos más tem pra nos de la se cuen -
cia de pro ce sa mien to de la in for ma ción, dan do pre fe ren cia a las op cio nes que
son con sis ten tes con el es te reo ti po. A la fe cha, la evi den cia su gie re que los es te -
reo ti pos in flu yen en la ma ne ra en que la in for ma ción es con sul ta da, per ci bi da,
re cor da da y en jui cia da. Los es te reo ti pos li mi tan la can ti dad de in for ma ción que 
es re que ri da para rea li zar un jui cio al dar le sig ni fi ca do a in for ma ción que pue de 
ser par cial o in clu so de gra da da, y per mi te al can zar una de ci sión cuan do el tiem -
po apre mia. Los es te reo ti pos fa ci li tan la iden ti fi ca ción ini cial de in for ma ción

con gruen te y le res tan aten ción a in for ma ción in con gruen te.

Si guien do la dis cu sión de Allport so bre la ca te go ri za ción en “no so tros”
y “ellos”, fa vo re cien do in tra gru pal men te y re cha zan do in ter gru pal men te,
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Taj fel (1981, ci ta do por Fis ke, 1998: 389) pro pu so que el pre jui cio es re -
sul ta do de la ne ce si dad de una iden ti dad so cial po si ti va con un in tra gru po,
que re clu ta a los in ter gru pos como con tras tes re la ti va men te de va lua dos. La 
mera per cep ción de per te ne cer a di fe ren tes gru pos dis pa ra fa vo ri tis mo in -
tra gru pal y dis cri mi na ción in ter gru pal re la ti va (Fis ke, 1998). Una vez ca te -
go ri za dos, los atri bu tos que se cree es tán aso cia dos con el gru po son ge ne -
ra li za dos a to dos los in di vi duos que ca li fi can para mem bre cía del gru po
(Ba na ji, 2001b: 15102). Si  es que gran par te de los to ma do res de de ci sio nes
pú bli cas no per te ne cen a un gru po in dí ge na, co mien za a ser me nos aven tu ra -
do de cir que ten drán ses gos ha cia per so nas de pro ce den cia in dí ge na.

III. CATE GO RI ZA CIÓN

Vea mos rá pi da men te a Pin ker (2002: 203): “Sí, cada copo de nie ve es
úni co, y nin gu na ca te go ría le hará jus ti cia com ple ta men te a cada uno de sus 
miem bros. Pero la in te li gen cia de pen de en amon to nar co sas que com par ten 
pro pie da des, para que no nos asom bre mos por cada nue va cosa que en con -
tra mos”.

Una ca te go ría es un con jun to de co sas, cria tu ras, even tos o ac cio nes (o
lo que sea) que son tra ta dos, se gún el pro pó si to de sea do, como si fue ran si -
mi la res, equi va len tes o de al gu na for ma sus ti tui bles los unos por los otros
(Ámster dam y Bru ner, 2000: 20). Cuan do se ca te go ri zan [a las per so nas] se 
rea li zan dos in fe ren cias: la pri me ra es que se in fie re algo acer ca del in di vi -
duo ba sán do se en la ma ne ra en la que se ca te go ri za; y se gun do, se rea li zan
jui cios so bre las ca te go rías ba sán do se en los in di vi duos (Schnei der, 2004:
106). Al ha ber evo lu cio na do du ran te mu chos años has ta ser ca pa ces de en -
fren tar efi cien te men te a su am bien te, los se res hu ma nos tien den a agru par
en ca te go rías las en ti da des que les pa re cen si mi la res en su apa ra to per cep -
tual o rea li zan ac cio nes si mi la res, o am bas co sas (Gard ner, 1985). Fis ke
(1998: 361) plan tea al gu nos pro ce sos de sa rro lla dos por al gu nos au to res
im por tan tes:

Des de los pri me ros mi cro se gun dos de que se rea li za la per cep ción, ex pec ta ti -
vas y sin duda es te reo ti pos for man la in ter pre ta ción per cep tual de im pre sio nes
sen so ria les rá pi das, fue ra de foco, de gra da das y par cia les.81 Los es te reo ti pos
per mi ten a las per so nas asi mi lar a una per so na que en ca ja den tro de los lí mi tes
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ge ne ral men te acep ta dos de un ex tra gru po, ha cien do que las per so nas pa rez can

más si mi la res a su es te reo ti po de lo que son en rea li dad.82 

Las per so nas per ci ben al gu nas ca rac te rís ti cas de un nue vo ob je to, las
co lo can en una ca te go ría men tal e in fie ren que pro ba ble men te ten ga otras
ca rac te rís ti cas tí pi cas de esa ca te go ría, ca rac te rís ti cas que no se pue den
per ci bir (Pin ker, 2002: 203). Ho ward Gard ner (1985: 341) da una vi sión
clá si ca de la cla si fi ca ción y ca te go ri za ción:

1. Las ca te go rías son ar bi tra rias. Nada en el mun do o en nues tro sis te ma
ner vio so de ter mi na cómo de be mos re ba nar nues tras ob ser va cio nes.
Las cul tu ras y los idio mas rea li zan este tra ba jo. Los ítems pue den ser
agru pa dos, jun tos, en cual quier nú me ro de ma ne ras para for mar ca te -
go rías, y las per so nas pue den apren der a iden ti fi car o cons truir esas
ca te go rías de fi ni das por su cul tu ra. 

2. Las ca te go rías tie nen atri bu tos crí ti cos o de fi ni do res. To dos los
miem bros de una ca te go ría com par ten es tos atri bu tos de fi ni do res,
nin gún no-miem bro las com par te, y no hay un em pal me en tre miem -
bros y no-miem bros.

3. La in ten sión (o jue go de atri bu cio nes) de ter mi na la ex ten sión de una
ca te go ría (cuáles ítems son miem bros). Por lo tan to, no tie ne sen ti do
ha blar de una ca te go ría en cuan to po see do ra de una es truc tu ra in ter -
na, con unos ítems sa lien tes como me jo res miem bros que otros. Ya
sea que el trián gu lo sea alto y rojo, o no lo sea. Las fron te ras son agu -
das y no dis tor sio na das. 

Mos ko witz (2005: 441) sos tie ne que iden ti fi car nue va in for ma ción, en
tér mi nos de la vie ja in for ma ción con la que ya es ta mos fa mi lia ri za dos,
cum ple fun cio nes im por tan tes. Pri me ro, aho rra te ner que en ten der es tí mu -
los, con un pa trón par ti cu lar de ca rac te rís ti cas (y cal cu lar lo que se pue de
es pe rar de él), cada vez que es en con tra do. La ca te go ría pro vee un me dio
para or ga ni zar la in for ma ción de en tra da, y esto hace que ten ga al gún sen ti -
do para las per so nas. Por eso, nues tra ca te go ría men tal “pato” pue de in cluir 
pa tos ex tra ños que no son idén ti cos al pato pro to tí pi co, como los pa tos que
no pue den na dar o vo lar: los pa tos Mus covy, que tie nen ga rras en sus pa tas, 
y el Pato Do nald, que ha bla y vis te (Pin ker, 2002: 203). De la mis ma ma ne -
ra, la ca te go ría men tal “in dí ge na” pue de in cluir a cam pe si nos, ga na de ros,
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ar te sa nos y pes ca do res, y muy poco, pro ba ble men te, in clui ría a em pre sa -
rios y mo de los de la te le vi sión o de los anun cios en los me dios im pre sos.

Gard ner (1985: 340) dice:

De acuer do con este pun to de vis ta, to das las ins tan cias del mis mo tipo na tu ral
po seen una pro pie dad es truc tu ral sub ya cen te de fi ni da en co mún. Así, to dos los
li mo nes úl ti ma men te po seen la mis ma es truc tu ra aun que dos li mo nes ele gi dos
alea to ria men te pue den ca re cer de una pro pie dad per cep ti ble es pe cí fi ca en co -
mún. Una ca te go ría está or ga ni za da al re de dor de es te reo ti pos que per mi ten a la
per so na co mún re co no cer ejem pla res: tal or ga ni za ción se de mues tra esen cial
tan to como uno no sea ne ce sa ria men te ex pues to a las pro pie da des ge né ti cas

sub ya cen tes que to dos los li mo nes en rea li dad com par ten. 

El pri mer con flic to que sal ta a la vis ta es la di co to mía de la ca te go ri za -
ción. Uno ca te go ri za la in for ma ción re ci bi da en ca te go rías; de pen dien do
de sus ca rac te rís ti cas se verá a qué ca te go ría se asig na esa in for ma ción.
Como re sul ta do, to dos los ob je tos que tie nen las ca rac te rís ti cas que de fi -
nen al gru po, cuen tan como miem bros de una ca te go ría, y nin gún
no-miem bro tie ne to das las ca rac te rís ti cas que de fi nen al gru po (Schnei -
der, 2004: 117). No hay gra dua cio nes de mem bre cía a una ca te go ría; el ob -
je to per te ne ce o no per te ne ce (idem). 

La ac ti va ción de la ca te go ría es el pro duc to fi nal de la in te rac ción en tre
al gu nos es tí mu los en el am bien te y el sis te ma per cep tual hu ma no, en el
cual la ca te go ría ob tie ne un ele va do es ta do de ac ce si bi li dad y pre pa ra ción
en vir tud de ser evo ca do de la me mo ria en este pro ce so (Mos ko witz, 2005:
126). Aho ra, la elec ción de la ca te go ría, la cual se le asig na al miem bro
eva lua do, de pen de de tres fac to res: al gu nas ca te go rías son tan fun da men ta -
les que son or di na les; la elec ción de ca te go ría es afec ta da por la sa lien cia o
ac ce si bi li dad de la ca te go ría, y al gu nas ca te go rías sen ci lla men te son cog ni -
ti va men te más bá si cas (Schnei der, 2004). En ge ne ral, la en tra da de in for ma -
ción para jui cios so cia les, así como para los pro ce sos de res pues ta com por ta -
men tal, pue den ser equi pa dos por me dios ya sea au to má ti cos o por
pro ce sos de con trol (Weg ner y Bargh, 1998: 478). 

Para de fi nir bien qué miem bros ape lan a mem bre cía de una ca te go ría, for -
ma mos pro to ti pos de lo que se ría el miem bro ideal de esta ca te go ría. Schei der 
(2004: 67) dice que sim ple men te de ter mi na mos cuá les ca rac te rís ti cas
son cen tra les para la ca te go ría (aque llas que mu chos miem bros de la ca -
te go ría com par ten), y cada nue vo y po ten cial miem bro de la ca te go ría es
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eva lua do en cada una de es tas di men sio nes re le van tes. Así, cuan do la ca te -
go ri za ción se lle va a cabo, si la per so na que se está eva luan do con cuer da o
en ca ja con los ejem pla res de cier ta ca te go ría, esa ca te go ría es usa da para
des cri bir a la nue va per so na (Mos ko witz, 2005: 165). De esta ma ne ra, de -
bi do a todo el ba ga je cul tu ral al cual está so me ti da una per so na no in dí ge -
na, per ci bi rá a una per so na in dí ge na con to dos los atri bu tos que la ca te go -
ría ten ga asig na dos.

Esto pre sen ta un pro ble ma. Sti llings et al. (1995: 32) afir man que la in -
for ma ción de un ob je ti vo que en ca ja bien en un es que ma será re dun dan te -
men te co di fi ca da. Mu chas de las pro po si cio nes re dun dan tes son in fe ren -
cias al ta men te po si bles, sin em bar go, esto pue de ser di fí cil de dis cri mi nar
al tiem po de la prue ba de in for ma ción que se pre sen ta. El he cho de es tar ac -
tuan do so bre in fe ren cias sig ni fi ca que no se de di ca el tiem po re que ri do
para rea li zar una de ci sión cohe ren te y ob je ti va ante una si tua ción dada,
como un buen to ma dor de de ci sio nes pú bli cas debe de ha cer lo. Hay oca -
sio nes en las que es im por tan te ser ca paz de dis cri mi nar el ori gen y el tiem -
po de al ma ce na je para ítems de in for ma ción en la me mo ria (ibi dem: 42).
La idea que la ca te go ri za ción es la ma ne ra na tu ral y adap ta ti va, in clu si ve
do mi nan te, de en ten der que lo que las per so nas ha cen no sig ni fi ca que sea
la úni ca op ción dis po ni ble (Fis ke, 1989). 

Amster dam y Bru ner (2000) ha blan so bre la hu ma ni dad y la ca pa ci dad
de ca te go ri za ción:

El hom bre tie ne una gran ca pa ci dad para dis cri mi nar. Su po ten cial sen ti do del
ot her ness83 es tam bién ili mi ta do. La vida ra cio nal em pie za con la prác ti ca se -
lec ti va de ig no rar las di fe ren cias, fa llan do en la per cep ción real de las mis mas;
la vida ra cio nal em pie za con el uso equi vo ca do del po der de dis cri mi na ción
para cual quier cosa que ten ga una po ten cia li dad to tal. Éste des can sa en la se lec -
ción, arre glo y apro pia da ade cua ción de los ob je tos de per cep ción y pen sa mien -

to, de los tra tos li mi ta dos, de los pe que ños re si duos de la ri que za hu ma na.

IV. ESQUE MAS

Gard ner (1985: 58) ar gu ye que el es tu dio de las es truc tu ras men ta les
pue de en con trar una pie dra fun da men tal en Kant: él lla ma ba con cep tos de
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com pren sión pura a “ca te go rías de pen sa mien to” y un ni vel más allá de
aná li sis, es que mas. Cuan do re ci bi mos una in for ma ción del me dio am bien -
te en el que nos de sa rro lla mos, in me dia ta men te esa in for ma ción es in ter -
pre ta da, co di fi ca da y cla si fi ca da acor de con in for ma ción pre via men te al -
ma ce na da, a la cual con sul ta mos para un pos te rior al ma ce na mien to. Esta
ruta de in for ma ción de con sul ta es de no mi na da “es que ma”. Un es que ma es 
una uni dad es truc tu ra da de co no ci mien to ge ne ral so bre un ob je to o con -
cep to (Smith, 1998: 403). El do mi nio cen tral de su apli ca ción ha sido la in -
ter pre ta ción de nue va in for ma ción ba sa da en co no ci mien to exis ten te, y los
efec tos de ac ce si bi li dad cam bian te o cró ni ca en esos pro ce sos in ter pre ta ti -
vos (idem). 

Sti llings et al. (1995: 87) ex pli can de una ma ne ra con cre ta cómo fun cio -
nan los es que mas:

Los es que mas jue gan un rol im por tan te en nues tro bo ce to de la teo ría clá si ca de
la ar qui tec tu ra cog ni ti va. Los he mos adi cio na do con va rias pro pie da des im por -
tan tes. Una vez que un es que ma es ac ti va do por al gu nas ca rac te rís ti cas en el
am bien te ex ter no o cog ni ti vo, ejer ce efec tos en la asig na ción de la aten ción y de 
re cur sos de me mo ria ela bo ra ti va, sir vien do como un fil tro que de se cha in for -
ma ción irre le van te y en fo ca el pro ce sa mien to en lo que sí es re le van te. Por que
pue de fun cio nar como un solo pe da zo en la me mo ria ela bo ra ti va, pue de fa ci li -
tar el pro ce sa mien to. Por que or ga ni za la aten ción y el pro ce sa mien to, pue de te -
ner efec tos en me mo ria pos te rior. Por que un es que ma re pre sen ta ge ne ra li za cio -
nes acer ca del mun do, de sen ca de na in fe ren cias o pre dic cio nes que guían al
pen sa mien to y a la ac ción. Los es que mas ac túan para cla si fi car ob je tos y si tua -
cio nes, para asig nar los a ca te go rías. Una vez que esta cla si fi ca ción es rea li za da, 
todo el co no ci mien to re la cio na do con la ca te go ría re le van te pue de ser traí do a

jue go. 

Al per ci bir una per so na, se ne ce si ta ha cer más que sólo de tec tar las ca -
rac te rís ti cas y asig nar las a una ca te go ría u otra; la per so na debe ver se en -
vuel ta en pro ce sos in fe ren cia les que pri me ro nos di gan cómo iden ti fi car e
in ter pre tar el tipo de com por ta mien to que está sien do lle va do a cabo (Mos -
ko witz, 2005). Los es que mas son los pla nos de los pa sos que debe de se -
guir el pro ce sa mien to de la in for ma ción para cla si fi car de una ma ne ra que
con cuer de con el res to de la in for ma ción pre via men te ad qui ri da. Por ejem -
plo, cuan do se via ja a un país le ja no en el que nun ca se ha es ta do, se pue den 
en con trar al gu nas va rie da des de fru tas o ve ge ta les que nun ca se han vis to
ni han sido pro ba dos. Enton ces, para sa ber si es fru ta o ve ge tal, la per so na
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ape la a sus es que mas para po der de ci dir so bre la cla si fi ca ción. ¿Es dul ce?
¿Pro vie ne de una plan ta o un ár bol? ¿Es una raíz? Los pro ce sos es que má ti -
cos fa ci li tan el pro ce sa mien to de la in for ma ción al ayu dar nos a re co no cer
rá pi da y efec ti va men te qué es im por tan te en una si tua ción dada (Thomp -
son, 1998: 113).

Mos ko witz (2005: 155) nos des cri be lo que es un es que ma (cur si vas en
el ori gi nal):

Un es que ma, en el uso mo der no del tema, es una es truc tu ra or ga ni za cio nal pro -
pues ta para el co no ci mien to que con for ma las ca te go rías de uno. Un es que ma
es de fi ni do por el he cho de que las ca rac te rís ti cas que for man una ca te go ría son
al ma ce na das en for ma abs trac ta, más que una sim ple co lec ción de ejem plos es -
pe cí fi cos traí dos de en cuen tros pa sa dos y com por ta mien tos es pe cí fi cos y atri -
bu tos ob ser va dos du ran te las in te rac cio nes con per so nas es pe cí fi cas (u ob je tos

o even tos).

Un es que ma pue de ser ac ti va do por un pen sa mien to ex plí ci to so bre el
tema al que esté re la cio na do o por en con trar se con in for ma ción re le van te
(Smith, 1998: 403). Los es que mas afec tan la co di fi ca ción como la evo ca -
ción de la in for ma ción en la me mo ria (Schnei der, 2004: 122). Un es que ma
es un pla no, el ca mi no que debe de re co rrer la men te de ca te go ría en ca te -
go ría para lle gar a cier ta ca te go ría al fi nal, o cier to con jun to de ca te go rías.
Esto es muy útil para ob je tos ina ni ma dos con los cua les nos en fren ta mos.
Pero ¿qué su ce de cuan do nos en con tra mos fren te a una per so na que se vis -
te di fe ren te que no so tros, ha bla di fe ren te (aun que ha ble nues tro mis mo
idio ma) y tie ne cos tum bres di fe ren tes a las nues tras?

Otro efec to de la ac ti va ción de un es que ma es di ri gir la aten ción, en oca -
sio nes, a in for ma ción con sis ten te en el es que ma y en oca sio nes a in for ma -
ción ines pe ra da o in con sis ten te para que pue da re ci bir pro ce sa mien to es pe -
cial (Smith, 1998: 403). Schnei der (2004: 124) nos ex pli ca un poco más
so bre  el sis te ma:

Los es que mas tie nen efec tos im pac tan tes en los pro ce sos de aten ción, aun que
esos efec tos son com ple jos… una vez que se ha iden ti fi ca do con se gu ri dad aque -
llo que se per ci be, se pue de en fo car la aten ción de las ca rac te rís ti cas de diag nós ti -

co a cua les quie ra ca rac te rís ti cas que pa rez can ex tra ñas o in con sis ten tes. 

De sa rro lla re mos un cua dro ba sa do en la des crip ción de al gu nos im por -
tan tes au to res so bre di ver sos ti pos de es que mas. 
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Ta bla 7. Ti pos de es que ma

Ti po de es que ma Des crip ción

Esque mas de uno mis mo
(Thomp son, 1998: 112)

Re pre sen ta ción men tal de uno mis mo, in clu yen do in -
for ma ción so bre apa rien cia, per so na li dad, com por ta -
mien to, ro les y au to con cep to.84

Esque mas de per so nas
(idem)

Con tie nen in for ma ción so bre las per so nas que co no ce -
mos: tan to in for ma ción ob je ti va co mo im pre sio nes
sub je ti vas. 

Esque mas de gru po (idem) Con tie nen nues tras creen cias so bre gru pos so cia les.85

Esque mas de rol (idem) Estos con tie nen creen cias so bre per so nas que ocu pan
ro les par ti cu la res (por ejem plo lo que pien sa o có mo se
de be de com por tar una per so na per te ne cien te a un in -
tra gru po in dí ge na).

Esque mas de even to (idem) Se re pre sen ta una se cuen cia de ru ti na de even tos, co mo 
un li bre to. 

Esque mas ra cia les (Kang,
2004, abril)

A tra vés de la ley y la cul tu ra, la so cie dad pro vee a las
per so nas (el per cep tor) de un con jun to de ca te go rías ra -
cia les en las que ge ne ra mos ma pas de se res hu ma nos
in di vi dua les (el ob je ti vo), acor de con las re glas pre va -
le cien tes de ma peo ra cial. Una vez asig na do a una ca te -
go ría ra cial, sig ni fi ca dos tan to im plí ci tos co mo ex plí ci -
tos in flu yen nues tra in te rac ción in ter per so nal.

Ge ne ral men te se con si de ra que los efec tos de un es que ma ocu rren a un
ni vel pre cons cien te. Esto es, el per cep tor ge ne ral men te cree que el re sul -
ta do de un pro ce sa mien to es que má ti co es lo que se en cuen tra “allá afue ra”, 
y se man tie ne sin sa ber so bre la con tri bu ción de sus pro pias es truc tu ras de
co no ci mien to, de lo que se está per ci bien do cons cien te men te (Smith,
1998: 403). Enton ces, el pro ble ma es que la per cep ción del me dio am -
bien te no es del todo con fia ble, pues la per so na mis ma la de for ma.

V. HEU RÍS TI COS

Aun en un jue go como el aje drez, don de una ju ga da óp ti ma (la me jor) de 
he cho exis te en cada mo vi mien to, nin gu na es tra te gia pue de cal cu lar esa ju -
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ga da en un es pa cio ra zo na ble de tiem po (ya sea por men tes hu ma nas o
com pu ta do ras), sin im por tar la na tu ra le za bien de fi ni da de las po si bi li da -
des a ser bus ca das (Gi ge ren zer y Todd, 1999: 12). 

El mo de lo de per sua sión heu rís ti co/sis te má ti co con si de ra pro ce sos múl -
ti ples de per sua sión. Chai ken et al.86 pro pu sie ron que, en con tras te con
pro ce sos “sis te má ti cos” (o de ruta cen tral), di ver sas fuen tes, men sa jes, y
otras cla ves, son eva lua das por me dio de heu rís ti cos cog ni ti vos sim ples
que las per so nas han apren di do con base en ex pe rien cia pre via y ob ser va -
ción (Petty y We ge ner, 1998: 339 y 340). Aun que los pro ce sos heu rís ti cos
co mún men te pro du cen res pues tas sa tis fac to rias, oca sio nal men te lle van a
dra má ti cos erro res sis te má ti cos que tie nen se rias con se cuen cias (Thomp -
son, 1998: 109).

De sa rro lle mos un cua dro ba sa do en la cla si fi ca ción de heu rís ti cos de
Todd y Gi ge ren zer (1999: 358-360) y de otros au to res im por tan tes:

Ta bla 8. Heu rís ti cos

Heu rís ti co Des crip ción

To ma de de ci sio nes ba -

sa das en la ig no ran cia

Bue nas de ci sio nes no ne ce si tan de gran des can ti da des de in for -
ma ción, pue den ser to ma das ba sa das en au sen cia de in for ma -
ción. Esto es, ba san do la de ci sión só lo en in for ma ción que es re -
co no ci da pa ra for mu lar un jui cio.

To ma de de ci sio nes de

una ra zón

Estos heu rís ti cos bus can ra zo nes o cla ves más allá del re co no ci -
mien to. Usan só lo una pie za de in for ma ción pa ra to mar una de ci -
sión, de tal ma ne ra que el pro ce sa mien to se de tie ne cuan do es ta
pie za de in for ma ción es ob te ni da. 

Heu rís ti cos de eli mi na -

ción

Este heu rís ti co es uti li za do en los pro ce sos de ca te go ri za ción,
eli gien do una ca te go ría den tro de una de ter mi na da va rie dad de
ca te go rías po si bles.
Guth rie y Rach lins ki (2001) ci tan a Tversky y Kah ne man (1971),87

quie nes lo de no mi nan Heu rís ti co de re pre sen ta ti vi dad: 
Cuan do las per so nas ha cen jui cios de ca te go ría, tien den a ba sar
sus jui cios en la ex ten sión, en la que la evi den cia que es tá sien do
ana li za da es re pre sen ta ti va de la ca te go ría.

IGUALDAD Y CONCIENCIA 123

86 Chai ken et al., 1980, 1987 y 1989, ci ta dos por Petty y We ge ner, 1998.
87 Esta cita de Guth rie et al. in clu ye re fe ren cias de Tversky y Kah ne man (1971), Kah ne -

man y Tversky (1972), Kah ne man y Tversky (1973), Tversky y Kah ne man (1982), así
como Tversky y Kah ne man (1983).



Sa tis fi cing88 En es te heu rís ti co, la per so na no só lo li mi ta las cla ves o pie zas de
in for ma ción que se re quie ren pa ra to mar una de ci sión, si no que se
li mi ta la va rie dad de al ter na ti vas que se tie nen en sí. Sa tis fi cing
im pli ca con si de rar al ter na ti vas has ta que se lo ca li ce una que se
iden ti fi que co mo po see do ra de un ni vel pre de fi ni do de sa tis fac -
ción (Sei den feld, 2002, ene ro). Una vez que esa al ter na ti va es lo -
ca li za da, el to ma dor de de ci sio nes la eli ge aun cuan do pue de no
ser la me jor al ter na ti va po si ble (idem).

Heu rís ti co de dis po ni bi -
li dad (Tversky y Kah ne -
man, 1982: 14) 

La ex pe rien cia que la per so na ad quie re a lo lar go de la vi da le en -
se ña que las ins tan cias de cla ses más gran des son evo ca das me -
jor y más rá pi do que las ins tan cias de cla ses me nos fre cuen tes;
que las ocu rren cias más pro ba bles a ocu rrir son más fá ci les de
ima gi nar que las me nos pro ba bles, y que las co ne xio nes aso cia ti -
vas son for ta le ci das cuan do dos even tos fre cuen te men te ocu rren
al mis mo tiem po.

Heu rís ti co in duc ti vo Sti llings et al. (1995: 125) ex pli can un ti po de heu rís ti co que des cri -
bie ron Tversky y Kah ne man (1973): una ten den cia ge ne ral de ra zo -
nar con ba se en la in for ma ción dis po ni ble en la me mo ria y el am -
bien te.

Petty y Weg ner (1998: 340) nos ex pli can cómo el mo de lo heu rís ti co/
sis te má ti co ses ga los pro ce sos:

De acuer do con este mo de lo, el ses go pue de ocu rrir de dos ma ne ras. Pri me ro,
Chai ken et al. [(1989)] ar gu men tan que, en al gu nas cir cuns tan cias, el pro ce sa -
mien to heu rís ti co pue de ses gar el pro ce sa mien to sis te má ti co (por ejemplo, ac -
ce der el heu rís ti co que “los ex per tos tie nen la ra zón” pue de lle var a que las per -
so nas in cu rran en ela bo ra ción fa vo ra ble de un men sa je). Se gun do, ade más de
pos tu lar un “mo ti vo de pre ci sión” que pro du ce un pro ce so de in for ma ción re la -
ti va men te ob je ti vo, otros dos mo ti vos (ma ne jo de de fen sa e im pre sión) ope ran
para pro du cir pro ce sa mien to ses ga do ya sea sis te má ti co o heu rís ti co.

Weg ner y Bargh (1998: 352) nos ex pli can la di fe ren cia en tre los pro ce -
sos sis te má ti cos y los pro ce sos heu rís ti cos:

El pro ce sa mien to sis te má ti co co rres pon de a una con si de ra ción em pe ño sa de la
ca li dad de los ar gu men tos, in clu yen do con si de ra ción de in for ma ción re le van te
que no vie ne en el men sa je tal como la pro ce den cia de la fuen te. El pro ce so heu -
rís ti co, por otro lado, hace uso de re glas de de ci sión sim ples (por ejem plo, “dis -
tan cia equi va le a fuer za” de un ar gu men to) que per mi te que se ha gan de ci sio nes 
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con res pec to a acep tar o re cha zar el in ten to per sua si vo sin con si de ra ción em pe -
ño sa y sin pe sar los ar gu men tos mis mos. 

Thomp son (1998: 110) ex pli ca que los me ca nis mos de pro ce sa mien to
heu rís ti co y sis te má ti co ope ran so bre las es truc tu ras de co no ci mien to o es -
que mas. Éstos son or ga ni za dos de ma ne ra je rár qui ca, or ga ni zan do la in for -
ma ción que acu mu la mos del mun do so cial en tér mi nos de si mi li tu des y ge -
ne ra li da des. Mos ko witz (2005) sos tie ne que los heu rís ti cos ad qui ri dos por
las per so nas ha rán que es tas reac cio nen en fu tu ros en cuen tros con una po si -
ción tan to de ma yo ría como de mi no ría; en par ti cu lar, pue den sim ple men te ac -
tuar con des dén y res tar le im por tan cia a lo que la mi no ría ten ga que de cir nos.

El de pen der de heu rís ti cos y la pre va len cia de ses gos no está res trin gi do
a per so nas or di na rias (Tversky y Kah ne man 1982: 18). Inves ti ga do res con
ex pe rien cia tam bién es tán ex pues tos a es tos ses gos —cuan do pien san in -
tui ti va men te— (idem). Es im por tan te no tar, sin em bar go, que los se res hu -
ma nos han sido ca pa ces de su pe rar las li mi ta cio nes del ra zo na mien to con -
cre to y heu rís ti co para de sa rro llar teo rías nor ma ti vas al ta men te ge ne ra les
(Sti llings et al., 1995: 127). To das las per so nas rea li zan sus pro ce sos de
toma de de ci sio nes de esta ma ne ra, in clu yen do a los to ma do res de de ci sio -
nes pú bli cas. Las fuer zas cog ni ti vas de los jui cios de va lor prees ta ble ci dos
y los pro ce sos or di na rios de heu rís ti ca afec tan la per cep ción y la con duc ta.
Expues to ló gi ca men te: 

— To das las per so nas se ven afec ta das por los pro ce sos heu rís ti cos.

— To dos los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas son per so nas.
— To dos los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas se ven afec ta dos por los

pro ce sos heu rís ti cos.

VI. RACIO NA LI DAD

De sa rro lla mos un cua dro con las des crip cio nes de los di fe ren tes ti pos de 
ra cio na li dad que nos da Thomp son (1998: 121 y 122). 
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Ta bla 9. Ti pos de ra cio na li dad

Ti po de ra cio na li dad Des crip ción

Ra cio na li dad li mi ta da Enfa ti za has ta dón de las per so nas sim pli fi can un pro ble ma de
de ci sión de bi do a las di fi cul ta des de an ti ci par o con si de rar to das
las al ter na ti vas y to da la in for ma ción.89

Ra cio na li dad con tex tual Ha ce én fa sis en has ta dón de se per mi te que el com por ta mien to
de elec ción sea afec ta do por las de man das de aten ción del to -
ma dor de de ci sio nes.

Ra cio na li dad de jue go Enfa ti za has ta dón de las or ga ni za cio nes y otras ins ti tu cio nes
so cia les son cons ti tui das por in di vi duos que ac túan en re la ción
con los de más, pa ra per se guir ob je ti vos in di vi dua les por me dio 
de cálcu los in di vi dua les de in te rés pro pio.

Ra cio na li dad de
pro ce so

Ha ce én fa sis en has ta dón de las de ci sio nes en cuen tran su sen ti -
do en los atri bu tos del pro ce so de de ci sión más que en los atri -
bu tos de los re sul ta dos de la de ci sión.

Ra cio na li dad adap ta ti va Enfa ti za el apren di za je de ex pe rien cia de in di vi duos y gru pos.90 

Ra cio na li dad se lec ta Ha ce én fa sis en los pro ce sos de se lec ción en tre in di vi duos u or -
ga ni za cio nes a tra vés de su per vi ven cia o cre ci mien to, con re -
glas de com por ta mien to que ad quie ren el esta tus de ra cio na li -
dad en vir tud de su per vi ven cia y cre ci mien to de ins ti tu cio nes
so cia les, don de ta les re glas con se gui das. 

Ra cio na li dad pos te rior Enfa ti za el des cu bri mien to de in ten cio nes co mo una in ter pre ta -
ción de la ac ción más que una po si ción pre via.91

Aquí hay otra pos tu ra acer ca de la no ción de ra cio na li dad. Cua dro ba sa -
do en Todd y Gi ge ren zer (1999: 360-362).

Ta bla 10. Ti pos de ra cio na li dad

Ra cio na li dad Des crip ción

Ra cio na li dad li mi ta da Pri me ro, nue vos heu rís ti cos pue den ser for ma dos a tra vés de
la com bi na ción de prin ci pios sim ples pa ra ma ni pu lar la in -
for ma ción. Se gun do, exis te una va rie dad de heu rís ti cos que
ha cen in fe ren cias acer ta das sin im por tar que es tén su je tas a
tiem po, co no ci mien to y com pu ta ción.
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Ra cio na li dad eco ló gi ca No es una ca rac te rís ti ca de un heu rís ti co, si no una con se -
cuen cia del apa rea mien to en tre el heu rís ti co y el am bien te;
es to ha ce que los heu rís ti cos sean acer ta dos sin ser de ma sia -
do com ple jos. 

Ra cio na li dad so cial Los am bien tes so cia les es tán ca rac te ri za dos por la ve lo ci dad
con la que cam bian y la ne ce si dad de con si de rar las de ci sio nes 
rea li za das por otros. La ve lo ci dad con la que se to man las de -
ci sio nes ha ce la di fe ren cia en un mun do de com pe ten cia. 

VII. HEU RÍS TI COS Y LA RA CIO NA LI DAD LI MI TA DA

La ra cio na li dad li mi ta da par te de que la cog ni ción hu ma na no bus ca sólo
la es tra te gia de ac ción más efec ti va po si ble, sino más bien la más efec ti va
po si ble con el me nor cos to. El sis te ma de pro ce sa mien to de la in for ma ción
tien de a com por tar se eco nó mi ca men te para al can zar nues tras me tas, al gas -
tar la can ti dad mí ni ma de tiem po y re cur sos de pro ce sa mien to (Thomp son,
1998: 135). Ba na ji y Bhas kar (2000: 140 y 141) sos tie nen que el ca rác ter or -
di na rio e im plí ci to de los es te reo ti pos y los pre jui cios no sólo pro veen una
re pre sen ta ción más exac ta de su na tu ra le za, sino que re ve lan su in fluen cia en 
los asun tos hu ma nos; las pro pie da des or di na rias e im plí ci tas nos ha cen cues -
tio nar cómo los lí mi tes del pen sa mien to y las pre fe ren cias hu ma nas de cre -
men tan la ra cio na li dad de las creen cias es te reo ti pa das y los jui cios ses ga dos. 
Mos ko witz (2005: 151) men cio na (cur si vas en ori gi nal):

Para ayu dar nos a ha cer jui cios, par ti cu lar men te bajo la in cer ti dum bre de sa ber
si ne ce si ta mos ayu da, te ne mos re glas que usa mos —re glas que he mos apren di -
do en el trans cur so de nues tras vi das—. Estas re glas o ata jos nos ayu dan a pre -
de cir y es ti mar que será pro ba ble men te la me jor so lu ción para la ta rea fren te a
no so tros, sea juz gar/ca te go ri zar per so nas o to mar de ci sio nes. Las re glas que
im ple men ta mos son lla ma das heu rís ti cos, y son tí pi ca men te des cri tos al con -
tras tar los con una ela bo ra da y ex haus ti va exa mi na ción de las ca rac te rís ti cas de
la si tua ción en la que nos en con tra mos. En lu gar de gas tar este tipo de es fuer zo
men tal, usa mos los heu rís ti cos por que ge ne ral men te nos lle van a jui cios acep -
ta bles en los cua les con fia mos y con los cua les es ta mos con ten tos. El pro ble ma
es que en oca sio nes es tos heu rís ti cos no en ca jan en la si tua ción en la que es ta -
mos; en oca sio nes los heu rís ti cos ses gan la ma ne ra en la que in ter pre ta mos la

in for ma ción, así que co me te mos erro res.

Los aná li sis de cos to-be ne fi cio en oca sio nes son usa dos tam bién para jus ti -
fi car las pre fe ren cias ra cia les (Pin ker, 2002: 148); la ra cio na li dad li mi ta da y
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los heu rís ti cos ha cen que las per so nas de pen dan de sus aná li sis sub je ti vos para 
eva luar a los de más. Es ne ce sa rio pres cri bir el con trol de es tos pro ce sos para
pre ve nir su ab so lu ta in fluen cia en el pro ce so de toma de de ci sio nes.

VIII. UN POCO SO BRE ATRI BU CIÓN

Cuan do una per so na pre sen cia una ac ción, in fie re una ra zón para la cual
esa ac ción haya sido lle va da a cabo. Le “atri bu ye” una ra zón, sea cual fue re 
la ra zón ori gi nal. La teo ría de atri bu ción es una teo ría si co ló gi ca so bre
cómo las per so nas ha cen “atri bu cio nes cau sa les” o ex pli ca cio nes por las
cau sas de ac cio nes y sus re sul ta dos (Plous, 1993: 174). El pro ble ma con
este sis te ma es que la atri bu ción y la ra zón ver da de ra no siem pre coin ci den. 
Más aún, pue de atri buir cau sas “in ter nas” a la ac ción (la ac ción fue cau sa
de la per so na que lle vó a cabo la mis ma) o “ex ter nas” (la ac ción fue cau sa de
las cir cuns tan cias que ro dean a la per so na). 

Aun que atri buir le el com por ta mien to de las per so nas a sus dis po si cio -
nes es co mún men te acer ta do, el com por ta mien to hu ma no está tam bién for -
ma do por fuer zas si tua cio na les (Aron son et al., 2002: 480). Gil bert (1998:
90) de cla ra que en los es tu dios ini cia les so bre atri bu ción, no fue sor pren -
den te en con trar que los ob ser va do res en oca sio nes ofre cían ex pli ca cio nes
más ca ri ta ti vas a sus pro pias ac cio nes que a ac cio nes idén ti cas de otros,
que la ne ce si dad de con trol del ob ser va dor pue de lle var lo a pen sar que el
ac tor es con tro la ble, que las atri bu cio nes del ob ser va dor pue den es tar in -
fluen cia das por el atrac ti vo fí si co del ac tor, por la si mi li tud con el ob ser va -
dor (o di fe ren cia), por atrac ción ex pre sa da con el ac tor, et cé te ra, lo cual
nos lle va al error de atri bu ción fun da men tal.92 El error cons ta en su for ma
más pura en atri buir le ac cio nes a los ac to res, de tal ma ne ra que cuan do el
ac tor ye rra en su ac ción, el ob ser va dor lo atri bu ye cau sas per so na les, pero
cuan do el ac tor tie ne éxi to en su ac ción, el ob ser va dor lo atri bu ye a cau sas
si tua cio na les; y vi ce ver sa, cuan do el mis mo ob ser va dor ye rra, lo atri bu ye a 
cau sas si tua cio na les y cuan do tie ne éxi to, lo atri bu ye cau sas per so na les.

Gil bert (1998: 93) dice que hay tres cla ses ge ne ra les de ope ra cio nes:
iden ti fi ca ción (el pro ce so por el cual los ob ser va do res iden ti fi can ac tos),
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atri bu ción (el pro ce so por el cual los ob ser va do res for man in fe ren cias dis -
po si cio na les93 de los ac tos que han iden ti fi ca do), e in te gra ción (el pro ce so
por el cual los ob ser va do res for man im pre sio nes de las in fe ren cias dis po si -
cio na les que se han for ma do). Mos ko witz (2005: 242, 243) abun da un
poco al res pec to:

Para que un per cep tor juz gue in ten cio na li dad (si un com por ta mien to fue lle va -
do a cabo in ten cio nal men te o un efec to fue evo ca do in ten cio nal men te) al ver
las con se cuen cias de las ac cio nes de una per so na, el per cep tor ne ce si ta sa ber
tres co sas, ade más de lo que el com por ta mien to es y cuáles son las con se cuen -
cias (efec tos múl ti ples) del com por ta mien to. Pri me ro, ¿tie ne el ac tor co no ci -
mien to de las con se cuen cias de su ac ción? Para que una per so na ob ten ga la
con se cuen cia in ten cio na da, esa per so na debe es tar cons cien te de que sus ac cio -
nes ten drán las con se cuen cias que tie nen. Si el ac tor no está cons cien te de que
un efec to en par ti cu lar pudo ha ber pa sa do como re sul ta do de su com por ta mien -
to, el per cep tor poco pro ba ble men te asu mi rá que la per so na es ta ba tra tan do

(con la in ten ción) de ob te ner ese efec to. 

Más allá de ser un pro duc to ló gi co de un sis te ma ela bo ra do con re glas
in fe ren cia les, las in fe ren cias dis po si cio na les apa ren tan ser res pues tas ca -
ren tes de in ten ción, ins tan tá neas e in cons cien tes al com por ta mien to de
otros —más re fle jo que re fle xión— (Gil bert, 1998). Gil bert pos tu la que él
ela bo ró diez años an tes, jun to con sus co la bo ra do res,94 un mo de lo mo der no 
de pro ce sos cog ni ti vos.

Pos te rior a la per cep ción, uno ca te go ri za en for ma au to má ti ca; pos te -
rior men te ca rac te ri za la per cep ción (dis po si cio na de modo au to má ti co) y
des pués ejer ce co rrec ción so bre la si tua ción. Plous (1993: 178) re la cio na la 
sa lien cia95 de la in for ma ción con las atri bu cio nes:

La in for ma ción que es sa lien te, dis po ni ble, o ví vi da tien de a te ner más im pac to
que la in for ma ción que no lo es. Las per cep cio nes de cau sa li dad es tán en par te
de ter mi na das por ha cia don de está di ri gi da la aten ción de uno den tro del am -

bien te, y la aten ción es en tur no, una fun ción de la sa lien cia.
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94  Gil bert, Da niel et al., 1988.
95 La sa lien cia es una pro pie dad que se le atri bu ye a la in for ma ción den tro de la cog ni -

ción, de tal ma ne ra que una in for ma ción nue va es más sa lien te que aque lla in for ma ción de
ma yor an ti güe dad.



Si las per so nas se pue den ex pli car la ma yo ría de las ocu rren cias a su pro -
pia sa tis fac ción con cam bios mí ni mos y lo ca les en sus con cep cio nes exis -
ten tes, ra ra men te sen ti rán la ne ce si dad de re vi sar drás ti ca men te es tas
con vic cio nes (Tversky y Kah ne man, 1982: 18). 

IX. FRA MING: CÓMO VE MOS LAS CO SAS

Exis te un pro ce so lla ma do fra ming que afec ta la elec ción de al ter na ti -
vas.  Cuan do la gen te se en fren ta a de ci sio nes ries go sas ca te go ri zan sus op -
cio nes de de ci sión como ga nan cias o pér di das po ten cia les de un pun to de
re fe ren cia sa lien te, como el sta tus quo (Guth rie y Rach lins ki, 2001). Tet -
lock (1998: 881) cita a Kah ne man y Tversky96 para de cir que la elec ción es
in fluen cia da por cómo un pro ble ma de de ci sión es “en mar ca do”. Cuan do
las al ter na ti vas son pre sen ta das de di fe ren te ma ne ra, las per so nas to man di -
fe ren tes elec cio nes, aun que las al ter na ti vas en sí se man tie nen sin cam biar
(Da wes, 1998: 512). 

La ma ne ra en la que se in ter pre ta el com por ta mien to y las cua li da des de
una per so na pue de de pen der de un cam bio en el con tex to tan su til como al -
te rar el com por ta mien to y las cua li da des de esa per so na, al ser en mar ca das
(Mos ko witz, 2005: 33). El en mar ca do en el que se per ci be la in for ma ción
del ex te rior tam bién afec ta las de ci sio nes. Por ejem plo, una per so na que da
una mala no ti cia, si lle ga una car ta, o una lla ma da te le fó ni ca. To dos son
sólo me dios que pue den ha cer lle gar la mis ma in for ma ción, y pro ba ble -
men te una per so na no reac cio na ría de la mis ma ma ne ra a la mis ma no ti cia
per ci bi da por cada uno de los di fe ren tes me dios. 

El fra ming pue de de ter mi nar si se eli ge aten der las ca rac te rís ti cas po si ti -
vas o ne ga ti vas que se en cuen tran pre sen tes en una per so na (Mos ko witz,
2005: 33 y 34); los en mar ca dos son ra ra men te pa re jos: de fi nen lo que el
pro ble ma esen cial es y cómo pen sar al res pe cto, des pués su gie ren lo que,
en el me jor de los ca sos, se debe de ha cer al res pec to (Kin der, 1998: 784).
Algu nas elec cio nes es tán ba sa das no sólo en el re sul ta do que se ob tie ne,
sino en los po si bles re sul ta dos de otras ac cio nes (Da wes, 1998: 512). 

Thomp son (1998: 107) sos tie ne que en oca sio nes las per so nas sien ten
que han to ma do la de ci sión “co rrec ta” cuan do pien san en las al ter na ti vas;
mien tras que en otras oca sio nes és tas las lle nan de re mor di mien to. Enton -
ces, lo que pudo ha ber ocu rri do, pero no ocu rrió, tam bién ejer ce in fluen cia

130 ALFONSO AYALA SÁNCHEZ

96  1979.



so bre las ac cio nes. Esto es muy im por tan te para los to ma do res de de ci sio -
nes que tie nen que vi vir con la pre sión de la ob ser va ción pú bli ca y se guir
los pre cep tos de la ley para sus de ci sio nes. 

Esto es lo que el fra ming hace: lle va al gu nas con si de ra cio nes a la luz y
otras a ser ig no ra das, por lo tan to, al te ra la mez cla de los in gre dien tes que
los ciu da da nos con si de ran, al for mar sus opi nio nes so bre po lí ti ca (Kin der,
1998: 800). No es cosa sen ci lla te ner que sa tis fa cer a tan tos ob ser va do res
con una sola opor tu ni dad de ac tuar. Da wes (1998: 513) abun da más al de -
cir cómo la per cep ción de al ter na ti vas pue de ser víc ti ma del fra ming:

Dos ma ne ras im por tan tes en las que las al ter na ti vas pue den ser en mar ca das son
cuan do cons ti tu yen par te del sta tus quo con tra un cam bio en él o el to mar ac -
ción con tra el no to mar ac ción. Cuan do las al ter na ti vas es tán en cua dra das como 
par te del sta tus quo, es pe cí fi ca men te si es op ción por de fault, usual men te tie -
nen más pro ba bi li dad de ser apo ya das que cuan do es tán en mar ca das como
cons ti tuir un cam bio… los in di vi duos pue den pre fe rir el sta tus quo por que pue -
den no dar se cuen ta que es po si ble rea li zar una elec ción que di fie re de él, o por -
que sim ple men te es tán sien do cau te lo sos de ha cer lo —aun cuan do hay evi den -
cia que ale jar se del sta tus quo pue de ser be né fi co—… pue de pa re cer que la
dis tin ción en tre una al ter na ti va que in vo lu cra ac ción con tra una que in vo lu cra
inac ción es com ple ta men te equi va len te a la dis tin ción en tre una al ter na ti va,
cons ti tu yen do el sta tus quo con tra una que in vo lu cra cam bio… la inac ción es
asom bra da con re te ner el sta tus quo, y la ac ción, con cam biar lo. En ge ne ral,
am bos fac to res tam bién es tán asom bra dos con un ter ce ro, sien do que la ac ción
debe ser lle va da a cabo en un pun to par ti cu lar del tiem po, o in vo lu cra una re pe -

ti da de ci sión de “no ha cer nada”.

Todo esto se ex po ne con el pro pó si to de mos trar que exis ten ma ne ras
pal pa bles en las que se pue de in fluir el com por ta mien to, ya sea de una ma -
ne ra des truc ti va que re sul te en una de ci sión ses ga da, o de una ma ne ra cons -
truc ti va, que re sul te en una de ci sión que tra te a to das las per so nas por igual.

X. PER CEP CIÓN DE PER SO NAS

Thomp son (1998: 114) sos tie ne que las im pre sio nes de otros son for ma -
das por cua tro pro ce sos: eva lua ción, con sis ten cia, in me dia ción e in fe ren -
cia. El pro ce so de eva lua ción de for ma la per cep ción, de tal ma ne ra que una 
vez que se ha es ta ble ci do una eva lua ción po si ti va o ne ga ti va se atri bui rán
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otras cua li da des po si ti vas o ne ga ti vas (so bre la mis ma lí nea) que sean con -
sis ten tes con la eva lua ción. A este efec to se le de no mi nó el efec to halo. Es
por eso que las pri me ras im pre sio nes son im por tan tes, cum plien do con
efec to de pri ma cía, de tal ma ne ra que las ca rac te rís ti cas más in me dia tas
son las de ma yor per mea bi li dad. Fi nal men te, des cri be que si guien do el
efec to halo y el efec to de pri ma cía, las per so nas rea li zan in fe ren cias para
lle nar los as pec tos que des co no cen. Esto es, la gen te em plea pro ce di mien -
tos que fun cio nan gran par te del tiem po, aun que en oca sio nes lle ven al
error (Sti llings et al., 1995: 120). 

Enton ces, el pro ble ma se tor na to da vía más com pli ca do. ¿Pue de uno
dis cri mi nar sin te ner la in ten ción ex plí ci ta de ha cer lo? (Ri chard son y Pit -
tinsky, 2005: 27)

XI. LA ME MO RIA Y EL AS PEC TO NO CONS CIEN TE

El es tu dio de los pro ce sos cons cien tes y no cons cien tes pre ce den in clu -
si ve a Freud. Schac ter (1996: 165) hace re fe ren cia a Hen ri Berg son, el fi ló -
so fo fran cés que ar gu yó cómo el pa sa do so bre vi ve en nues tras men tes de
dos ma ne ras, cons cien te e in cons cien te men te. Schac ter (1995: 817) ex pli -
ca que las in ves ti ga cio nes en su je tos nor ma les han arro ja do dos ti pos cen tra -
les de evi den cia di so cia ti va en tre me mo ria ex plí ci ta e im plí ci ta: in de pen den -
cia es to cás ti ca e in de pen den cia fun cio nal. La in de pen den cia es to cás ti ca se 
re fie re a la au sen cia de co rre la ción en tre dos me di das de me mo ria a ni vel
de un ítem in di vi dual. La in de pen den cia fun cio nal en tre la me mo ria im plí -
ci ta y ex plí ci ta ocu rre cuan do ma ni pu la cio nes ex pe ri men ta les afec tan el
de sem pe ño en ta reas im plí ci tas y ex plí ci tas, en ma ne ras di fe ren tes y has ta
opues tas. Inclu si ve ar gu men ta que un nú me ro de in ves ti ga do res han afir -
ma do que las di so cia cio nes en tre for mas de me mo ria im plí ci tas y ex plí ci -
tas es tán me dia das por, y re fle jan la exis ten cia de, sis te mas sub ya cen tes de
me mo ria dis tin gui bles y di so cia bles. Años más tar de, Schac ter (2001: 156) 
ex pli ca cómo es que los erro res que efec túa la me mo ria al ma ne jar in for -
ma ción no es más que una fun ción adap ta ti va a la que se le da mal uso, ya
sea por las cir cuns tan cias de la evo ca ción o por las cir cuns tan cias de al ma -
ce na je de la in for ma ción. Esta fun ción adap ta ti va nos sir ve para po der de -
sem pe ñar com por ta mien tos au to má ti cos en nues tras ac ti vi da des dia rias.
Estos com por ta mien tos au to má ti cos pue den cau sar un fa llo en la fun ción
de un to ma dor de de ci sio nes pú bli cas.  
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Schac ter (2001: 44) nos ha bla de un efec to que se pro du ce en la me mo -
ria en re la ción con esta fun ción adap ta ti va:

Los ses gos de con sis ten cia y cam bio pue den ayu dar nos a re du cir lo que los si -
có lo gos so cia les lla man “di so nan cia cog ni ti va” —la in co mo di dad si co ló gi ca
que re sul ta de pen sa mien tos y emo cio nes con flic ti vas—. Las per so nas re co rre -
rán lar gas dis tan cias para re du cir la re so nan cia cog ni ti va. Un be be dor cró ni co
que lee las es ta dís ti cas de sa lud más re cien tes, re sal tan do los pe li gros del con -
su mo ex ce si vo del al cohol, po drá tra tar de con ven cer se que él es sólo un li ge ro
be be dor so cial o res tar le im por tan cia a las es ta dís ti cas. Asimis mo, una mu jer
in fe liz men te ca sa da que cree que su ma tri mo nio de be ría de ser exi to so pue de
re du cir su di so nan cia cog ni ti va dis tor sio nan do el pa sa do con ses gos de con sis -
ten cia o cam bio para ha cer el pre sen te más so por ta ble.

Los ses gos de con sis ten cia y cam bio mues tran cómo nues tras teo rías
acer ca de no so tros mis mos pue den lle var nos a re cons truir el pa sa do como
si mi lar a, o di fe ren te de, el pre sen te (2001: 141).97 Se pue de afir mar con
cer te za que un to ma dor de de ci sio nes pú bli cas pue de ses gar sus pro pias de -
ci sio nes y ac cio nes para re du cir la di so nan cia cog ni ti va por me mo rias que
ten gan un con flic to emo cio nal o ra cio nal.

Ba na ji y Bhas kar (2000: 145) es ta ble cen la re la ción en tre los pro ce sos
de es te reo ti pia y la me mo ria:

La me mo ria es con si de ra da como la cáp su la de Pe tri, en la que uno pue de ver
los mo vi mien tos par ti cu la res de for mas de es te reo ti pos y pre jui cios. Tal uso de
me mo ria para es tu diar es te reo ti pos no es nue vo,98 pero in ves ti ga cio nes so -
bre me mo ria im plí ci ta han per mi ti do to da vía más pro mi nen te men te el uso de
me mo ria para exa mi nar es te reo ti pos.

Fis ke (1998: 371) men cio na, so bre la mis ma lí nea:

La me mo ria sos tie ne es te reo ti pos en va rios as pec tos. Pri me ro, las per so nas ex -
hi bi mos una ven ta ja in tra gru po en la me mo ria, un efec to si mi lar a la ven ta ja in -
tragru po en la au to ma ti ci dad de la ve lo ci dad de jui cio, a la fa ci li dad de per cep -
ción y a los pa tro nes atri bu cio na les. Las per so nas re co no ce mos ob je ti vos de
nues tra mis ma raza con ma yor pre ci sión que con la que re co no ce mos per so nas
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98 Véa se Ha mil ton, 1981.



de otras ra zas,99 y re cor da mos in for ma ción que hace que los ob je ti vos sean per -
ci bi dos como in di vi dua les so bre per so nas del mis mo sexo que con per so nas de
di fe ren te sexo. Se gun do, el re cor dar fa vo re ce in for ma ción con gruen te con el
es te reo ti po, es pe cí fi ca men te en am bien tes más com ple jos que ca rac te ri zan la

in te rac ción so cial dia ria, su gi rien do una ven ta ja de aso cia ción en la me mo ria. 

Smith (1998: 403) hace una re la ción en tre la me mo ria y cómo afec tan
los es que mas a la evo ca ción de in for ma ción:

Los es que mas tam bién pue den in fluir la evo ca ción de la me mo ria y los jui cios.
Un es que ma pue de ser vir como una fuen te de cla ves, ge ne ral men te fa ci li tan do
la evo ca ción de in for ma ción con sis ten te con el es que ma. Tam bién pue de ser vir
como una guía para adi vi nar y re cons truir cuan do los in ten tos de evo ca ción fa -

llan o pro du cen re sul ta dos am bi guos.

Los es te reo ti pos ac ti va dos no sólo ses gan cómo pien sa y cómo se com -
por ta una per so na; tam bién pue den in fluir en lo que re cuer da (Schac ter,
2001: 155). Los heu rís ti cos que es tén dis po ni bles en la me mo ria y ac ce si -
bles (ac ti va dos des de la me mo ria), son más pro ba bles de ser usa dos (Petty
y We ge ner, 1998: 340). Aquí el pro ble ma en ton ces es po der de cir que toda
la in for ma ción a la que ac ce sa mos para co di fi car la in for ma ción y lle var a
cabo una ac ción ha bi ta en las re gio nes cons cien tes de la me mo ria. El pro -
ce so au to má ti co pre cons cien te de al gu nas ca rac te rís ti cas de las per so nas y
su com por ta mien to ocu rre, por de fi ni ción, sin im por tar la ac ti va ción de
pro ce sos de con trol (Weg ner y Bargh, 1998: 476). Va ya mos un poco más
le jos, ¿po de mos de cir que los es te reo ti pos que ac ti va mos son ele gi dos
cons cien te men te? 

 Ba na ji y Bhas kar (2000: 143) nos ayu dan con este pro ble ma:

To dos los hu ma nos es ta mos im pli ca dos en gra dos va rian tes en la ope ra ción de
es te reo ti pos im plí ci tos y pre jui cios. La per mea bi li dad de ta les ex pre sio nes ha
sido so bres ti ma da por que gran des por cio nes ocu rren fue ra de la per cep ción de

con trol tan to de los per cep to res como de los ob je ti vos.

He aquí el di le ma cen tral de este tra ba jo: en ton ces, los es te reo ti pos, los
pre jui cios y otras es truc tu ras cog ni ti vas que ejer cen con trol so bre nues tras
ac cio nes ha bi tan fue ra del cam po cons cien te de la men te. Una gran can ti -
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dad de in ves ti ga cio nes en cien cia cog ni ti va cla ra men te mues tran que sólo
es ta mos cons cien tes del con te ni do de nues tra vida men tal, no de lo que ge -
ne ra ese con te ni do (Gaz za ni ga et al., 1998: 207). Si no hay un pro ce so de
con trol ac ti va do, ope ran do para re co lec tar in for ma ción re le van te a él, en -
ton ces jui cios so cia les sub se cuen tes, como con se cuen cia au to má ti ca y pre -
de ter mi na da, es ta rán ba sa dos en gran par te en fuen tes de en tra da au to má ti -
ca men te ac ti va das (Weg ner y Bargh, 1998: 463). 

Los ses gos es te reo tí pi cos tam bién tien den a ocu rrir cuan do no ha ce mos
un es fuer zo por con si de rar las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de un in di vi duo
por que las per so nas se en cuen tran preo cu pa das men tal men te por otros
asun tos (Schac ter, 2001: 156). Cuan do los es te reo ti pos son ac ti va dos in -
cons cien te men te y usa dos, se pre sen tan dos re tos di rec tos a la im ple men ta -
ción de jus ti cia: pri me ro, los per cep to res y los ob je ti vos que le si guen no
es tán cons cien tes de la con ti nua y es ta ble pro duc ción de jui cios; se gun -
do, es tos jui cios es tán ba sa dos en creen cias que te ne mos so bre los gru pos
so cia les a los que per te ne cen los ob je ti vos, más que en las ac cio nes mis mas 
de és tos (Ba na ji y Bhas kar, 2000: 143, 144); mu chas for mas de dis cri mi na -
ción son bas tan te su ti les y pue den re sul tar de pre jui cios im plí ci tos, ses gos
in cons cien tes, pre sio nes so cia les, y sim ple des cui do (Schnei der, 2004). Otros
in di ca do res de es te reo ti par au to má ti ca men te son, cla ro está, de ma yor au to -
ma ti ci dad en la pos con cien cia o en el sen ti do im plí ci to (Fis ke, 1998: 367).
Weg ner y Bargh (1998: 463) sos tie nen que la ma yor por ción de pro ce sos
men ta les, in clu yen do aque llos de la vida so cial, son ca rac te ri za dos por
mez clas, trans for ma cio nes y re la cio nes en tre con trol y au to ma ti ci dad.

Aho ra pa sa mos a lo cru cial, a de cir que los pro ce sos cog ni ti vos de los
que he mos es ta do dis cu tien do sí ha bi tan fue ra de la con cien cia y aun así si -
guen in flu yen do el com por ta mien to, en es pe cial el de nues tros to ma do res
de de ci sio nes pú bli cas. 

XII. ASPEC TO IM PLÍ CI TO

De fi na mos lo que se ría algo ex plí ci to. Lé xi ca men te, algo ex plí ci to es
algo que se ha bló, que se dijo abier ta men te para que otras per so nas lo es cu -
cha ran y com pren die ran, cada uno a su ma ne ra. Enton ces, lo con tra rio se ría 
aque llo que no se dijo, aque llo que no fue ex pre sa do de ma ne ra abier ta para 
que otros lo com pren die ran cada uno a su ma ne ra.  Sin em bar go, el he cho
de que no ha sido ex pre sa do abier ta men te, no sig ni fi ca que no esté ahí, y
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más aún, no sig ni fi ca que los otros no lo ha yan per ci bi do e in ter pre ta do.
Da niel Schac ter (1996: 171) afir ma que él y Pe ter Graf acu ña ron los tér mi -
nos y la di fe ren cia en tre me mo ria ex plí ci ta e im plí ci ta. Ba na ji (2001) nos
ex pli ca la me mo ria im plí ci ta: 

El con cep to de in cons cien te o me mo ria im plí ci ta vi nie ron a ser pro mi nen tes a
fi na les de 1970 y prin ci pios de 1980 por la emo cio nan te con ver gen cia de la evi -
den cia de pa cien tes y mues tras uni ver si ta rias, usan do tan to ob ser va cio nes clí ni -
cas como mé to dos ex pe ri men ta les. Este cuer po de in ves ti ga ción re ve ló la exis -
ten cia de nue vas for mas de me mo ria que ya cen es con di das de la re co lec ción
cons cien te pero bru tal men te apa ren tes en me di das in di rec tas, ta les como de ci -
sio nes lé xi cas, iden ti fi ca ción per cep tual y otros jui cios apa ren te men te irre le -
van tes.100 Tal in ves ti ga ción si guió en los ta lo nes de tra ba jo pre vio,101 ac ti vo
aún hoy en día, que usó un jui cio de de ci sión lé xi ca para me dir los pro ce sos au -

to má ti cos en la me mo ria se mán ti ca. 

La me mo ria im plí ci ta, por de fi ni ción, no in vo lu cra el re cor dar la fuen te
de la in for ma ción (Schac ter, 1996: 172). Mos ko witz (2005: 442) afir ma
que una de las ra zo nes por la que no es ta mos cons cien tes de mu chas in -
fluen cias y pre jui cios en nues tros jui cios es por que di chas in fluen cias y
pre jui cios ocu rren fue ra de la con cien cia. Dan do otro paso so bre la mis ma
lí nea, Ba na ji (2001b: 15103) de fi ne los es te reo ti pos im plí ci tos como “los
res tos in tros pec ti va men te no iden ti fi ca dos (o iden ti fi ca dos erró nea men te)
de ex pe rien cias pa sa das que me dian atri bu cio nes y cua li da des de los
miem bros de una ca te go ría so cial”. Estu dios re cien tes en si co lo gía so cial,
por ejem plo, han im pli ca do a la me mo ria im plí ci ta como un con tri bu yen te
en ses gos de sexo y raza que las per so nas no sa ben que po seen (Schac ter,
1996: 189 y 190). 

Esto es los es te reo ti pos im plí ci tos son los es que mas que fue ron de ja dos
por ex pe rien cias pa sa das, ya sea que se pue dan iden ti fi car o que sean iden -
ti fi ca dos de ma ne ra equí vo ca. Estos es que mas me dian atri bu cio nes y cua li -
da des a miem bros de un in ter gru po. Por ejem plo, una mala ex pe rien cia con 
una per so na miem bro de un gru po in dí ge na tie ne la ca pa ci dad de ses gar las
cua li da des y las atri bu cio nes que se le haga a cual quier otra per so na miem -
bro de un gru po in dí ge na, sin per ca tar se de ello, con la con di ción de que el
in di vi duo per cep tor no per te nez ca a un in tra gru po in dí ge na. 
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Ya es ta ble ci mos la exis ten cia de una me mo ria im plí ci ta fue ra del cam -
po de la con cien cia. Si va mos un poco más le jos, se pue de de cir que hay
ac ti tu des im plí ci tas tam bién; Ba na ji (2001b: 15103) nos ex pli ca lo que
és tas son:

Si la ac ti tud es “una ten den cia si co ló gi ca que es ex pre sa da al eva luar una en ti -
dad par ti cu lar con un gra do de apro ba ción o de sa pro ba ción”102 y si la me mo ria
im plí ci ta es “re ve la da cuan do ex pe rien cias pre vias fa ci li tan el de sem pe ño en
una ta rea que no re quie re del re cuer do cons cien te o in ten cio na do de esas ex pe -
rien cias”,103 en ton ces po de mos de cir que las ac ti tu des im plí ci tas son “res tos in -
tros pec ti va men te no-iden ti fi ca dos (o iden ti fi ca dos erró nea men te) de ex pe rien -
cias pa sa das que me dian fa vo ra ble men te o des fa vo ra ble men te sen ti mien tos,

pen sa mien tos o ac ción ha cia ob je tos so cia les. 

Por ejem plo, un es que ma ad qui ri do por una ex pe rien cia de sa gra da ble,
pre via men te acae ci da con un miem bro de un in ter gru po in dí ge na, tie ne la
ca pa ci dad de in fluir fa vo ra ble o des fa vo ra ble men te lo que se sien te, lo que
se pien sa o la for ma en la que se ac túa ha cia otros miem bros de ese gru po
in dí ge na, sin que la per so na se per ca te de ello, siem pre y cuan do no per te -
nez ca al mis mo in tragru po in dí ge na.

Las ex pre sio nes im plí ci tas de creen cias y ac ti tu des que te ne mos no es -
tán re la cio na das con ver sio nes ex plí ci tas de las mis mas creen cias y ac ti tu -
des. Las di so cia cio nes en tre es tas creen cias im plí ci tas y ex plí ci tas son fun -
da men tal men te im por tan tes para en ten der su na tu ra le za, la re la ción que
hay en tre uno y otro, y las con se cuen cias de cada uno de ellos. Más aún, es
ne ce sa rio en ten der que cier ta men te hay con se cuen cias de ex pre sio nes im -
plí ci tas y creen cias que no han sido aten di das por el po der de re com pen sa y 
cas ti go ba sa do en la mem bre cía del in tra gru po de per te nen cia (Ba na ji y Bhas -
kar, 2000: 144). 

Aho ra pa se mos al as pec to cen tral de la dis cu sión: las ac ti tu des no sólo
ha bi tan en una re gión im plí ci ta de la me mo ria, sino ha bi tan do en esta re -
gión tam bién son au to má ti cas. 
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XIII. PREAU TO MA TI CI DAD: PRI MING

Cuan do una por ción de in for ma ción es per ci bi da, re ci be un pro ce so de
pre la bo ra ción an tes de pa sar a ser ela bo ra da por los pro ce sos cog ni ti vos. A
esta pre pa ra ción pre via se le de no mi na pri ming, y por sí sola afec ta la ela -
bo ra ción, el pro ce sa mien to, la cla si fi ca ción y el al ma ce na mien to de la in -
for ma ción. Esto es, un con cep to sos te ni do en la men te pue de ser dis pa ra do
por un es tí mu lo en el am bien te, y una vez dis pa ra do está lis to para ser usa -
do por la men te con el fin de ayu dar a ca te go ri zar e in ter pre tar los es tí mu los 
que le dan la bien ve ni da al per cep tor (Mos ko witz, 2005: 390). Fis ke (1998: 
364) ha bla de la re la ción en tre la con duc ta ob ser va ble y como ésta se ve
afec ta da por el pro ce so de pri ming. 

Las aso cia cio nes au to má ti cas es te reo tí pi cas que te ne mos se re ve lan a sí mis mas 
en par te por la ve lo ci dad de res pues ta con la que las efec tua mos. Esto es, la eti -
que ta de un gru po pue de ce bar (por ejemplo ha cer cog ni ti va men te más ac ce si -
ble) aso cia cio nes es te reo tí pi cas o pre jui cia les más rá pi da men te de lo que lo ha -
cen aso cia cio nes con tra dic to rias o irre le van tes que ten ga ha cia el mis mo gru po. 
Si las ce ba das ini cia les son pre sen ta das de ma sia do rá pido como para que sean
re por ta bles, en ton ces los efec tos de ésta son ne ce sa ria men te no re por ta bles, y
cons ti tu yen, en tér mi nos de Bargh [(1989)], “au to ma ti ci dad pre cons cien te”. 

Por ejem plo, la eti que ta “in dí ge nas”, del gru po co rres pon dien te, pue de
ce bar104 aso cia cio nes es te reo tí pi cas como “ig no ran tes” o “po bres” más rá -
pi da men te de lo que ce ba ría una aso cia ción con tra dic to ria como “te rra te -
nien te”. 

Ba na ji (2001b: 15102) ex pli ca cómo fun cio na el pro ce so de pri ming:

En el pri ming eva lua ti vo, los pri mes (ob je tos ac ti tu di na les) son se gui dos por
los ob je ti vos (pa la bras eva lua ti vas), y la ve lo ci dad con la que se juz ga el ob je ti -
vo se toma como un in di ca dor de la fuer za de aso cia ción eva lua ti va en tre el ob -
je to ac ti tu di nal y la eva lua ción. En esen cia, la asun ción es que si el ob je to ac ti -
tu di nal (por ejem plo, mes ti zos) evo ca una eva lua ción po si ti va, esto fa ci li ta rá la
res pues ta a otra con gruen cia eva lua ti va (por ejem plo, po si ti va) de in for ma ción
que ocu rra al mis mo tiem po; de la mis ma ma ne ra, si un ob je to ac ti tu di nal (por
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ejem plo, in dí ge nas) evo ca una eva lua ción ne ga ti va, debe de ser más fá cil res -

pon der a la ocu rren cia del ma te rial ne ga ti vo. 

Fis ke (1998: 364) tam bién en cuen tra as pec tos muy re le van tes so bre las
in ves ti ga cio nes de Ba na ji et al., y el pri ming o ce ba do de la per cep ción: 

La in ves ti ga ción de Ba na ji tam bién apo ya la au to ma ti ci dad pre cons cien te de
las aso cia cio nes de apa rea mien to de es te reo ti pos. Por ejem plo, al ce bar res -
pues tas no eva lua ti vas, ta les como eva luar si un pro nom bre es mas cu li no o fe -
me ni no, o si quie ra si es pro nom bre o no, la ve lo ci dad es in cre men ta da en ob je -
ti vos que se apa rean con el pri me que le pre ce de. Cuan do son ce ba dos
pre cons cien te men te con sus tan ti vos que de fi nen gé ne ro (ma dre, pa dre, mu jer,
hom bre), em pleos se gre ga dos se gún el gé ne ro (se cre ta ria, me cá ni co), ro les es -
pe cí fi cos de gé ne ro (jefe, jefa), e in clu si ve tér mi nos mas cu li nos ge né ri cos
(hom bre como es pe cie), los par ti ci pan tes res pon dían más rá pi do a pro nom bres
aso cia dos a gé ne ro (él, ella). Estos re sul ta dos apo yan una ven ta ja para aso cia -
cio nes es te reo tí pi cas au to má ti cas, sin im por tar el gé ne ro del par ti ci pan te o que
el par ti ci pan te haya ex pre sa do abier ta men te ser o no se xis ta.105 

Schnei der (2004: 136) hace la re la ción en tre el pri ming y cómo en al gu -
nas con di cio nes éste pue de afec tar la con duc ta del per cep tor. Y aun que el
ce bar ca te go rías de es te reo ti pos pue de lle var a una con duc ta con sis ten te
con el es te reo ti po, el ce bar con una mera ca rac te rís ti ca pue de afec tar el de -
sem pe ño con duc tual de una per so na. Si los pro duc tos per cep tua les que
usa mos para cons truir nues tras im pre sio nes es tán ses ga dos, el pro duc to fi -
nal del pro ce so de jui cio de be rá, al pa re cer, es tar ses ga do tam bién (Mos ko -
witz, 2005). Thomp son (1998: 108) afir ma que nues tros jui cios y com por -
ta mien tos es tán afec ta dos por un ce ba do no-cons cien te. Schac ter (1996:
167) afir ma que el pri ming ocu rre fue ra de la me mo ria cons cien te. Usan do
el IAT y he rra mien tas si mi la res, los cog ni cio nis tas so cia les han do cu men -
ta do la exis ten cia del ses go im plí ci to con tra nu me ro sas ca te go rías so cia les
(Kang, 2004, abril: 109). 

XIV. AUTO MA TI CI DAD

Nues tras for mas de ac tuar no son me ra men te pu ras den tro de la cog ni -
ción como tal. La per cep ción está de for ma da y el pro ce sa mien to de la in -
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for ma ción de en tra da tam bién lo está. Los pro ce sos au to má ti cos tien den a
do mi nar, en par te por que tien den a ser “los pri me ros en la es ce na” con pro -
ce sos con tro la dos, ac tuan do sólo como pro ce sos que pue den o no pre va le cer
(Moo re y Loe wens tein, 2004: 193). Son las aso cia cio nes bien apren di das y
au to má ti cas en tre cua li da des si co ló gi cas y gru pos so cia les que pue den
cau sar un cor to cir cui to en la meta cons cien te men te apa rea da de ase gu rar
los pro ce sos men ta les de bi dos a jui cios so cia les, de tal ma ne ra que una per -
so na sea juz ga da no por el co lor de su piel, sino por el con te ni do de su ca -
rác ter (Ba na ji y Bhas kar, 2000: 143). 

Un pro ce so au to má ti co es aquel que no es ini cia do cons cien te men te,
sino de ter mi na do por los es tí mu los a los que es ex pues to (Mos ko witz,
2005: 86). El ca te go ri zar y es te reo ti par aho rran re cur sos cog ni ti vos, lo que
ayu da a ex pli car por qué su re la ti va au to ma ti ci dad es fun cio nal, pero la for -
ma de la au to ma ti ci dad pue de va riar, de pen dien do de las me tas de las per -
so nas y sus for mas de con tac to (idem. 361). 

Mos ko witz (2005: 361) es ta ble ce las con di cio nes para po der de cir que
un pro ce so es au to má ti co:

Un pro ce so im plí ci to pue de ser de no mi na do como au to má ti co si tie ne las si -
guien tes ca rac te rís ti cas: sien do (1) no in ten cio na do (es ini cia do sin in ten ción
cons cien te); (2) im po si ble de con tro lar (la de ci sión de no ac ti var el pro ce so no
de tie ne la ocu rren cia del pro ce so); (3) es ex tre ma da men te efi cien te (ocu rre sin
im por tar otras ac ti vi da des en las que es te mos tra ba jan do al mis mo tiem po); y

(4) es ca paz de pro ce der sin que nos per ca te mos de ello. 

Los efec tos de una es truc tu ra aso cia ti va en me di das im plí ci tas de me mo -
ria (ge ne ral men te el pri ming se mán ti co) es tán mo de la dos como el re sul ta do
de una ac ti va ción dis tri bu ti va (Smith, 1998: 431). Esto es, el pri ming en cien -
de un es que ma, y ese es que ma en cien de otro es que ma, y así su ce si va men te.
La dis po ni bi li dad de un es que ma que es re le van te con la in for ma ción del ob -
je ti vo pue de ha cer un con jun to de ela bo ra cio nes al ta men te in te rre la cio na das
in me dia ta men te dis po ni bles (Sti llings et al., 1995: 36). 

XV. INTEN CIO NA LI DAD

La in ten cio na li dad es el fac tor pro ble má ti co den tro de esta si tua ción de
dis cri mi na ción. La ma yo ría de las ver sio nes de la ley de dis cri mi na ción
sos tie nen que la au sen cia de in ten ción de dis cri mi nar li be ra a los in cul pa -
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dos de la res pon sa bi li dad del im pac to dis cri mi na to rio de sus ac cio nes (Fis -
ke, 1989: 254). Ri chard son y Pit tinsky (2005: 36) di cen al res pec to:

En par ti cu lar, por que el in ten to está tan co mún men te au sen te del pre jui cio y la
dis cri mi na ción, la evi den cia de in ves ti ga cio nes si co ló gi cas da peso con tra el
con ti nuar re que rir de evi den cia de in ten ción de dis cri mi nar en las po lí ti cas de
eva lua ción y le yes con im pac to dis cri mi na to rio. Tam bién re que ri ría aban do nar
la creen cia de que si al guien dis cri mi na, él o ella está in di vi dual men te pre jui cia -
do y ma li cio so y por lo tan to es mo ral men te res pon sa ble de ello. Este cam bio en 
el en ten di mien to pue de te ner im pli ca cio nes po de ro sas para la ju ris pru den cia de 

la pro tec ción igua li ta ria.106

 Sin la asun ción de que el uso de la mem bre cía de gru po, como una au to -
ri za ción para apa rear al gu na otra ca rac te rís ti ca, es un pro ce so cons cien te,
uno no pue de ra zo na ble men te con cluir que este tipo de dis cri mi na ción ba -
sa da en es te reo ti pos sea ne ce sa ria men te in ten cio nal… la mala in ter pre ta -
ción co mún de re cuen tos cog ni ti vos como ne ga do res de in ten ción re sul ta
fue ra de tema por que au sen cia de in ten ción ge ne ral men te im pli ca au sen cia
de res pon sa bi li dad (Fis ke, 2004: 121). La fa lla en la le gis la ción se ori gi -
na de la asun ción de que la dis cri mi na ción de tra to dis par, ya sea cons cien -
te o in cons cien te, es pri ma ria men te mo ti va cio nal, más que cog ni ti va en su
ori gen (Ri chard son y Pit tinsky, 2005: 3). 

La in ten ción se de fi ne por una elec ción den tro de cur sos de pen sa mien to 
o ac ción in ter nos en las al ter na ti vas cog ni ti va men te dis po ni bles, de las
cua les sólo una do mi na en cual quier mo men to (Fis ke, 1989: 258). Aquí el
pro ble ma es dis cer nir si el ac tor te nía o no es tas “al ter na ti vas cog ni ti va -
men te dis po ni bles”. El ac tor pue de no ha ber con si de ra do ac ti va men te to -
das las op cio nes en el mo men to de elec ción, pero si la per so na es ca paz de
ele gir y lle var a cabo cada una de ellas, y si al re fle xio nar la per so na es ca -
paz de sa ber esto, en ton ces se pue de con si de rar que la per so na te nía op cio -
nes dis po ni bles; la in ten ción apli ca (Fis ke, 1989: 261). 

La ac ción do mi nan te o la elec ción fá cil es la que re quie re me nor es fuer -
zo men tal (Fis ke, 1989: 261). Otro pen sa mien to do mi nan te pue de ser la ca -
te go ría es te reo tí pi ca más ac ce si ble para uno (idem: 262). Esto im pli ca que
la in ten cio na li dad pue de ocu rrir sin es tar cons cien te de ello (y vi ce ver sa),
de lo con tra rio la con cien cia se ría un cri te rio re dun dan te para el con trol
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(ibi dem: 262). Krie ger (1995: 5 y 6) su gie re cam bios en la le gis la ción nor -
tea me ri ca na, de tal ma ne ra que con sólo pro bar que la per te nen cia a una
mi no ría ac ti vó un ses go den tro del pro ce so de toma de de ci sio nes en la
cog ni ción del ac tor, bas ta ría para pro bar in ten cio na li dad. 

En sí, la in ten cio na li dad re quie re de tres as pec tos (Fis ke, 1989: 256 y
257): te ner op cio nes, to mar la de ci sión di fí cil y po ner aten ción. La in ten -
ción pa re ce es tar me dia da por la aten ción mo ti va da; es de cir, la al ter na ti va
con la que uno con cen tra la men te —o per mi te que la men te se con cen tre— 
es la que re fle ja in ten ción (Fis ke, 1998: 268). 

XVI. MEDI DAS DE EVA LUA CIÓN: EX PLÍ CI TO VS. IM PLÍ CI TO

A tra vés de este tra ba jo se ha dis cu ti do cómo es ne ce sa rio po ner le ma yor 
aten ción a los pro ce sos im plí ci tos de los mo de los de es te reo ti pia, ca te go ri -
za ción, es que ma ti za ción y heu rís ti cos. Bajo con di cio nes par ti cu la res, las
me di das im plí ci tas de me mo ria pue den mos trar re cuer dos cuan do las me -
di das ex plí ci tas no pue den (Ba na ji et al., 1995). Las me di das ex plí ci tas de -
mues tran no nada más lo que el su je to re cuer da, sino que tam bién ex pre san
lo que el su je to quie re ex pre sar nos. El Impli cit Asso cia tion Test (IAT) es
un ex ce len te ejem plo de me di das im plí ci tas de los pro ce sos cog ni ti vos. En
to tal, la de pen den cia pre via en me di das ex plí ci tas so la men te lle vó a una vi -
sión de la me mo ria que pa re ce un re cuen to par cial, en el me jor de los ca sos, 
y bajo mu chas con di cio nes pue de ha ber lle va do a un pun to de vis ta poco
acer ta do de la na tu ra le za de la me mo ria (Ba na ji et al., 1995: 354). Kang
(2004, abril: 69) su gie re in te grar el uso del IAT en es tu dios so cio po lí ti cos: 

El be ne fi cio fi nal es un lla ma do a la in ter dis ci pli na rie dad en la que ana lis tas le -
ga les, cog ni cio nis tas so cia les (con én fa sis en la li te ra tu ra de ses go im plí ci to y
ame na za es te reo tí pi ca), neu ro bió lo gos, cien tí fi cos com pu ta cio na les, cien tí fi -
cos po lí ti cos y eco no mis tas (y abo ga dos) com por ta men ta les coo pe ran para pro -
fun di zar nues tro en ten di mien to de la me cá ni ca ra cial con un ojo en las so lu cio -
nes prác ti cas. La nue va ge ne ra ción de es tu dio sos de la raza crí ti ca de be ría de
es tar al fren te de esta ta rea y no en ac ción de re ta guar dia.

A ve ces las per so nas re por tan lo que pien san que fue ron sus pro ce sos,
pero es tán re por tan do, des pués del he cho en el que ellos pen sa ron, qué hi -
cie ron para pro du cir el con te ni do de su con cien cia (Gaz za ni ga et al., 1998:
527). Como el pro ce sa mien to au to má ti co tien de a ocu rrir fue ra de la per -
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cep ción de la con cien cia, su in fluen cia en el jui cio y la toma de de ci sio nes
es di fí cil de eli mi nar y co rre gir com ple ta men te (Moo re y Loe wens tein,
2004: 190). 

XVII. IMPLI CIT ASSO CIA TION TEST (IAT)

Ba na ji et al. han ge ne ra do un va lio so ins tru men to para la me di ción de
las ac ti tu des im plí ci tas; éste se lla ma IAT o Impli cit Asso cia tion Test; su
nom bre en es pa ñol es TAI o Test de Aso cia ción Implí ci ta. El mo de lo mo -
der no, dis po ni ble en lí nea en https://im pli cit.har vard.edu/im pli cit/, eva lúa
las pre fe ren cias que se tie ne ha cia un in ter-gru po es pe cí fi co como una raza
o un gé ne ro; in clu si ve pue de me dir las pre fe ren cias que se tie nen ha cia la
mar ca de al gún pro duc to en es pe cí fi co. En sí, el IAT mide la re la ción en tre
un es tí mu lo pre sen ta do y la ve lo ci dad con la que se res pon de a una ta rea es -
pe cí fi ca. La ha bi li dad del IAT de pre de cir el com por ta mien to es crí ti co
para la uti li dad de la he rra mien ta tan to en los do mi nios de la in ves ti ga ción
como en su im pac to en el mun do real (Chugh, 2004). 

 Dun ham et al. (s/a: 11 y 12) dan una des crip ción del pro ce di mien to que
se rea li za cuan do el IAT es apli ca do en una per so na (cur si vas en el ori gi nal):

En el IAT, los par ti ci pan tes pri me ro prac ti can cla si fi can do es tí mu los de gru pos
so cia les en una de dos ca te go rías, por ejem plo ca te go ri zan do ros tros por raza en 
ca te go rías “Mes ti zo” e “Indí ge na”, cada uno asig na do a una te cla de com pu ta -
do ra en par ti cu lar. Des pués de esto, los par ti ci pan tes prac ti can cla si fi can do ad -
je ti vos po si ti vos y ne ga ti vos usan do las mis mas te clas de res pues ta. Fi nal men -
te, en el pri mer blo que crí ti co, los par ti ci pan tes lle van a cabo am bas ta reas de
ca te go ri za ción si mul tá nea men te, al ter nan do el ca te go ri zar ros tros Mes ti zos e
Indí ge nas con ad je ti vos po si ti vos y ne ga ti vos. Esto sig ni fi ca que un gru po so -
cial y una ca te go ría eva lua ti va com par ten una te cla de res pues ta (por ejemplo
ros tros Mes ti zos y pa la bras po si ti vas com par ten una te cla de res pues ta, y ros -
tros Indí ge nas y pa la bras ne ga ti vas com par ten la otra te cla de res pues ta). Por -
que este ejem plo re fle ja el va lor es te reo tí pi co asu mi do de es tas ca te go rías so -
cia les, se con si de ra que es una con di ción com pa ti ble. Des pués de com ple tar la
con di ción, las eti que tas de ca te go ría so cial son re ver ti das, crean do el opues to, o 
la con di ción in com pa ti ble. En este caso, las aso cia cio nes es te reo tí pi cas co rres -
pon dien tes al gru po so cial es tán en con flic to con los ad je ti vos que ne ce si tan ser
ca te go ri za dos usan do la mis ma te cla; se asu me que esto crea in ter fe ren cia cog -
ni ti va, lle van do a tiem pos de reac ción más lar gos. La di fe ren cia en la me dia de
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la ten cia en tre las con di cio nes com pa ti bles e in com pa ti bles se vuel ve la va ria ble 

de pen dien te de in te rés en aná li sis sub se cuen tes. 

He mos exa mi na do la ac ti va ción au to má ti ca de creen cias y ac ti tu des
acer ca de gru pos so cia les al me dir el tiem po que se re quie re para pro du cir -
las bajo con di cio nes de res tric cio nes cog ni ti vas va rian tes (Ba na ji y Bhas -
kar, 2000: 147). La idea de que la ve lo ci dad de com pu ta ción men tal pue de
pro por cio nar una ven ta na ha cia den tro de los pro ce sos so cia les no es nue -
va, aun que la apre cia ción ex plí ci ta de su va lor no está dis po ni ble para dis -
cu sión en cog ni ción so cial (Ba na ji, 1995). 

Mos ko witz (2005: 445) ex ter na su vi sión so bre el IAT:

¿Có mo fun cio na el IAT? Pre su me que las aso cia cio nes en la men te pue den ser
de tec ta das al apa rear dos ta reas (juz gar un ros tro y juz gar el va lor de una pa la -
bra) en un solo par de res pues tas. Si am bas ta reas re quie ren una y la mis ma res -
pues ta, en ton ces una aso cia ción en tre las dos ta reas de be rá ha cer el res pon der
más fá cil. Para ser más es pe cí fi cos, apa rear dos ta reas en una res pues ta sig ni fi -
ca pe dir a las per so nas to mar dos de ci sio nes di fe ren tes al rea li zar exac ta men te

la mis ma cosa. 

Ba na ji (2001b: 15103) ha bla de lo que ins pi ró el tra ba jo que se rea li za
con el IAT y lo que pre ten de de mos trar:

Com pa ra dos con me di das tra di cio na les de li bre re cor dar y re co no cer y vá li das
a la vis ta, las me di das de me mo ria im plí ci ta pue den, por lo me nos a sim ple vis -
ta, pa re cer ex tra ñas. La có mo da asun ción, que to dos y su tío Pepe po drían acep -
tar, era que si la me mo ria del pa sa do era re que ri da, en ton ces, sólo tie nes que
pre gun tar. Me di das im plí ci tas, sin em bar go, re quie ren de ima gi nar lo im pro ba -
ble: por ejem plo, uno toma la ve lo ci dad (o ha bi li dad) de res pon der a una pa la -
bra rá pi da men te par pa dean te, o el com ple tar pro gre si vo de frag men tos de pa la -
bras, como un in di ca dor de la me mo ria. Inclu so más ab sur do para la men te
no-pre pa ra da, uno toma eva lua cio nes sub je ti vas de es tí mu los, como la fama
per ci bi da de un nom bre o gus to ex pre so por un po lí go no o un ros tro hu ma no,

como una me di da de la me mo ria.

El IAT de pen de del in di ca dor de res pues ta la ten te ob te ni do en el pro ce -
so de apa rear ob je tos ac ti tu di na les (por ejem plo un gru po so cial como in dí -
ge nas-mes ti zos) con una di men sión eva lua ti va (por ejem plo bue no-malo)
o atri bu tos es pe cí fi cos que pue den no ser pu ra men te eva lua ti vos (p.e.
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yo-otros, casa-ca rre ra, cien cias-ar tes). En la ver sión com pu ta ri za da, el
apa rea mien to es ob te ni do usan do te clas del te cla do (por ejem plo la fle cha
iz quier da) para ser opri mi das en res pues ta a ítems de las dos ca te go rías
apa rea das (por ejem plo in dí ge na + malo), mien tras que otra te cla (por
ejem plo fle cha de re cha) es usa da para el otro par (por ejem plo mes ti zo +
bue no). La ve lo ci dad para com ple tar este apa rea mien to com pa ra do con su
opues to es in ter pre ta da como una me di da de fuer za de eva lua ción im plí ci ta 
(ac ti tud). Asimis mo, la fuer za de aso cia ción en tre con cep to y atri bu to (por
ejem plo in dí ge na-mes ti zo con casa-ca rre ra) es in ter pre ta da como me di da
de la fuer za de la creen cia im plí ci ta (es te reo ti po). 

El pro ble ma de en fren tar nos con nues tra pro pia rea li dad in cons cien te
pue de no ser fá cil. Lo que in co mo da de la prue ba es que mues tra que nues -
tras ac ti tu des in cons cien tes pue den ser to tal men te in com pa ti bles con los
va lo res cons cien tes que sos te ne mos (Glad well, 2005: 85). Un co men ta rio
de re fle xión de Chugh (2004: 208 y 219):

Aún, vale la pena no tar que la di fe ren cia en tre un ses go pro-blan cos im plí ci to y
un ses go pro-ne gros im plí ci to pue de ser tan pe que ña como 50 ms. ¿Có mo pue -
de ser que la jus ti cia so cial ven ga del 5% de 1 s.? De he cho, anec dó ti ca men te,
al gu nos su je tos de la prue ba con fie san que no es tán en rea li dad sor pren di dos
por sus re sul ta dos, pero con se gu ri dad afir ma rán que po seen gran ha bi li dad en
se gre gar ta les aso cia cio nes cul tu ra les im pre sas de su con duc ta. Los mi li se gun -

dos, ellos afir man, no im por tan.

La evi den cia, sin em bar go, su gie re que esta se gre ga ción exis te sólo
como una ilu sión en nues tras men tes, no en la rea li dad. Los mi li se gun dos
sí im por tan.
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