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no se ago ta en el de re cho de ac ce so.

I. INTRODUCCIÓN

Acce so a la in for ma ción es ape nas una par te del de re cho a la in for ma -
ción. Con la re for ma que in cor po ró el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal1 se ga ran ti za for mal men te y se pro mue ve 
el ejer ci cio de una po tes tad fun da men tal de la so cie dad. Las dis po si cio -
nes que obli gan a toda au to ri dad y or ga nis mo del Esta do a ha cer pú bli ca
la in for ma ción que po sean —con las sal ve da des que es ta ble ce esa mis ma 
adi ción cons ti tu cio nal— y que se ña lan pau tas para que los ciu da da nos
so li ci ten y a fin de que los fun cio na rios pú bli cos sean san cio na dos si no
pro por cio nan esa in for ma ción, so li di fi can y ex tien den ese de re cho que
ha bía sido re co no ci do des de que, cin co años an tes, fue pro mul ga da la

 *  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes So cia les de la UNAM.

89

1 Pu bli ca da el 20 de ju lio de 2007 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.

www.juridicas.unam.mx


Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú- bli ca Gu -
ber na men tal.

La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción ha
ocu rri do tres dé ca das des pués de que en 1977 fue re co no ci do el de re cho
a la in for ma ción. La fal ta de pre ci sio nes y la va rie dad de asun tos que el
Con gre so dis cu tió en aquel año, cuan do la mo di fi ca ción al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal fue par te de una re for ma po lí ti ca más am plia y am bi cio sa,
de jó al de la in for ma ción co mo un de re cho ca si sim bó li co, y cu ya apli ca -
ción ple na que da ría pen dien te. En aque lla de li be ra ción, ni los le gis la do -
res y los par ti dos po lí ti cos, ni los es ca sos es pe cia lis tas que se ocu pa ban
de ese te ma, ad ver tían que el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca po día ser
par te del de re cho a la in for ma ción. Esa omi sión ini cial, pe ro so bre to do
las acep cio nes equí vo cas con las que dis tin tos par ti ci pan tes en ta les dis -
cu sio nes ci ñe ron al con cep to de de re cho a la in for ma ción, se de bie ron en 
par te a la am pli tud que tie ne por sí mis mo, pe ro tam bién, al in te rés por
li mi tar lo a una fa cul tad so la men te de cla ra ti va.

II. LA REFORMA POLÍTICA DE LÓPEZ PORTILLO:

POR UNA INFORMACIÓN MÁS OBJETIVA

La re for ma po lí ti ca de 1977 obe de ció al pro pó si to del pre si den te Jo sé
Ló pez Por ti llo de am pliar los cau ces de par ti ci pa ción ins ti tu cio nal y ami -
no rar las ten sio nes so cia les que el país ex pe ri men ta ba en aque llos años.
En abril de 1977 el en ton ces se cre ta rio de Go ber na ción, Je sús Re yes He -
ro les, ha bía pro nun cia do en Chil pan cin go el cé le bre dis cur so que es con -
si de ra do co mo se ñal de arran que de aque lla re for ma, y en don de, al opo -
ner se al “en du re ci mien to del go bier no”, di jo que la al ter na ti va era
am pliar “las po si bi li da des de la re pre sen ta ción po lí ti ca”. Entre los úl ti -
mos días de ese mes y me dia dos de ju lio, el go bier no con vo có a do ce au -
dien cias pú bli cas, en don de los par ti dos con re gis tro o sin él, dis tin tas
agru pacio nes y dos do ce nas de ciu da da nos, ma ni fes ta ron qué es pe ra ban
de la re for ma po lí ti ca.2 La ma yor par te de las pro pues tas allí for mu la das
se re fe rían a la ne ce si dad de aco tar la he ge mo nía del PRI y en san char la
di ver si dad en el sis te ma po lí ti co me xi ca no. Las úni cas alu sio nes a te mas
re la cio na dos con la in for ma ción eran pa ra de plo rar el tra ta mien to que los 
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me dios de co mu ni ca ción más im por tan tes ha cían de los asun tos po lí ti cos 
y, es pe cial men te, pa ra su ge rir que en ta les me dios hu bie ra es pa cios para
los partidos.

La in for ma ción co mo pro ble ma, o co mo de re cho, prác ti ca men te no
era men cio na da en esas de li be ra cio nes. Sin em bar go, en la ini cia ti va de
re for mas que pre sen tó en oc tu bre de 1977 el pre si den te Ló pez Por ti llo
in clu yó una pe que ña adi ción al ar tícu lo 6o. Aque lla ini cia ti va, que des -
pués del pro ce so le gis la ti vo co rres pon dien te se ría pro mul ga da dos me ses 
más tar de, com pren día mo di fi ca cio nes a 17 ar tícu los de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca. A los par ti dos po lí ti cos se los re co no cía co mo ins ti tu cio nes de
in te rés pú bli co, y se es ta ble cía el re gis tro con di cio na do pa ra que sur gie -
ran nue vas or ga ni za cio nes de esa ín do le; se crea ba una nue va au to ri dad
elec to ral, en don de par ti ci pa rían los par ti dos; en la ca li fi ca ción de las
elec cio nes se abría la po si bi li dad pa ra que in ter vi nie ra la Su pre ma Cor te; 
la Cá ma ra de Di pu ta dos ten dría le gis la do res de re pre sen ta ción pro por -
cio nal elec tos en cin co lis tas plu ri no mi na les y esa mo da li dad exis ti ría
tam bién en los Con gre sos de los es ta dos; los par ti dos po lí ti cos ten drían
de re cho a ac ce der a los me dios de co mu ni ca ción. Ésas eran, a gran des
ras gos, las no ve da des de la re for ma po lí ti ca de 1977. Co mo par te de
ellas, se in cor po ra ría al ar tícu lo 6o. la fra se “el de re cho a la in for ma ción
se rá ga ran ti za do por el Esta do”.3 ¿Qué con cep ción te nían los pro mo to res 
de esa re for ma acer ca del de re cho a la in for ma ción? La ex po si ción de
mo ti vos que en vió al Con gre so in di ca que el pre si den te de la Re pú bli ca
pen sa ba an tes que na da en el ac ce so de los par ti dos a los me dios elec tró -
ni cos. Ya en la re vi sión y la dis cu sión de esa ini cia ti va, los le gis la do res
apun ta ron ele men tos pa ra una de fi ni ción más amplia de tal derecho.

En su pro pues ta de mo di fi ca cio nes a 17 ar tícu los cons ti tu cio na les, en -
tre ellos el 6o., el pre si den te Jo sé Ló pez Por ti llo le ma ni fes ta ba al
Congreso:

La di ver si dad de opi nio nes ex pre sa das de ma ne ra re gu lar por los par ti dos po -
lí ti cos, en me dios tan im por tan tes como son la ra dio y la te le vi sión, su ma das a
las de otras fuen tes ge ne ra do ras de in for ma ción, con tri bui rán a que ésta sea
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más ob je ti va y a que la opi nión pú bli ca, al con tar con una ma yor va rie dad de
cri te rios y pun tos de vis ta, esté me jor in te gra da.4

La adi ción de diez pa la bras al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal era en ten di da 
en pri mer lu gar co mo com ple men to de la re for ma po lí ti ca, que per mi ti ría 
el ac ce so de nue vos par ti dos al es ce na rio pú bli co me xi ca no y que dis -
pon drían, en tre otras pre rro ga ti vas, de es pa cios gra tui tos en las es ta cio -
nes de ra dio y te le vi sión. Pe ro de ja ba la gu nas que ten drían que ser cu -
bier tas por la le gis la ción se cun da ria. Así lo en ten die ron los le gis la do res
que ese mis mo oc tu bre de 1977 apro ba ron aque llas mo di fi ca cio nes cons -
ti tu cio na les. En ese pro ce so fue afian zán do se la idea de que la re for ma al 
ar tícu lo 6o., ten dría que conducir a una ulterior reforma de la legislación
destinada a los medios de comunicación.

III. EL DICTAMEN DE LOS DIPUTADOS: EXPRESIÓN IMPRECISA,
REQUIERE UNA LEY REGLAMENTARIA

El dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Estu dios Le gis la ti vos y Pri -
me ra de Pun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos a esa ini cia -
ti va pre si den cial se de tie ne va rios pá rra fos en la re for ma que es ta ble ce ría 
el de re cho a la in for ma ción pa ra re cor dar que la his to ria del de re cho
cons ti tu cio nal me xi ca no ofre cía di ver sos an te ce den tes de pro tec ción de
la li ber tad de ex pre sión, des de el De cre to Cons ti tu cio nal pa ra la Li ber tad 
de la Amé ri ca Me xi ca na has ta el Men sa je y Pro yec to de Cons ti tu ción de
Ve nus tia no Ca rran za. De to dos ellos, in di ca el dic ta men, “es vá li do con -
cluir que siem pre fue pro pó si to de los le gis la do res me xi ca nos, pre ser var
co mo li ber tad po lí ti ca la li bre ma ni fes ta ción de las ideas des de el pun to
de vis ta de quien las emi te; sin con si de rar el de re cho de quien las re ci be
pa ra no ser víc ti ma de lo que ac tual men te co no ce mos por «ma ni fes ta ción 
in for ma ti va»”.5
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Allí se re co no cía la ca ren cia prin ci pal que des de 1917 —cuan do se
pro mul gó la Cons ti tu ción, pe ro tam bién, en mar zo de aquel año, la Ley
de Impren ta— ha bía pa de ci do la le gis la ción me xi ca na acer ca de los me -
dios de co mu ni ca ción. La nor ma ti vi dad en esa ma te ria ad mi tía el de re -
cho de los emi so res de in for ma ción a ex pre sar se con li ber tad, pe ro no se
con tem pla ba el de re cho de los re cep to res de la in for ma ción. El dic ta men
de los di pu ta dos no acla ra ba con pre ci sión a qué se re fe ría con el tér mi no 
“ma ni fes ta ción in for ma ti va” de la cual, se gún aler ta, po drían ser víc ti -
mas las au dien cias de los me dios de co mu ni ca ción. So la men te in di có:
“Que así ha ya si do, es per fec ta men te ex pli ca ble, por que la in for ma ción
pro pia men te di cha, pro duc to de la sociedad moderna, ha venido a
convertirse en factor de primera importancia en la modelación de la opi-
nión pública”.

Los le gis la do res de 1977 con ve nían en que las cir cuns tan cias so cia les
y cul tu ra les crea das por la exis ten cia de los me dios de co mu ni ca ción de
ma sas ha cían ne ce sa rio que exis tie ra edu ca ción su fi cien te pa ra de co di fi -
car ade cua da men te sus men sa jes, así co mo ac ce so y ve ri fi ca bi li dad en la
información. Lo hacían en estos términos:

Si no se dis fru ta de un gra do acep ta ble de cul tu ra ge ne ral a la vez que de edu -
ca ción po lí ti ca, y de po si bi li dad de con sul ta y com pro ba ción en las fuen tes
emi so ras, la in for ma ción cae en el ám bi to de la de for ma ción. Como las con di -
cio nes apun ta das es tán muy le jos de per te ne cer al co mún, sur ge la ne ce si dad
de ins ti tuir el derecho a la información como garantía social.

Tam bién era ne ce sa rio de fi nir lo. Pe ro la acep ción es pe cí fi ca de esa
po tes tad la de ja ron pa ra la le gis la ción específica:

Lo es cue to de la ex pre sión “...el de re cho a la in for ma ción será ga ran ti za do
por el Esta do”, pue de ori gi nar la crí ti ca de que no se pre ci sa lo que debe en -
ten der se por “de re cho a la in for ma ción”, ni a quién co rres pon de su ti tu la ri -
dad, ni los me dios le ga les que hará va ler el Estado para hacerlo respetar.

No debe ol vi dar se sin em bar go —aña dían los au to res del dic ta men, in cor -
po ran do una cita cuya fuen te no in di ca ron—, que “la ca rac te rís ti ca esen cial
de la Cons ti tu ción debe ser su má xi ma bre ve dad po si ble; y que, en ri gor ju rí -
di co, sólo le co rres pon de el enun cia do y prin ci pios de las nor mas im pe ra ti vas
cu yas for mas de ope ra ti vi dad se rán objeto y materia de la ley reglamentaria
res pec ti va”.

EL DERECHO A LA INFORMACIÓN DESDE SU DISCUSIÓN INICIAL 93



Ade más de ese dic ta men de ma yo ría, an tes de la dis cu sión de las re -
for mas cons ti tu cio na les la Cá ma ra de Di pu ta dos co no ció los vo tos par ti -
cu la res de las frac cio nes par la men ta rias de los par ti dos Acción Na cio nal
(PAN) y Po pu lar So cia lis ta (PPS). En re pre sen ta ción del PAN, el di pu ta -
do Ra món Gar ci li ta Par ti da cues tio nó mu chos de los ras gos de esa re for -
ma, pe ro con ce dió: “no se pue de ne gar la exis ten cia de da tos po si ti vos e
im por tan tes co mo son el de re cho a la in for ma ción in cor po ra do den tro de 
las ga ran tías in di vi dua les...”.6

Lue go, el di pu ta do Héc tor Ra mí rez Cué llar, en nom bre del PPS, y
tam bién jun to a nu me ro sas crí ti cas a la pro pues ta pre si den cial, con vi no
en su apre cia ción acer ca de la adi ción al ar tícu lo 6o. constitucional:

El ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción so cial y la ga ran tía del Esta do a la in -
for ma ción cons ti tu yen avan ces in dis cu ti bles que re for za rán la con cien cia cí -
vi ca y po lí ti ca e in cre men ta rán la in for ma ción en tre el pue blo. Para al can zar
es tos ob je ti vos se ne ce si tan in tro du cir pro fun das re for mas a la es truc tu ra, al
fun cio na mien to y al ré gi men de pro pie dad de los ins tru men tos de co mu ni ca -
ción ma si va.7

No de ja de lla mar la aten ción la coin ci den cia de to dos los par ti dos pa -
ra con si de rar que la con sa gra ción cons ti tu cio nal del de re cho a la in for -
ma ción era per ti nen te. Algu nos, ade más, re cal ca ron que pa ra que tu vie ra
sen ti do ha rían fal ta pre ci sio nes en las le yes es pe cí fi cas y una re for ma a
fon do en el régimen de los medios de comunicación.

IV. EL DEBATE EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS, ENTRE DERECHO

SOCIAL E INDIVIDUAL

Ya du ran te el de ba te de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, el
miér co les 19 de oc tu bre de 1977, al gu nos le gis la do res hi cie ron pre ci sio -
nes in te re san tes a la de fi ni ción del de re cho a la in for ma ción. El di pu ta do 
pa nis ta Ra món Gar ci li ta Par ti da sub ra yó la po si ble am bi güe dad de ese
con cep to si no se le acom pa ña ba de pun tua li za cio nes en la ley re gla men -
ta ria:
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...hay dis po si cio nes muy im por tan tes, hay da tos po si ti vos, pre ci sa men te
como el de ha ber in cor po ra do como ga ran tía in di vi dual el de re cho de in for -
ma ción, que des gra cia da men te en for ma es cue ta so la men te se adi cio na en el
ar tícu lo 6o. en el Ca pí tu lo de las Ga ran tías Indi vi dua les. No se dice cómo se
re gla men ta rá este de re cho. Cla ro, la Cons ti tu ción no es para re gla men tar, la
Cons ti tu ción es para dar prin ci pios y real men te creo que la re pre sen ta ción na -
cio nal es pe ra rá con in te rés el pro yec to de re gla men ta ción al ar tícu lo 6o. para
dar efec ti vi dad al de re cho de in for ma ción.8

Ese pro yec to que da ría sin ser pre sen ta do cuan do tro pe zó con los in te -
re ses de las em pre sas me diá ti cas que se opu sie ron a la re gla men ta ción
del de re cho a la in for ma ción. Antes de ello y to da vía en el ex ten so de ba -
te de las re for mas cons ti tu cio na les, aquel 19 de oc tu bre, se ma ni fes ta ron
dos apre cia cio nes acer ca del al can ce de tal de re cho. Eduar do Andra de
Sán chez, di pu ta do del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI), lo en -
ten dió co mo un “de re cho pú bli co co lec ti vo”. Más tar de, el le gis la dor
Jor ge Ga ra bi to, del PAN, sub ra yó que se tra ta ba de un de re cho de la so -
cie dad, pe ro tam bién in di vi dual.

Andra de Sán chez pre sen tó una lar ga ex po si ción, a nom bre del PRI.
Cuan do se re fi rió a es te te ma, lo hi zo en los tér mi nos si guien tes:

El de re cho a la in for ma ción que se con sa gra, vie ne a com ple tar, vie ne a con ti -
nuar, a mo der ni zar el tex to re la ti vo a la li ber tad in di vi dual de ex pre sión. No
con fun da mos los con cep tos. Como ati na da men te lo dice el dic ta men, la li ber -
tad in di vi dual de ex pre sión es un de re cho pú bli co sub je ti vo. El de re cho a la
in for ma ción que se in tro du ce es un de re cho pú bli co co lec ti vo. Ambos coin ci -
den en el pre cep to cons ti tu cio nal pero son de una na tu ra le za que di fie re en as -
pec tos sub stan cia les. No se in tro du ce una ga ran tía in di vi dual, jun to, en tién -
da se bien, jun to, no fren te a la li ber tad de ex pre sión, se es ta ble ce el de re cho a
la in for ma ción, del cual es ti tu lar toda la so cie dad. Se se ña la tra di cio nal men te
en las cons ti tu cio nes, la li ber tad de ex pre sión, en la nues tra es cla ro que el
Cons ti tu yen te del 17 no pudo pre ver el de sa rro llo de los me dios de co mu ni ca -
ción que aho ra, a tra vés de esta re for ma, de jan su hue lla en nues tra Car ta Mag -
na. La li ber tad in di vi dual de ex pre sión se es ta ble ce y se es gri me fren te al
Esta do para ha cer po si ble la di si den cia, el de re cho a la in for ma ción se exi ge a
tra vés del Esta do para ha cer po si ble la de mo cra cia. (Aplau sos.) Este es el ver -
da de ro sen ti do del de re cho a la in for ma ción, un de re cho que es pre-re qui si to
de un au tén ti co jue go elec to ral, de un au tén ti co jue go de mo crá ti co; so la men te 
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pue de op tar cons cien te men te quien está ver da de ra men te in for ma do, no quien
está in flui do o de so rien ta do.9

Esa con cep ción del de re cho a la in for ma ción co mo “de re cho pú bli co
co lec ti vo” es ta ba ar ti cu la da con el re co no ci mien to de los cam bios que
los me dios de co mu ni ca ción im po nen en la vi da de mo crá ti ca. Lue go, el
ya men cio na do Ga ra bi to Mar tí nez, del PAN, sub ra yó:

Sa lu da mos con en tu sias mo el ad ve ni mien to de la ga ran tía de in for ma ción, el
en ri que ci mien to del ca pí tu lo de ga ran tías in di vi dua les con una ga ran tía so -
cial. Ya pos te rior men te ha bre mos de co no cer la re gla men ta ción de esta ga ran -
tía, pero de be mos de cir des de un prin ci pio que ve mos con sumo in te rés cómo
los sis te mas de ga ran tías in di vi dua les, ori gi na dos en la Cons ti tu ción del 57,
han ve ni do evo lu cio nan do para dar pri ma cía a las ga ran tías so cia les, cómo las 
ga ran tías so cia les al mis mo tiem po van pre ser van do las ga ran tías in di vi dua -
les. No hay ga ran tías so cia les ex clu si va men te para una co lec ti vi dad, el
Artícu lo 27 ga ran ti za los de re chos del nú cleo de po bla ción pero tam bién los
de los eji da ta rios. El 123 ga ran ti za los de re chos del sin di ca to y so cie da des in -
ter me dias y agru pa cio nes de tra ba ja do res, pero tam bién los del tra ba ja dor. El
ar tícu lo sex to va a ga ran ti zar los de re chos de la so cie dad, pero tam bién los del 
in di vi duo . Que re mos se ña lar como lau da ble y po si ti vo, el ac ce so de los par ti -
dos po lí ti cos a los me dios ma si vos de di fu sión, prin ci pal men te la ra dio y la te -
le vi sión. Esta re for ma es tras cen den te, in ci di rá for zo sa men te en la po li ti za -
ción del pue blo me xi ca no. El abrir los ca na les de in for ma ción a los par ti dos
po lí ti cos per mi ti rá al ciu da da no me xi ca no ex te rio ri zar se con mu cha ma yor
fre cuen cia que lo que es ac tual men te de la pro ble má ti ca na cio nal y de las dis -
tin tas op cio nes que se pre sen tan para su so lu ción.10

No de ja de re sul tar su ge ren te la di fe ren cia que, en me dio de la re tó ri ca 
par la men ta ria que en aque lla épo ca re sul ta ba sin gu lar men te me li flua, ha -
bía en tre el par ti do ma yo ri ta rio y el más im por tan te de la opo si ción. Pa ra 
el priís ta Andra de, el de re cho a la in for ma ción era com po nen te ne ce sa rio 
de la de mo cra cia, por que al ciu da da no le ha ce fal ta es tar en te ra do pa ra
to mar de ci sio nes elec to ra les, y, en tal sen ti do, se tra ta ba de una pre rro ga -
ti va de ca rác ter pú bli co. En tan to, el pa nis ta Ga ra bi to con si de ra ba que se
tra ta ba de un de re cho de la so cie dad, aun que se es ta ble cie ra en el ca pí tu -
lo cons ti tu cio nal des ti na do a las ga ran tías in di vi dua les, pe ro lo en ten día
fun da men tal men te co mo el ac ce so de los par ti dos a los me dios de co mu -
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ni ca ción: si los ciu da da nos po drían “ex te rio ri zar se” en los me dios se ría a 
tra vés de los par ti dos y no de ma ne ra di rec ta.

Una vez apro ba da en lo ge ne ral la re for ma cons ti tu cio nal, la Cá ma ra
de Di pu ta dos dis cu tió uno por uno los ar tícu los cons ti tu cio na les que se -
rían mo di fi ca dos. El de ba te es pe cí fi co acer ca del ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal fue agen da do pa ra el 21 de oc tu bre. Antes de que esa dis cu sión
co men za ra, la di pu ta da Mar ce la Lom bar do de Gu tié rrez, del Par ti do Po -
pu lar So cia lis ta, pro pu so una en mien da pa ra que la mo di fi ca ción al ar -
tícu lo 6o... di je ra: “el de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el
Esta do, opor tu na men te, en to da cir cuns tan cia y sin cor ta pi sas”. En su ar -
gu men ta ción, más que jus ti fi car la adi ción de la úl ti ma fra se, que ten día
a sub ra yar el com pro mi so del Esta do pa ra el ejer ci cio de tal de re cho, la
di pu ta da Lom bar do sub ra yó las im pli ca cio nes que el de re cho a la in for -
ma ción ten dría en la mo di fi ca ción del ré gi men ju rí di co de los me dios de
co mu ni ca ción. Aun que “la par ti ci pa ción po lí ti ca del pue blo” y “la ma du -
rez cí vi ca” ha bían au men ta do se guían sien do de fi cien tes, di jo, “en tre
otras co sas, por que no se ha te ni do ac ce so a la in for ma ción”. La so -
ciedad no re ci be in for ma ción com ple ta acer ca de asun tos de su in te rés,
en fa ti zó esa di pu ta da, de bi do al aca pa ra mien to de los me dios que la di -
fun den:

Los me dios de in for ma ción siem pre han es ta do en po der de la co rrien te con -
ser va do ra, y por tan to ésta des vir túa la in for ma ción real y ver da de ra que de -
be ría lle gar a la po bla ción. A tra vés de los me dios de in for ma ción se ex pre san
las te sis fi lo só fi cas, eco nó mi cas, po lí ti cas y edu ca ti vas que co rres pon den a la
cla se so cial que de ten ta la pro pie dad y usu fruc to de esos me dios de in for ma -
ción que los uti li za para de fen der sus in te re ses, que siem pre tra ta de jus ti fi car. 
Actual men te, con hon ro sas ex cep cio nes, los me dios de in for ma ción es tán en
ma nos de las fuer zas más os cu ras del país, las li ga das al im pe ria lis mo nor tea -
me ri ca no. Como lo es pe ci fi ca el dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Estu -
dios Le gis la ti vos y Pun tos Cons ti tu cio na les, exis te una “ma ni pu la ción in for -
ma ti va”, que en lu gar de con tri buir a re for zar la con cien cia cí vi ca y po lí ti ca
del pue blo, de so rien ta per ma nen te men te y es con tra ria a la for ma ción de la
con cien cia na cio na lis ta, cons ti tu yen do un ver da de ro aten ta do a la sa lud men -
tal de ni ños, jó ve nes y adul tos. Sa be mos que para evi tar que la in for ma ción se
ma ni pu le en fa vor de in te re ses aje nos al de sa rro llo in de pen dien te de la na -
ción, y aje nos al pue blo en su con jun to, es ne ce sa ria una in ter ven ción vi go ro -
sa del Esta do. De ben ser na cio na li za das la ra dio y la te le vi sión.
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En esa ta jan te pro pues ta, que for ma ba par te del idea rio del Par ti do Po -
pu lar So cia lis ta, no se de ja ba mar gen pa ra la pro pie dad mix ta ni mu cho
me nos pa ra atem pe rar el aca pa ra mien to pri va do de los me dios de co mu -
ni ca ción. Era to do o na da. Pe ro en tre las in quie tu des de la hi ja de Vi cen -
te Lom bar do To le da no ha bía, ade más de esa ra di cal me di da, una más
com par ti ble preo cu pa ción por la plu ra li dad y la ca li dad de los men sa jes
que re ci be la so cie dad a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas. 
Así lo ex pre sa ba:

Cuan do éste [el pue blo] ten ga la po si bi li dad de co no cer to das las op cio nes
que le pre sen ten los par ti dos que par ti ci pan en la vida na cio nal, y las so lu cio -
nes que és tos ofre cen a los pro ble mas na cio na les, los ciu da da nos ade cua da -
men te in for ma dos, por los par ti dos po lí ti cos, po drán par ti ci par con ma yor se -
gu ri dad y fir me za en la con tien da cí vi ca, im pul san do a su par ti do, al par ti do
que de fen de rá sus con cep cio nes ideo ló gi cas y de fen de rá sus in te re ses de cla -
se. El de re cho de ac ce so a los me dios de in for ma ción, ga ran ti za do por el Esta -
do cons ti tu ye un avan ce in dis cu ti ble que con tri bui rá a am pliar la con cien cia
cí vi ca y po lí ti ca del pue blo.

Si no fue ra por el de sem pe ño cues tio na ble de los gran des me dios, el
de re cho a la in for ma ción no re sul ta ría in dis pen sa ble, de acuer do con la
apre cia ción de la di pu ta da Lom bar do: “La ne ce si dad de «ins ti tuir el de -
re cho a la in for ma ción co mo una ga ran tía so cial», ha na ci do de las gran -
des y gra ves de fi cien cias y de for ma cio nes que has ta hoy se han man te ni -
do en los me dios de di fu sión ma si va, de bi do a la po si ción ideo ló gi ca y
po lí ti ca de quie nes los de ten tan”.11

Ya en la dis cu sión es pe cí fi ca de la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio -
nal, el di pu ta do priís ta, Ma nuel Vi lla fuer te Mi jan gos, con si de ró que el
pro pó si to de la ini cia ti va esa ga ran ti zar un de re cho y no res trin gir lo, por
lo que no era per ti nen te la pro pues ta de la le gis la do ra del PPS. Lue go, el
di pu ta do Saúl Cas to re na Mon te rru bio, del Par ti do Au tén ti co de la Re vo -
lu ción Me xi ca na (PARM), hi zo una re fle xión so bre los cam bios sus ci ta -
dos por los me dios de co mu ni ca ción:

La in fluen cia ma si va de los me dios de co mu ni ca ción elec tró ni ca, la ra dio y la
te le vi sión, han dado una nue va di men sión a la evo lu ción so cial del hom bre.
Aho ra es ta mos en po si bi li dad de es cu char y ver co sas que ocu rren si mul tá -
nea men te en cual quier par te del mun do. Vis ta la so cie dad como un todo, vol -
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ve ría a ser con si de ra da como un cir cui to de ca na les de in for ma ción para co no -
cer ideas, de man das y de ci sio nes; el Esta do mo der no re quie re de sus
ciu da da nos una ac ti va e in for ma da par ti ci pa ción en los asun tos de la so cie -
dad, los me dios ma si vos de co mu ni ca ción de vi tal im por tan cia para esto son
fun da men ta les en nues tra vida de mo crá ti ca. El co no ci mien to po lí ti co re quie -
re, como enun cia do pre vio, de la pre ci sión del len gua je. Esta exi gen cia es de
ele men tal ne ce si dad en la in te rre la ción so cial, ade más de es tas con si de ra cio -
nes po lí ti cas pri me ra y prin ci pal, el len gua je debe ser es ti ma do como una de
las gran des ma ni fes ta cio nes so cia les, di ri gir nos a un in ter lo cu tor con cre to,
abs trac to o tan gi ble o ima gi nar nos en el modo pri ma rio de la in ter co mu ni ca -
ción, es el ini cio de la aso cia ción hu ma na; es aquí don de se fun da men tan los
prin ci pios de la in te rac ción, base de la so cie dad po lí ti ca.

Aun que Cas to re na no la de sa rro lló, la idea de la so cie dad en ten di da
co mo un cir cui to de ca na les de in for ma ción, an ti ci pa ba rea li da des que
lue go se con so li da rían con re cur sos co mo el Inter net. En aquel 1977, sin
em bar go, la for mu la ción des ta ca da en ese dis cur so en la Cá ma ra de Di -
pu ta dos era la alu sión al len gua je co mo ins tru men to de co mu ni ca ción
po lí ti ca. A ese di pu ta do del PARM le pa re cía que la re for ma al ar tícu lo
6o. era ade cua da “por que cuan do un ma yor nú me ro de me xi ca nos es té
in for ma do de los pro ble mas na cio na les, ten drá una ma yor par ti ci pa ción
en las de ci sio nes que lo afec tan co mo ciu da da no, co mo pro duc tor, y co -
mo con su mi dor”.12 Me jor in for ma ción pro pi cia una cul tu ra ciu da da na
más só li da, po dría de cir se en los có di gos im pe ran tes trein ta años más
tar de. El pro ble ma era que la re for ma cons ti tu cio nal no es cla re cía con
qué me di das ha bría de lo grar se esa in for ma ción de ma yor ca li dad.

V. ORTIZ TEJEDA: DIAGNÓSTICO CRÍTICO Y PROPUESTAS

PARA REGULAR A LOS MEDIOS

Esas au sen cias po drían ha ber se re suel to si sus co le gas le gis la do res hu -
bie ran to ma do con se rie dad la es pa cio sa dis qui si ción que en el mis mo
de ba te pre sen tó el di pu ta do Car los Ortiz Te je da, del PRI. De be mos de te -
ner nos en es ta in ter ven ción, que des ta có no só lo por sus pre ten sio nes
om nia bar can tes en el aná li sis de la in for ma ción, si no es pe cial men te por
la pre ci sión con la que es pe ci fi có los te mas cen tra les pa ra le gis lar la re la -
ción de los me dios de co mu ni ca ción con la so cie dad.
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Ci neas ta du ran te va rios años, Ortiz Te je da era uno de los di pu ta dos
más fa mi lia ri za do con te mas de la co mu ni ca ción so cial. Cer ca no más a
la prác ti ca que a la re fle xión so bre ta les asun tos, aquel día pre sen tó una
ex ten sa dis qui si ción so bre el con cep to de in for ma ción, que par tió de la
ex pli ca ción del DNA co mo de po si ta rio de los có di gos ge né ti cos, si guió
con la teo ría de sis te mas, re ca ló en el es tu dio so de la ci ber né ti ca, Nor bert 
Wie ner, acu dió al aus tria co Watz la wick y al es pa ñol Eduar do Ni col pa ra
men cio nar los efec tos de la co mu ni ca ción en la con duc ta; ha bló de la au -
to co mu ni ca ción apo yán do se en el teó ri co mar xis ta Adam Schaff, y si -
guió así por lar go ra to con alu sio nes a ve ces teó ri cas, ora lí ri cas, ex pri -
mien do mu chas de las ver tien tes que pue den te ner las im pli ca cio nes de
la in for ma ción.13

Ortiz Te je da res ca tó el tex to del ca ta lán Ma nuel Váz quez Mon tal bán
so bre las no ti cias y la in for ma ción, pa ra de cir que ella, “co mo fe nó me no
so cial, apa re ce só lo en las so cie da des que son cons cien tes de la im por -
tan cia de orien tar a la opi nión pú bli ca”. Entre sa có de otros li bros re ta zos
so bre la his to ria mis ma de la in for ma ción. Se de tu vo en los ré di tos eco -
nó mi cos que tie nen los me dios: “cier ta men te el lu cro es el ob je ti vo ma -
ni fies to; la in for ma ción es una mer can cía, un ne go cio por sí mis mo, ge -
ne ra dor de gran des di vi den dos”. Y de allí, a las con se cuen cias po lí ti cas y 
cul tu ra les:

La fun ción pri mor dial de la in for ma ción es aho ra, tras mi ti da a tra vés de las
on das elec tro mag né ti cas, de las ro ta ti vas elec tró ni cas, de los ca bles coa xia les
o vía sa té li te, igual que en sus orí ge nes: ins tru men to de con trol y do mi nio.
Nin gún men sa je es ideo ló gi ca men te ino cuo. Los de ca rác ter co mer cial pro vo -
can en la po bla ción la cer te za de que su rea li za ción hu ma na (sic); su triun fo
so cial está di rec ta men te li ga do con sus po si bi li da des de con su mo y sir ven
para re for zar las re la cio nes de pro duc ción que son base de un sis te ma que pri -
me ro ex plo ta la fuer za de tra ba jo y des pués, por la fuer za del con di cio na mien -
to con duc tual, in du ce a pa gar caro la obra de ese tra ba jo.

Ese di pu ta do por Coahui la lle gó en ton ces a una fran ca crí ti ca de los
me dios de co mu ni ca ción cu yas ca pa ci da des ma ni pu la do ras qui zá eran
men cio na das por pri me ra vez, al me nos de ma ne ra tan di rec ta y por un
le gis la dor de la ma yo ría, en la tri bu na de la Cá ma ra de Di pu ta dos:
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Los men sa jes no ti cio sos y los co men ta rios so cio po lí ti cos res pon den siem pre
al in te rés cla sis ta de quien de ten ta los ins tru men tos de emi sión. Allí es na tu ral
que no ten gan ca bi da la voz de los es tu dian tes pro tes ta rios, los obre ros huel -
guis tas, los cam pe si nos sin tie rra, los con su mi do res bur la dos o los hom bres
sin em pleo. Se pue de con train for mar, min tien do; de sin for mar, sa can do de
con tex to un he cho; tor nan do en anéc do ta un pro ble ma; re fi rién do se a efec tos,
sin ha cer lo a las cau sas so cioe co nó mi cas esen cia les. Pero, to da vía más, se
pue de per mi tir una pre sen cia do si fi ca da de di si den cia va cua, que tie ne un
efec to más ena je nan te que mo ti va dor. To le ran cia que es, al fi nal de cuen tas, la 
me jor le gi ti ma ción de un sis te ma ge ne ral de va lo res.

Pa ra ese le gis la dor por el PRI, el con trol de la in for ma ción se ha con -
ver ti do en par te del do mi nio po lí ti co: “La re la ción en tre el ac ce so a la in -
for ma ción y el ejer ci cio del po der es una ver dad his tó ri ca men te com pro -
ba ble”. Las con cep cio nes de Ri chard Fa gen so bre los me dios co mo
ins tru men tos pa ra ha cer po lí ti ca, el ma ne jo co mu ni ca cio nal de los pro pa -
gan dis tas na zis, las tác ti cas de Ri che lieu pa ra fa vo re cer al Esta do ab so lu -
tis ta, e in clu so la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y los do cu -
men tos del Con ci lio Va ti ca no II, fue ron men cio na dos por Ortiz Te je da
en abo no de esas te sis.

De allí que “el com pro mi so del Esta do pa ra ga ran ti zar el ac ce so del
pue blo a la in for ma ción de be ser con tem pla do co mo par te de una es tra te -
gia in te gral de de sa rro llo”. Pa ra Ortiz Te je da, en esa, que sin du da fue la
in ter ven ción más im por tan te en la de li be ra ción acer ca de la re for ma al
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, “la in for ma ción tie ne una fun ción li be ra do ra
ca paz de nu trir con ele men tos nue vos los ra zo na mien tos vie jos. Infor mar 
es trans for mar...”. Lue go, siem pre acer ca de ese con cep to, ci ta ba al pre -
si den te Ló pez Por ti llo: “El de re cho a la in for ma ción cons ti tu ye un pa tri -
mo nio del pue blo pa ra re cha zar los mé to dos ena je nan tes de la so cie dad
de con su mo, pa ra ga ran ti zar la efec ti vi dad de los pro ce sos de mo crá ti cos
y con so li dar el sis te ma de li ber ta des”.

De acuer do con Ortiz Te je da, “la res pon sa bi li dad de los ór ga nos de
di fu sión y de los pro fe sio na les la de co mu ni ca ción so cial, es pre ci sa men -
te el ejer ci cio irres tric to de la li ber tad; pe ro asu mir, al tiem po, el im pe ra -
ti vo im plí ci to de com pro me ter se con esa li ber tad”. De esa ma ne ra se an -
ti ci pa ba a los cues tio na mien tos que sur gi rían con tra los pro pó si tos de
re gla men tar el ejer ci cio de tal de re cho: “Y que no se apro ve che la li ber -
tad de ex pre sión pa ra pro pa lar la in si dia de que la ga ran tía so cial que
pre ten de mos sig ni fi ca una for ma de ma ni pu la ción es ta tal de la in for ma -
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ción... re cha za mos la cen su ra, exi gi mos la ver dad, por que, a la ma ne ra
de Mar tí, es ta mos con ven ci dos: el sa ber nos ha rá li bres”. Esas pre ven -
cio nes co bra rían ma yor sen ti do en los si guien tes años, cuan do los in ten -
tos pa ra pre ci sar en la le gis la ción es pe cí fi ca los al can ces de esa ga ran tía
cons ti tu cio nal tro pe za ron, in va ria ble men te, con el re cha zo de los con sor -
cios co mu ni ca cio na les.

¿Qué su ge ría ese di pu ta do pa ra ac tua li zar la le gis la ción de los me -
dios? Las úni ca men te cua tro pe ro sig ni fi ca ti vas pro pues tas que hi zo fue -
ron: a) de fi nir a la ra dio di fu sión co mo ser vi cio pú bli co; b) re gu lar con te -
ni dos de los me dios elec tró ni cos; c) crea ción de una au to ri dad es ta tal
au tó no ma pa ra re gu lar a los me dios, y d) re glas pa ra el de sa rro llo de las
nue vas tec no lo gías de la co mu ni ca ción.

El pri me ro de esos ob je ti vos lo ex pli ca ba de la si guien te ma ne ra:

...nos co rres pon de con se guir el ac ce so real y efec ti vo del pue blo a los sis te -
mas de co mu ni ca ción so cial; y no se tra ta en lo más mí ni mo de plan tear su es -
ta ti za ción, ni me nos pre ten der na cio na li zar lo que a la na ción per te ne ce; pero,
a lo que sí es ta mos obli ga dos, es a en ten der que no se pue de se guir acep tan do,
como lo hace el ar tícu lo 4o. de la Ley de Ra dio y Te le vi sión, que esta ac ti vi -
dad sea con si de ra da de in te rés pú bli co, cuan do es evi den te que su de fi ni ti va
im por tan cia en la vida del país la ha cen, por en ci ma de ar ti fi cios le ga loi des,
ma te ria que debe ser con si de ra da como au tén ti co “ser vi cio pú bli co”.

Más ade lan te Ortiz Te je da di jo, con clu yen te:

Te ne mos que le gis lar so bre los men sa jes que dia ria men te pe ne tran en nues -
tros ho ga res. Al plan tear el Plan Na cio nal de Edu ca ción, se re co no ció que la
quin ta par te de nues tra po bla ción es anal fa be ta, que el pro me dio de es co la ri -
dad na cio nal es de cuar to gra do, y que de los 32 mi llo nes de me xi ca nos ma yo -
res de 15 años, sólo uno de cada cin co ter mi nó la se cun da ria. Fren te a es tos
da tos cier tos y do lo ro sos, sa be mos que todo niño, al lle gar a la en se ñan za ele -
men tal, lo hace con 5 mil ho ras pre vias de te le vi sión, que se gún el “es tu dio
Cre moux”,14 so bre alum nos de es cue la se cun da ria diur na ma tu ti na, és tos de -
di can 198,333 ho ras (sic) fren te a su apa ra to re cep tor. Y dado que las se ries y
pe lí cu las de la te le vi sión do més ti ca son en su gran ma yo ría re pe ti ción de las
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tras mi ti das en Esta dos Uni dos, no es aven tu ra do re co no cer como muy cer ca -
no a no so tros, el es tu dio del Se na do Nor tea me ri ca no que re co no ció el he cho
te rri ble de que un ado les cen te me dio, al lle gar a los 14 años, ha pre sen cia do
11 mil ase si na tos por te le vi sión.

Las ho ras dia rias que trans cu rren los ni ños y jó ve nes fren te al te le vi -
sor han au men ta do des de en ton ces y, tam bién, los he chos de vio len cia
que mi ran an tes de ser adul tos. En Mé xi co, en 1997, ha bía quie nes es ti -
ma ban que an tes de ter mi nar la pri ma ria un ni ño pro me dio ha bía vis to
8,000 ase si na tos en te le vi sión.15 En to do ca so el ra zo na mien to del di pu -
ta do Ortiz Te je da era muy cla ro: la te le vi sión ejer ce efec tos tan po de ro -
sos so bre la con duc ta de la gen te, co men zan do por los me no res, que es
pre ci so que la so cie dad y el Esta do cuen ten con re cur sos le ga les pa ra re -
gu lar sus con te ni dos. No plan tea ba ac cio nes de cen su ra ideo ló gi ca o po -
lí ti ca co mo él mis mo se ha bía en car ga do de acla rar, si no pa ra mo de rar
los pro gra mas que po dían afec tar a ni ños y jó ve nes.

Ello úni ca men te se ría po si ble con una au to ri dad re gu la do ra ca paz de
ad mi nis trar las con ce sio nes de te le vi sión y ra dio. Des de aque lla se sión
en oc tu bre de 1977, a Ortiz Te je da le re sul ta ba cla ro que esa au to ri dad
te nía que es tar in te gra da por dis tin tas vo ces y re pre sen ta cio nes. Es de cir, 
las de ci sio nes so bre la ra dio di fu sión no po dían se guir es tan do so la men te
en ma nos del go bier no fe de ral a tra vés de la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio -
nes y Trans por tes. Así lo ex pli có en aque lla alo cu ción:

Te ne mos que le gis lar so bre esto para que, res pe tan do en nues tro ré gi men de
eco no mía mix ta, de li bre em pre sa, eco no mía de mer ca do, el ne go cio que re -
pre sen ta el uso de las on das elec tro mag né ti cas a tra vés del es pa cio pro pie dad
de la na ción, sea mos no so tros, los me xi ca nos, quie nes de ci da mos qué debe
en trar a nues tros ho ga res para in for mar nos, di ver tir nos, cul ti var nos. Que lo
de ci da mos to dos, no el go bier no, ni si quie ra el Esta do, sino to dos: par ti dos
po lí ti cos, or ga ni za cio nes obre ras y tam bién or ga nis mos em pre sa ria les y clu -
bes de ser vi cio, y por su pues to, las uni ver si da des, las ins ti tu cio nes cul tu ra les
y los ins ti tu tos de cul tu ra su pe rior. Le gis le mos so bre esto con ima gi na ción y
pa trio tis mo, con ci ba mos al gún or ga nis mo de de re cho pú bli co, una cor po ra -
ción in de pen dien te del Esta do pero, fin ca da por en ci ma del ne go cio lu cra ti vo
en los in te re ses de co lec ti vi dad.
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Exac ta men te tres dé ca das des pués de aquel de ba te, la re gu la ción de
los me dios de co mu ni ca ción en Mé xi co se guía sien do tan de fi cien te co -
mo cuan do el di pu ta do Ortiz Te je da for mu la ba esas pro pues tas. En los
si guien tes años el or ga nis mo que su ge ría ese le gis la dor fue plan tea do en
nu me ro sas oca sio nes, en ini cia ti vas de ley in va ria ble men te con de na das a 
ser sa ta ni za das por las cor po ra cio nes me diá ti cas y a que dar guar da das,
en ton ces, en los ar chi vos de las co mi sio nes del Con gre so que pre sun ta -
men te se en car gan de le gis lar pa ra la ra dio y la te le vi sión. Lla ma la aten -
ción que, des de aquel de ba te so bre el de re cho a la in for ma ción, en la Cá -
ma ra de Di pu ta dos se su gi rie ra la crea ción de una en ti dad au tó no ma ca si
vein te años an tes de que en 1996 esa fue ra la so lu ción pa ra dar le con fia -
bi li dad e in de pen den cia a la or ga ni za ción de las elec cio nes con el es ta -
ble ci mien to del Insti tu to Fe de ral Elec to ral.

La quin ta de las pro pues tas de Ortiz Te je da te nía tam bién un es pí ri tu
pio ne ro, al ocu par se de la re gu la ción de las nue vas tec no lo gías de las co -
mu ni ca cio nes. En 1977, Inter net no exis tía ni si quie ra de ma ne ra em brio -
na ria, y en va rias uni ver si da des es ta dou ni den ses ape nas se co men za ba a
plan tear el en la ce en tre com pu ta do ras a dis tan cia. La di gi ta li za ción de
las te le co mu ni ca cio nes, que ya a fi na les del si glo per mi ti ría re co no cer
co mo un nue vo con tex to a la so cie dad de la in for ma ción, aun era un sue -
ño tec no ló gi co. Pe ro en Mé xi co ya ex pe ri men tá ba mos, de ma ne ra in ci -
pien te, las po si bi li da des de la te le vi sión a dis tan cia que, tan to por ca ble
co mo por sa té li te, anun cia ba la trans mi sión de con te ni dos ori gi na dos en
otros paí ses, es pe cial men te en Esta dos Uni dos.16

A pe sar de la ju ven tud de aque llas tec no lo gías, Ortiz Te je da las re co -
no cía co mo for mas de co mu ni ca ción cu yo de sa rro llo po día en fren tar se al 
in te rés de la so cie dad. En los seg men tos fi na les de aquel dis cur so, di jo:

Te ne mos que le gis lar para que la mo der na tec no lo gía de la ca ble vi sión no
con vier ta, al mar gen de la ley, la ra zón y el mero ins tin to de con ser va ción, am -
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plias zo nas de nues tra ciu dad en en cla ves co lo nia les, en ob je ti vos de pe ne tra -
ción ideo ló gi ca y cul tu ral. Re gio nes so me ti das a una ex tra te rri to ria li dad del
len gua je, la cul tu ra y los va lo res na cio na les. Te ne mos que le gis lar para que la
co mu ni ca ción vía sa té li te no sea vio la ción de nues tra so be ra nía, ra dio gra fía
im pu ne de nues tros re cur sos na tu ra les y ma te rias pri mas, sino ins tru men to de
la con fra ter ni dad uni ver sal y com pren sión hu ma na. Le gis le mos, sí, a par tir
de es tos dos ren glo nes que hoy, es pe ro por una ni mi dad, agre ga mos a uno de
los más be llos ar tícu los de nues tra Car ta Fun da men tal. Le gis le mos, sí, para el
si glo XXI, oja lá que con la mis ma lu ci dez y pa trio tis mo que lo hi cie ron los
hom bres de la Re for ma para no so tros, los me xi ca nos de este si glo.17

El dis cur so de Ortiz Te je da de be ha ber du ra do ca si una ho ra. Cuan do
to da vía no se di si pa ban los aplau sos que ru bri ca ron aque lla en jun dio sa
in ter ven ción, pi dió la pa la bra la di pu ta da Mar ce la Lom bar do pa ra re ti rar
la pro pues ta que ha bía for mu la do an tes. De esa ma ne ra, di jo, la mo di fi -
ca ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal po dría ser apro ba da de ma ne ra uná -
ni me. Así ocu rrió, aun que en el de ba te ul te rior, acer ca del res to de los ar -
tícu los que eran mo ti vo de la re for ma cons ti tu cio nal, se le vol vió a
men cio nar. El di pu ta do Mi guel Mon tes Gar cía, tam bién del PRI, apun tó: 
“El de re cho a la in for ma ción sig ni fi ca su pe rar la con cep ción ex clu si va -
men te mer can ti lis ta de los me dios de co mu ni ca ción; sig ni fi ca re no var la
idea tra di cio nal que en tien de el de re cho de in for ma ción co mo equi va len -
te a la li ber tad de ex pre sión, es de cir, li ber tad pa ra el que pro du ce y emi -
te...”.18

Más tar de, Gon za lo Alta mi ra no Di mas, del PAN, res pon dió:

Acep ta mos, efec ti va men te, el de re cho a la in for ma ción, no como una dá di va;
acep ta mos el de re cho a la in for ma ción como un ele men to im por tan te para que 
los par ti dos po lí ti cos pue dan tras mi tir sus te sis y sus prin ci pios a to dos los
elec to res y para que és tos sean en úl ti ma ins tan cia los que de ter mi nen qué par -
ti dos po lí ti cos de ben ser los de su pre fe ren cia.19

Ha bía, de esa ma ne ra, en tre los di pu ta dos, tres con cep cio nes acer ca
del de re cho a la in for ma ción. La pri me ra de ellas lo en ten día co mo re -
cur so pa ra ase gu rar el de re cho de los par ti dos a te ner ac ce so a los me dios 
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de co mu ni ca ción. De allí la idea de que la ga ran tía pa ra la li ber tad de ex -
pre sión, que es de ca rác ter in di vi dual, se am plia ba pa ra ad qui rir con no ta -
ción so cial. Pa ra otros le gis la do res, la idea de que se tra ta ba de un de re -
cho so cial im pli ca ba que el Esta do de bía tu te lar de al gu na ma ne ra,
aun que no acer ta ban a de cir có mo, el de re cho de los ciu da da nos a re ci bir 
in for ma ción com ple ta acer ca de los asun tos pú bli cos. Y una ter ce ra po si -
ción, a par tir del re co no ci mien to al ca rác ter so cial de ese de re cho sos te -
nía que, pa ra que fue ra efec ti vo, era pre ci so re gu lar la ac ti vi dad de los
me dios de co mu ni ca ción.

VI. EN EL SENADO, ALUSIONES A MERCANTILISMO, 
MANIPULACIONES, DEMOCRACIA Y LOCUTORES

La dis cu sión de la re for ma cons ti tu cio nal lle gó al Ple no del Se na do de 
la Re pú bli ca el 3 de no viem bre de 1977. El dic ta men que pre sen ta ron las 
Co mi sio nes Uni das Se gun da de Pun tos Cons ti tu cio na les y de Estu dios
Le gis la ti vos in di ca ba, al re fe rir se a la adi ción al ar tícu lo 6o. de la car ta
mag na:

...si se per fec cio na el ejer ci cio de la de mo cra cia con me jo res pro ce di mien tos e 
ins ti tu cio nes, re sul ta ne ce sa rio for ta le cer y ha cer más ope ran te el de re cho a la
li bre ma ni fes ta ción de las ideas, con si de ran do al in di vi duo no sólo como emi -
sor, sino como re cep tor de con cep tos y, muy es pe cial men te, al gru po so cial
que es, en el mun do con tem po rá neo, el ob je ti vo pre fe ren te de los me dios de
di fu sión.20

Esa em bro lla da for mu la ción no fue acla ra da en el res to del dic ta men
ni en la glo sa de la re for ma cons ti tu cio nal que tu vo lu gar du ran te los si -
guien tes días. Las teo rías de la co mu ni ca ción más co no ci das so lían
iden ti fi car a los pú bli cos de los me dios co mo re cep to res de men sa jes, y 
sub ra ya ban la con di ción de si gual que ex pe ri men ta ban de lan te de las em -
pre sas e ins ti tu cio nes emi so ras. Pe ro al re vés de esas in ter pre ta cio nes, el
dic ta men se na to rial de cía que era pre ci so re co no cer al in di vi duo ya no
co mo emi sor, si no co mo re cep tor de con cep tos. Con esas de fi ni cio nes, el 
dic ta men pre ten día en fa ti zar la no ve dad y tam bién la sin gu la ri dad que se 
in cor po ra ba al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. A los ciu da da nos ya
no se les re co no ce ría úni ca men te el de re cho de ma ni fes tar se con li ber tad
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(es de cir, de ser emi so res). En ade lan te, ade más, se les ten dría co mo pú -
bli cos con de re cho a dis po ner de con te ni dos va ria dos (es to es, a ser tam -
bién re cep to res). Ésa era, por lo de más, una ma ne ra de le gi ti mar el ses go 
que se le im po nía a la re for ma, al con si de rar que sus be ne fi cia rios eran
los par ti dos po lí ti cos (que son o se pre ten de que sean re pre sen tan tes co -
lec ti vos del in te rés sec to rial de los ciu da da nos) y no, di rec ta men te, los
in di vi duos. Tam po co se ex pli ca ba cuál era el “gru po so cial” con si de ra do 
co mo des ti na ta rio pre pon de ran te de los me dios de co mu ni ca ción.

Más ade lan te ese dic ta men sub ra ya ba la im bri ca ción del de re cho a la
in for ma ción con la de mo cra cia:

Entre gar a la co mu ni dad una in for ma ción ma ni pu la da, in com ple ta, con di cio -
na da a in te re ses de gru pos o per so nas, que le vede la po si bi li dad de co no cer la
ver dad para po der par ti ci par li bre men te en la for ma ción de la vo lun tad ge ne -
ral, es ca rac te rís ti ca de los re gí me nes dic ta to ria les. El Esta do me xi ca no, me -
dian te la re for ma pro pues ta, ele va a ran go cons ti tu cio nal el de re cho a la in for -
ma ción, que es una de las ba ses de sus ten ta ción de la de mo cra cia como
sis te ma de vida.

En otras pa la bras, en ese dic ta men la cla se po lí ti ca me xi ca na, o al me -
nos un seg men to fun da men tal de ella, re co no cía que no ha bría de mo cra -
cia ple na sin de re cho a la in for ma ción; en ten día a esa pre rro ga ti va so cial
co mo un ele men to dis tin ti vo en tre los re gí me nes au to ri ta rios y aque llos
que no lo son, y sub ra ya ba la ne ce si dad de que la ga ran tía de ese de re cho 
re si die ra en el po der pú bli co y de nin gu na ma ne ra en em pre sas pri va das,: 
“No pue de que dar en ma nos de los par ti cu la res, ni de or ga nis mos in ter -
me dios, si no que le co rres pon de al Esta do ga ran ti zar lo”.21

Du ran te la dis cu sión en el Ple no del Se na do hu bo po cas re fe ren cias a
la mo di fi ca ción al ar tícu lo 6o. Ca si to das las in ter ven cio nes es tu vie ron
des ti na das a otros ar tícu los, es pe cial men te los que per mi ti rían que hu bie -
ra más par ti dos po lí ti cos y con ma yo res pre rro ga ti vas. El se na dor Igna -
cio Cas ti llo Me na, del PRI, re su mió el pro pó si to que su jui cio era cen tral 
en la mo di fi ca ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal:
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El de re cho a la in for ma ción aho ra lo ga ran ti za rá el Esta do. Es ne ce sa rio for ta -
le cer la li bre ma ni fes ta ción de las ideas, pero es igual men te im por tan te la li bre 
re cep ción de ellas. El ejer ci cio de la li ber tad, como cau sa y efec to de la de mo -
cra cia, debe pre su po ner el ac ce so del pue blo al co no ci mien to ca bal del acon -
te cer po lí ti co, so cial, eco nó mi co o cul tu ral.22

Se gún Cas ti llo Me na, el de re cho así re gu la do era la ga ran tía de los
ciu da da nos pa ra te ner in for ma ción acer ca de los asun tos pú bli cos re le -
van tes.

No to ria men te más crí ti ca re sul tó la pos tu ra de Jor ge Cruick shank Gar -
cía, que fue el pri mer se na dor de un par ti do dis tin to del PRI, aun que no
ne ce sa ria men te de opo si ción por que fue elec to co mo can di da to de una
alian za del Par ti do Po pu lar So cia lis ta (del que era di ri gen te na cio nal) y
el Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. En la dis cu sión acer ca de las re for mas
cons ti tu cio na les, con si de ró que la adi ción al ar tícu lo 6o. ten dría be ne fi -
cios pa ra la so cie dad: “Si el Esta do va a ga ran ti zar el de re cho a la in for -
ma ción al pue blo, el pue blo ya no po drá ser ma ni pu la do por los in te re ses 
mi no ri ta rios des de el pun to de vis ta de la con duc ción de los ins tru men tos 
de la in for ma ción so cial”. Se tra ta ba, des de la pers pec ti va de Cruick -
shank, de una re for ma que mo di fi ca ría el com por ta mien to de los me dios
de co mu ni ca ción.

¿Qué es lo que pasa aho ra? ¿En ma nos de quién está la te le vi sión? ¿La pren sa
mis ma? —se pre gun ta ba el se na dor del PPS—. En ma nos de la mi no ría, de
una ver da de ra mi no ría, es de cir, son ins tru men tos de de sin for ma ción, de de -
so rien ta ción; y re sul ta que la orien ta ción de nues tro pue blo está en ma nos de
los lo cu to res, y a ve ces al gu nos de ellos tie nen la ver dad ab so lu ta y lo que di -
cen es lo que hay que se guir de pau ta para la ac ción so cial y po lí ti ca de nues tro 
pue blo. ¿No es gra ve eso que gen tes sin res pon sa bi li dad, sin per te ne cer a nin -
gún gru po so cial, di ga mos de fi ni do, a un par ti do que tie ne una res pon sa bi li -
dad, pue da ex pre sar sus jui cios sin nin gu na cor ta pi sa y ade más de cir la úl ti ma
pa la bra des de el pun to de vis ta de los pro ble mas na cio na les e in ter na cio na les? 
Eso es gra ve.23

Lo era, en efec to, pe ro no tan to la si tua ción que des cri bía ese le gis la -
dor por Oa xa ca co mo su dis cu ti ble idea de la li ber tad de ex pre sión.
Cruick shank par tía de un diag nós ti co acer ta do, cuan do ad ver tía que los
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me dios de co mu ni ca ción de pen dían de unas cuan tas ma nos. Tam bién ati -
na ba, aun que con exa ge ra ción, al de plo rar el ex ce si vo pe so de “los lo cu -
to res” en la for ma ción de los me xi ca nos. Pe ro cuan do con si de ra ba que
en los me dios úni ca men te de bie ran te ner voz aque llos que re pre sen ta ban
a un gru po so cial o a un par ti do po lí ti co, el se na dor del PPS ma ni fes ta ba
una con cep ción cor po ra ti va y ex clu yen te. Pa ra él, la con se cuen cia fun da -
men tal de la re for ma cons ti tu cio nal pa ra el de re cho a la in for ma ción no
era la aper tu ra de los me dios ni la di ver si fi ca ción de op cio nes en el cam -
po co mu ni ca cio nal, si no so la men te la po si bi li dad de que los par ti dos ob -
tu vie ran es pa cios gra tui tos.

“Te ne mos más de re cho los di ri gen tes po lí ti cos —de cía, más ade lan -
te— por que ex pre sa mos los jui cios de nues tros par ti dos, las ideas, los
prin ci pios, el exa men de lo que se rea li ce... es tá ava la do por lo que pen -
sa mos y por lo que te ne mos de trás, res pec to a res pon sa bi li dad y apo yo”.
Trein ta años des pués aquel con tras te que Cruick shank ha cía en tre el pri -
vi le gio de los lo cu to res que aca pa ra ban el ac ce so a los me dios y la re pre -
sen ta ti vi dad de los le gis la do res, a pe sar de la cual eran mar gi na dos en la
te le vi sión, re cuer da el di fe ren do que en 2007 pro ta go ni za ron los con ce -
sio na rios de los gru pos de ra dio di fu sión con el Se na do cuan do fue ron
apro ba das las re for mas cons ti tu cio na les que, en tre otras con se cuen cias,
im pli ca rían la can ce la ción de la pro pa gan da po lí ti ca pa ga da en los me -
dios elec tró ni cos. Tan to en 1977 co mo en 2007 al gu nos se na do res in sis -
tie ron en que ellos, ha bien do si do elec tos por el vo to po pu lar, te nían una
re pre sen ta ti vi dad que las te le vi so ras no po dían acre di tar de la mis ma for -
ma. Los in vo lun ta rios ecos que tres dé ca das más tar de al can zó aque lla
que ja del se na dor del PPS in di can que en tre las mu chas ten sio nes que
ex pe ri men tan los lí de res po lí ti cos y los pro pie ta rios de los me dios se en -
cuen tra una no siem pre ex plí ci ta, pe ro la ten te dispu ta por la re pre sen ta -
ción de la so cie dad. Los me dios al can zan tan ta au dien cia que sus pro pie -
ta rios, a me nu do, creen que tie nen el res pal do de quie nes mi ran o
es cu chan sus es ta cio nes. Pe ro el ra ting no es, ne ce sa ria men te, sín to ma
de ad he sión a un me dio, y mu cho me nos a quie nes lo ma ne jan. En cam -
bio, el vo to en las elec cio nes sí ma ni fies ta el apo yo del ciu da da no a una
u otra op ción po lí ti ca.

Otro se na dor, el priís ta Blas Chu ma ce ro, tam bién con si de ró que de re -
cho a la in for ma ción era ac ce so de los par ti dos a los me dios y, de es ta
ma ne ra, po si bi li dad pa ra irra diar su in fluen cia so cial: “la in for ma ción
con tri bui rá a que la ciu da da nía la re ci ba di rec ta y se en te re de los prin ci -
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pios y pro gra mas de ca da uno de los par ti dos con ten dien tes”.24 Más tar -
de, ya en la dis cu sión ar tícu lo por ar tícu lo el se na dor Ra fael Ca ma cho
Guz mán, quien ade más era di ri gen te de uno de los sin di ca tos na cio na les
de los tra ba ja do res de la ra dio di fu sión, le res pon dió a Cruick shank acer -
ca de los lo cu to res: “Per te ne cen a un cuer po de fi ni do, el mo vi mien to
obre ro; mi li tan ac ti va men te en el par ti do po lí ti co, el Par ti do Re vo lu cio -
na rio Insti tu cio nal”. A ese le gis la dor priís ta no le in quie ta ba la pro pues ta 
del di pu ta do po pu lar so cia lis ta pa ra que to dos los lo cu to res tu vie ran que
es tar afi lia dos a un par ti do. Lo que Ca ma cho in sis tía en se ña lar era que
quie nes tra ba ja ban al fren te de un mi cró fo no en la ra dio di fu sión me xi ca -
na ya eran miem bros de un par ti do y so la men te de uno, el que él re pre -
sen ta ba.

Res pec to del de re cho a la in for ma ción, el lí der sin di cal coin ci día con
otros se na do res: “sig ni fi ca su pe rar la con cep ción ex clu si va men te mer -
can ti lis ta de los me dios de co mu ni ca ción, sig ni fi ca re no var la idea tra di -
cio nal, que en tien de el de re cho a la in for ma ción co mo equi va len te de la
li ber tad de ex pre sión”.25 En su tur no, el se na dor Ma rio Car ba llo Pa zos,
tam bién del PRI, pon de ró la re for ma, por que “un ciu da da no bien in for -
ma do se rá in du da ble men te un me jor ciu da da no por su ca li dad par ti ci pa -
ti va”.26 Des pués de ser apro ba da en los con gre sos es ta ta les la re for ma a
17 ar tícu los cons ti tu cio na les, en tre ellos el 6o., fue pro mul ga da el 6 de
di ciem bre de 1977 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.

VII. UN DERECHO SIN REGLAMENTAR Y LA INTERESADA

 “CUADRATURA DEL CÍRCULO”

La con sa gra ción cons ti tu cio nal del de re cho a la in for ma ción fue vis ta
por un pe que ño seg men to de la cla se po lí ti ca me xi ca na co mo la opor tu -
ni dad pa ra ac tua li zar la le gis la ción que ya re gu la ba a los me dios, es pe -
cial men te la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión de 1960. En ese or de na -
mien to se es ta ble cía la en tre ga dis cre cio nal de con ce sio nes por par te del
go bier no, una enu me ra ción li mi ta da de res pon sa bi li da des en ma te ria de
con te ni dos y dis po si cio nes en te mas co mo la di fu sión de pu bli ci dad y la
or ga ni za ción de los me dios no co mer cia les que, al ca re cer de pre ci sio nes 
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en esa mis ma Ley o en su re gla men to, por lo ge ne ral que da ban in cum pli -
das. Pa ra la ma yor par te de los be ne fi cia rios de las con ce sio nes de te le vi -
sión y ra dio, en cam bio, la mo di fi ca ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal era 
un aña di do sim bó li co que no de bía te ner con se cuen cias en la le gis la ción
se cun da ria.

Ambas po si cio nes se con fron ta ron du ran te más de tres dé ca das. No
ha re mos aquí la enu me ra ción de los su ce si vos y por lo ge ne ral in fruc tuo -
sos es fuer zos de al gu nos le gis la do res jun to con pe rio dis tas y aca dé mi -
cos, que du ran te ese lap so pug na ron pa ra que las re glas de la ra dio y la
te le vi sión fue ran ac tua li za das. En tan to las nor mas pa ra la com pe ten cia
en tre los par ti dos ha bían si do re no va das en 1977 y ex pe ri men ta rían nue -
vos cam bios en dis tin tas olea das de re for ma elec to ral, las re glas pa ra el
fun cio na mien to de los me dios de co mu ni ca ción, que irra dian men sa jes
ha cia la ma yor par te de los me xi ca nos, si guie ron in to ca das.

En 1980 se rea li zó la pri me ra de va rias con sul tas acer ca de la le gis la -
ción pa ra los me dios. Al re cha zo de las em pre sas de co mu ni ca ción que
no que rían que fue ra mo di fi ca da la le gis la ción que les per mi tía usu fruc -
tuar con es ca sa su per vi sión y po cas res pon sa bi li da des las con ce sio nes
que ya te nían, por lo ge ne ral se aña día la com pla cen cia del po der po lí ti -
co. En ma yo de 1981, el en ton ces pre si den te de la Cá ma ra de Di pu ta dos
y an ti guo lo cu tor de la ra dio y la te le vi sión co mer cia les, Luis M. Fa rías,
can ce ló las ex pec ta ti vas acer ca de una re for ma le gal pa ra los me dios
cuan do anun ció: “El cuer po le gis la ti vo de la Cá ma ra de Di pu ta dos no ha
en con tra do la fór mu la pa ra re gla men tar el de re cho a la in for ma ción. Por
de cir lo así, no le en con tra mos la cua dra tu ra al círcu lo. Has ta la fe cha he
re cha za do va rios pro yec tos por que re pre sen ta ban un aten ta do di rec to a la 
li ber tad de ex pre sión”.

En las pro pues tas de re for ma que cir cu la ban en aque llos años se in sis -
tía en es ta ble cer nue vos pa rá me tros pa ra la asig na ción de con ce sio nes,
crear una au to ri dad in de pen dien te del go bier no pa ra esa y otras ta reas re -
gu la to rias, pro pi ciar con te ni dos de ca li dad y re gu lar la trans mi sión de los 
pro gra mas no ap tos pa ra me no res, am pliar los re cur sos y la co ber tu ra de
las te le vi so ras y ra dio di fu so ras cul tu ra les. Pro pues tas de ese cor te ali -
men ta ron ini cia ti vas y de li be ra cio nes du ran te más de un cuar to de si glo.
En prác ti ca men te to dos esos do cu men tos y dis cu sio nes al de re cho a la
in for ma ción se le en ten día úni ca men te en sus im pli ca cio nes re la cio na das 
con los me dios de co mu ni ca ción y, des de lue go, con la li ber tad de ex pre -
sión de los ciu da da nos. La idea del de re cho de ac ce so a la in for ma ción
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pú bli ca no so lía fi gu rar en tre esas in quie tu des aun que de cuan do en
cuan do ha bía si do men cio na da, con otras de no mi na cio nes.

En 1981, un gru po de in ves ti ga do res ela bo ra ron a ini cia ti va de la Pre -
si den cia de la Re pú bli ca un com ple jo y ex ten so an te pro yec to de Ley Ge -
ne ral de Co mu ni ca ción So cial. Allí se in cluía un ca pí tu lo so bre “in for -
ma ción gu ber na men tal”, en don de se con si de ra ba que “la ac ción de
go bier no, en to das las ins tan cias de los po de res fe de ral, es ta ta les y mu ni -
ci pa les, tie ne ca rác ter pú bli co y es de in te rés so cial”. Y se pro po nía es ta -
ble cer: “El Esta do ga ran ti za rá a to dos los miem bros de la co mu ni dad el
li bre y opor tu no ac ce so al co no ci mien to de tal ac ción y, en ge ne ral, a la
in for ma ción que la mis ma ge ne re”. Ca da de pen den cia del Esta do de be ría 
“es ta blecer e im plan tar me ca nis mos de or ga ni za ción in ter na que les
per mi tan aten der opor tu na men te y en for ma di rec ta, las de man das de la 
ciu da da nía en ma te ria de in for ma ción so bre he chos o si tua cio nes que
co rres pon dan a la com pe ten cia de la de pen den cia que in te gran”. Aque -
lla pro pues ta se re fe ría al “de re cho de ac ce so a la in for ma ción ofi cial”
y con tem pla ba sal ve da des, co mo la in for ma ción de ca rác ter per so nal y
la que fue ra ca li fi ca da co mo re ser va da por la au to ri dad com pe ten te.27

Aun que el ca pí tu lo acer ca de ese te ma ocu pa ba so la men te 5 de las 221
que te nía la pro pues ta de ar ti cu la do de ese an te pro yec to, lla man la aten -
ción sus si mi li tu des con al gu nos de los prin ci pa les pos tu la dos de la le -
gis la ción en ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca
que se ría pro mul ga da 21 años des pués.

Otro an te ce den te por lo ge ne ral sos la ya do en es te te ma es la ini cia ti va 
de re for mas al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que pre sen tó en oc tu bre de
1983 el gru po par la men ta rio del Par ti do De mó cra ta Me xi ca no en la Cá -
ma ra de Di pu ta dos. Allí se pro po nía la si guien te re dac ción pa ra di cho ar -
tícu lo: “El de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do, por
lo cual las dis tin tas au to ri da des es ta rán obli ga das a dar a co no cer los da -
tos de sus ac ti vi da des y re cur sos; en los tér mi nos que es ta blez can las le -
yes res pec ti vas”.28 Tam bién se pro po nía una adi ción al ar tícu lo 8o. cons -
ti tu cio nal, acer ca de las obli ga cio nes de los fun cio na rios pú bli cos an te
las so li ci tu des de da tos e in for mes que les pre sen ta ron los ciu da da nos.
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27 “Ante pro yec to de Ley Ge ne ral de Co mu ni ca ción So cial. Tomo XX. La pro pues ta
le gal”, mi meo, 1981, pp. 4377 a 4382.

28 “Ini cia ti vas de re for mas que no pros pe ra ron”, De re chos del pue blo me xi ca no, cit.,
nota 4, pp. 6-468.



El an te pro yec to de Ley Ge ne ral de Co mu ni ca ción So cial, pa ra cu ya
pre pa ra ción se ha bía crea do un am plio equi po de tra ba jo con vo ca do por
la Di rec ción de Co mu ni ca ción So cial de la Pre si den cia de la Re pú bli ca,
fue des car ta do en sep tiem bre de 1981 cuan do se hi zo pú bli ca la exis ten -
cia de ese do cu men to sin que hu bie ra si do apro ba do por el pre si den te
Ló pez Por ti llo. La ini cia ti va de los le gis la do res del PDM en 1983 que dó
con ge la da, has ta don de sa be mos sin dic ta mi nar si quie ra, en la Cá ma ra de 
Di pu ta dos.

Sal vo ex cep cio nes co mo ésas, cuan do en la dis cu sión le gis la ti va, aca -
dé mi ca o pe rio dís ti ca se ha bla ba del de re cho a la in for ma ción, no se to -
ma ba en cuen ta lo que más tar de se ría de no mi na do co mo de re cho al ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca. No fue si no has ta 2002 cuan do, co mo es
sa bi do, am bas cá ma ras del Con gre so apro ba ron la Ley Fe de ral de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, des pués de
un pu bli ci ta do pro ce so de acer ca mien tos en tre va rias ini cia ti vas so bre
ese te ma.

VIII. EL DERECHO A LA INFORMACIÓN NO SE AGOTA

EN EL DERECHO DE ACCESO

La ne ce si dad de am pliar la co ber tu ra y pre ci sar los prin ci pios de la
Ley de Trans pa ren cia con du je ron al em pe ño pa ra ga ran ti zar cons ti tu cio -
nal men te el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. A fi nes de 2006 la Cá -
ma ra de Di pu ta dos apro bó una mo ción de to dos los par ti dos re pre sen ta -
dos en ella pa ra res pal dar el pro ce so de in cor po ra ción de ese de re cho al
ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción. En aque lla de cla ra ción se de cía, en tre
otras con si de ra cio nes:

Que el de re cho a la in for ma ción, en tan to ga ran tía fun da men tal de toda per so -
na, im pli ca el de re cho al ac ce so a los ar chi vos, re gis tros y do cu men tos pú bli -
cos; el de re cho a es co ger de en tre las fuen tes que ge ne ran di cha in for ma ción,
las li ber ta des de ex pre sión y de im pren ta; el de re cho de aso cia ción con fi nes
in for ma ti vos, así como el de re cho a re ci bir in for ma ción ob je ti va, com ple ta y
opor tu na, es de cir, el de re cho a atraer se in for ma ción, el de re cho a in for mar
y el de re cho a ser in for ma do.29
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29 “Acuer do de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca, por el que el ple no de la cá ma ra de 
di pu ta dos, ex pre sa su vo lun tad por for ta le cer el de re cho fun da men tal de ac ce so a la in -
for ma ción y la trans pa ren cia”, mi meo, 16 de no viem bre de 2006.



Per ti nen te por la co ber tu ra que le pro por cio na ba al re co no ci mien to
cons ti tu cio nal del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, esa in ter -
pre ta ción del de re cho a la in for ma ción (sin ma yo res sus tan ti vos ni ad je ti -
vos) se guía pa de cien do la po bre za que du ran te tres dé ca das se le im pu so
a ese con cep to. Cuan do en 1977 fue in cor po ra do a la Cons ti tu ción, el de -
re cho a la in for ma ción ca re ció de tan tas pre ci sio nes que ca da quien lo
en ten dió co mo qui so y pu do. Al ca bo de los años pa re cía ge ne ra li zar se la 
idea de que, sien do de re cho de la so cie dad, ten dría que tra du cir se en di -
ver sas re gu la cio nes pa ra los me dios de co mu ni ca ción de ma sas y en ga -
ran tías pa ra que los ciu da da nos re ci ban con te ni dos de fi ni dos por la plu -
ra li dad y la ca li dad. Más re cien te men te, los ar gu men tos pa ra jus ti fi car la
cons ti tu cio na li za ción del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, que es una de
las ver tien tes de ese de re cho a la in for ma ción, vuel ven a te ner in su fi cien -
cias. El pro ble ma cen tral no se en cuen tra en lo que di ga o de je de de cir
el tex to del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, si no en las au sen cias y omi sio nes
de las le yes pre sun ta men te re gla men ta rias de ese de re cho.

Qui zá va rias de ta les de fi cien cias sean re suel tas en el pro ce so que se
ini ció en 2006 con la apro ba ción de una re for ma que acen tua ba los pri vi -
le gios de las cor po ra cio nes me diá ti cas, con ti nuó con la des ca li fi ca ción
de ta les mo di fi ca cio nes por par te de la Su pre ma Cor te y de sem bo có en
una nue va re for ma cons ti tu cio nal que re du ce el po der po lí ti co de las em -
pre sas de co mu ni ca ción y po dría pro pi ciar la crea ción de una nue va le -
gis la ción en esa ma te ria. En ma yo de 2006 fue ron pro mul ga das va rias
re for mas a la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión —las pri me ras que se
ha cían a ese or de na mien to des de su crea ción en 1960— que am plia ban
los be ne fi cios de las em pre sas ra dio di fu so ras que ya dis fru ta ban de
con ce sio nes. Aque llas re for mas a esa ley fe de ral y a la de Te le co mu ni -
ca cio nes eran tan parcia les a fa vor de las em pre sas ya exis ten tes, que se
les co no ció co mo “Ley Te le vi sa”, y la ma yor par te de ellas fue ron con si -
de ra das in cons ti tu cio na les, un año des pués, por la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia.

El re cha zo de los mi nis tros de la Cor te a la Ley Te le vi sa con tri bu yó
de ma ne ra im por tan te a vi vi fi car el con tex to crí ti co que ya exis tía en
Mé xi co res pec to de los con sor cios co mu ni ca cio na les. Las exi gen cias pa -
ra que las le yes des ti na das a los me dios —es pe cial men te la de Ra dio y
Te le vi sión— fue ran re for ma das, pe ro no con el pro pó si to de in cre men tar 
los pri vi le gios de las em pre sas do mi nan tes en ese cam po si no pa ra pro pi -
ciar más di ver si dad y ca li dad, aho ra fue ron com par ti das por le gis la do res

RAÚL TREJO DELARBRE114



de los par ti dos po lí ti cos na cio na les. En sep tiem bre de 2007, se na do res de 
los par ti dos Acción Na cio nal, el Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal y de la Re -
vo lu ción De mo crá ti ca im pul sa ron una nue va re for ma cons ti tu cio nal en
ma te ria elec to ral que, en tre otras me di das, can ce la ba la con tra ta ción de
pro pa gan da po lí ti ca en la ra dio y la te le vi sión. Los anun cios de cam pa ña
de los par ti dos se di fun di rían, de acuer do con esa re for ma, en los tiem -
pos de los cua les dis po ne el Esta do en esos me dios. Jun to con una im -
por tan te co lec ción de cam bios, que se rían pro mul ga dos ya en las úl ti mas 
se ma nas de 2007, esa re for ma in clu yó una nue va adi ción al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal, aho ra pa ra ga ran ti zar el de re cho de ré pli ca. A ese ar tícu -
lo, pa ra en ton ces, se le ha brían rea li za do tres mo di fi ca cio nes: la que en
di ciem bre de 1977 es ta ble ció el de re cho a la in for ma ción, la que en ju -
lio de 2007 in corpo ró el de re cho de ac ce so a la in for ma ción y la que a
fi nes de ese mis mo año agre gó el de re cho de ré pli ca.30
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30 El ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que dó de esta ma ne ra:
    “La ma ni fes ta ción de las ideas no será ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi -
nis tra ti va, sino en el caso de que ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce ro, pro vo que al -
gún de li to, o per tur be el or den pú bli co; el de re cho de ré pli ca será ejer ci do en los tér mi -
nos dis pues tos por la ley. El de re cho a la in for ma ción será ga ran ti za do por el Esta do.
    Para el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la Fe de ra ción, los Esta dos y
el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, se re gi rán por los si -
guien tes prin ci pios y ba ses:
    I. Toda la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad, ór ga no y or ga nis -
mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo po drá ser re ser va da tem po ral men te por
ra zo nes de in te rés pú bli co en los tér mi nos que fi jen las le yes. En la in ter pre ta ción de este 
de re cho de be rá pre va le cer el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad.
    II. La in for ma ción que se re fie re a la vida pri va da y los da tos per so na les será pro te gi da 
en los tér mi nos y con las ex cep cio nes que fi jen las le yes.
    III. Toda per so na, sin ne ce si dad de acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su uti li za ción,
ten drá ac ce so gra tui to a la in for ma ción pú bli ca, a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción 
de és tos.
    IV. Se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y pro ce di mien tos de re vi -
sión ex pe di tos. Estos pro ce di mien tos se sus tan cia rán ante ór ga nos u or ga nis mos es pe cia -
li za dos e im par cia les, y con au to no mía ope ra ti va, de ges tión y de de ci sión.
    V. Los su je tos obli ga dos de be rán pre ser var sus do cu men tos en ar chi vos ad mi nis tra ti -
vos ac tua li za dos y pu bli ca rán a tra vés de los me dios elec tró ni cos dis po ni bles, la
in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre sus in di ca do res de ges tión y el ejer ci cio de los
re cur sos pú bli cos.
    VI. Las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los su je tos obli ga dos de be rán ha cer pú -
bli ca la in for ma ción re la ti va a los re cur sos pú bli cos que en tre guen a per so nas fí si cas o
mo ra les.
     VII. La inob ser van cia a las dis po si cio nes en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca será san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan las le yes”.



Las dos adi cio nes efec tua das en 2007 se ña lan con to da cla ri dad que la 
con su ma ción de ta les ga ran tías re quie re de la exis ten cia de le gis la cio nes
es pe cí fi cas en ca da una de esas ma te rias. El de re cho de ré pli ca, se di ce,
“se rá ejer ci do en los tér mi nos dis pues tos por la ley”. El de ac ce so a la in -
for ma ción im pli ca que la in for ma ción re ser va da lo se rá “en los tér mi nos
que fi jen las le yes”; la in for ma ción re la ti va a la vi da pri va da y los da tos
per so na les tam bién es tá su je ta a “las ex cep cio nes que fi jen las le yes”; la
in for ma ción acer ca de los re cur sos pú bli cos en tre ga dos a per so nas fí si cas 
o mo ra les de pen de de los pro ce di mien tos que “las le yes de ter mi na rán”;
la inob ser van cia a esas nor mas “se rá san cio na da en los tér mi nos que dis -
pon gan las le yes”. Lí nea tras lí nea, las adi cio nes re cien tes al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal ha cen de pen der las ga ran tías así con sa gra das de la exis -
ten cia de le yes sub or di na das a ese ar tícu lo.

En cam bio, ade más de la pre ca rie dad en su de fi ni ción, la ga ran tía es -
ta tal pa ra el de re cho a la in for ma ción, crea da en la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1977, ca re ce de exi gen cias pa ra una le gis la ción es pe cí fi ca. Esa au -
sen cia no se ría re le van te si la le gis la ción des ti na da a los me dios hu bie ra
si do ac tua li za da. Pe ro jun to con la po bre za de la for mu la ción cons ti tu -
cio nal en esa ma te ria, el país y la so cie dad han pa de ci do la ine xis ten cia
de una le gis la ción pa ra me dios de co mu ni ca ción que se en cuen tre a la al -
tu ra del de sa rro llo po lí ti co y cí vi co de Mé xi co. Con ello que re mos de cir
que la le gis la ción ne ce sa ria, in de pen dien te men te de que exis ta re fe ren cia 
a ella en el mul ti men cio na do ar tícu lo cons ti tu cio nal, ten dría que aten der
asun tos tan va ria dos co mo las re glas pa ra que el ré gi men de con ce sio nes
de je de ser ma ne ja do dis cre cio nal men te, el im pul so a con te ni dos dis tin -
tos de los que han si do ha bi tua les en los me dios elec tró ni cos, la crea ción
de un cuer po re gu la dor au tó no mo res pec to del go bier no, pe ro tam bién de 
las em pre sas en ese ra mo, el apro ve cha mien to de la con ver gen cia tec no -
ló gi ca pa ra pro pi ciar di ver si dad de con te ni dos y par ti ci pa ción de las au -
dien cias, y no so la men te mul ti pli car las ga nan cias de las em pre sas co mu -
ni ca cio na les, el es ta ble ci mien to de lí mi tes a la pro pie dad mo no pó li ca de
me dios de in for ma ción, et cé te ra.

En ju lio de 2007, a con se cuen cia de la re so lu ción de la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia acer ca de la “Ley Te le vi sa”, el Se na do creó un gru po de tra -
ba jo, con le gis la do res de to dos los par ti dos re pre sen ta dos en esa Cá ma ra, 
pa ra re vi sar la le gis la ción en ma te ria de ra dio di fu sión y te le co mu ni ca cio -
nes. Los asun tos a con si de rar en una le gis la ción con gruen te con el de sa -
rro llo tec no ló gi co, pe ro tam bién con la di ver si dad po lí ti ca y la ma du rez
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so cial que hay en Mé xi co, son tan abun dan tes que en la agen da que die -
ron a co no cer a fi nes de sep tiem bre de ese año los se na do res iden ti fi can
al me nos cua ren ta asun tos, or ga ni za dos en sie te gran des ca pí tu los, que
de bie ran ser con si de ra dos pa ra tal re for ma.31

Una pri me ra co lec ción de te mas se re fie re a la ju ris dic ción y la com -
pe ten cia del or ga nis mo que re gu la ría a los me dios y las te le co mu ni ca cio -
nes. Des lin de res pec to de las atri bu cio nes que tie ne en ese cam po la Se -
cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes, for mas de in te gra ción de tal
or ga nis mo, re qui si tos pa ra los ciu da da nos que for ma rían par te de él, atri -
bu cio nes que al can za ría y com pro mi sos pa ra que rin da cuen tas de su de -
sem pe ño, for man par te de ese ru bro.

En se gun do lu gar es ta rían las mo da li da des del ré gi men de au to ri za cio -
nes, tan to pa ra los ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes co mo pa ra la ra dio di -
fu sión y la ad mi nis tra ción del es pec tro ra dioe léc tri co. Aquí se men cio -
nan for mas de des cen tra li za ción y com pe ten cia, ho mo ge nei za ción de
cri te rios pa ra au to ri zar con ce sio nes, mo da li da des de la in ver sión ex tran -
je ra, cri te rios y me ca nis mos pa ra el otor ga mien to, la du ra ción y la re no -
va ción de con ce sio nes, así co mo pa ra su po si ble re vo ca ción, y pro tec -
ción de los de re chos de los con su mi do res.

Mo der ni za ción y con ver gen cia tec no ló gi ca, el ca pí tu lo ter ce ro in vo lu -
cra cri te rios pa ra au to ri zar y ad mi nis trar ser vi cios adi cio na les de te le co -
mu ni ca cio nes, cer ti fi ca ción de equi pos, es tán da res tec no ló gi cos pa ra la
ra dio, rec to ría del Esta do so bre el es pa cio ra dioe léc tri co, di ques a la con -
cen tra ción mo no pó li ca y for mas de in ter co ne xión en tre di fe ren tes sis te -
mas, en tre otros pun tos.

Un cuar to apar ta do se ocu pa ría de las con di cio nes pa ra que pue blos y
co mu ni da des in dí ge nas ten gan me dios de co mu ni ca ción.

El quin to se re fie re al ré gi men de los me dios pú bli cos y co mu ni ta rios.
En sex to tér mi no es tá el asun to de los con te ni dos, que in clu ye cri te -

rios pa ra ca li fi car la pro gra ma ción, ho ra rios de cla si fi ca ción, por cen ta jes
de pro gra ma ción na cio nal, trans mi sión de los pro gra mas de te le vi sión
abier ta en sis te mas de te le vi sión co di fi ca da, nor mas pa ra la pu bli ci dad,
uso de los tiem pos de Esta do y re gu la ción del de re cho de ré pli ca.
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31 Agen da te má ti ca de tra ba jo del gru po plu ral para la re vi sión de la le gis la ción en
ma te ria de te le co mu ni ca cio nes y ra dio di fu sión, Do cu men to del 26 de sep tiem bre de
2007.



El sép ti mo ru bro se re fie re a las nue vas san cio nes pa ra em pre sas de
ra dio di fu sión y/o te le co mu ni ca cio nes y a la crea ción de me ca nis mos pa -
ra re sol ver con tro ver sias.

Es po si ble que, más de tres dé ca das des pués, los le gis la do res res pon -
dan al re que ri mien to que en 1977 ha cía el di pu ta do Car los Ortiz Te je da
cuan do ins ta ba: “Le gis le mos, sí, pa ra el si glo XXI, oja lá que con la mis -
ma lu ci dez y pa trio tis mo que lo hi cie ron los hom bres de la Re for ma pa ra 
no so tros, los me xi ca nos de es te si glo”. Es po si ble.
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