“‘sTIGA Co,

%
000 ¢

ll E
2

S

S

A

S

0,

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

NTUT
®s\ (o]

unam

www.juridicas.unam.mx

CONCLUSION

Desde la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948, la
urgencia de su fundamentacion ha quedado relegada a un segundo lugar. La
efectiva proteccion y realizacion de los mismos ocupa la mayor parte de la aten-
cion y energias de la comunidad internacional, como parece ldgico, dado el
grado de violaciones que las personas y los pueblos padecen en su dignidad.
Otra razon que s¢ suma a la anterior, explicando la relativa relegacion, es un
cierto grado de escepticismo cognitivo respecto a la posibilidad de encontrar un
punto arquimédico, lejos de la mera opinidn, compartido por las diferentes tra-
diciones cuiturales, cientificas, filosoficas y religiosas. En los umbrales del ter-
cer milenio, cincuenta afios después de la declaracion de la universalidad de los
derechos del hombre, las respuestas a las preguntas: ;Por qué son derechos?,
¢Por qué son universales? ;Qué es la dignidad humana?, ;Qué es la persona
humana?, ;Qué es el hombre en definitiva? no han alcanzado el mismo grado
de universalidad de aquéllos. Ahora bien, dada esta cierta tension creciente
entre (i) la imposicién de una voluntad de universalidad de los derechos huma-
nos, (ii) y la ausencia de la misma universalidad intelectiva en su justificacion:
se puede esperar la efectiva proteccion de los derechos del hombre en el pre-
sente y a medio plazo? ;Es suficiente garantia para la realizacion de los dere-
chos del hombre la voluntad de la comunidad sin ser voluntad de verdad?

La sentida urgencia de la necesidad de una justificacion ha sido el motor
de la pluralidad de intentos que han ido apareciendo a lo largo de la segunda
mitad del siglo XX. La diversidad de matices puede enmarcarse dentro de las
tres grandes lineas argumentativas tradicionales, con frecuencia enfrentadas:
A) El recurso a la objetividad de la ontologia. B) El recurso al consenso de la
construccion dialogica. C) El recurso a la fuerza de la voluntad. Intentando
armonizar la primera (Derecho natural) v la tercera linea (el positivismo), el
pensamiento juridico nos ha ofrecido la propuesta de la J. Finnis. El profesor
de Jurisprudencia de ia Universidad de Oxford busca articular una propuesta
de fundamentacion de los derechos humanos entre la tradicion de un Derecho
natural auténomo v el positivismo: la acciérn racional. En ella, el punto de
partida irrebasable es (i) la accion tedrico-practica, la accion como accion
racional. Es ¢l contenido propio del momento intelectivo humano, que nos
deja en la ética como filosofia primera, ambito anterior a toda teoria del cono-
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cimiento, antropologia o metafisica. En segundo lugar, ineludible es también
(i1) la moralidad racional de la accién. La moralidad no lo es de los bienes
humanos premorales sino de los principios de razonabilidad practica que se
dirigen a la realizacidén de aquéllos. En tercer lugar, inescapable €s ademas
para J. Finnis (iii) la afirmacion positivista de la separacion entre ¢l ser y el
deber ser. En su conjunto, ¢l intento finnisiano ha dejado constancia de la
fuerza argumentativa ineludible de la accion, y de la moralidad de 1la misma,
como punto arquimédico para una justificacién de los derechos humanos.
Ahora bien, ;es igualmente irrebasable el dogma de la escision entre el ser y
el deber ser? ; Es la moralidad inicamente contenido de la razén? ;Es la razén
a su vez el unico contenido de la inteleccion? Estos interrogantes piden un
analisis mds radical con objeto de poder concluir ¢l intento justificador de la
accibn racional finnisiana, armonizador de la tradicién del Derecho natural y
la tradicion positivista. El analisis de la realidad de inspiracion zubiriana,
ofrecido en esta obra, puede responder a ¢sa demanda. En general, es un ana-
lisis revolucionario y germinalmente conocido en el mundo juridico. A la
divulgacion del juicio del mismo pretende colaborar este estudio; especial-
mente en el acercamiento zubiriano (i) a la inteligencia humana como inteli-
gencia sentiente (inteleccion sentiente (aprehension primordial de realidad-
logos-razon), sentimiento afectante y voluntad tendente) (ii) a la moralidad de
la realidad, (iii) y a la accion de realidad. En particular, respecto a la accién
racional finnisiana, en primer lugar, (i) confirma el punto de partida de la
accion en toda busqueda de justificacion; pero antes que como accién racio-
nal, en cuanto accion de realidad. En segundo lugar, (ii) confirma la morali-
dad de la accioén racional, pero dentro del dinamismo previo de la accion
moral de realidad. En tercer lugar, (iii} niega la falacia naturalista, y afirma el
caracter debitorio de la realidad analizada en el campo del logos.

Vistas las limitaciones de radicalidad de la accion racional, la pregunta en
un movirniento de refraccion en el campo del logos es la siguiente: ;qué accion
para la justificacion de los derechos humanos? El andlisis de inspiracion zubi-
riana y finnisiana de la formalidad de la accion de realidad, como dinamismo
ineludible, se ofrece como nuestra aportacion a la bisqueda del fundamento. La
irrebasabilidad del hecho del dinamismo de la ARE lo es: A) En primer lugar,
del dinamismo de la praxis en cuanto accidn de realidad, como punto de partida
arquimédico. B) En segundo lugar, de la moralidad intrinseca de la accion de
realidad. Moralidad de realidad presente en la responsabilidad y la conciencia,
pero anterior a ellas. C) En tercer lugar, del dinamismo de actualizacion de la
realidad, en inteligencia sentiente, en sus momentos binarios de promocion y
degeneracion: (i) irrebasabilidad del momento verdad (mentira), (ii) del
momento amor (cinismo), (iii) del momento libertad (tirania). La praxis inelu-
dible de la ARE se convierte, de este modo, en la justificacion de la obligacién
y la autoridad. Hasta aqui la formalidad de 1a ARE, pero ésta, en su pura forma-
lidad, no existe si no es encarnada en multiples acciones concretas de realiza-
cion. El andlisis de la accion historico-juridica, en su intento por encontrar la
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fundamentacion ultima del Derecho y los DH, viene a confirmar las coinciden-
cias en et analisis del dinamismo formal de la ARE, y permite culminar el inten-
to de integracion de la tradicion (intelectiva) del Derecho natural y positivista
(volitiva) pretendida por J. Finnis, junto a la tradicion de la alteridad de realidad
(sentimiento).

En ocasiones ¢l acento se ha puesto en el sentido progresivo del dinamismo
de realizacion, en otras, en el sentido regresivo de la ‘desrealizacion’. Respecto
al primero, en la actualizacion de la realidad en inteleccidn sentiente, la tradi-
cion del Derecho natural tiene su momento de verdad en la afirmacion de la
inteleccion, y la vinculacion del Derecho a la moral, como la justificacion de los
derechos humanos. Ahora bien, debido a la respectividad de 1a ARE, dicha afir-
macion debe serlo como verdad comunicante v de libertad. Ademas, la intelec-
cion es sentiente: desde una aprehension primordial de realidad, en un logos
sentiente, y hacia una razon sentiente, Con relacidn al racionalismeo juridico, su
verdad es la afirmacién del momento de la razén en la inteleccion, sin embargo,
es una razon que desde la respectividad de la ARE se descubre sentiente, y que
debe integrarse con la libertad y el amor, como razon libre, comunicante y mun-
danal. Con relacion al segundo, el escepticismo juridico se mueve en la afirma-
cion del sentido binario negativo del momento de verdad de la ARE. Respecto
al momento de actualizacion de la realidad en sentimiento afectante, la accion
comunicativa, el constructivismo y el feminismo legal han afirmado el momen-
to “yo-ti” comunicante de la ARE, pero necesitan integrarse con una inteleccion
sentiente y una voluntad tendente, desde donde la comunicacién queda abierta
en la realidad verdadera y libre. Por su parte, las propuestas de la sociclogia
legal, el historicismo juridico, el marxismo, el movimiento de estudios de criti-
ca legal, y el postmodernismo legal han afirmado el momento de comunidad
historica-mundial de la ARE. Una afirmacion que no ha de olvidar que provie-
ne de la belleza del amor comunicante, y que es respectiva al momento de ver-
dad y de libertad. La afirmacién del sentido binario negativo del momento de
amor de la ARE corresponde al cinismo juridico. Con relacién al positivismo y
al realismo juridico, en su momento de verdad, son afirmacion de la voluntad.
Una afirmacion que por la respectividad de la ARE ha de serlo como voluntad
de verdad y voluntad de justicia en su actualizacion como libertad. La tirania es
la afirmacion del sentido binario negativo de la libertad.

La reversion desde la retraccién en el movimiento campal es como afirma-
cion de 1o que ‘serian’ los derechos humanos. Moviéndonos en el campo del
analisis como primer paso para una ‘marcha’ de fundamentacion, donde la filo-
sofia (metafisica), y la ciencia juridica (fisica, quimica, biologia, sociologia
legal, etc.) han de verificarlo como encuentro, y sabiendo que como analisis no
esta libre de error, las esquirlas de la realidad analizada nos llevan a afirmar los
DH como la positivacion de la justicia por la comunidad coactivamente autoexi-
gible por sancion juridica. Los derechos y deberes coneretos, como teoria racio-
nal, encuentran su radicalidad en un hecho anterior: el hecho de la accion moral
de realidad. En ella, 1a justicia es el contenido de la dignidad humana como
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momento moral de realidad que legitima los derechos humanos de libertad, de
amor 'y de verdad. Con relacion a estos ultimos, como motor de transformacion
del siglo XXI, se les reclama con la misma radicalidad que la otorgada a los
derechos tradicionales de libertad e igualdad. Quede aqui el desafio a la ciencia
para verificar esta afirmacion, o para negarla como una mas de las propuestas
arbitrarias del mercado de opiniones. Quede, también aqui, una invitacién a la
ciencia juridica para elaborar un indicador de realizacion humana segin el
grado de promocion o degradacion de los momentos de la ARE positivados
como derechos del hombre; realizacion que es el uinico aval de la Humanidad
frente a la mentira cinica de la tirania.



