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I. INTRO DUC CIÓN

El 20 de ju lio de 2007 apa re ció pu bli ca da en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción una re for ma cons ti tu -
cio nal de la ma yor tras cen den cia. De bi do al cons -
tan te flu jo de re for mas cons ti tu cio na les, exis te una
cier ta ten den cia a la tri via li za ción de los cam bios
que se le ha cen a la car ta mag na. No es pa ra me nos,
da da la ex pe rien cia his tó ri ca de las úl ti mas dé ca das,
la cual nos de mues tra que mu chas de las re for mas
rea li za das han si do me ra men te no mi na les o de fa -
cha da, sin que de ellas ha yan de ri va do cam bios im -
por tan tes pa ra la vi da de los ha bi tan tes de Mé xi co.

Creo que no se ría exa ge ra do de cir que la re for -
ma cons ti tu cio nal del 20 de ju lio de 2007, me dian -
te la cual se in tro du ce un se gun do pá rra fo en el ar -
tícu lo sex to cons ti tu cio nal, rom pe con el pa trón
que se aca ba de men cio nar, pues to que cons ti tu ye
una re for ma que muy bien pue de ca li fi car se co mo
his tó ri ca, por que a par tir de ella ha brá un an tes y
un des pués en la ma te ria que pre ten de re gu lar.

Di cha ma te ria no es otra más que la de do tar de
he rra mien tas ju rí di cas a to das las per so nas pa ra
ejer cer el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
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ca en el sen ti do más am plio del tér mi no, aun que la
re for ma pre vé tam bién otras cues tio nes in te re san -
tes e im por tan tes.

Has ta an tes de la ci ta da re for ma, la re fe ren cia
cons ti tu cio nal so bre el de re cho a la in for ma ción era
bas tan te es cue ta. Se li mi ta ba a una fra se in tro du ci da 
du ran te la lla ma da re for ma po lí ti ca de 1977 al tex to
del ar tícu lo sex to; su con te ni do se ña la ba de for ma
bre ve y qui zá has ta enig má ti ca que: “El de re cho a la 
in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. No es
mo men to de ha cer un re pa so de to das las tri bu la cio -
nes ju rí di cas a las que dio lu gar un enun cia do tan
am plio co mo in de fi ni do.1 

Lo im por tan te es se ña lar aho ra que a par tir del
año 2002 se co mien zan a emi tir una se rie de le yes a
ni vel fe de ral y es ta tal que, con esa úni ca ba se cons -
ti tu cio nal, re gu lan el de re cho de to da per so na pa ra
ac ce der a la in for ma ción que se en cuen tre en po der
del Esta do me xi ca no, es de cir, el de re cho de ac ce so
a la in for ma ción pú bli ca gu ber na men tal (en ten dien -
do por go bier no to das las ma ni fes ta cio nes po si bles
de lo pú bli co: po de res tra di cio na les y ór ga nos au tó -
no mos ba jo cual quie ra de las mo da li da des ad mi nis -
tra ti vas y cons ti tu cio na les hoy en día exis ten tes).
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Aun que no se sue le re co no cer, lo cier to es que
el sur gi mien to de las le yes de trans pa ren cia en to -
do el te rri to rio na cio nal su pu so una ver da de ra “re -
for ma es truc tu ral”, pues to que vi no a re con fi gu rar 
los tér mi nos en que los ha bi tan tes del país se re la -
cio nan con sus au to ri da des. El avan ce de la trans -
pa ren cia no so la men te dio lu gar a me mo ra bles “ha -
llaz gos” pe rio dís ti cos, si no que tam bién co men zó a 
in vo lu crar a la ciu da da nía en el co no ci mien to de un
apa ra to es ta tal que por dé ca das ha bía ope ra do en el
más ab so lu to de los se cre tos, ha cien do de la opa ci -
dad una de sus re glas más pre cia das. 

La ciu da da nía apren dió po co a po co que se po -
día di ri gir a cual quier au to ri dad del país pa ra so li -
ci tar le la in for ma ción que fue ra de su in te rés y que
la au to ri dad le te nía que con tes tar den tro de un pla -
zo ra zo na ble. Las au to ri da des tam bién en tra ron en
un pro ce so no me nor de cam bio y de apren di za je:
tu vie ron que cam biar la men ta li dad de mu chos fun -
cio na rios pú bli cos acos tum bra dos a ope rar ba jo la
ló gi ca del se cre to, que de pron to veían sus sa la rios
y sus pres ta cio nes (in clu yen do bo nos y de más
“com ple men tos” a su in gre so) pu bli ca dos en Inter net.

Aho ra bien, pe se a los mu chos be ne fi cios que
arro jó el pro ce so de re gu la ción le gis la ti va, el de sa rro -
llo ins ti tu cio nal y el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a 
la in for ma ción por par te de sus ti tu la res, lo cier to es
que se pro du je ron fe nó me nos de gran “asin cro nía”
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en tre las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas.2 Los re qui si -
tos pa ra so li ci tar in for ma ción, los con cep tos de in for -
ma ción re ser va da y con fi den cial, los tiem pos de res -
pues ta de la au to ri dad, los cos tos de re pro duc ción de
do cu men tos y la com ple ja ru ta her me néu ti ca del de -
re cho rea li za da por au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju -
di cia les va ria ban no ta ble men te a lo lar go del país.3

Era ne ce sa rio igua lar las con di cio nes de ejer ci cio
del de re cho fun da men tal a la in for ma ción, si es que
en ver dad se tra ta ba de un de re cho fun da men tal.4 El
dic ta men rea li za do por la Cá ma ra de Di pu ta dos en
su ca li dad de cá ma ra de ori gen den tro del pro ce so
de re for ma cons ti tu cio nal pa re ce ad ver tir co rrec ta -
men te es ta pro ble má ti ca cuan do se ña la que 
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2 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván La bor de, Ma ría
(coords.), La trans pa ren cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de
bue nas prác ti cas, CIDE, IFAI, 2007.

3 Véa se al res pec to los aná li sis de Gue rre ro Gu tié rrez, Eduar -
do y Ra mí rez de Alba, Le ti cia, “La trans pa ren cia en Mé xi co en
el ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes es -
ta ta les”, de Me ri no, Mau ri cio, “Mu chas po lí ti cas y un so lo de re -
cho”, y de Be ce rra, Ri car do y Lu jam bio, Alon so, “¿Por qué
cons ti tu cio na li zar?”, to dos in clui dos en Ló pez-Ayllón, Ser gio
(coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y cons ti tu ción. Pro pues tas
pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM, IFAI, 2006.

4 Me he ocu pa do de ar gu men tar con ma yor de te ni mien to
es te as pec to en Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la
in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”, en Ló pez-Ayllón,
Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y Cons ti tu ción.
Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, cit., pp. 3-18.



…el de sa rro llo del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción no ha es ta do exen to de pro ble mas, re sis ten cias
y de for ma cio nes. Qui zás, la di fi cul tad más im por -
tan te es la he te ro ge nei dad con la que se ha le gis la do
y con la que se ejer ce hoy mis mo en las en ti da des y
en las ins ti tu cio nes de la Re pú bli ca, una di ver si dad
per ju di cial pa ra la prác ti ca de un de re cho que es fun -
da men tal… La ru ti na de mo crá ti ca que po si bi li ta pe -
dir in for ma ción a los go bier nos sin li mi ta cio nes, lue -
go de 33 le yes de trans pa ren cia en la Fe de ra ción y
en los Esta dos, ha ad qui ri do las más va ria das to na -
lida des, pues los pro ce di mien tos y los arre glos ins -
ti tu cio na les, los lí mi tes, la aper tu ra, la tec no lo gía
dis po ni ble y los do cu men tos ac ce si bles son muy
dis tin tos, por lo tan to la pre gun ta obli ga da es: ¿pue -
de un de re cho fun da men tal te ner tan tas ver sio nes
co mo go bier nos, ju ris dic cio nes ad mi nis tra ti vas y
so be ra nías? ¿pue de un de re cho di fe ren ciar a los
me xi ca nos de mo do tan sub ra ya do, de pen dien do de 
la en ti dad fe de ra ti va, del lu gar de re si den cia o del
na ci mien to de una per so na. 

Tam bién apa re ce el mis mo te ma en el dic ta men
pre pa ra do en la Cá ma ra de Se na do res en su ca li dad
de Cá ma ra re vi so ra den tro del pro ce di mien to de re -
for ma cons ti tu cio nal; en di cho do cu men to se apun -
ta, en tre otras cues tio nes, que
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Jus to por tra tar se de un de re cho fun da men tal, el
ac ce so a la in for ma ción no de be te ner mo da li da -
des dis tin tas en fun ción de la si tua ción geo grá fi ca, 
del par ti do que go bier ne, de la en ti dad fe de ra ti va
o del hu mor del go ber nan te el tur no. No só lo la
opi nión de los ex per tos afir ma que es in dis pen sa -
ble una rees truc tu ra ción a es ca la na cio nal de la
im ple men ta ción de es te de re cho: las pro pias le gis -
la tu ras es ta ta les se han per ca ta do de las evi den cias 
de di se ños nor ma ti vos e ins ti tu cio na les de fi cien -
tes, al emi tir dos, tres o más ve ces, re for mas le ga -
les o nue vas leyes en materia de transparencia y
acceso a la información.

Es en es te con tex to que sur ge la re for ma que es -
ta mos ana li zan do, cu yos pri me ros im pul sos pro vi -
nie ron de dis tin tos go ber na do res de en ti da des fe de -
ra ti vas a car go de los prin ci pa les par ti dos po lí ti cos
na cio na les. Es de cir, el ori gen de la re for ma tu vo
un sig no cla ra men te fe de ra lis ta, lo que no sue le ser 
fre cuen te en la his to ria cons ti tu cio nal de Mé xi co,
acos tum bra da du ran te mu chos años a ver que los
cam bios na cían siem pre des de el cen tro de la Re pú -
bli ca.

Con to do lo in te re san te que pue de ser el es tu dio
de las fuen tes pró xi mas y re mo tas de la re for ma
cons ti tu cio nal en ma te ria de trans pa ren cia, creo que
lo más im por tan te es su con te ni do y, so bre to do, las
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con se cuen cias que de ella van a de ri var ha cia de lan -
te. ¿Qué pa no ra ma de exi gen cias ju rí di cas, ad mi nis -
tra ti vas y de po lí ti cas pú bli cas se nos abre a par tir
de la re for ma?, ¿qué de ben ha cer ca da uno de los
ac to res in vo lu cra dos en la com ple ja y de li ca da ta rea
de ha cer rea li dad el nue vo tex to cons ti tu cio nal?,
¿qué de be mos man te ner y qué de be mos cam biar de
lo que ac tual men te te ne mos en ma te ria de ac ce so a
la in for ma ción y trans pa ren cia? La res pues ta com -
ple ta a ta les in te rro gan tes se gu ra men te ten drá que
ser ob je to de es tu dios y aná li sis que com pren de rán
cien tos o qui zá mi les de pá gi nas. No es ese el pro -
pó si to del pre sen te tex to; en las si guien tes pá gi nas
nos li mi ta re mos sim ple men te a ofre cer un co men ta -
rio ge ne ral, con ba se en ob je ti vos de ca rác ter des -
crip ti vo, del con te ni do de ca da una de las sie te frac -
cio nes y tres ar tícu los tran si to rios que la re for ma
in tro du ce en la Cons ti tu ción me xi ca na.

II. AUTO RI DA DES RE GU LA DO RAS

 Y AU TO RI DA DES OBLI GA DAS

El en ca be za do del nue vo pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal se re fie re a las au to ri da des 
fe de ra les, es ta ta les y del Dis tri to Fe de ral, que son
las que se ri gen por las ba ses y prin ci pios de las
sie te nue vas frac cio nes del mis mo pá rra fo, a fin de

RÉGIMEN DE LA TRANSPARENCIA 7



ha cer to do lo ne ce sa rio pa ra que se ha ga rea li dad el 
ejer ci cio de de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

Por pri me ra vez la Cons ti tu ción men cio na ex pre -
sa men te al “de re cho de ac ce so a la in for ma ción”, que 
es una es pe cie del ge né ri co de re cho a la in for ma ción. 
De es ta ma ne ra se in cor po ra un nue vo de re cho fun -
da men tal a nues tro sis te ma cons ti tu cio nal. Tal co mo
es tá re dac ta do el en ca be za do del nue vo pá rra fo, pue -
de de cir se que sus sie te frac cio nes de sa rro llan el “mí -
ni mo” que de be con te ner cual quier re gu la ción le gis -
la ti va, prác ti ca ad mi nis tra ti va o po lí ti ca pú bli ca en
ma te ria de trans pa ren cia; en otras pa la bras, las “ba ses 
y prin ci pios” que enu me ra el pá rra fo se gun do son
sus cep ti bles de en san char se tan to co mo sea po si ble
por par te de las au to ri da des com pe ten tes. De he cho,
di chas au to ri da des es tán obli ga das, en la me di da de
sus po si bi li da des, a pro te ger con la ma yor am pli tud
el de re cho de ac ce so a la in for ma ción.5

La frac ción I con tie ne tres cues tio nes im por tan -
tes: la pri me ra es la de fi ni ción de las au to ri da des
obli ga das por el de re cho de ac ce so; la se gun da se
re fie re a la in for ma ción que se con si de re co mo re -
ser va da, y la ter ce ra tie ne que ver con el prin ci pio
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de má xi ma pu bli ci dad. La pri me ra de esas cues tio -
nes se ana li za rá bre ve men te en se gui da. Las otras
dos serán objeto de un comentario en el apartado
siguiente.

La frac ción I nos ofre ce cua tro dis tin tos ti pos de 
agen tes pú bli cos, los cua les ope ran o cu bren los
tres ni ve les de go bier no que exis ten en Mé xi co; la
Cons ti tu ción se re fie re a la pu bli ci dad de la in for -
ma ción que es té en po se sión de cual quier: a) au to -
ri dad; b) en ti dad; c) ór ga no, y d) or ga nis mo. Los
tres ni ve les de go bier no que ci ta la mis ma frac ción
son el fe de ral, el es ta tal y el mu ni ci pal.

Res pec to de es tas de fi ni cio nes ca be ha cer al me -
nos dos co men ta rios. Por un la do, creo que con los
cua tro tér mi nos em plea dos por la Cons ti tu ción pa -
ra de fi nir a to dos los agen tes pú bli cos del Esta do
me xi ca no no se ex clu ye a nin gún ti po de or ga ni za -
ción, con in de pen den cia de la mo da li dad ad mi nis -
tra ti va o del nom bre con que ope ren. Esto de ja fue -
ra de to da du da la obli ga ción com ple ta y to tal de
otor gar in for ma ción que tie nen or ga nis mos co mo
el Info na vit o las fi gu ras de los fi dei co mi sos pú bli -
cos, en los mis mos tér mi nos que las demás au to ri -
da des o en tes del Esta do me xi ca no.

Por otra par te, al lec tor aten to del nue vo con te -
ni do cons ti tu cio nal no se le ha brá es ca pa do el he -
cho de que el en ca be za do ha bla de unas au to ri da -
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des, y la frac ción I, de otras; o me jor di cho, en la
frac ción apa re ce un ni vel de go bier no que no es tá
en el en ca be za do: el mu ni ci pio. ¿Qué ra zón ha bría
pa ra ese tra to di fe ren cial en dos enun cia dos que
pa re cen ser tan se me jan tes? La du da le gí ti ma y ra -
zo na ble sur ge a par tir un con tex to de ter mi na do: el
de la dis cu sión so bre el al can ce de la fa cul tad de
los mu ni ci pios pa ra emi tir sus pro pios re gla men tos
en ma te ria de trans pa ren cia. ¿Exis te di cha fa cul -
tad?, ¿es tá re co no ci da en la Cons ti tu ción?, ¿po dría
de cir se que la omi sión del nue vo en ca be za do del
pá rra fo se gun do, al omi tir la men ción so bre el mu -
ni ci pio acep ta que no tie ne com pe ten cias re gu la do -
ras en la materia? 

Des de mi pun to de vis ta, el mu ni ci pio sí pue de
ex pe dir re gla men tos en ma te ria de ac ce so a la in -
for ma ción y trans pa ren cia, con fun da men to en el
pá rra fo se gun do de la frac ción II del ar tícu lo 115
cons ti tu cio nal, se gún la cual los ayun ta mien tos es -
tán fa cul ta dos pa ra ex pe dir re gla men tos, en tre otras 
cues tio nes, en ma te ria de or ga ni za ción de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal. Des de lue go, di chos
re gla men tos de ben es tar su je tos al prin ci pio je rár -
qui co res pec to de las le yes es ta ta les de ac ce so a la
in for ma ción, por lo que no po drán ir más allá de lo
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que ellas dis pon gan.6 Tam po co po drán po ner al gu -
na tra ba o re qui si to pa ra in ter po ner re cur sos de re -
vi sión, ni pre ver pla zos más am plios pa ra la en tre -
ga de la in for ma ción. No po drán es ta ble cer la
ne ce si dad de ago tar al gún re cur so in ter no an tes de
acu dir an te la au to ri dad re vi so ra a ni vel es ta tal. En
fin, es ta rán en to do su je tos a las le yes co rres pon -
dien tes. Los re gla men tos mu ni ci pa les no pue den
ser en mo do al gu no ins tru men tos pa ra pos po ner el
dis fru te del de re cho de ac ce so o pa ra ha cer lo más
cos to so (en di ne ro o en tiem po) pa ra el ciu da da no.
Qui zá sea útil la si guien te te sis de ju ris pru den cia
co mo ins tru men to pa ra guiar los fu tu ros re gla men -
tos mu ni ci pa les en ma te ria de trans pa ren cia que
pudieran llegar a dictarse:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LÍMITES. La fa -
cul tad re gla men ta ria es tá li mi ta da por los prin ci pios 
de re ser va de ley y de sub or di na ción je rár qui ca. El
pri me ro se pre sen ta cuan do una nor ma cons ti tu cio -
nal re ser va ex pre sa men te a la ley la re gu la ción de
una de ter mi na da ma te ria, por lo que ex clu ye la po -
si bi li dad de que los as pec tos de esa re ser va sean re -
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gu la dos por dis po si cio nes de na tu ra le za dis tin ta a la 
ley, es to es, por un la do, el le gis la dor or di na rio ha
de es ta ble cer por sí mis mo la re gu la ción de la ma -
te ria de ter mi na da y, por el otro, la ma te ria re ser va -
da no pue de re gu lar se por otras nor mas se cun da -
rias, en es pe cial el re gla men to. El se gun do prin ci-
pio, el de je rar quía nor ma ti va, con sis te en que el
ejer ci cio de la fa cul tad re gla men ta ria no pue de mo -
di fi car o al te rar el con te ni do de una ley, es de cir,
los re gla men tos tie nen co mo lí mi te na tu ral los al -
can ces de las dis po si cio nes que dan cuer po y ma te -
ria a la ley que re gla men tan, de ta llan do sus hi pó te -
sis y su pues tos nor ma ti vos de apli ca ción, sin que
pue da con te ner ma yo res po si bi li da des o im pon ga
dis tin tas li mi tan tes a las de la pro pia ley que va a
re gla men tar. Así, el ejer ci cio de la fa cul tad re gla -
men ta ria de be rea li zar se úni ca y ex clu si va men te
den tro de la es fe ra de atri bu cio nes pro pias del ór ga -
no fa cul ta do, pues la nor ma re gla men ta ria se emi te
por fa cul ta des ex plí ci tas o im plí ci tas pre vis tas en la 
ley o que de ella de ri van, sien do pre ci sa men te esa
zo na don de pue den y de ben ex pe dir se re gla men tos
que pro vean a la exac ta ob ser van cia de aqué lla, por 
lo que al ser com pe ten cia ex clu si va de la ley la de -
ter mi na ción del qué, quién, dón de y cuán do de una
si tua ción ju rí di ca ge ne ral, hi po té ti ca y abs trac ta, al
re gla men to de eje cu ción com pe te rá, por con seuen -
cia, el có mo de esos mis mos su pues tos ju rí di cos.
En tal vir tud, si el re gla men to só lo fun cio na en la
zo na del có mo, sus dis po si cio nes po drán re fe rir se a 
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las otras pre gun tas (qué, quién, dón de y cuán do),
siem pre que és tas ya es tén con tes ta das por la ley;
es de cir, el re gla men to de sen vuel ve la obli ga to rie -
dad de un prin ci pio ya de fi ni do por la ley y, por
tan to, no pue de ir más allá de ella, ni ex ten der la a
su pues tos dis tin tos ni mu cho me nos con tra de cir la,
si no que só lo de be con cre tar se a in di car los me dios
pa ra cum plir la y, ade más, cuan do exis te re ser va de
ley no po drá abor dar los as pec tos ma te ria de tal
dis po si ción. Pre ce den tes: Acción de in cons ti tu cio -
na li dad 36/2006. Par ti do Acción Na cio nal. 23 de
no viem bre de 2006. Una ni mi dad de diez vo tos.
Au sen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te:
Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rios: Ma -
ka wi Stai nes Díaz, Ma rat Pa re des Mon tiel y Ró mu -
lo Ama deo Fi gue roa Sal mo rán. El Tri bu nal Ple no,
el die ci sie te de abril en cur so, apro bó, con el nú me -
ro 30/2007, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de.
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci sie te de abril de
dos mil sie te.7

El dic ta men emi ti do por la Cá ma ra de Se na do res 
du ran te el pro ce di mien to de apro ba ción de la re for -
ma cons ti tu cio nal de ja en cla ro lo que se aca ba de
de cir y pre ci sa que los re gla men tos mu ni ci pa les no 
po drán crear ór ga nos en car ga dos de re vi sar las ne -
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ga ti vas de ac ce so a la in for ma ción; en di cho do cu -
men to se es ta ble ce que

La ini cia ti va… re co no ce al pro pio Con gre so de la
Unión y a las Le gis la tu ras Esta ta les y la Asam blea
del Dis tri to Fe de ral, co mo los ám bi tos ha bi li ta dos
pa ra le gis lar en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción.
Esto no quie re de cir que los mu ni ci pios no pue dan
es ta ble cer sus pro pios re gla men tos de trans pa ren cia 
acor des con sus rea li da des ad mi nis tra ti vas y fi nan -
cie ras… la úl ti ma pa la bra res pec to de la re ser va y
con fi den cia li dad de la in for ma ción, de ter mi na da en 
pri me ra ins tan cia por los Mu ni ci pios, se rá la que
dic ten los or ga nis mos es ta ta les en ma te ria de trans -
pa ren cia… Son dos ra zo nes po de ro sas las que han
im pul sa do a la Co le gis la do ra a de li mi tar es ta je rar -
quía: por una par te evi tar una per ni cio sa e im prac ti -
ca ble pro li fe ra ción de au to ri da des de trans pa ren cia
en 2,443 de mar ca cio nes mu ni ci pa les y 16 de le ga -
cio nes en el ca so del Dis tri to Fe de ral; por otra par -
te, pro pi ciar una ma yor cohe ren cia de cri te rios y de 
re so lu cio nes de aper tu ra en los te rri to rios es ta tal y
na cio nal, me dian te la exis ten cia de só lo 32 ór ga nos 
es ta ta les y uno fe de ral.

Res pec to del ti po de su je tos obli ga dos por la re -
for ma, ca bría pre gun tar se si en tre ellos se en cuen -
tran al gu nos que no for man par te de los po de res
pú bli cos o de los ór ga nos au tó no mos del Esta do me -
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xi ca no. Me re fie ro en par ti cu lar a dos ti pos de su je -
tos que han ge ne ra do un cier to gra do de de ba te
aca dé mi co y po lí ti co: los par ti dos po lí ti cos y los
sin di ca tos. De la re vi sión de los do cu men tos que
for ma ron par te del pro ce di mien to de apro ba ción de 
la re for ma que es ta mos ana li zan do se des pren de
con cla ri dad que los le gis la do res no qui sie ron in -
cluir co mo su je tos di rec ta men te obli ga dos a los
par ti dos po lí ti cos, aun que sí fi gu ra ban de for ma
ex pre sa en la lla ma da “Ini cia ti va de Chihuahua”
ava la da por los go ber na do res de esa en ti dad fe dera -
ti va, de Aguas ca lien tes, Ve ra cruz, Za ca te cas y por el
je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral. En el ca so de 
los sin di ca tos no se hi zo men ción al gu na ni en el
dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos ni en el de la
Cá ma ra de Se na do res. 

So bre los par ti dos se afir mó en el dic ta men de
los di pu ta dos que la re for ma in cluía a to das las mo -
da li da des de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va del Esta -
do (se men cio nan ex pre sa men te en el dic ta men a
los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos, a las em -
pre sas de par ti ci pa ción es ta tal y a los fi dei co mi sos
pú bli cos), pe ro “de jan do cla ro que no se re fie re a
las en ti da des de in te rés pú bli co a las que ha ce men -
ción el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción…”. Es de cir,
que da cla ro que los par ti dos po lí ti cos no es tán in -
clui dos en el elen co de au to ri da des y ór ga nos se ña -
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la dos por la frac ción I del pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. El dic ta men emitido por
la Cámara de Senadores se detiene con mayor de ta- 
lle en el tema, al afirmar lo siguiente: 

Una lec tu ra cui da do sa del tex to de la re for ma, del
dic ta men de la Co le gis la do ra, así co mo de los an te -
ce den tes que en la ma te ria exis ten, tan to le gis la ti -
vos co mo los que en la ma te ria ha es ta ble ci do el
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, per mi ten pre ci sar que si bien por ra zo nes de
téc ni ca le gis la ti va, y de bi do a su na tu ra le za y su es -
pe ci fi ci dad co mo or ga nis mos de la so cie dad, no se
ha con si de ra do con ve nien te que los par ti dos po lí ti -
cos sean su je tos obli ga dos di rec tos del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción, ello no obs ta pa ra que a
tra vés del su je to obli ga do en la ma te ria, que son el
Insti tu to Fe de ral Elec to ral y los Insti tu tos Elec to ra -
les lo ca les, se gún sea el ca so, los ciu da da nos pue -
dan te ner ac ce so a la in for ma ción de los par ti dos
po lí ti cos, en los tér mi nos que pre ci se la le gis la ción
se cun da ria que al res pec to se ex pi da. En otras pa la -
bras, los par ti dos po lí ti cos, al no ser au to ri dad pú -
bli ca, no pue den ejer cer del mis mo mo do y ba jo las 
mis mas con di cio nes las obli ga cio nes de acce so a la
in for ma ción y trans pa ren cia, pe ro de ben cum plir la
ba jo sus pro pias mo da li da des por que son su je tos
in di rec tos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 
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Más ade lan te el mis mo dic ta men del Se na do se -
ña la a mo do de con clu sión que 

…los par ti dos po lí ti cos son ins ti tu cio nes in te gran -
tes del ré gi men cons ti tu cio nal, por lo que al la do de 
sus pre rro ga ti vas, que ga ran ti zan su par ti ci pa ción
re pre sen ta ti va, es tán igual men te in ves ti dos de obli -
ga cio nes y res pon sa bi li da des que ase gu ran su pre -
sen cia de mo crá ti ca. De allí que la in for ma ción que
les re cla me la ciu da da nía, en or den a la trans pa ren -
cia con la que de ben con du cir se las ins ti tu cio nes
re pu bli ca nas, de be es tar dis po ni ble en to do tiem po,
con si de ran do des de lue go que no cons ti tu ya una in -
tro mi sión in jus ti fi ca da en la vi da in ter na de los par -
ti dos y sin que se pon ga en ries go la in for ma ción
es tra té gi ca de su ac ción po lí ti ca y elec to ral.

De los pá rra fos que se aca ban de trans cri bir se
pue den des pren der al gu nas re fle xio nes im por tan tes 
so bre el te ma del ac ce so a la in for ma ción que es té
en po se sión de los par ti dos po lí ti cos. La pri me ra de 
ellas es que pa re ce que dar cla ro que los par ti dos sí
son su je tos obli ga dos a ren dir cuen tas a tra vés de
los me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y trans -
pa ren cia. Aho ra bien, el dic ta men del Se na do po ne
en evi den cia que la in for ma ción de los par ti dos no
se les pue de so li ci tar di rec ta men te a ellos, si no que 
la so li ci tud se di ri ge a la au to ri dad elec to ral, ya sea 
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fe de ral o lo cal, la que a su vez la tras la da al partido 
a fin de atender la solicitud del titular del derecho
de acceso a la información. 

Una se gun da re fle xión im por tan te tie ne que ver
con aque llas en ti da des fe de ra ti vas que ya ha yan de -
ci di do o que de ci dan en el fu tu ro dis po ner que en su 
ám bi to te rri to rial los par ti dos po lí ti cos sí son su je tos 
di rec ta men te obli ga dos. ¿Di cha obli ga ción di rec ta se -
ría in cons ti tu cio nal? Me pa re ce que de be ría mos
con cluir que no, si bien el tex to del dic ta men ya re -
fe ri do no de ja mu cho es pa cio de ma nio bra. Las ra -
zo nes por las que una re gu la ción de obli ga cio nes di -
rec tas a los par ti dos en ma te ria de trans pa ren cia
se ría cons ti tu cio nal po drían ser al me nos las si -
guien tes: a) el tex to del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 
6o. no prohí be que exis ta di cha re gu la ción; b) se tra -
ta ría de la am plia ción del ám bi to de ejer ci cio de un
de re cho fun da men tal; c) co mo re co no ce el pro pio
dic ta men del Se na do, los par ti dos tie nen obli ga cio -
nes dis tin tas a las que tie nen los sim ples par ti cu la -
res, ya que por un la do son en ti da des de in te rés pú -
bli co (co mo lo pre ci sa el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal)
y por otro son “ins ti tu cio nes in te gran tes del ré gi men 
cons ti tu cio nal”. Por lo an te rior es que se ría vá li do
que el le gis la dor fe de ral o el lo cal de ci die ran ha cer
de los par ti dos su je tos di rec ta men te obli ga dos en
ma te ria de ac ce so a la in for ma ción.
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Un apun te bre ví si mo so bre el te ma de los sin di -
ca tos. Se ha di cho que en el ca so de los sin di ca tos
no exis ti ría nin gún ti po de obli ga ción, ni di rec ta ni
in di rec ta, pa ra que atien dan cues tio nes de ac ce so a
la in for ma ción, ya que se tra ta de en ti da des con for -
ma das por par ti cu la res en ejer ci cio de su de re cho
cons ti tu cio nal de aso cia ción en ma te ria la bo ral (sin 
que ello sea obs tácu lo pa ra so li ci tar in for ma ción
re la cio na da con los sin di ca tos que obre en po der de 
las au to ri da des la bo ra les, co mo es ob vio). 

Aho ra bien, aun que es cier to que los sin di ca tos
son en ti da des ju rí di cas dis tin tas a los par ti dos po lí ti -
cos (pues to que ca re cen de la ca li fi ca ción cons ti -
tucio nal de en ti da des de in te rés pú bli co y la ma yor
par te de sus in gre sos no pro vie ne del fi nan cia mien to 
pú bli co, co sa que sí acon te ce en el ca so de los par ti -
dos), lo cier to es que el co no ci mien to so bre su ac -
tua ción y la obli ga ción de aten der cier tos re que ri -
mien tos de ren di ción de cuen tas po dría de ri var se del 
ca rác ter ins tru men tal que tie nen pre ci sa men te en re -
la ción con el ejer ci cio del de re cho fun da men tal de
aso cia ción en ma te ria la bo ral. 

Es de cir, to da vez que los sin di ca tos son —pa ra
los tra ba ja do res— el úni co me dio a tra vés del cual
se pue de ejer cer el de re cho fun da men tal de aso cia -
ción en el ám bi to la bo ral, de allí se po drían des pren -
der obli ga cio nes dis tin tas en ma te ria de trans pa ren -
cia de las que tie nen los sim ples par ti cu la res. 
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Lo que sí es inob je ta ble es que cual quier per so -
na pue de so li ci tar le a las au to ri da des to da la in for -
ma ción que es té en po der de las pro pias au to ri da -
des y que ten ga re la ción con los sin di ca tos. Por
ejem plo, si una en ti dad pú bli ca le en tre ga di ne ro a
un sin di ca to, es pú bli ca to da la in for ma ción re la -
cio na da con el pro pó si to de di cha en tre ga, su fun -
da men to ju rí di co (por ejem plo, un con tra to co lec ti -
vo), el des ti no que se le de be dar (en ca so de que se 
tra te de un re cur so “eti que ta do”), et cé te ra. Además,
los par ti cu la res pue den pe dir to da la in for ma ción
re la cio na da con un sin di ca to que es té en po se sión
de las au to ri da des en vir tud de que ha si do en tre ga
por el pro pio sin di ca to. Este as pec to in clu ye to da
la in for ma ción que los sin di ca tos es tán obli ga dos a
pro por cio nar le a la au to ri dad la bo ral re la cio na da
con sus di ri gen cias, con sus es ta tu tos, con la re no -
va ción de sus re pre sen tan tes, et cé te ra. 

La idea es ge ne rar un ám bi to de trans pa ren cia
tam bién den tro de la vi da sin di cal, sin que ello sig -
ni fi que vul ne ra ción al gu na a la au to no mía or ga ni za -
ti va. Di cha au to no mía no exis te pa ra evi tar cual -
quier ren di ción de cuen tas, si no pa ra pro te ger los
in te re ses le gal men te re co no ci dos de los tra ba ja do -
res. Los sin di ca tos, en otras pa la bras, no pue den ser
ad mi nis tra dos co mo si fue ran pro pie dad pri va da de
sus di ri gen tes, en tan to que de sa rro llan fun cio nes
so cia les de la ma yor re le van cia, vin cu la das con el
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ejer ci cio de de re chos fun da men ta les, co mo ya se ha
se ña la do.

En to do ca so es un te ma so bre el que va le la pe -
na se guir re fle xio nan do, pues to que la ló gi ca de la
trans pa ren cia pro yec ta da ha cia el mun do sin di cal
po dría sig ni fi car im por tan tes avan ces en el com ba -
te a la co rrup ción de sus lí de res y al ma ne jo pa tri -
mo nia lis ta que las cú pu las tie nen den tro de cier tas
or ga ni za cio nes de es te tipo.

Pa se mos aho ra a los de más as pec tos pre vis tos
por la frac ción I.

III. MÁXI MA PU BLI CI DAD Y RE SER VA 

TEM PO RAL

La frac ción I del nue vo pá rra fo se gun do es ta ble -
ce cla ra men te una re gla de ca rác ter ge ne ral: to da la 
in for ma ción en po se sión de las au to ri da des y en tes
del Esta do me xi ca no es pú bli ca. Aho ra bien, crea
si mul tá nea men te una ex cep ción y nos in di ca el cri -
te rio her me néu ti co que de be se guir el su je to apli ca -
dor pa ra de ter mi nar si la ex cep ción es tá o no jus ti -
fi ca da.

La ex cep ción a la pu bli ci dad de la in for ma ción se 
pro du ce cuan do exis ten ra zo nes de in te rés pú bli co
que jus ti fi quen su re ser va tem po ral. Es de cir, tam -
bién en es te ca so se tra ta de in for ma ción su je ta al
prin ci pio de pu bli ci dad, pe ro exis ten ra zo nes su fi -
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cien tes pa ra no dar la a co no cer en el mo men to en el
que se ge ne ra o en el mo men to en que es so li ci ta da.
Di chas ra zo nes, di ce la frac ción I, de ben ser “de in -
te rés pú bli co en los tér mi nos que fi jen las le yes”. 

Exis te, en con se cuen cia, una re ser va de ley en ma -
te ria de in for ma ción cla si fi ca da: so la men te la ley (y
nin gu na otra fuen te del de re cho) pue de de ter mi nar
qué de be en ten der se por in for ma ción re ser va da y
cuá les son los su pues tos en que se pue de pro ce der
a di cha cla si fi ca ción.8 Las ra zo nes de in te rés pú bli -
co se opo nen a las ra zo nes de in te rés pri va do o de
in te rés par ti cu lar. Esto sig ni fi ca que no se rá jus ti fi -
ca ble re ser var tem po ral men te una cier ta in for ma -
ción pú bli ca so la men te pa ra cui dar o tu te lar un in -
te rés par ti cu lar (que pue de ser sin du da le gí ti mo);
las cau sas de be rán su po ner una afec ta ción real y
ob je ti va que va ya más allá de las per so nas di rec ta -
men te in vo lu cra das y se co nec ten con in te re ses co -
lec ti vos o uni ver sa li za bles.

Res pec to de la re gla del prin ci pio de má xi ma pu -
bli ci dad enun cia da en la úl ti ma fra se de la frac ción
I, va le la pe na apun tar que se tra ta de una suer te de
ca non her me néu ti co; es de cir, el in tér pre te ten drá
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siem pre que ob ser var co mo guía de su exé ge sis el
prin ci pio de pu bli ci dad o in clu so más: el de la má xi -
ma pu bli ci dad. En ca so de que de ci da no se guir ese
prin ci pio, ten drá que “de rro tar lo” ar gu men ta ti va -
men te, ofre cien do las ra zo nes de in te rés pú bli co (en
ca so de que se tra te de in for ma ción que de be ser
cla si fi ca da co mo re ser va da) o bien de mos tran do que 
se tra ta de da tos que afec tan a la vi da pri va da de las
per so nas o de da tos per so na les (cues tio nes que es tán 
tu te la das en la frac ción II del pá rra fo que es ta mos
ana li zan do, a cu yo con te ni do nos re fe ri re mos en se -
gui da). Exis te, por tan to, una es pe cie de car ga de la
prue ba pa ra quien pre ten de res trin gir el prin ci pio de
má xi ma pu bli ci dad, que es el que ri ge co mo re gla
ge ne ral. 

En el dic ta men emi ti do por la Cá ma ra de Di pu ta -
dos en el pro ce so de dis cu sión de la re for ma que es -
ta mos ana li zan do se apun tó so bre el te ma del prin ci -
pio de má xi ma pu bli ci dad lo si guien te: 

…el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad orien ta la for -
ma de in ter pre tar y apli car la nor ma, sea en el ám bi -
to ad mi nis tra ti vo o ju ris dic cio nal, pa ra en ca so de
du da ra zo na ble, op tar por la pu bli ci dad de la in for -
ma ción. En ese sen ti do, la in ter pre ta ción del prin ci -
pio es ta ble ci do en la frac ción I de la ini cia ti va que se 
dic ta mi na im pli ca rá que los su je tos obli ga dos, en el
ca so de du da en tre la pu bli ci dad o re ser va de la in -
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for ma ción, de be rán fa vo re cer ine quí vo ca men te la
pu bli ci dad de la mis ma.

Hay otra con se cuen cia en la adop ción a ni vel
cons ti tu cio nal del prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad.
Se tra ta de un te ma que ha si do co rrec ta men te
iden ti fi ca do por Ló pez-Ayllón y Mar ván La bor de;
es tos es pe cia lis tas se ña lan que al adop tar co mo de -
re cho fun da men tal el de re cho a la in for ma ción se
ge ne ra un efec to ju rí di co in te re san te ha cia la le gis -
la ción se cun da ria por cuan to ha ce a la de fi ni ción
de aque llo que de be ser se cre to o re ser va do. Es de -
cir, mien tras las obli ga cio nes de trans pa ren cia es ta -
ban es ta ble ci das a ni vel le gis la ti vo, las le yes de ac -
ce so a la in for ma ción “com pe tían” con otras le yes
en la de fi ni ción de los asun tos que no po dían ser
co no ci dos. Pe ro una vez que el te ma se ele va a ran -
go cons ti tu cio nal “de rro ta” al res to de le gis la ción
que per mi te ne gar cier tos ti pos de in for ma ción. En
es te con tex to, el le gis la dor fe de ral y los lo ca les de -
be rán ha cer se car go del im pac to de la re for ma que
es ta mos ana li zan do en te mas co mo el se cre to ban ca -
rio, fis cal, fi du cia rio, et cé te ra. Pa ra di chos au tores es -
to re que ri rá de una re vi sión de las le yes en ma te ria
fis cal y elec to ral, en tre otras.9
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IV. VIDA PRI VA DA Y DA TOS PER SO NA LES

La frac ción II del de cre to de re for ma que es ta mos 
co men tan do se re fie re a la pro tec ción que el le gis la -
dor le de be dar a la “vi da pri va da” y a los “da tos
per so na les”. Ca bría pre gun tar se, a la luz de la re dac -
ción que con tie ne el tex to cons ti tu cio nal, si po de -
mos de cir que exis te un de re cho fun da men tal a la
vi da pri va da, o un de re cho a la in ti mi dad o a la pri -
va ci dad, co mo se le de no mi na en otros paí ses. Me
pa re ce que la res pues ta de be ser ne ga ti va, ya que lo
que es ta ble ce la Cons ti tu ción no es di rec ta men te un
de re cho, si no un man da to al le gis la dor pa ra que sea
la ley la que pro te ja los bie nes ju rí di cos que con sis -
ten en la vi da pri va da y los da tos per so na les. Es de -
cir, se crea al go así co mo una “ga ran tía ins ti tu cio -
nal” de la que el le gis la dor no pue de de sen ten der se,
pues to que así se lo or de na la Cons ti tu ción. Pe ro la
ex ten sión de di cha ga ran tía ins ti tu cio nal o bien ju -
rídi co cons ti tu cio nal men te pro te gi do (es de cir, los
“tér mi nos y ex cep cio nes” que men cio na la frac ción
II) que dan a dis po si ción del le gis la dor.

Lo cier to es que a par tir de la en tra da en vi gor
de la re for ma el le gis la dor fe de ral y los le gis la do -
res lo ca les de be rán re gu lar con la ma yor ex ten sión
po si ble lo re la ti vo a la pro tec ción de la vi da pri va -
da y de los datos personales.
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Res pec to de los da tos per so na les, pue de plan tear -
se una cues tión in te re san te, con sis ten te en pre gun -
tar se quién es el su je to al que el le gis la dor pue de
obli gar a to mar me di das pa ra al can zar su pro tec ción. 
En otras pa la bras, ¿la pro tec ción de los da tos per so -
na les que or de na la Cons ti tu ción ope ra so la men te
fren te a las au to ri da des o tam bién fren te a los par ti -
cu la res? La res pues ta que se le dé a es te in te rro gan te 
pue de cam biar ra di cal men te el ám bi to de pro tec ción 
de los da tos per so na les, so bre to do si se tie ne en
cuen ta la gran can ti dad de es te ti po de da tos que tie -
nen en sus ma nos los par ti cu la res.

Si apli ca mos la co no ci da má xi ma ju rí di ca de
acuer do con la cual “Don de el le gis la dor no dis tin -
gue el in tér pre te no pue de dis tin guir”, de be ría mos
afir mar que la pro tec ción or de na da por la Cons ti tu -
ción es de ca rác ter ge ne ral, sin ex cep ción al gu na por 
cuan to ha ce al po see dor de los da tos, por lo que el
le gis la dor de be rá ha cer se car go de re gu lar la te nen -
cia y uti li za ción de da tos per so na les en ma nos de
par ti cu la res.

Si se es tá de acuer do en que la an te rior es la in -
ter pre ta ción co rrec ta de la frac ción II y de sus al -
can ces, en ton ces sur ge una du da de la ma yor tras -
cen den cia: ¿el ma ne jo, su per vi sión y pro tec ción de 
los da tos per so na les que se en cuen tran en ma nos
de par ti cu la res de be ser com pe ten cia de los ac tua -

MIGUEL CARBONELL 26



les ins ti tu tos o co mi sio nes de ac ce so a la in for ma -
ción o se rá ne ce sa rio crear una au to ri dad es pe cí fi ca 
pa ra aten der es te te ma? Des de lue go, la ex pe rien cia 
de de re cho com pa ra do per mi ti ría sos te ner la per ti -
nen cia de es ta úl ti ma op ción. Mu chos paí ses tie nen 
au to ri da des en car ga das ex clu si va men te de la pro -
tec ción de da tos per so na les (así su ce de en los paí -
ses de la Eu ro pa uni da). Pe ro en el ca so me xi ca no
ten drá que ser el le gis la dor el que ha ga las es ti ma -
cio nes con du cen tes de po lí ti ca le gis la ti va, a fin de
de ter mi nar si la crea ción de ór ga nos es pe cí fi cos
pa ra el res guar do de los da tos per so na les es o no
ne ce sa ria.

El ám bi to de tu te la que se ge ne ra a par tir de con si -
de rar a la in ti mi dad co mo un bien ju rí di co cons ti tu -
cio nal men te pro te gi do no es fá cil de de ter mi nar; pue -
de ser muy va ria ble de país en país, y des de lue go no
es al go es tá ti co en el tiem po, si no que pue de ir evo lu -
cio nan do de for ma im por tan te.10 Ade más, ese ám bi to 
pro te gi do pue de ser más o me nos am plio se gún se
tra te de per so nas pú bli cas o pri va das, e in clu so si,
den tro de las pri me ras, se tra ta de per so na jes con re -
le van cia pú bli ca o de per so nas que os ten tan car gos
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10 Un tra ta mien to más de te ni do del de re cho a la in ti mi dad
se en cuen tra en Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta -
les en Mé xi co, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, CNDH, UNAM, 2006,
pp. 450 y ss.



pú bli cos. En es te úl ti mo su pues to el ám bi to per so nal
de pri va ci dad es es pe cial men te re du ci do. 

Con for me se ha ido de sa rro llan do, el de re cho a la 
in ti mi dad ha tran si ta do de la pro tec ción de una es fe -
ra de so le dad a la de ter mi na ción de un ám bi to pro te -
gi do en las re la cio nes so cia les.11 Por ejem plo, el de -
re cho a la in ti mi dad com pren de la po si bi li dad de
que una per so na co noz ca, ac ce da y ten ga con trol so -
bre las in for ma cio nes que le con cier nen, tan to a ella
co mo a sus fa mi lia res,12 dan do lu gar a lo que al gu -
nos au to res han lla ma do el “de re cho a la au to de ter -
mi na ción in for ma ti va”, que a su vez guar da es tre cha 
re la ción con la pro tec ción de da tos per so na les.

El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va
su po ne que la per so na ten ga la po si bi li dad de ele -
gir qué in for ma ción de su es fe ra pri va da pue de ser
co no ci da o qué otra de be per ma ne cer en se cre to,
así co mo la fa cul tad del pro pio su je to pa ra de ter mi -
nar quién y ba jo qué con di cio nes pue de uti li zar esa 
in for ma ción.13 
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11 Pé rez Lu ño, Anto nio E., “Di le mas ac tua les de la pro tec -
ción de la in ti mi dad”, en Sau ca, Jo sé Ma ría (ed.), Pro ble mas
ac tua les de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Uni ver si dad
Car los III, BOE, 1994, p. 314.

12 Ibi dem, p. 315.
13 Pé rez Lu ño, “Di le mas ac tua les de la pro tec ción de la in ti -

mi dad”, cit., p. 317.



Des de lue go, la au to de ter mi na ción in for ma ti va
no pue de ser vir co mo ex cu sa pa ra evi tar que se den 
a co no cer con duc tas de lic ti vas o pa ra que se en cu -
bra la fal ta de ido nei dad de una per so na pa ra ocu -
par un car go pú bli co. En es tos ca sos, el de re cho a
la in ti mi dad ce de fren te al in te rés pú bli co o in te rés
ge ne ral de los miem bros de una de ter mi na da co -
mu ni dad po lí ti ca en que se per si gan los de li tos o se 
conozcan las aptitudes de quienes son funcionarios
públicos.

En nues tro tiem po la in ti mi dad se ha vis to cre -
cien te men te pues ta en pe li gro por: a) el de sa rro llo
de sis te mas tec no ló gi cos que per mi ten a otras per -
so nas te ner gran ca pa ci dad de in tru sión en nues tra
vi da pri va da; b) por la fa ci li dad ge ne ra da por los
avan ces tec no ló gi cos pa ra te ner ac ce so a una gran
can ti dad de da tos per so na les, y c) la ca pa ci dad del
Esta do y de los par ti cu la res pa ra re ca bar y guar dar
sis te má ti ca men te da tos re la cio na dos con nues tra
vi da pri va da.14
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14 Pen se mos sim ple men te en la can ti dad de do cu men tos de
iden ti fi ca ción que se nos re quie re que ten ga mos pa ra nues tra
vi da co ti dia na, ca da uno de los cua les sue le con te ner da tos
per so na les (di rec ción, fe cha de na ci mien to, te lé fo no, ads crip -
ción pro fe sio nal, et cé te ra), o tam bién en los mu chos da tos que
obran en po der de los dis tin tos ór ga nos pú bli cos en los di fe -
ren tes ni ve les de go bier no (da tos fis ca les, gas tos rea li za dos en
el do mi ci lio co mo los que de ri van del uso de la luz, agua, te lé -



Aho ra bien, ¿qué pro te ge en con cre to el de re cho 
a la in ti mi dad? La doc tri na pa re ce coin ci dir en el
he cho de que la ju ris pru den cia y la ex pe rien cia teó -
ri ca de los Esta dos Uni dos han si do las que ma yor
gra do de in fluen cia han te ni do en el tra ta mien to de
es te de re cho. Con for me al de re cho es ta dou ni den se, 
pue de ha blar se de vio la cio nes a la in ti mi dad al me -
nos en los cin co si guien tes ca sos:15

A) Cuan do se ge ne re una in tru sión en la es fe ra
o en los asun tos pri va dos aje nos; 

B) Cuan do se di vul guen he chos em ba ra zo sos de 
ca rác ter pri va do;

C) Cuan do se di vul guen he chos que sus ci tan
una fal sa ima gen pa ra el in te re sa do a los ojos 
de la opi nión pú bli ca;
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fo no, gas, et cé te ra), o —lo que aún pue de ser más pe li gro so—
la abun dan te in for ma ción que de ca da per so na se en cuen tra re -
gis tra da en ba ses de da tos de em pre sas o de otros par ti cu la res
(por ejem plo, to dos los con su mos que ha ce mos con tar je ta de
cré di to, to dos los lu ga res de Inter net que vi si ta mos des de la
com pu ta do ra de nues tra ca sa, nues tro his to rial mé di co si nos
ha ce mos aten der por un doc tor par ti cu lar, el re gis tro de nues -
tras pro pie da des si so li ci ta mos un cré di to, nues tras cuen tas
ban ca rias y los arre glos de nues tros plei tos ex tra-ju di cia les,
por men cio nar so la men te al gu nas po si bi li da des).

15 Si go la ex po si ción de Pé rez Lu ño, Anto nio E., De re chos
hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción, 7a. ed., Ma drid,
Tec nos, 2001, pp. 328 y 329.



D) Cuan do se ge ne re una apro pia ción in de bi da
pa ra pro ve cho pro pio del nom bre o de la
ima gen aje nos, y

E) Cuan do se re ve len co mu ni ca cio nes con fi den -
cia les, co mo por ejem plo las que se pue den
lle var a ca bo en tre es po sos, en tre un de fen di -
do y su abo ga do, en tre un mé di co y su pa -
cien te o en tre un cre yen te y un sacer do te.

En un en sa yo de 1890, ca li fi ca do co mo un clá si co
en ma te ria de de re cho a la in ti mi dad, Sa muel Wa rren 
y Louis Bran deis ya pre ci sa ban al gu nas de las re glas
que se de bían te ner en cuen ta al mo men to de va lo rar
si al gu na con duc ta ha bía trans gre di do o no el de re cho 
a la in ti mi dad; así por ejem plo, es ta ble cían las si -
guien tes con si de ra cio nes:

A) El de re cho a la in ti mi dad no im pi de la pu -
bli ca ción de aque llo que es de in te rés pú bli -
co o ge ne ral;16

B) El de re cho a la in ti mi dad no im pi de dar a co -
no cer in for ma ción cuan do se trans mi ta a al -
gún ór ga no pú bli co, por ejem plo en el mar co 
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16 El de re cho a la in ti mi dad, Ma drid, Ci vi tas, 1995, p. 62.
Ori gi nal men te, el en sa yo fue pu bli ca do en la pres ti gio sa re vis -
ta Har vard Law Re view, vol. IV, núm. 5, del 15 de di ciem bre
de 1890, con el tí tu lo “The Right to Pri vacy”.



de un pro ce di mien to ju di cial o an te una Cá -
ma ra le gis la ti va;17

C) No se vio la ría el de re cho a la in ti mi dad cuan -
do la re ve la ción de in for ma ción pri va da se
ha ga en for ma oral y sin cau sar da ños es pe -
cia les;18

D) No se ve ría afec ta do el de re cho a la in ti mi -
dad cuan do el in di vi duo mis mo ha ce pú bli -
cos los he chos que le afec tan o con sien te en 
que se ha gan pú bli cos;19

E) La in ti mi dad se pue de afec tar aun que los
he chos pri va dos so bre los que se in for me
sean ver da de ros; es de cir, la ver dad o fal se -
dad de los he chos no di ce na da so bre la vio -
la ción de la in ti mi dad,20 y

F) La fal ta de “ma li cia” en quien ha ce pú bli ca
una in for ma ción no cons ti tu ye una de fen sa
o una jus ti fi ca ción.21

He chas las an te rio res con si de ra cio nes, re sul ta
ob vio que el de re cho a la in ti mi dad pue de ge ne rar
ten sio nes en el go ce efec ti vo de otros de re chos, co -
mo el de re cho a la in for ma ción, la li ber tad de ex -
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17  Ibi dem, p. 66.
18  Ibi dem, p. 67.
19  Ibi dem, p. 68.
20  Ibi dem, p. 69.
21 Idem.



pre sión o la li ber tad de im pren ta. En efec to, di cha
ten sión exis te y ha si do la cau sa de una se rie de
mé to dos in ter pre ta ti vos que de ma ne ra pau la ti na
(al me nos en otros paí ses) han ido pre ci san do los
al can ces de ca da de re cho, fun da men tal men te a tra -
vés del sis te ma de la pon de ra ción de bie nes cons ti -
tu cio nal men te pro te gi dos o pon de ra ción de de re -
chos.22 

Por otro la do, la ten sión en tre de re chos au men ta
o es más ma ni fies ta en el ca so de los fun cio na rios
pú bli cos o cuan do se tra ta de per so nas pú bli cas, que 
por su pro fe sión o por de ter mi na cio nes per sona les
de ci den po ner en co no ci mien to del pú bli co par te
de su vi da pri va da (ar tis tas, de por tis tas, per so nas
re co no ci das); no es que pa ra ellos no exis ta el de re -
cho a la in ti mi dad, pe ro su es fe ra de pri va ci dad se
en cuen tra re du ci da al te ner al gu nas de sus ac ti vi da -
des un cier to in te rés pú bli co. 
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22 So bre el te ma de la pon de ra ción y uno de sus de ri va dos,
que es el jui cio de pro por cio na li dad, la li te ra tu ra con tem po rá -
nea es ina go ta ble; pa ra una bue na apro xi ma ción pue de ver se
Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción
ju di cial” en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lismo(s),
3a. ed., Ma drid, Trot ta, 2006; Prie to San chís, Luis, Jus ti cia
cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta,
2003; Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad
y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEPC, 2003.



En Mé xi co, la ju ris pru den cia no se ha de te ni do a 
ex plo rar el de re cho a la in ti mi dad o el de re cho a la
vi da pri va da con la mis ma ex ten sión que se pue de
ob ser var en otros paí ses. Sin em bar go, re cien te -
men te la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te ha emi -
ti do una te sis de ju ris pru den cia ais la da, de ri va da del 
am pa ro di rec to en re vi sión 402/2007 (re suel to por
ma yo ría de tres vo tos el 23 de ma yo de 2007) en la
que se afir ma lo si guien te:

…el de re cho a la vi da pri va da con sis te en la fa cul -
tad que tie nen los in di vi duos pa ra no ser in ter fe ri -
dos o mo les ta dos por per so na o en ti dad al gu na, en 
to do aque llo que de sean com par tir úni ca men te con 
quie nes ellos eli gen; así, es te de re cho de ri va de la
dig ni dad de la per so na e im pli ca la exis ten cia de
un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y
co no ci mien to de los de más. Exis te una se rie de
de re chos des ti na dos a la pro tec ción de la vi da pri -
va da, en tre ellos el del ho nor, que es un bien ob je -
ti vo que per mi te que al guien sea me re ce dor de es -
ti ma ción y con fian za en el me dio so cial don de se
de sen vuel ve y, por ello, cuan do se vul ne ra di cho
bien, tam bién se afec tan la con si de ra ción y es ti ma
que los de más le pro fe san, tan to en el ám bi to so -
cial co mo en el pri va do. En esa te si tu ra, se con clu -
ye que cuan do se le sio na el ho nor de al guien con
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una ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa, se afec ta 
su vi da pri va da.23

En cual quier ca so, lo cier to es que la re for ma
cons ti tu cio nal que es ta mos ana li zan do aña de dos bie -
nes ju rí di cos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos y or de na 
al le gis la dor que emi ta las re glas con cre tas de tu te la
de los mis mos, in clu yen do la pre vi sión de los ór ga -
nos com pe ten tes pa ra exi gir su res pe to.

V. INTE RÉS, JUS TI FI CA CIÓN Y GRA TUI DAD

La frac ción III del nue vo pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal con tie ne tres cues tio nes re -
le van tes so bre las que va le la pe na de te ner se bre ve -
men te: a) la prohi bi ción de exi gir que se jus ti fi que
al gún in te rés o la uti li za ción que se le da rá a una
cier ta in for ma ción; b) la gra tui dad en el ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca, y c) la gra tui dad en el ac ce so a 
los da tos per so na les y en la rec ti fi ca ción de és tos.

A par tir de su en tra da en vi gor, la ci ta da frac ción
III es ta ble ce con cla ri dad que cuan do se so li ci te cual -
quier in for ma ción no se ten drá que acre di tar inte rés
al gu no o jus ti fi car su uti li za ción. De be mos en ten der 
la exi gen cia de di cha frac ción en un sen ti do am plio;

RÉGIMEN DE LA TRANSPARENCIA 35

23 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXVI,
ju lio de 2007, p. 272.



es de cir, pa ra que la au to ri dad es té obli ga da a con -
tes tar bas ta con que le lle gue la so li ci tud. No po drá
exi gir nin gún otro re qui si to pa ra dar res pues ta a una
pe ti ción in for ma ti va. La si guien te frac ción, a la que
ha re mos re fe ren cia en se gui da, se ña la al gu nas ca rac -
te rís ti cas que de ben te ner los pro ce di mien tos de ac -
ce so y de re vi sión. Es im por tan te se ña lar que la
ausen cia del re qui si to de acre di tar la per so na li dad ju -
rí di ca o el in te rés pa ra pe dir la in for ma ción es con -
gruen te con el ca rác ter de de re cho fun da men tal, y por 
tan to uni ver sal, que tie ne el de re cho a la in for ma ción. 

Co mo apun tan Ló pez-Ayllón y Mar ván: 

Esta ble cer que no se ne ce si ta de mos trar in te rés ju -
rí di co a fin de ac ce der a la in for ma ción gu ber na -
men tal tie ne su fun da men to en la cer te za de que és -
ta es, por na tu ra le za, pú bli ca, y de be ser ac ce si ble a 
cual quie ra. Acep ta do es te prin ci pio re sul ta na tu ral
que la iden ti fi ca ción del so li ci tan te sea irre le van te
pa ra to mar la de ci sión de si de be en tre gár se le o no
la in for ma ción so li ci ta da. El úni co ele men to im por -
tan te pa ra la au to ri dad es tá en de ter mi nar si la in -
for ma ción es pú bli ca, de be re ser var se o bien es de
na tu ra le za con fi den cial. El fo co de aten ción es tá en 
la na tu ra le za de la in for ma ción y no en aquel que la 
so li ci ta. Es, pre ci sa men te en es te sen ti do que las le -
yes de ac ce so a la in for ma ción son, por na tu ra le za,
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de mo cra ti za do ras. No es un pri vi le gio eco nó mi co o 
po lí ti co lo que per mi te a una per so na te ner ac ce so a 
la in for ma ción; ni si quie ra la ciu da da nía es un re -
qui si to. La so la con di ción de ser per so na le per mi te 
a cual quier in di vi duo te ner ac ce so a la in for ma -
ción.24

El pá rra fo re cién trans cri to qui zá me rez ca al gún
co men ta rio. Es im por tan te des ta car la con di ción
de mo cra ti za do ra que nos pro por cio na el ac ce so
uni ver sal a la in for ma ción; es to per mi te evi tar ac -
tos dis cri mi na to rios en re la ción con los so li ci tan tes 
(por ejem plo, por ra zón de ciu da da nía o de do mi ci -
lio, co mo lo ha cían an tes de la re for ma al gu nas le -
yes lo ca les). El más ele men tal sen ti do de la de mo -
cra cia nos in di ca que to dos de be mos ser tra ta dos
co mo igua les, por lo que el con te ni do de la frac -
ción III va en el ca mi no co rrec to y así debe ser
entendido por todos los aplicadores de las leyes de
transparencia.

Por otro la do, la no exi gen cia de al gún re qui si to,
más que el de ser per so na y so li ci tar la in for ma ción,
per mi te ale jar se de fe nó me nos in hi bi to rios, los cua -
les po drían dar se en el ca so de so li ci tu des de in for -
ma ción so bre te mas de li ca dos, co mo por ejem plo
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op.  cit., no ta 2,  p. 21.



los re la cio na dos con la se gu ri dad pú bli ca o con pre -
sun tos ac tos de co rrup ción. Si en es tos ca sos le pe -
di mos al so li ci tan te que pro por cio ne una co pia de su 
iden ti fi ca ción ofi cial y un do mi ci lio pa ra re ci bir no -
ti fi ca cio nes, lo más se gu ro es que le ge ne ra re mos un 
cier to te mor en el ejer ci cio de su de re cho fun da men -
tal a la in for ma ción. Con ello se pro du ci rían efec tos
in de sea bles que mi na rían en la prác ti ca la su per vi -
sión ciu da da na del queha cer gu ber na men tal, lo cual
tam bién es uno de los pro pó si tos de la trans pa ren cia.

Por el con tra rio, al eli mi nar re qui si tos y es ta ble cer
en to dos los ca sos la po si bi li dad de con sul tar por me -
dios elec tró ni cos la in for ma ción (co mo lo re fie re la
frac ción V del nue vo pá rra fo se gun do, que se rá ob je -
to de un co men ta rio más ade lan te), es del to do pro ba -
ble que el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción se ha ga más in ten so, que se am plíe a un
ma yor nú me ro de per so nas y que, en esa vir tud, re -
dun de en ma yo res be ne fi cios de mo crá ti cos pa ra Mé -
xi co.

Hay otros dos as pec tos re le van tes del con te ni do
de la frac ción III que va le la pe na al me nos ano tar.
El pri me ro se re fie re al al can ce que le de be mos dar
al con cep to de “gra tui dad” que con tem pla el pre cep -
to men cio na do. Me pa re ce que las in ter pre ta cio nes
po si bles son dos: a) o bien se en tien de el tér mi no en 
su más ab so lu ta li te ra li dad y se lle ga a la con clu sión 
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de que lo que or de na la Cons ti tu ción es que no se
co bre ni un pe so ni un cen ta vo a los so li ci tan tes de
in for ma ción; o b) se en tien de que lo que re sul ta gra -
tui to es el “ac ce so” a la in for ma ción pe ro no la “re -
pro duc ción” de la mis ma; si hu bie ra ne ce si dad de
sa car fo to co pias o en tre gar dis cos com pac tos con in -
for ma ción, sí se po dría des pla zar el cos to de esos
ma te ria les al so li ci tan te. Co mo es ob vio, las con se -
cuen cias de adop tar una u otra in ter pre ta ción son
bas tan te no ta bles, in clu so en tér mi nos de la car ga
pre su pues tal que de be rían so por tar los ór ga nos pú bli -
cos en cier tos ca sos, so bre to do si se adop ta la pri me -
ra de las in ter pre ta cio nes enun cia das.

En es te con tex to, lo más acer ta do pa re ce ser adop -
tar la se gun da de las dos in ter pre ta cio nes po si bles,
de for ma que el co bro de al gu na can ti dad de di ne ro 
al so li ci tan te se ha ga so la men te en el ca so de que la 
re pro duc ción de la in for ma ción so li ci ta da así lo
ame ri te. Di cho cos to de re pro duc ción de be rá ajus -
tar se a lo que cues te pre ci sa men te di cha re pro duc -
ción, sin que pue da ex ce der del cos to de los ma te -
ria les en los que asien te la in for ma ción. En el ca so
de las co pias cer ti fi ca das, ha bría que en ten der que
la cer ti fi ca ción no po dría ge ne rar cos tos adi cio na -
les, ya que en ton ces se po dría in hi bir in de bi da men -
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te el ejer ci cio am plio y com ple to del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción.25

En el dic ta men emi ti do por la Cá ma ra de Di pu -
ta dos, que ya se ha ci ta do en an te rio res oca sio nes,
so bre es te as pec to se apun ta, en con cor dan cia con
lo que se aca ba de sos te ner, que 

Re sul ta per ti nen te pre ci sar que es te prin ci pio (el de
gra tui dad) se re fie re a los pro ce di mien tos de ac ce so
a la in for ma ción, así co mo a los de ac ce so o rec ti fi -
ca ción de da tos per so na les, no así a los even tua les
cos tos de los so por tes en los que se en tre gue la in -
for ma ción (por ejem plo so por tes mag né ti cos, co pias
sim ples o cer ti fi ca das), ni a los cos tos de en tre ga por 
me ca nis mos de men sa je ría cuan do así lo so li ci te el
par ti cu lar. Los me dios de re pro duc ción y los cos tos
de en vío tie nen un cos to, nun ca la in for ma ción.
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La úl ti ma cues tión que me re ce la pe na ser apun ta -
da res pec to a la frac ción III que es ta mos ana li zan do
con sis te en la fa cul tad de que cual quier per so na ac ce -
da a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción de és tos. 
Qui zá hu bie ra he cho fal ta aña dir la fa cul tad del ti tu lar 
de los da tos per so na les de so li ci tar tam bién su can ce -
la ción, que es una par te im por tan te del de re cho a la
“au to de ter mi na ción in for ma ti va”, del que se des pren -
de en par te la tu te la de los da tos per so na les. El al can -
ce que en es te su pues to le de be mos dar al man da to
cons ti tu cio nal de que no se de be acre di tar in te rés al -
gu no es más res trin gi do que cuan do se tra ta sim ple -
men te de so li ci tar in for ma ción. En el su pues to del ac -
ce so a los da tos per so na les se de be rá acre di tar, co mo
es ob vio, que el so li ci tan te del ac ce so o la rec ti fi ca -
ción es el ti tu lar de los mis mos. Pa ra el ca so de la so -
li ci tud de rec ti fi ca ción, se de be rá acom pa ñar al gún
ele men to que acre di te la per ti nen cia de la mis ma,
pues de otro mo do pue den dar se so li ci tu des que ten -
gan por ob je to al te rar ile gal men te el con te ni do de una 
ba se de da tos.

VI. PRO CE DI MIEN TOS Y ÓR GA NOS

La frac ción IV del nue vo pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal se re fie re a la exis ten cia de
me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y de pro ce -
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di mien tos ex pe di tos de re vi sión. Se tra ta, en tér mi -
nos ge ne ra les, de la in fraes truc tu ra ins ti tu cio nal ne -
ce sa ria pa ra ha cer rea li dad en la prác ti ca el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.

El tex to cons ti tu cio nal, en bue na ho ra, no se li mi -
ta a enun ciar la exis ten cia de ta les me ca nis mos y
pro ce di mien tos, si no que pre ci sa al gu nas de sus ca -
rac te rís ti cas y los ras gos más im por tan tes que de ben 
ser ob ser va dos en su fun cio na mien to. En efec to, la
frac ción IV nos in di ca que tan to los me ca nis mos de
ac ce so co mo los pro ce di mien tos de re vi sión de be rán 
ser “ex pe di tos”. La Cons ti tu ción ya con te nía un con -
cep to pa re ci do des de an tes de la re for ma del 20 de
ju lio de 2007; el ar tícu lo 17 pá rra fo se gun do de la
car ta mag na in di ca que “To da per so na tie ne de re cho 
a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es -
ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la…”. Creo que po de -
mos to mar al gu nos ele men tos que se sue len uti li zar
pa ra la in ter pre ta ción del ar tícu lo 17 y apli car los
aho ra a lo que dis po ne el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.

Por ejem plo, en ma te ria de ac ce so a la jus ti cia se
ha sos te ni do que ese de re cho no se sa tis fa ce por el
me ro he cho de que al gún re cur so ju ris dic cio nal es té
pre vis to en la le gis la ción del Esta do, si no que ese
re cur so de be ser efec ti vo en or den a la pro tec ción de 
los de re chos (lo mis mo po dría de cir se de los pro ce -
di mien tos de re vi sión, en ma te ria de de re cho de ac -
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ce so a la in for ma ción). Ade más, la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos sos tie ne que el sim ple
he cho de que ese re cur so no exis ta ya re sul ta vio la -
to rio de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, co no ci da co mo Pac to de San Jo sé; el cri te rio 
de la Cor te, que po dría apli car se por ana lo gía a
nues tro te ma de trans pa ren cia, es el si guien te:26

...la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las
vio la cio nes a los de re chos re co no ci dos por la Con -
ven ción cons ti tu ye una trans gre sión de la mis ma
por el Esta do Par te en el cual se me jan te si tua ción
ten ga lu gar. En ese sen ti do de be sub ra yar se que,
pa ra que tal re cur so exis ta, no bas ta con que es té
pre vis to por la Cons ti tu ción o la ley o con que sea
for mal men te ad mi si ble, si no que se re quie re que
sea real men te idó neo pa ra es ta ble cer si se ha in cu -
rri do en una vio la ción a los de re chos hu ma nos y
pro veer lo ne ce sa rio pa ra re me diar la. No pue den
con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por
las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so por las
cir cuns tan cias par ti cu la res de un ca so da do, re sul -
ten ilu so rios. Ello pue de ocu rrir, por ejem plo, cuan -
do su inu ti li dad ha ya que da do de mos tra da por la
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prác ti ca, por que el Po der Ju di cial ca rez ca de la in -
de pen den cia ne ce sa ria pa ra de ci dir con im par cia li -
dad o por que fal ten los me dios pa ra eje cu tar sus
de ci sio nes; por cual quier si tua ción que con fi gu re
un cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, co mo su ce de
cuan do se in cu rre en re tar do in jus ti fi ca do en la de -
ci sión; o cuan do, por cual quier cau sa, no se per mi ta 
al pre sun to le sio na do el ac ce so al re cur so ju di cial.

El man da to de que los pro ce di mien tos de re vi sión 
sean ex pe di tos pue de, en vis ta de lo que se aca ba de
de cir, equi pa rar se a lo que se co no ce co mo el de re -
cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, es de cir,
el de re cho a que los ór ga nos de re vi sión com pe ten -
tes re suel van los asun tos que se les plan teen den tro
de los pla zos que es ta blez ca la ley. El de re cho a un
pro ce so sin di la cio nes in de bi das es el re fle jo cons ti -
tu cio nal de la co no ci da má xi ma se gún la cual “jus ti -
cia re tar da da no es jus ti cia”, es de cir, que si una sen -
ten cia o re so lu ción lle ga fue ra de tiem po en rea li dad 
no sir ve pa ra na da. Pa ra ser efi caz, el ejer ci cio de la
ju ris dic ción de be ser tan rá pi do co mo lo per mi tan
los de re chos pro ce sa les de los jus ti cia bles. 

Des de lue go, el le gis la dor de be aten der pun tual -
men te tam bién el man da to cons ti tu cio nal y cons -
truir des de la pro pia nor ma le gal un sis te ma que
im pi da ex ce si vas di la cio nes en la re so lu ción de los
pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción y/o de

MIGUEL CARBONELL 44



re vi sión. Por lo tan to, el le gis la dor no es li bre pa ra
con fi gu rar pla zos ex ce si vos, si no que tie ne que ha -
cer un ejer ci cio de ra zo na bi li dad al mo men to de
dise ñar los co rres pon dien tes pro ce di mien tos, to man -
do en cuen ta el man da to cons ti tu cio nal de la frac -
ción IV del ar tícu lo 6o.

La ju ris pru den cia ha se ña la do que la po tes tad le -
gis la ti va pa ra fi jar los pla zos de du ra ción del pro -
ce so no es ili mi ta da, y que pa ra fi jar la co rrec ta -
men te el le gis la dor de be to mar en cuen ta que la
Cons ti tu ción or de na que la jus ti cia se ad mi nis tre de 
for ma ex pe di ta; así se sos tie ne en el si guien te cri te -
rio, el cual pue de ser to ma do en cuen ta pa ra apli -
car lo por analogía a la materia del derecho de
acceso a la información:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE

OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTÍCULO 17 DE

LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA,

PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TÉRMINOS CONFORME

A LOS CUALES AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES 

ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O

REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PA-

RA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESO-

LUCIÓN SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN

ENCONTRAR JUSTIFICACIÓN CONSTITUCIONAL.
De la in ter pre ta ción de lo dis pues to en el ar tícu lo
17, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Ge ne ral
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de la Re pú bli ca se ad vier te que en ese nu me ral se
ga ran ti za a fa vor de los go ber na dos el ac ce so efec -
ti vo a la jus ti cia, de re cho fun da men tal que con sis -
te en la po si bi li dad de ser par te den tro de un pro -
ce so y a pro mo ver la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que,
una vez cum pli dos los res pec ti vos re qui si tos pro -
ce sa les, per mi ta ob te ner una de ci sión en la que se
re suel va so bre las pre ten sio nes de du ci das, y si
bien en ese pre cep to se de ja a la vo lun tad del le -
gis la dor es ta ble cer los pla zos y tér mi nos con for me 
a los cua les se ad mi nis tra rá la jus ti cia, de be es ti -
mar se que en la re gu la ción res pec ti va pue de li mi -
tar se esa pre rro ga ti va fun da men tal, con el fin de
lo grar que las ins tan cias de jus ti cia cons ti tu yan el
me ca nis mo expe di to, efi caz y con fia ble al que
los go ber na dos acu dan pa ra di ri mir cual quie ra
de los con flic tos que de ri ven de las re la cio nes
ju rí di cas que en ta blan, siem pre y cuan do las
con di cio nes o pre su pues tos pro ce sa les que se
es ta blez can encuen tren sus ten to en los di ver sos
prin ci pios o de re chos con sa gra dos en la pro pia
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca; por en de,
pa ra de ter mi nar si en un ca so con cre to la con di -
ción o pre su pues to pro ce sal es ta ble ci dos por el le -
gis la dor or di na rio se ape gan a lo dis pues to en la
Nor ma Fun da men tal de be rá to mar se en cuen ta,
en tre otras cir cuns tan cias, la na tu ra le za de la re la -
ción ju rí di ca de la que de ri van las pre rro ga ti vas
cu ya tu te la se so li ci ta y el con tex to cons ti tu cio nal
en el que és ta se da. Ju ris pru den cia. Se ma na rio
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Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XIV, 
sep tiem bre de 2001. No ve na épo ca. Ple no. P./J.
113/2001, p. 5.

La se gun da fra se de la frac ción IV que es ta mos
ana li zan do se re fie re a cier tas cua li da des que de be rán 
te ner los ór ga nos u or ga nis mos que co noz can de los
pro ce di mien tos de re vi sión. Con cre ta men te, el tex to
cons ti tu cio nal men cio na cin co cues tio nes, en vir tud
de las cua les di chos ór ga nos u or ga nis mos de be rán:
a) ser es pe cia li za dos; b) ser im par cia les; c) te ner au -
to no mía ope ra ti va; d) te ner au to no mía de ges tión, y
e) te ner au to no mía de de ci sión.

El re qui si to de la es pe cia li za ción sig ni fi ca que
los ór ga nos u or ga nis mos no po drán te ner com pe -
ten cias dis tin tas a las que ten gan di rec ta re la ción
con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. No se
per mi ti rá la re gu la ción exis ten te en al gu na en ti dad
fe de ra ti va que le da ba fa cul ta des de re vi sión a un
tri bu nal en ma te ria elec to ral, mez clan do dos cues -
tio nes que no tie nen ca si ninguna relación, como lo 
son la electoral y la de transparencia.

La im par cia li dad de los ór ga nos de be ser in ter -
pre ta da de for ma se me jan te a lo que su ce de con los 
tri bu na les. En ma te ria ju di cial se uti li zan tan to el
tér mi no de im par cia li dad co mo el de in de pen den -
cia pa ra ca rac te ri zar la po si ción ins ti tu cio nal del
ór ga no com pa ten te pa ra re sol ver un jui cio. Hay di -
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ver sos me ca nis mos ins ti tu cio na les que con tri bu yen 
a for ta le cer la in de pen den cia del Po der Ju di cial, y
que por ana lo gía de ben ser to ma dos en cuen ta al
mo men to de pre ci sar la con fi gu ra ción de los ór -
ganos en car ga dos de re vi sar los pro ce di mien tos de
ac ce so a la in for ma ción. 

Así, por ejem plo, la in de pen den cia co mien za
des de el di se ño de los sis te mas de nom bra mien to y
pro mo ción; si los me ca nis mos pa ra po der ser nom -
bra do son ob je ti vos y trans pa ren tes, es ob vio que
la in de pen den cia, en ten di da co mo “no su je ción”
del fun cio na rio de que se tra te a nin gún ti po de in -
te rés o man da to tan to ex ter no co mo in ter no, se rá
mu cho ma yor que en ca so con tra rio. Esto re quie re
un buen sis te ma de ser vi cio ci vil de ca rre ra (se me -
jan te a la ca rre ra ju di cial, aun que a una es ca la más
mo des ta) en el que se de fi nan con pre ci sión los re -
qui si tos pa ra los as cen sos y se ob je ti vi ce de la me -
jor ma ne ra po si ble el cum pli mien to de los mis mos
y las au to ri da des en car ga das de ve ri fi car ese cum -
pli mien to. 

De la mis ma for ma, la in de pen den cia y au to no -
mía de los ór ga nos ga ran tes re quie re de un sis te ma
ra zo na ble de re mu ne ra cio nes, de es ta bi li dad o in -
clu so de ina mo vi li dad y me ca nis mos cla ros y ob je -
ti vos de res pon sa bi li dad de los en car ga dos de los
mis mos. Con to dos esos ele men tos se pue de cons -
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truir un en tra ma do ins ti tu cio nal más o me nos au tó -
no mo. Di go más o me nos au tó no mo por que, por
más ga ran tías ins ti tu cio na les que se ten gan, la au -
to no mía de un ór ga no, en úl ti ma ins tan cia, de pen de 
del ta lan te per so nal y de la vo lun tad de sus in te -
gran tes por per ma ne cer aje nos a los in te re ses que
pue dan exis tir en los ca sos de que co noz can. Si esa 
con vic ción per so nal de im par cia li dad no exis te es
pro ba ble que la ma yo ría de los me ca nis mos ins ti tu -
cio na les que se han men cio na do pa ra ase gu rar su
in de pen den cia sir van de muy poco.

Las ca rac te rís ti cas de au to no mía ope ra ti va, de
ges tión y de de ci sión, com ple men tan el sig ni fi ca do 
de la im par cia li dad. De ben ser en ten di das de la
mis ma for ma en que se apli can pa ra los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos, co mo el IFE o la
CNDH (y sus equi va len tes en las en ti da des fe de ra -
ti vas). En ge ne ral, im pli can que los ór ga nos ga ran -
tes en ma te ria de trans pa ren cia de ben po der de sa -
rro llar sus fun cio nes sin guar dar re la cio nes de
sub or di na ción je rár qui ca con nin gún ór ga no ad mi -
nis tra ti vo. Esto no sig ni fi ca, co mo es ob vio, que sus
re so lu cio nes no pue dan ser im pug na das y even tual -
men te re vo ca das o mo di fi ca das por los jue ces, ya sea 
a ni vel es ta tal o fe de ral. La ope ra ción co ti dia na, la
ges tión y el pro ce so de to ma de de ci sio nes den tro de
los ór ga nos ga ran tes de ben es tar exen tos de cual -
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quier in ter fe ren cia, a fin de dar cum pli mien to al
man da to cons ti tu cio nal de la frac ción IV. Su la bor
de be es tar su je ta so la men te a la Cons ti tu ción y a la
ley.

El con te ni do de la frac ción IV nos con vo ca, más
allá de las im pli ca cio nes con cre tas de su tex to, a ha -
cer una re fle xión so bre la im por tan cia de con tar con
me ca nis mos de ga ran tía de los de re chos fun da men -
ta les. Si se re vi sa el tí tu lo pri me ro, ca pí tu lo pri me ro, 
de la Cons ti tu ción (re fe ri do a los de re chos fun da -
men ta les o a las de no mi na das por el tex to cons ti tu -
cio nal “Ga ran tías in di vi dua les”), se ve rá que no son
muy abun dan tes los pre cep tos en que se es ta blez can 
me ca nis mos en car ga dos de su per vi sar la efec ti va
rea li za ción de los de re chos, co mo sí lo pre vé la frac -
ción IV del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. que he -
mos co men ta do. Por eso es que lla ma la aten ción
ese con te ni do y nos per mi te abun dar so bre el sig ni -
fi ca do y la ne ce sa ria exis ten cia de las ga ran tías pa ra
ha cer va ler los de re chos.

En sen ti do mo der no, una ga ran tía cons ti tu cio nal 
tie ne por ob je to re pa rar las vio la cio nes que se ha -
yan pro du ci do a los prin ci pios, va lo res o dis po si -
cio nes fun da men ta les.27 Lui gi Fe rra jo li se ña la que
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“Ga ran tía es una ex pre sión del lé xi co ju rí di co con
la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va de
tu te la de un de re cho sub je ti vo”.28

Ha si do pre ci sa men te Lui gi Fe rra jo li quien con
ma yor agu de za ha ex plo ra do los al can ces del con -
cep to de “ga ran tía”. Pa ra Fe rra jo li, las ga ran tías, en 
una pri me ra acep ción, se rían las obli ga cio nes que
de ri van de los de re chos; de es ta for ma, pue de ha -
ber ga ran tías po si ti vas y ga ran tías ne ga ti vas; las
ne ga ti vas obli ga rían a abs ten cio nes por par te del
Esta do y de los par ti cu la res en res pe to de al gún de -
re cho fun da men tal, mien tras que las po si ti vas ge -
ne ra rían obli ga cio nes de ac tuar po si ti va men te pa ra
cum plir con la ex pec ta ti va que de ri ve de al gún de -
re cho. Estos dos ti pos de ga ran tías pue den sub su -
mir se en lo que el mis mo au tor lla ma las “ga ran tías 
primarias o sustanciales”, las cuales son distintas
de las “garantías secundarias o jurisdiccionales”.

Las ga ran tías pri ma rias son pre ci sa men te las
obliga cio nes o prohi bi cio nes que co rres pon den a los 
de re chos sub je ti vos es ta ble ci dos en al gún tex to nor -
ma ti vo; por su la do, las ga ran tías se cun da rias son
las obli ga cio nes que tie nen los ór ga nos ju di cia les
de apli car la san ción o de cla rar la nu li dad cuan do
cons ta ten, en el pri mer ca so, ac tos ilí ci tos y, en el
se gun do, ac tos no vá li dos que vio len los de re chos
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sub je ti vos y por tan to vio len tam bién las ga ran tías
pri ma rias.28

Tal vez sea en las téc ni cas de ga ran tía don de las
Cons ti tu cio nes ac tua les se jue guen su pres ti gio y
su lu gar den tro de las com ple jas so cie da des con -
tem po rá neas. Po co es lo que pue de ha cer y sig ni fi -
car una Cons ti tu ción den tro del en tra ma do es ta tal
si no se re co no cen de for ma efec ti va y real (es de -
cir, si no se ga ran ti zan) los de re chos fun da men ta -
les, pues to que ta les de re chos, co mo se ha se ña la do 
acer ta da men te, “ac túan le gi ti man do, crean do y man -
te nien do con sen so; ga ran ti zan la li ber tad in di vi -
dual y li mi tan el po der es ta tal, son im por tan tes pa -
ra los pro ce sos de mo crá ti cos y del Esta do de
de re cho, in flu yen en to do su al can ce so bre el or de -
na mien to ju rí di co en su con jun to y sa tis fa cen una
par te de ci si va de la fun ción de in te gra ción, or ga ni -
za ción y di rec ción ju rí di ca de la Cons ti tu ción”.29

Pa ra que los de re chos se ha gan rea li dad se re quie -
re de po ten tes ins tru men tos de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad, o me jor di cho, de un sis te ma com ple to de 
ga ran tía de la Cons ti tu ción. Fe rra jo li ha es cri to que
“una Cons ti tu ción pue de ser avan za dí si ma por los
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prin ci pios y los de re chos que san cio na y, sin em bar -
go, no pa sar de ser un pe da zo de pa pel si ca re ce de
téc ni cas coer ci ti vas —es de cir, de ga ran tías— que
per mi tan el con trol y la neu tra li za ción del po der y
del de re cho ile gí ti mo”.30

El fun cio na mien to prác ti co de los sis te mas de ga -
ran tía de los de re chos, a pe sar de los in ne ga bles
avan ces teó ri cos y dog má ti cos que se han re gis tra do
en los úl ti mos años, no siem pre ha te ni do el im pac to
que se ría de sea ble. Tie ne ra zón Pe dro de Ve ga cuan -
do afir ma que 

esos ge ne ro sos es fuer zos teó ri cos, y ese ad mi ra ble 
sis te ma de ga ran tías, es ta ble ci do y ge ne ra li za do en 
la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes del mun do, no
siem pre se han vis to co ro na dos por el éxi to... des -
de el pun to de vis ta prác ti co, la rea li dad nos mues -
tra con ine xo ra ble to zu dez có mo, in clu so en las
de mo cra cias más con so li da das, el apa ra to so de sa -
rro llo cons ti tu cio nal de ins ti tu cio nes de sal va guar -
da de la li ber tad, ter mi na sien do en múl ti ples oca -
sio nes más que el bas tión efec ti vo pro tec tor de
so cie da des de hom bres li bres, un gó ti co y com pli -
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ca do mo nu men to al ser vi cio de la re tó ri ca, de la
ina ni dad o de la im po ten cia.31

El con jun to de ins tru men tos de pro tec ción de los 
de re chos fun da men ta les que te ne mos en Mé xi co da 
bue na cuen ta de la ra zón que le asis te a De Ve ga.
En ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma -
ción los obs tácu los pa ra la rea li za ción efec ti va de
es te de re cho han si do muy im por tan tes y en par te
se ex pli can por la per sis ten cia de una cul tu ra bu ro -
crá ti ca to da vía an cla da con fir me za en la ló gi ca del 
sis te ma au to ri ta rio y de su co rres pon dien te uso
patri mo nia lis ta del Esta do. Por eso es que re sul ta
rele van te el con te ni do de la frac ción IV y la idea de
to mar se en se rio la cons truc ción de una se rie de me -
ca nis mos idó neos pa ra pro ce sar con ce le ri dad y
efi ca cia los re cur sos que se in ter pon gan en con tra
de las au to ri da des res pon sa bles de su mi nis trar in -
for ma ción.
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 VII. ARCHI VOS

El ac ce so efec ti vo y expe di to a la in for ma ción
que es tá en po se sión de to dos los en tes pú bli cos del
Esta do me xi ca no re quie re de una ba se ma te rial que
no pue de ha llar se más que en los ar chi vos pú bli cos.
Es de cir, si que re mos ga ran ti zar de for ma efec ti va,
en la prác ti ca, el ac ce so a la in for ma ción de be mos
ha cer nos car go de que ne ce si ta mos un sis te ma de
ar chi vos mo der no y fun cio nal que per mi ta a la au to -
ri dad obli ga da en con trar con ra pi dez la in for ma ción
que se le so li ci ta.

Aho ra bien, es me nes ter se ña lar que en el te ma
de ar chi vos Mé xi co tie ne un enor me re tra so ya que 
tra di cio nal men te se ha tra ta do de un te ma que no
ha ge ne ra do ma yor in te rés por par te de los res pon -
sa bles po lí ti cos. De ahí la im por tan cia de ha ber in -
cor po ra do a ni vel cons ti tu cio nal el con te ni do de la
frac ción V del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o., de
acuer do con la cual to dos los su je tos obli ga dos a
pro por cio nar in for ma ción de ben pre ser var sus do -
cu men tos en ar chi vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos. 
Si es te man da to se to ma en se rio y se in vier te tiem -
po, es fuer zo y di ne ro en el sis te ma de ar chi vos, es
se gu ro que no so la men te me jo ra rá el ac ce so a la
infor ma ción, si no mu chos otros pro ce di mien tos de
ges tión ad mi nis tra ti va que tam bién se ve rán be ne fi -
cia dos por un buen ma ne jo ar chi vís ti co.
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El le gis la dor ten drá que pre ci sar, qui zá en una le -
gis la ción es pe cí fi ca en ma te ria de ar chi vos, las obli -
ga cio nes y ta reas es pe cí fi cas que se de ri van del
manda to de la frac ción V. Por ejem plo, ten drá que in -
di car se por vía le gis la ti va o re gla men ta ria lo que im -
pli ca el con cep to de “ac tua li za ción” de los ar chi vos,
pre ci san do el pe rio do de tiem po en que di cha ac tua li -
za ción de be lle var se a ca bo.

Otro te ma que sus ci ta el con te ni do de la frac ción
V se re fie re a los “in di ca do res de ges tión”. El re to
en es te as pec to es no tan to el de po ner es te ti po de
in di ca do res a dis po si ción de los in te re sa dos a tra vés
de me dios elec tró ni cos, si no el de ge ne rar los. Es de -
cir, lo pri me ro que hay que ha cer es ser ca pa ces de
iden ti fi car cuá les son los in di ca do res de ges tión per -
ti nen tes pa ra ca da de pen den cia. Des de lue go, ta les
in di ca do res se rán muy va ria bles de pen dien do de las
ta reas que ca da área u or ga nis mo de sa rro lla. Po drían 
ex traer se de los gran des do cu men tos pro gra má ti cos
que de ben ge ne rar se den tro de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca del Esta do me xi ca no, tan to a ni vel fe de ral co -
mo lo cal. Me re fie ro so bre to do al Plan Na cio nal de
De sa rro llo y a los co rres pon dien tes pla nes es ta ta les.

De be re pa rar se en el he cho de que la mis ma
frac ción V enun cia a con ti nua ción de los in di ca do -
res de ges tión la obli ga ción que tie nen los su je tos
obli ga dos pa ra in for mar so bre el ejer ci cio de los
re cur sos pú bli cos que ejer cen. Esta cer ca nía en tre
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uno y otro con cep to no es gra tui ta. Los in di ca do res 
de ges tión de ben ir anu da dos al ejer ci cio del gas to
pú bli co. Pe ro en sen ti do in ver so, tam bién po de mos 
afir mar que el ejer ci cio del gas to de be rá pro yec tar -
se en la sa tis fac ción y cum pli mien to de los in di ca -
do res. 

En to do ca so con vie ne ad ver tir so bre el enor me
re to que la frac ción V pro yec ta so bre los su je tos
obli ga dos: el de ge ne rar los in di ca do res de ges tión, 
el de in for mar so bre el uso de los re cur sos pú bli cos 
y el de po ner to da esa in for ma ción en me dios elec -
tró ni cos a dis po si ción de cual quier in te re sa do. No
es po co, so bre to do si to ma mos en cuen ta el ya
men cio na do aban do no que ha te ni do el te ma de los 
ar chi vos y en ge ne ral el manejo y almacenaje de la
información pública en México.

Los in di ca do res de ges tión pue den re pre sen tar
en el fu tu ro un po ten te ins tru men to de ren di ción de 
cuen tas, ya que el de sem pe ño de cual quier au to ri -
dad pue de ser pues to en evi den cia —pa ra bien o
pa ra mal— a la luz de ta les in di ca do res, a in clu so a 
la luz del cum pli mien to que ha yan te ni do los an te -
rio res res pon sa bles de un car go pú bli co, en re la -
ción con los mis mos in di ca do res, los cua les pueden 
servir como tablas de comparación del desempeño.

Res pec to del con te ni do de los ar chi vos, de be -
mos te ner cla ro que no se tra ta ex clu si va men te de
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pro te ger y or de nar “do cu men tos”. La tec no lo gía
per mi te hoy en día guar dar de mu chas for mas dis -
tin tas las cons tan cias de la ac tua ción del Esta do. La 
cons tan cia do cu men tal de un ac to pú bli co es la más 
co no ci da y ex ten di da, pe ro no hay que ol vi dar que
la in for ma ción pú bli ca pue de ser res guar da da y, en
su ca so, da da a co no cer, a tra vés de so por tes dis tin -
tos del pa pel. De he cho, cual quier le gis la ción fu tu -
ra en ma te ria de ar chi vos de be ría im po ner obli ga -
cio nes a los ór ga nos pú bli cos pa ra te ner un ma ne jo
sus ten ta ble de la in for ma ción. Di cha sus ten ta bi li -
dad pue de es tar re fe ri da a cues tio nes eco ló gi cas (la 
ne ce si dad de aho rrar to do el pa pel que sea po si ble), 
pe ro tam bién eco nó mi cas (la ne ce si dad de aho rrar
el ma yor es pa cio po si ble y dis mi nuir los con si -
guien tes cos tos de cons truc ción, arren da mien to,
lim pie za, man te ni mien to, etcétera).

VIII. INFOR MA CIÓN DE PAR TI CU LA RES

Ya se ha men cio na do el ca rác ter fuer te men te pa tri -
mo nia lis ta con que el Esta do me xi ca no fue di ri gi do
du ran te mu cho tiem po (un fe nó me no que, qui zá en
me nor pro por ción, si gue des de lue go exis tien do).
Una de sus con se cuen cias más evi den tes era el ma ne -
jo dis cre cio nal de la asig na ción de re cur sos pú bli cos,
ya sea de ca rác ter eco nó mi co o de otro ti po (li cen -
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cias, con ce sio nes, com pras gu ber na men ta les, pri vi le -
gios y pre fe ren cias de to da es pe cie).

Por eso tie ne sen ti do de jar en cla ro, co mo lo ha -
ce la frac ción VI del nue vo pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, que la in for ma ción re la ti -
va a re cur sos pú bli cos en tre ga dos por el Esta do a
par ti cu la res tam bién de be ser ob je to del de re cho de 
ac ce so a la in for ma ción. Es im por tan te com pren der 
que cuan do la Cons ti tu ción se re fie re a “re cur sos
pú bli cos” no se es tá li mi tan do a los re cur sos eco -
nó mi cos, sino que pueden ser de otro tipo, como ya 
se ha mencionado.

El pro pó si to de la frac ción VI es trans pa ren tar
las re la cio nes en tre los ór ga nos pú bli cos y los par -
ti cu la res, a fin de in hi bir la po si ble co mi sión de
con duc tas in de bi das o de ac tos de co rrup ción. En
par te es to se ex pre sa con la co no ci da má xi ma de
que “la in for ma ción si gue al di ne ro (pú bli co)”, es
de cir, con la idea de que no im por ta si un re cur so
pú bli co es ejer ci do di rec ta men te por el Esta do o
por los par ti cu la res, ya que de todas formas debe
ser transparentado y/o auditado.

Aho ra bien, en sen ti do es tric to lo que es tá ha -
cien do el tex to de la frac ción VI es or de nar le al le -
gis la dor que de ta lle la for ma o ma ne ra en que se
po drá te ner ac ce so a tal información.
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IX. SAN CIO NES

En al gu no de los apar ta dos an te rio res se men cio -
na ba la per ti nen cia de que los tex tos cons ti tu cio na les
es ta blez can me ca nis mos de ga ran tía de los de re chos,
en ten dien do por ta les las vías de exi gen cia (ju ris -
dic cio nal o ad mi nis tra ti va) que evi ten que se vio le
un de re cho o que re pa ren di cha vio la ción una vez
que se ha pro du ci do. En es te con tex to jue gan un
pa pel esen cial las san cio nes que se pue dan im po ner 
a quie nes vio len las nor mas ju rí di cas apli ca bles.
Una nor ma ju rí di ca cu ya vio la ción no sea san cio -
na ble ve rá sen si ble men te dis mi nui do su po ten cial
coac ti vo, en la me di da en que sus des ti na ta rios po -
drán o no to mar en se rio el man da to que con ten ga.

En es te con tex to, se al can za a com pren der la im -
por tan cia de la frac ción VII del pá rra fo se gun do del
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. En ri gor, lo que con tie ne
di cha frac ción es un man da to al le gis la dor, a fin de
que pre vea: a) las con duc tas que es tán obli ga dos a
rea li zar los apli ca do res prác ti cos de to do el ré gi men
ju rí di co en ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so a la in -
for ma ción pú bli ca, y b) las san cio nes que co rres pon -
de apli car a quie nes no ob ser ven di chas con duc tas.

Pa ra rea li zar lo an te rior, el le gis la dor cuen ta con 
un mar gen le gí ti mo de apre cia ción y de con fi gu ra -
ción. Den tro de ese es pa cio el le gis la dor de be ele -
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gir si las le yes de trans pa ren cia tie nen que in cluir
un ca pí tu lo en el que se de ta llen las san cio nes apli -
ca bles, o si tal pre vi sión es ob je to de un reen vío le -
gis la ti vo a otras nor mas le ga les (por ejem plo, a las
le yes de res pon sa bi li da des de los fun cio na rios pú -
bli cos). Des de el pun to de vis ta de la téc ni ca le gis -
la ti va, lo más co rrec to es con tar con una re gu la ción 
lo más com pren si va po si ble den tro de un úni co
cuer po le gis la ti vo, evi tan do en con se cuen cia las re -
mi sio nes a otras fuen tes del de re cho.32

En vis ta de lo di cho, se ría ade cua do que las pro -
pias le yes de trans pa ren cia es ta ble cie ran el ca tá lo go
com ple to de con duc tas y el co rres pon dien te ca tá lo -
go de san cio nes.

El ré gi men de san cio nes que or de na la frac ción
VII for ma par te de lo que los teó ri cos del de re cho
ad mi nis tra ti vo lla man “de re cho ad mi nis tra ti vo san -
cio na dor”.33 Aun que la ma yor par te de las re fle xio -
nes de es ta área del de re cho ad mi nis tra ti vo se re fie -
ren a las san cio nes que se im po nen por par te de los 
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po de res ad mi nis tra ti vos a los par ti cu la res, lo cier to
es que tam bién pue den ser vir de guía pa ra la apli -
ca ción de san cio nes a los fun cio na rios pú bli cos.

Entre los ex per tos en el te ma pa re ce ha ber un
cier to con sen so acer ca del he cho de que los prin ci -
pios del de re cho pe nal son apli ca bles, en tér mi nos
ge ne ra les, al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor.
Ade más, así pa re ce ha ber lo en ten di do la ju ris pru -
den cia de nues tros tri bu na les fe de ra les; al res pec to
pue den ci tar se, entre otras, las siguientes tesis de
jurisprudencia:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLI-

COS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVIS-

TAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIÉN SE

RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE

EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY QUE IMPERA EN

LAS DE CARÁCTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE

DIVERSA NATURALEZA. La mar ca da di fe ren cia
en tre la na tu ra le za de las san cio nes ad mi nis tra ti -
vas y las pe na les, pre ci sa da en la ex po si ción de
mo ti vos del de cre to de re for mas y adi cio nes al tí -
tu lo cuar to de la Cons ti tu ción Fe de ral, pu bli ca do
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el vein tio cho
de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y dos, en 
los ar tícu los que com pren de di cho tí tu lo y en la
pro pia Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los
Ser vi do res Pú bli cos, con ba se en la cual se dis po -
ne que los pro ce di mien tos re la ti vos se de sa rro lla -
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rán en for ma au tó no ma e in de pen dien te, no sig ni -
fi ca que en el ám bi to san cio na dor ad mi nis tra ti vo
de jen de im pe rar los prin ci pios cons ti tu cio na les
que ri gen en ma te ria pe nal, co mo es el re la ti vo a la 
exac ta apli ca ción de la ley (nu llum cri men, si ne
le ge y nu lla poe na, si ne le ge), que cons ti tu ye un
de re cho fun da men tal pa ra to do go ber na do en los
jui cios del or den cri mi nal, ga ran ti za do por el ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Fe de ral, si no que tal
prin ci pio al can za a los del or den ad mi nis tra ti vo,
en cuan to a que no se po drá apli car a los ser vi do -
res pú bli cos una san ción de esa na tu ra le za que
pre via men te no es té pre vis ta en la ley re la ti va. En
con se cuen cia, la ga ran tía de exac ta apli ca ción de
la ley de be con si de rar se, no só lo al ana li zar la le -
ga li dad de una re so lu ción ad mi nis tra ti va que afec -
te la es fe ra ju rí di ca del ser vi dor pú bli co, si no tam -
bién al re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad de la
men cio na da ley re gla men ta ria, as pec to que ge ne -
ral men te se abor da al es tu diar la vio la ción a los
prin ci pios de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca pre -
vis tos en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les con 
los que aquél guar da ín ti ma re la ción. Ampa ro en
re vi sión 2164/99. Fer nan do Igna cio Mar tí nez
Gon zá lez. 29 de ju nio de 2001. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. Au sen te: Ma ria no Azue la Güi trón.
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Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta -
ria: Aí da Gar cía Fran co.34
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34 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo:
XIV, sep tiem bre de 2001, te sis: 2a. CLXXXIII/2001, p. 718.
Des de lue go, es ta te sis no es obs tácu lo pa ra re co no cer que las
san cio nes ad mi nis tra ti vas y las pe na les son di fe ren tes, de bi do
pre ci sa men te al ti po de con duc ta que quie ren san cio nar; al res -
pec to es im por tan te te ner en cuen ta la si guien te te sis de ju ris -
pru den cia: SANCIONES PENALES Y ADMINISTRATIVAS. SUS 

DIFERENCIAS. El ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce, co mo uno de los prin ci -
pios so bre los cua les des can sa to do el sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia en ma te ria pe nal, que al Mi nis te rio Pú bli co y a 
la Po li cía Ju di cial co rres pon de la per se cu ción de los de li tos, en 
tan to que a los Jue ces com pe te en ex clu si va la im po si ción de
las pe nas; de don de se ad vier te que, pa ra ta les efec tos, las pe -
nas de ben con si de rar se co mo las san cio nes de ri va das de la co -
mi sión de ilí ci tos cri mi na les, a fin de dis tin guir las de las
ori gi na das por las fal tas a los re gla men tos gu ber na ti vos y de
po li cía, a las cua les ca li fi có co mo in frac cio nes. En es te sen ti -
do, tra tán do se de ser vi do res pú bli cos, la san ción ad mi nis tra ti -
va de ri va de una in frac ción a las re glas que de ben ob ser var en
el de sem pe ño de sus fun cio nes, con te ni das en el ar tícu lo 47 de 
la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli -
cos, cu yo in cum pli mien to da lu gar a ini ciar el pro ce di mien to
res pec ti vo y a la apli ca ción de las san cio nes pre vis tas en di cha 
ley; en cam bio, la san ción pe nal de ri va de la co mi sión, por
par te de cual quier su je to, de un ac to u omi sión ti pi fi ca dos co -
mo de li to por la le gis la ción pe nal, lo que im pli ca que por ser
di fe ren tes las cau sas que ge ne ran las san cio nes ad mi nis tra ti vas 
y las pe na les, la na tu ra le za de és tas tam bién sea dis tin ta. Pre -
ce den tes: Ampa ro di rec to en re vi sión 1710/2004. Cé sar Ma -
nuel Re sén diz Sán chez. 26 de ene ro de 2005. Cin co vo tos.
Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta -



DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELEC- 

TORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL

IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO

PENAL. Los prin ci pios con te ni dos y de sa rro lla dos
por el de re cho pe nal, le son apli ca bles mu ta tis mu -
tan dis, al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. Se
arri ba a lo an te rior, si se con si de ra que tan to el de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, co mo el de re -
cho pe nal son ma ni fes ta cio nes del ius pu nien di es -
ta tal; de las cua les, el de re cho pe nal es la más
an ti gua y de sa rro lla da, a tal gra do, que ca si ab sor -
be al gé ne ro, por lo cual cons ti tu ye obli ga da re fe -
ren cia o pro to ti po a las otras es pe cies. Pa ra lo an -
te rior, se to ma en cuen ta que la fa cul tad de
re pri mir con duc tas con si de ra das ilí ci tas, que vul -
ne ran el or den ju rí di co, es con na tu ral a la or ga ni -
za ción del Esta do, al cual el Cons ti tu yen te ori gi -
na rio le en co men dó la rea li za ción de to das las
ac ti vi da des ne ce sa rias pa ra lo grar el bie nes tar co -
mún, con las li mi ta cio nes co rres pon dien tes, en tre
las cua les des ta can, pri mor dial men te, el res pe to
irres tric to a los de re chos hu ma nos y las nor mas
fun da men ta les con las que se cons tru ye el es ta do
de de re cho. Aho ra, de acuer do a los va lo res que se 
pro te gen, la va rie dad de las con duc tas y los en tes
que pue den lle gar a co me ter la con duc ta san cio na -
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da, ha es ta ble ci do dos re gí me nes dis tin tos, en los
que se pre ten de en glo bar la ma yo ría de las con -
duc tas ilí ci tas, y que son: el de re cho pe nal y el de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. La di vi sión del
de re cho pu ni ti vo del Esta do en una po tes tad san -
cio na do ra ju ris dic cio nal y otra ad mi nis tra ti va, tie -
nen su ra zón de ser en la na tu ra le za de los ilí ci tos
que se pre ten den san cio nar y re pri mir, pues el de -
re cho pe nal tu te la aque llos bie nes ju rí di cos que el
le gis la dor ha con si de ra do co mo de ma yor tras cen -
den cia e im por tan cia por cons ti tuir una agre sión
di rec ta con tra los va lo res de ma yor en ver ga du ra
del in di vi duo y del Esta do que son fun da men ta les
pa ra su exis ten cia; en tan to que con la ti pi fi ca ción
y san ción de las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas se
pro pen de ge ne ral men te a la tu te la de in te re ses ge -
ne ra dos en el ám bi to so cial, y tie nen por fi na li dad
ha cer po si ble que la au to ri dad ad mi nis tra ti va lle ve 
a ca bo su fun ción, aun que coin ci den, fun da men -
tal men te, en que am bos tie nen por fi na li dad al can -
zar y pre ser var el bien co mún y la paz so cial.
Aho ra, el po der pu ni ti vo del Esta do, ya sea en el
cam po del de re cho pe nal o en el del de re cho ad -
mi nis tra ti vo san cio na dor, tie ne co mo fi na li dad in -
me dia ta y di rec ta la pre ven ción de la co mi sión de
los ilí ci tos, ya sea es pe cial, re fe ri da al au tor in di -
vi dual; o ge ne ral, di ri gi da a to da la co mu ni dad, es -
to es, re pri mir el in jus to (con si de ra do és te en sen -
ti do am plio) pa ra di sua dir y evi tar su pro li fe ra ción 
y co mi sión fu tu ra. Por es to, es vá li do sos te ner que 
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los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho pe nal,
en cuan to a ese ob je ti vo pre ven ti vo, son apli ca bles 
al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, co mo ma -
ni fes ta ción del ius pu nien di. Esto no sig ni fi ca que
se de ba apli car al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio -
na dor la nor ma po si ti va pe nal, si no que se de ben
ex traer los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho
pe nal y ade cuar los en lo que sean úti les y per ti -
nen tes a la im po si ción de san cio nes ad mi nis tra ti -
vas, en lo que no se opon gan a las par ti cu la ri da des 
de és tas, lo que sig ni fi ca que no siem pre y no to -
dos los prin ci pios pe na les son apli ca bles, sin más,
a los ilí ci tos ad mi nis tra ti vos, si no que de be to mar -
se en cuen ta la na tu ra le za de las san cio nes ad mi -
nis tra ti vas y el de bi do cum pli mien to de los fi nes
de una ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción, en ra zón de
que no exis te uni for mi dad nor ma ti va, si no más
bien una uni dad sis té mi ca, en ten di da co mo que to -
das las nor mas pu ni ti vas se en cuen tran in te gra das
en un so lo sis te ma, pe ro que den tro de él ca ben to -
da cla se de pe cu lia ri da des, por lo que la sin gu la ri -
dad de ca da ma te ria per mi te la co rre la ti va pe cu lia -
ri dad de su re gu la ción nor ma ti va; si bien la uni dad 
del sis te ma ga ran ti za una ho mo ge nei za ción mí ni -
ma. Sa la Su pe rior, te sis S3EL 045/2002. 
Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-022/2001.-Par ti -
do del Tra ba jo.-25 de oc tu bre de 2001.-Ma yo ría
de cua tro vo tos.-Po nen te: Leo nel Cas ti llo Gon zá -
lez.-Di si den tes: Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go, 
Eloy Fuen tes Cer da y Jo sé Fer nan do Ojes to Mar -

RÉGIMEN DE LA TRANSPARENCIA 67



tí nez Por ca yo.-Se cre ta rio: Jo sé Ma nuel Quis tián
Espe ri cue ta

Aho ra bien, ¿cuá les son los prin ci pios que el le -
gis la dor es tá obli ga do a to mar en cuen ta al di se ñar
el sis te ma de san cio nes que men cio na la frac ción
VII que es ta mos co men tan do? Al me nos de be con -
si de rar los prin ci pios con te ni dos, de for ma ex pre sa
o im plí ci ta, en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal,35 es de cir, los prin ci pios de: a) re -
ser va de ley; b) ta xa ti vi dad; c) pro por cio na li dad, y
d) prohi bi ción de ana lo gía. La ex pli ca ción ex haus -
ti va de ca da uno de esos cua tro prin ci pios nos lle -
va ría mu chas pá gi nas, pe ro va le la pe na al me nos
apun tar sus ca rac te rís ti cas más re le van tes.36

El prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal, que
tie ne co mo una de sus con se cuen cias a la re ser va de
ley, sur ge en el ám bi to del pen sa mien to ilu mi nis ti -
co-li be ral, cuan do se pien sa que pa ra sal va guar dar
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35 Co mo se sa be, el tex to de di cho pá rra fo es el si guien te:
“En los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner,
por sim ple ana lo gía, y aún por ma yo ría de ra zón, pe na al gu na
que no es té de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al de -
li to que se tra ta”.

36 Pa ra un aná li sis más de te ni do véa se Car bo nell, Mi guel,
Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, cit., pp. 667-687, así
co mo Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga y Car bo nell, Mi guel,
El ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal y las pe nas en el Esta do de de re -
cho, Mé xi co, UNAM, 2007.



ade cua da men te la li ber tad de los ciu da da nos se te nía 
que re ser var a los ór ga nos le gis la ti vos el po der pa ra
ema nar dis po si cio nes pe na les. Aun que ya exis tía en
al gu nos tex tos nor ma ti vos an te rio res, no es has ta el
si glo XVIII cuan do se uni ver sa li za y co mien za a
con ce bir se co mo un ver da de ro de re cho in di vi dual. 

En ge ne ral, la re ser va de ley pue de en ten der se
co mo la re mi sión que ha ce nor mal men te la Cons ti -
tu ción y de for ma ex cep cio nal la ley, pa ra que sea
jus ta men te una ley y no otra nor ma ju rí di ca la que
re gu le una de ter mi na da ma te ria. En otras pa la bras,
se es tá fren te a una re ser va de ley cuan do, por vo -
lun tad del cons ti tu yen te o por de ci sión del le gis la -
dor, tie ne que ser una ley en sen ti do for mal la que
re gu le un sec tor con cre to del or de na mien to ju rí di co.

La re ser va de ley, siem pre que se tra te de un Esta -
do que cuen te con una Cons ti tu ción rí gi da, pre sen ta
dos as pec tos: por una par te prohí be la in ter ven ción,
en las ma te rias re ser va das, de fuen tes sub or di na das a
la ley o sub le gis la ti vas; por otra, prohí be en cier tos
ca sos al le gis la dor reen viar la dis ci pli na de esas ma te -
rias a otras fuen tes dis tin tas a la ley.

En la ac tua li dad la re ser va de ley cum ple una
do ble fun ción: por un la do una fun ción de ca rác ter
li be ral o ga ran tis ta, y por otro, una fun ción de mo -
crá ti ca.

a) La fun ción li be ral o ga ran tis ta con sis te en que a
tra vés de la re ser va se tu te lan los de re chos de los ciu -
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da da nos con tra las in tro mi sio nes del Po der Eje cu ti vo. 
Los ciu da da nos so la men te pue den ver res trin gi da su
li ber tad por vir tud de una “ley”, no por ac tos del Eje -
cu ti vo que no ten gan sus ten to le gal. Por eso se ha di -
cho por mu chos teó ri cos que to do lo re fe ri do a los
de re chos fun da men ta les se en cuen tra su je to a re ser va
de ley.

b) La fun ción de mo crá ti ca tie ne que ver con
que, en vir tud de la re ser va, se re con du ce la re gu la -
ción de cier tas ma te rias al do mi nio del po der le gis -
la ti vo, el cual es re pre sen ta ti vo de las ma yo rías
—co mo el Eje cu ti vo—, pe ro tam bién de las mi no -
rías po lí ti cas de un Estado. En palabras de Manuel
Aragón, 

Enten di da la de mo cra cia co mo de mo cra cia plu ra -
lis ta, el Par la men to co mo ór ga no de re pre sen ta -
ción de to do el pue blo y el go bier no só lo co mo ór -
ga no de re pre sen ta ción de la ma yo ría, la re ser va a
la ley de de ter mi na das ma te rias no sig ni fi ca só lo
la re ser va al ór ga no más (di rec ta men te) de mo crá -
ti co, si no tam bién al ór ga no que por con te ner la
re pre sen ta ción de la plu ra li dad de op cio nes po lí ti -
cas per mi te que to das ellas (y no só lo la op ción
ma yo ri ta ria) par ti ci pen en la ela bo ra ción de la
nor ma.37
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37 Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción y de mo cra cia, Ma drid,
Tec nos, 1989, p. 126.



A la luz de lo an te rior, ca be apun tar que cier tas
va rian tes de lo que se co no ce co mo “nor mas pe na -
les en blan co” po drían ser vio la to rias del prin ci pio
de re ser va de ley, tal co mo lo re co no ce la si guien te 
tesis de jurisprudencia:

NORMAS PENALES EN BLANCO. SON INCONSTITU- 

CIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO

TIENEN EL CARÁCTER DE LEYES EN SENTIDO FOR- 

MAL Y MATERIAL. Los de no mi na dos “ti pos pe na -
les en blan co” son su pues tos hi po té ti cos en los
que la con duc ta de lic ti va se pre ci sa en tér mi nos
abs trac tos y re quie re de un com ple men to pa ra in -
te grar se ple na men te. Aho ra bien, or di na ria men te
la dis po si ción com ple men ta ria es tá com pren di da
den tro de las nor mas con te ni das en el mis mo or de -
na mien to le gal o en sus le yes co ne xas, pe ro que
han si do dic ta das por el Con gre so de la Unión,
con apo yo en las fa cul ta des ex pre sa men te con fe ri -
das en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos. En con se cuen cia, las “nor mas pe -
na les en blan co” no son in cons ti tu cio na les cuan do 
re mi ten a otras que tie nen el ca rác ter de le yes en
sen ti do for mal y ma te rial, si no só lo cuan do reen -
vían a otras nor mas que no tie nen es te ca rác ter
—co mo el ca so de los re gla men tos—, pues ello
equi va le a de le gar a un po der dis tin to al le gis la ti -
vo la po tes tad de in ter ve nir de ci si va men te en la
de ter mi na ción del ám bi to pe nal, cuan do es fa cul -
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tad ex clu si va e in de le ga ble del Con gre so de la
Unión le gis lar en ma te ria de de li tos y fal tas fe de -
ra les.38

Las pe nas en el Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho (y, por ex ten sión, to do el de re cho ad mi nis tra ti -
vo san cio na dor, se gún lo que ya se ha ex pli ca do)
no so la men te de ben es tar su je tas al prin ci pio de re -
ser va de ley, si no que ade más de ben es tar acom pa -
ña das de la exi gen cia de ta xa ti vi dad, la cual se des -
plie ga con ma yor am pli tud en el cam po de la
de ter mi na ción de las con duc tas san cio na bles pe nal -
men te.

El ar tícu lo 14, pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción, 
se ña la que pa ra que se pue da apli car una san ción
pe nal de be exis tir una ley “exac ta men te” apli ca ble a 
la con duc ta de que se tra te. A par tir de esa dis po si -
ción po de mos ex traer un ele men to “cua li ta ti vo” de
la ley pe nal, que ven dría exi gi do por la Cons ti tu -
ción; en efec to, pa ra que una ley sea “exac ta men te”
apli ca ble a una cier ta con duc ta de be te ner cier tas
“cua li da des” lin güís ti cas, pues es se gu ro que no to -
da des crip ción lin güís ti ca ten dría la po si bi li dad de
ser apli ca da con exac ti tud a la con duc ta hu ma na.
Así por ejem plo, con si de re mos un enun cia do nor -
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ma ti vo que di je ra lo si guien te: “Se im pon drán de
cin co a sie te años de pri sión a la per so na que se
com por te de ma ne ra da ñi na res pec to a otras per so -
nas o que al te re el bie nes tar ge ne ral de la so cie dad”; 
con esa des crip ción, ¿có mo po dría el juez rea li zar
una “exac ta” apli ca ción si los su pues tos nor ma ti vos
es tán cla ra men te in de ter mi na dos, son va gos y po li -
sé mi cos? Por lo tan to, lo que nos es tá di cien do el
pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 es que las nor mas pe -
na les de ben con tar con cier tos ele men tos que nos
per mi tan iden ti fi car cla ra men te su cam po de apli ca -
ción. A es te de ber de pre ci sión y cla ri dad de las nor -
mas se le co no ce co mo el prin ci pio de “ta xa ti vi dad”
en ma te ria pe nal.

La ta xa ti vi dad de la ley pe nal con sis te en que
los tex tos que con ten gan nor mas san cio na do ras
des cri ban cla ra men te las con duc tas que es tán re gu -
lan do y las san cio nes pe na les que se pue den apli car 
a quie nes las rea li cen. La ta xa ti vi dad es una es pe -
cie del ge né ri co prin ci pio de le ga li dad en ma te ria
pe nal, y tie ne por ob je to pre ser var la cer te za ju rí di -
ca (que a su vez es una es pe cie de la se gu ri dad ju rí -
di ca) y la im par cia li dad en la apli ca ción de la ley
pe nal.39 Lui gi Fe rra jo li des cri be el prin ci pio de ta -
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39 Fe rre res Co me lla, Víc tor, El prin ci pio de ta xa ti vi dad en
ma te ria pe nal y el va lor nor ma ti vo de la ju ris pru den cia (una
pers pec ti va ju ris pru den cial), Ma drid, Ci vi tas, 2002, p. 21.



xa ti vi dad pe nal (que tam bién se pue de lla mar
“prin ci pio de es tric ta le ga li dad”) con las si guien tes
pa la bras:40

Este prin ci pio... pue de ser ca rac te ri za do aho ra co mo
una re gla se mán ti ca me ta le gal de for ma ción de la
len gua le gal que pres cri be al le gis la dor pe nal: a) que 
los tér mi nos usa dos por la ley pa ra de sig nar las fi gu -
ras de de li to sean do ta dos de ex ten sión de ter mi na da, 
por don de sea po si ble su uso co mo pre di ca dos “ver -
da de ros de los” he chos em pí ri cos por ellos de no ta -
dos; b) que con tal fin sea con no ta da su in ten sión
con pa la bras no va gas ni va lo ra ti vas, si no lo más
cla ras y pre ci sas po si ble; c) que, en fin, sean ex clui -
das de la len gua le gal las an ti no mias se mán ti cas o
cuan do me nos que sean pre dis pues tas nor mas pa ra
su so lu ción. De ahí se si gue, con for me a es ta re gla,
que las fi gu ras abs trac tas de de li to de ben ser con no -
ta das por la ley me dian te pro pie da des o ca rac te rís -
ti cas esen cia les idó neas pa ra de ter mi nar su cam po
de de no ta ción (o de apli ca ción) de ma ne ra ex haus ti -
va, de for ma que los he chos con cre tos que en tran
allí sean de no ta dos por ellas en pro po si cio nes ver da -
de ras, y de ma ne ra ex clu si va, de mo do que ta les he -
chos no sean de no ta dos tam bién en pro po si cio nes
con tra dic to rias por otras fi gu ras de de li to con no ta das 
por nor mas con cu rren tes.
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Las pro pie da des o ca rac te rís ti cas esen cia les que
de be con te ner una ley pa ra cum plir con el prin ci pio 
de ta xa ti vi dad pe nal son pa re ci das, en par te, a las
que de ri van del prin ci pio de re ser va de ley, aun que 
van más allá: di chas ca rac te rís ti cas se pue den re su -
mir en el con cep to de ele men tos cons ti tu ti vos del
de li to, es de cir, en la ac ción (que de be ser ex te rior
y em pí ri ca men te vi si ble), en su efec to o re sul ta do
(que de be con sis tir en un da ño tan gi ble) y en la
cul pa bi li dad (que de be per mi tir la ads crip ción cau -
sal de la ac ción a la per so na que la lle va a ca bo).41

De acuer do con lo an te rior, vio la rían el prin ci -
pio de ta xa ti vi dad pe nal to das las dis po si cio nes le -
gis la ti vas que san cio na ran pe nal o ad mi nis tra ti va -
men te una con duc ta va ga men te des cri ta, o aque llas 
que dis pu sie ran de con se cuen cias jurídicas también 
indeterminadas. 

Ha bien do he cho un re pa so so me ro de los prin ci -
pios de re ser va de ley y de ta xa ti vi dad ya con ta mos 
con un pa no ra ma acer ca de los víncu los que la
Cons ti tu ción im po ne al le gis la dor en ma te ria pe nal
y en ma te ria de de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor. Pe ro ha ce fal ta sub ra yar un as pec to adicional:
el principio de proporcionalidad.

Re cor de mos de for ma su ma ria que el prin ci pio de 
pro por cio na li dad exi ge que cual quier de ter mi na ción 
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de una au to ri dad que res trin ja los de re chos fun da -
men ta les es acep ta ble en ca so de que no vul ne re el
con te ni do esen cial del de re cho de que se tra te y
siem pre que sea pro por cio nal. Pa ra que se ve ri fi que
la pro por cio na li dad es ne ce sa rio que se ob ser ven los 
sub prin ci pios de ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio -
na li dad en sen ti do es tric to; es de cir, exis ti rá pro por -
cio na li dad cuan do: a) la re gu la ción o li mi ta ción de
un de re cho fun da men tal sea ade cua da pa ra la ob ten -
ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo; b) la
me di da adop ta da sea la más be nig na po si ble res pec -
to del de re cho en cues tión, de en tre to das las que re -
vis tan la mis ma ido nei dad pa ra al can zar el fin pro -
pues to, y c) las ven ta jas que se ob ten gan con la
res tric ción de ben com pen sar los po si bles sa cri fi cios
del de re cho pa ra su ti tu lar y pa ra la so cie dad en ge -
ne ral.42
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42 Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y 
los de re chos fun da men ta les, cit., pp. 35 y 36; ver tam bién el
im por tan te li bro de Lo pe ra Me sa, Glo ria Pa tri cia, Prin ci pio de
pro por cio na li dad y ley pe nal, Ma drid, CEPC, 2006, así co mo
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nell, Mi guel (coord.), El prin ci pio de pro por cio na li dad y la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, Mé xi co, CNDH,
Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos de Aguas ca lien tes,
2007. Pa ra un pa no ra ma de ca rác ter in tro duc to rio, aun que con
im por tan tes re fe ren cias a la ju ris pru den cia me xi ca na, véa se
Sán chez Gil, Ru bén, El prin ci pio de pro por cio na li dad, Mé xi -
co, UNAM, 2007.



¿Có mo se apli ca lo an te rior a las le yes que con -
ten gan san cio nes en ma te ria ad mi nis tra ti va? La re -
fle xión so bre es te te ma de be par tir del he cho de que
cual quier ley que dis pon ga la apli ca ción de san cio -
nes —pe na les o ad mi nis tra ti vas— su po ne de al gu na 
u otra for ma una in ter ven ción en los de re chos fun -
da men ta les, con cre ta men te so bre el de re cho de li -
ber tad se gún el cual to da per so na pue de ha cer lo
que no es té prohi bi do por el or de na mien to ju rí di co.
La pro por cio na li dad su po ne un lí mi te a la “can ti -
dad” de prohi bi cio nes que el le gis la dor pue de es ta -
ble cer así co mo a la can ti dad de “pe na li za ción” que
se pue de de ter mi nar pa ra una con duc ta pe nal men te
re gu la da. Es de cir, la pro por cio na li dad se re la cio na
con el mon to de la san ción que el le gis la dor de ci de
im po ner pa ra la rea li za ción de X o Y con duc ta.

Fe rra jo li ex pli ca el prin ci pio de pro por cio na li -
dad con las si guien tes pa la bras:43

El he cho de que en tre pe na y de li to no exis ta nin -
gu na re la ción na tu ral no ex clu ye que la pri me ra
de ba ser ade cua da al se gun do en al gu na me di da.
Al con tra rio, pre ci sa men te el ca rác ter con ven cio -
nal y le gal del ne xo re tri bu ti vo que li ga la san ción
al ilí ci to pe nal exi ge que la elec ción de la ca li dad
y la can ti dad de una se rea li ce por el le gis la dor y
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por el juez en re la ción con la na tu ra le za y la gra -
ve dad del otro. El prin ci pio de pro por cio na li dad
ex pre sa do en la an ti gua má xi ma poe na de bet com -
men su ra ri de lic to es en su ma un co ro la rio de los
prin ci pios de le ga li dad y de re tri bu ti vi dad, que
tiene en éstos su fundamento lógico y axiológico.

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,
cu yo tex to ya se ha trans cri to, es ta ble ce que no po -
drán im po ner se, en los jui cios del or den pe nal, pe -
nas por sim ple ana lo gía o por ma yo ría de ra zón. Se 
tra ta de un man da to cons ti tu cio nal que sir ve pa ra
re for zar el sig ni fi ca do de los prin ci pios de re ser va
de ley y de ta xa ti vi dad en ma te ria pe nal. Es de cir,
lo que nos in di ca el ar tícu lo 14 es que el juz ga dor
no pue de acu dir a mé to dos her me néu ti cos co mo la
ana lo gía y la ma yo ría de ra zón, pa ra im po ner una
san ción pe nal o ad mi nis tra ti va y, en con se cuen cia,
de be ate ner se a lo que pue da re sol ver uti li zan do
otros mé to dos in ter pre ta ti vos en los que se ob ser ve 
la re ser va de ley (en el sen ti do de man da to cons ti -
tu cio nal por el que se ex clu yen del ám bi to pe nal
fuen tes nor ma ti vas dis tin tas a la ley) y la ta xa ti vi -
dad (en el sen ti do de que las dis po si cio nes que sir -
van de ba se pa ra im po ner una san ción pe nal o
admi nis tra ti va de ban ser cla ras, con cre tas y es pe cí -
fi ca men te apli ca bles a la con duc ta que se pre ten de
san cio nar).
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So bre la prohi bi ción de la ana lo gía, Lui gi Fe rra -
jo li se ña la que es un co ro la rio del prin ci pio de (es -
tric ta) le ga li dad. Este autor señala que 

En la me di da en que sea po si ble afir mar de las fi -
gu ras de ca li fi ca ción pe nal de fi ni das por las le yes,
gra cias a su con for mi dad con el prin ci pio de le ga li -
dad, que son ver da de ras o fal sas res pec to a los he -
chos que se exa mi nan, es ob vio que no hay si tio
pa ra el ra zo na mien to ana ló gi co. A la in ver sa, el uso 
por par te de la ley, con con tra po si ción con el prin -
ci pio de es tric ta le ga li dad, de fór mu las elás ti cas o
ca ren tes de de no ta ción de ter mi na da per mi te la que
se ha lla ma do “ana lo gía an ti ci pa da”.44 

La úl ti ma ob ser va ción de es ta ci ta de Fe rra jo li
es muy im por tan te, por que se ña la que la prohi bi -
ción de ana lo gía, sien do cohe ren te con el man da to
de ta xa ti vi dad de la ley pe nal, de be ría ser opo ni ble
tam bién al le gis la dor.

El pro pio Fe rra jo li nos re cuer da que la prohi bi ción 
de ana lo gía se apli ca so la men te pa ra la ana lo gía in
ma lam par tem, es de cir, la que es des fa vo ra ble pa ra
el pro ce sa do. En sen ti do con tra rio, la ana lo gía pue de
per fec ta men te ad mi tir se en la in ter pre ta ción de las
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ex cu sas ab so lu to rias o en cual quier as pec to que be ne -
fi cie al acu sa do.45

Ric car do Guas ti ni nos ex pli ca que des de el pun to
de vis ta ju rí di co la apli ca ción ana ló gi ca es “la apli ca -
ción de una nor ma a un su pues to de he cho no pre vis -
to por ella, pe ro se me jan te al pre vis to por la mis -
ma”.46 Lo que es tá prohi bien do el man da to cons ti tu -
cio nal es jus ta men te la apli ca ción por el juez de nor -
mas que no es tán ex pre sa men te pre vis tas en la ley
co mo cons ti tu ti vas de de li to, y que por tan to no son
san cio na bles des de el pun to de vis ta pe nal. Po dría -
mos de cir que la se me jan za no pue de ser te ni da en
cuen ta en ma te ria pe nal o de san cio nes ad mi nis tra ti -
vas, si no que por la im por tan cia de los bie nes ju rí di -
cos que es tán en jue go se re quie re prác ti ca men te la
iden ti dad en tre la con duc ta a san cio nar y la des crip -
ción tí pi ca con te ni da en la ley.
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di cial de la es fe ra le gal de la pu ni bi li dad”.

46 Guas ti ni, Ric car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí -
di ca, 7a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2006, p. 93.



X. ARTÍCU LOS TRAN SI TO RIOS

La re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el 20 de ju lio de 2007 con tie ne tres ar -
tícu los tran si to rios, de los cua les son in te re san tes
pa ra el te ma del pre sen te en sa yo los dos úl ti mos,
ya que el pri me ro se li mi ta a se ña lar —si guien do lo 
que es ca si una re gla en es te ti po de re for mas—
que el co rres pon dien te de cre to en tra en vigor al día 
siguiente de su publicación.

Los ar tícu los tran si to rios se gun do y ter ce ro tie -
nen ma yor in te rés, pues to que tra tan so bre as pec tos
esen cia les pa ra el co rrec to ejer ci cio del de re cho de
ac ce so a la in forma ción. El pri me ro de ellos es ta ble -
ce un pla zo de un año pa ra que las le yes fe de ral y
lo ca les en la ma te ria sean re for ma das a fin de ade -
cuar las al nue vo mar co cons ti tu cio nal o bien se emi -
tan le yes com ple ta men te nue vas (lo que qui zá se ría
más ade cua do, en vis ta de las pro fun das im plica cio -
nes que la re for ma cons ti tu cio nal com por ta).

El ar tícu lo ter ce ro tran si to rio se re fie re a la obli -
ga ción de to dos los ni ve les de go bier no pa ra que
cuen ten con sis te mas elec tró ni cos (re mo tos) pa ra el
ac ce so a la in for ma ción. Di cha obli ga ción se ex tien -
de a to dos los mu ni ci pios que ten gan más de 70 mil
ha bi tan tes y a to das las de mar ca cio nes te rri to ria les
del Dis tri to Fe de ral (las lla ma das de le ga cio nes po lí -
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ti cas). La po si bi li dad de so li ci tar in for ma ción y re ci -
bir las co rres pon dien tes res pues tas a tra vés de me -
dios re mo tos, co mo el Inter net, es una de las cla ves
pa ra el éxi to del de re cho fun da men tal de ac ce so a la 
in for ma ción. De he cho, a ni vel fe de ral la gran ma -
yo ría de so li ci tu des se rea li zan en for ma elec tró ni ca, 
lo que per mi te que el usua rio ha ga lle gar sus so li ci -
tu des des de la co mo di dad de su ho gar o de su ofi ci -
na (o in clu so des de al gu na ofi ci na pú bli ca que cuen -
ta con el equi po de cómpu to ne ce sa rio pa ra tal
efec to).

El pro pio ar tícu lo ter ce ro se ña la un pla zo ade -
cua do pa ra que se cum pla con di cha obli ga ción:
dos años a par tir de la en tra da en vi gor de la re for -
ma. Es de cir, la fe cha lí mi te pa ra que se dé cum pli -
mien to a lo or de na do por el ar tícu lo es el 21 de ju -
lio del año 2009. Si pa ra tal fe cha no se han crea do
las he rra mien tas tec no ló gi cas ne ce sa rias pa ra ejer -
cer de for ma re mo ta el de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción, se es ta rá vio lan do por omi sión el tex to
cons ti tu cio nal, ya sea por omi sión le gis la ti va, por
omi sión ad mi nis tra ti va o por am bas.47
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47 So bre el te ma de las “omi sio nes in cons ti tu cio na les” pue -
de ver se Car bo nell, Mi guel (coord.), En bus ca de las nor mas
au sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión,
2a. ed., Mé xi co, UNAM, 2007.



XI. CON CLU SIÓN

Las de mo cra cias con tem po rá neas se de fi nen por 
la for ma en que los po de res pú bli cos tra tan a los
ciu da da nos. Si los ciu da da nos no tie nen re co no ci -
do un nú me ro im por tan te de de re chos, es se gu ro
que no po dre mos ha blar de un ré gi men de mo crá ti -
co. De mo cra cia equi va le hoy en día, so bre to do, a
tu te la de los de re chos fun da men ta les.

Entre ta les de re chos se en cuen tra el de re cho a la
in for ma ción, y den tro de él, co mo una de sus es pe -
cies, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca
gu ber na men tal. No se tra ta, en esa vir tud, de una
con ce sión gra cio sa de la au to ri dad, de una mo da po lí -
ti ca o del dis cur so de tal o cual par ti do po lí ti co. Esta -
mos an te un de re cho fun da men tal pro te gi do por nor -
mas ju rí di cas que, en el sis te ma ju rí di co me xi ca no,
ocu pan la más al ta je rar quía.

Aho ra bien, los de re chos fun da men ta les de ben
es tar no so la men te pues tos en nor mas ju rí di cas, si -
no tam bién ga ran ti za dos por un mo vi mien to so cial
que es té per ma nen te men te aler ta an te su po si ble
vio la ción. Si es ver dad que los de re chos no caen
del cie lo, si no que hay que ga nar los so bre la tie rra,
ha brá que vi gi lar con ex tre mo cui da do el nue vo
mar co cons ti tu cio nal que nos ofre ce la re for ma del
20 de ju lio de 2007 en ma te ria de transparencia.
Tiene razón Ferrajoli cuando escribe que
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his tó ri ca men te, to dos los de re chos fun da men ta les
han si do san cio na dos, en las di ver sas car tas cons -
ti tu cio na les, co mo re sul ta do de lu chas o re vo lu -
cio nes que, en di fe ren tes mo men tos, han ras ga do
el ve lo de nor ma li dad y na tu ra li dad que ocul ta ba
una opre sión o dis cri mi na ción pre ce den te: des de
la li ber tad de con cien cia a las otras li ber ta des fun -
da men ta les, des de los de re chos po lí ti cos a los de -
re chos de los tra ba ja do res, des de los de re chos de
las mu je res a los de re chos so cia les. Estos de re chos 
han si do siem pre con quis ta dos co mo otras tan tas
for mas de tu te la en de fen sa de su je tos más dé bi -
les, con tra la ley del más fuer te —igle sias, so be ra -
nos, ma yo rías, apa ra tos po li cia les o ju di cia les, em -
plea do res, po tes ta des pa ter nas o ma ri ta les— que
re gía en su au sen cia.48

Se tra ta de una re for ma que es, co mo po cas, ex -
clu si va men te ciu da da na. Nin gún par ti do se la pue de 
apro piar. Es una re for ma pa ra to dos los de mó cra tas
que de ci den ha cer de la in for ma ción un ins tru men to
pa ra for ta le cer la ren di ción de cuen tas y la ca li dad
de vi da de los ha bi tan tes de Mé xi co. Sue na fá cil,
pe ro si se le uti li za ade cua da men te, el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca nos pue de cam biar,
li te ral men te, la vi da. 
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48 “Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les” en el
li bro del mis mo tí tu lo, 3a. ed., Ma drid, Trot ta, 2007, p. 363.




