
INTRODUCCIÓN

Este pe que ño li bro tie ne, por de cir lo de al gún mo do, cau sas re -
mo tas y cau sas pró xi mas. Las cau sas re mo tas —de fon do— se
po drían re su mir en la con si de ra ción de que se tra ta de un li bro
de es cue la. Pa ra to dos los dis cí pu los, di rec tos o in di rec tos, de
Nor ber to Bob bio el te ma de los de re chos hu ma nos es un te ma
im pres cin di ble. Es di fí cil no en fren tar se con un li bro co mo L’età 
dei di rit ti y, en con se cuen cia, con la obra de los es tu dio sos que
han he cho re fe ren cias crí ti cas a di cho vo lu men —o, por lo me -
nos, con al gu nos de ellos—. Por lo que a mí se re fie re, son dos
las pers pec ti vas de fon do con las que he abor da do el te ma. La
pri me ra, que ha si do a la que he de di ca do has ta aho ra una ma yor 
aten ción, ob ser va a los de re chos in di vi dua les en su re la ción de
com pa ti bi li dad o in com pa ti bi li dad con las re cien tes rei vin di ca -
cio nes co mu ni ta ris tas o mul ti cul tu ra lis tas que pre ten den in te grar
esos de re chos con los lla ma dos “de re chos co lec ti vos” o cul tu -
rales; en otros tér mi nos, he in ten ta do ana li zar los fun da men tos de
las teo rías que pro cu ran re co no cer de re chos no só lo a los in di vi -
duos, si no tam bién a las mi no rías ét ni cas o a las co mu ni da des.

 Re cuer do con pla cer que mi pri me ra apor ta ción so bre es te te -
ma fue en sep tiem bre de 1996 y fue pu bli ca da, con el tí tu lo,
Iden ti da des cul tu ra les y de re chos hu ma nos, pre ci sa men te en Mé -
xi co, por la re vis ta Este País. Advier to que ese tí tu lo re fle ja to da -
vía, al me nos en par te, una de las dos pers pec ti vas de fon do que
me han ser vi do pa ra se guir es tu dian do el te ma. La otra pers pec ti -
va, ana lí ti ca men te di fe ren te pe ro muy pró xi ma a la que se ocu pa
de la re la ción en tre los de re chos in di vi dua les y co lec ti vos, y aún
más bob bia na que aque lla, se re fie re al es ta tu to epis te mo ló gi co
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de los ar gu men tos con los que se cons tru yen y se de fien den, las
di ver sas teo rías de los de re chos hu ma nos, o adop tan do el len -
gua je de Fe rra jo li, de los de re chos fun da men ta les. Mis dos apor -
ta cio nes a es te te ma se han de sa rro lla do al re de dor de las te sis de
es te úl ti mo au tor —re cu pe ra das, no ca sual men te, en la edi ción
es pa ño la con el tí tu lo Los fun da men tos de los de re chos fun da -
men ta les (Ma drid, Trot ta, 2001)— y se con cen tra ron en es ta ve -
xa ta quaes tio, o si se pre fie re, en es te te ma re cu rren te.

A par tir de las exi gen cias de aquel de ba te so bre el te ma de las 
ra zo nes de los de re chos fun da men ta les y de sus orí ge nes —lle go 
así a las “cau sas pró xi mas”— ini cié, con la ela bo ra ción de un
tex to más or gá ni co y ar ti cu la do, un pro yec to de in ves ti ga ción
que de bía fi na li zar en un pla zo apro xi ma do de dos o tres años.
El pro yec to que me pro pu se lle var a ca bo te nía co mo pun to de
par ti da un ar tícu lo de Bob bio pu bli ca do en 1964, in ti tu la do Sul
fon da men to dei di rit ti dell ’uo mo, en el que, des pués de re cha zar
cual quier in ten to por en con trar una fun da men ta ción ab so lu ta,
me ta fí si ca, de los de re chos, Bob bio, ana li za ba dos po si bles ca -
mi nos de ar gu men ta ción his tó ri co-teó ri ca: por un la do, la doc tri -
na an ti gua y ve ne ra ble del con sen so de las gen tes, se gún la cual,
es “de re cho del hom bre” to do aque llo que his tó ri ca men te, em pí -
ri ca men te, ha si do re co no ci do co mo de re cho del ser hu ma no por
to dos los pue blos, o ca si to dos los pue blos, de la tie rra; por el
otro, el fun da men to in di vi dua lis ta que se pro du ce en los si glos
XVII y XVIII con la fi lo so fía con trac tua lis ta mo der na, a par tir
de Hob bes, lle gan do a Loc ke, Rous seau, y hasta Kant.

Se gún Bob bio, el mo de lo con trac tua lis ta —o hob be sia no, re -
to man do el nom bre de su pro ge ni tor teó ri co— se ca rac te ri za ba,
en to das sus va ria cio nes po si bles, por lo que él lla ma ba (apli can -
do a la fi lo so fía po lí ti ca lo que Kant ha bía apli ca do a su gno seo -
lo gía) la “re vo lu ción co per ni ca na”: es de cir, la in ver sión de la
prio ri dad en tre de re chos y de be res del in di vi duo en re la ción con
el co lec ti vo del que for ma par te. Si ca da una de las par tes, el in -
di vi duo en lo sin gu lar, de be co lo car se en pri me ra ins tan cia y el
to do —la so cie dad, el Esta do— se jus ti fi ca en fun ción de los be -
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ne fi cios que ofre ce a las par tes, en ton ces, la prio ri dad axio ló gi ca 
de los de be res po día, fi nal men te, in ver tir se pa ra dar prioridad
axiológica a los derechos.

Par tien do de es tos pre su pues tos, mi pro yec to de in ves ti ga ción 
per se guía los si guien tes ob je ti vos: 1) es tu diar la po si ble com pa -
ti bi li dad en tre los dos hi pó te sis pa ra ar gu men tar los de re chos hu -
ma nos (co mo una an ti ci pa ción, po de mos pre gun tar nos si con -
trac tua lis mo y con sen so de las gen tes no res pon dan, en pla nos
di fe ren tes, a dos pre gun tas dis tin tas: res pec ti va men te ¿por qué
los hom bres son ti tu la res de de re chos?, ¿de cuál elen co de de -
rechos acep ta mos que son ti tu la res?; 2) to man do la ver tien te de
la ar gu men ta ción con trac tua lis ta, ana li zar las con se cuen cias teó -
ri cas —cuál es la je rar quía en tre los de re chos, cuá les son los
con flic tos en tre ellos, cuá les sus con tra dic cio nes, etcéte ra— que
in tro du cen las di fe ren tes va rian tes del mo de lo hob be sia no, ob -
via men te a par tir del pro pio Hob bes; 3) in ten tar trans fe rir, si
bien con cau te la, los re sul ta dos de es ta bús que da com pa ra ti va a
una par te del de ba te con tem po rá neo, o me jor di cho, al tra ba jo de 
al gu nos au to res que he es tu dia do —des de Guas ti ni a Fe rra jo li,
des de Dwor kin a Pin to re—, y en cu ya obra po de mos en con trar
al gu nos de los nu dos pro ble má ti cos que sur gen al com pa rar a los 
di fe ren tes au to res clá si cos del con trac tua lis mo mo der no; 4) de -
sa rro lla do es te re co rri do, pa sar a la ver tien te con tra ria de la ar gu -
men ta ción ba sa da en el con sen so de las gen tes pa ra ana li zar sus
pre su pues tos teó ri cos —em pe zan do por el su je to que ex pre sa es -
te con sen so; la idea de un su je to co lec ti vo co mo las “gen tes”, el
gru po, el pue blo, o la na ción— y sus con se cuen cias pa ra la de fi -
ni ción y el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos; 5) fi nal -
men te, mos trar las apo rías o con fu sio nes con cep tua les que pue -
den sur gir al in ten tar un sin cre tis mo en tre las dos ver tien tes
—en tre las dos hi pó te sis de ar gu men ta ción— co mo des de mi
pers pec ti va, le su ce dió a John Rawls en la úl ti ma fa se de su pen -
sa mien to.

Pre ci so de in me dia to que las pre gun tas con las cua les “in te -
rro ga ré” los cua tro gran des au to res del con trac tua lis mo mo der no 
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—Hob bes, Loc ke, Rous seau, Kant— no se re fie ren a cues tio nes
que ellos ha yan afron ta do ex plí ci ta men te. Aun res pe tan do sus
tex tos no ofre ce ré una re cons truc ción fi lo ló gi ca de su pen sa -
mien to. Las pre gun tas son al gu nas de las que, a pro pó si to de los
dere chos, se gui mos plan teán do nos los con tem po rá neos: ¿es via -
ble, ra zo na ble men te, ar gu men tar a fa vor de im po ner lí mi tes a los 
po de res pú bli cos y pri va dos me dian te la cons ti tu cio na li za ción de 
los de re chos fun da men ta les? O, ¿la úni ca po si bi li dad es la au to -
li mi ta ción del po der (hob be sia na men te) so be ra no, co mo sos te nía 
la doc tri na ale ma na de la se gun da mi tad del si glo XIX, y, jun to
con ella, Kel sen?, ¿la crí ti ca al so be ra no en el es ta do de mo crá ti co
de de re cho pue de plan tear se só lo en las for mas pre vis tas en la cons -
ti tu ción? O ¿de ben ad mi tir se den tro del es pí ri tu del pro pio cons ti tu -
cio na lis mo otras ma ni fes ta cio nes de di sen so o de so be dien cia, otras
for mas de “re sis ten cia”? Y, en ese ca so, ¿cuá les? En su ma, ¿en
qué tér mi nos se pue de o se de be re pen sar el de re cho de re sis ten cia 
que, en los al bo res del li be ra lis mo, fue es bo za do por Loc ke?, y
¿cuál es la re la ción que co rre en tre la de mo cra cia y la Cons ti tu -
ción, en tre la “vo lun tad ge ne ral” ex pre sa da por las ma yo rías po -
lí ti cas cam bian tes, por un la do, y los prin ci pios y las nor mas
cons ti tu cio na les “eter nas” que son in ter pre ta das por jue ces cons -
ti tu cio na les que ado le cen de le gi ti mi dad de mo crá ti ca?, y ¿cuál
con cep ción del hom bre y de la dig ni dad de be ser, kan tia na men -
te, pre su pues ta o, en su de fec to, cons trui da con pa cien cia pa ra lo -
grar bue nos ar gu men tos fi lo só fi cos en fa vor de los de re chos fun -
da men ta les?

Co mo pue de ob ser var se, las gran des cues tio nes que es tán en la
ba se del de ba te con tem po rá neo son las que me guían pa ra in te rro -
gar a los clá si cos del con trac tua lis mo mo der no, pa ra es bo zar cua tro
mo de los que sir van pa ra de fi nir y en ten der de me jor ma ne ra, con
me jo res ins tru men tos con cep tua les, al gu nas de la ten sio nes teó ri cas
que atra vie san el cons ti tu cio na lis mo del si glo XXI. En otros tér mi -
nos, por más que el or den de la ex po si ción me ha ya in vi ta do a
man te ner un or den cro no ló gi co, el or den de la re fle xión su ge ría, en
cam bio, que el ca pí tu lo ter ce ro an te ce die ra al se gun do.
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Ese era el pro yec to ori gi nal. Y creo que, aun cuan do el jui cio
no de ba co rres pon der le al au tor, es te vo lu men pue de con si de rar -
se un pri mer in ten to pa ra rea li zar lo, ello a pe sar de que los cin co
ca pí tu los fue ron es cri tos en tiem pos di fe ren tes y na cie ron co mo
apun tes pa ra lec cio nes de se mi na rios o co mo tex tos de con fe ren -
cias.

Esta cir cuns tan cia se con vir tió en una es pe cie de bo chor no
pa ra li zan te del que no fue fá cil es ca par, al es tar con cien te de que 
de pu rar las pá gi nas de los ras tros del mo men to en el que fue ron
es cri tas es una ta rea den sa y di fí cil. De bo a mis ami gos y co le gas 
Mi che lan ge lo Bo ve ro y Pe dro Sa la zar Ugar te, a quien agra dez co 
sen ti da men te, la in vi ta ción a su pe rar las du das y la ayu da para
ter mi nar un tra ba jo de cu yos de fec tos, ob via men te, soy el úni co
res pon sa ble.
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