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ATRASO Y RETROCESO DEL MARCO
NORMATIVO DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION ELECTRONICOS

JENARO VILLAMIL®

LA IMPORTANCIA DE LA REFORMA
A LOS MEDIOS DE COMUNICACION

ctualmente, la lucha politica se da en los medios electr6ni-

cos de comunicacion y se dirime a través de la compra de

tiempo-aire en la pantalla televisiva a través de los spots. Un
auténtico ejército de publicistas, mercaddlogos y productores re-
ciben millones de pesos de los politicos, cual si fueran divisiones
de un ejército para ganar las contiendas.

El problema fundamental es la cantidad excesiva de recursos
publicos que los partidos estan destinando a los spots, tanto por el
financiamiento del IFE como del privado. Un calculo somero revela
que entre la precampana desatada en este aflo, sobre todo entre
los aspirantes priistas y los panistas, y lo que se gastara en 2006,
se podran acumular 700 millones de délares, alrededor de 7 100
millones de pesos tan s6lo en pagar publicidad en medios electré-
nicos. Entre 70 y 80 por ciento de estos recursos se destinaran a
la television, en especial, a Televisa.

Esta cifra representa 10 veces mas lo que en una contienda elec-
toral se gastaron los candidatos a presidente de Espaiia, en 2004,
y 20 veces mas que los dos candidatos (Angela Merker y Gerard
Schroeder) en Alemania, con la salvedad de que la economia de este
pais es 20 veces mas grande que la mexicana, y hablo no de gastos
en publicidad, sino de gastos totales en campaias politicas. Este
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es el problema fundamental. Los gastos en propaganda televisiva,
ante la ausencia de una reforma urgente en materia electoral, se han
convertido en una caja negra, en un enorme vaciadero de recursos
a la nada, es decir, a tiempo virtual.

Peor atin. La derrota de Santiago Creel en la primera ronda de
la contienda interna panista, a pesar del escandalo de los permisos
para centros de juego otorgados a Televisa, a pesar de la evidente y
ofensiva campana de promocionales que rebasaron los 100 millones
de pesos (segtn calculos del periodico El Universal), demostré que
nada garantiza que un alto gasto en spots efectivamente redunde en
un triunfo politico. En otras palabras, el electorado y la militancia
de los propios partidos sancionaran a los partidos que derrochen
estos recursos.

Mi propuesta es que el PRD adopte el modelo aleméan. Es
decir, la prohibicion expresa para que se compre espacio en los
medios electrénicos privados. En todo caso, debe ser el IFE o las
autoridades estatales electorales las que deben regular a través de
un sistema rotativo de spots, o de programas y debates entre can-
didatos (como ocurre en el caso aleman), el acceso a la publicidad
televisiva y radiofénica.

Para lograr este pequeiio y fundamental avance, no basta
con reformar la ley electoral en materia de medios de comunica-
cion. El problema fundamental es democratizar la estructura del
sector privado de los medios electrénicos, en especial, el de la
television, dominado y concentrado por dos grandes empresas:
Televisay TV Azteca. En ningtn pais del mundo se dan los niveles
de concentracion que observamos en nuestro pais: Televisa, con
66 por ciento de las concesiones de television abierta controla 80
por ciento del mercado publicitario y alrededor de 70 por ciento
de la audiencia. El resto le pertenece a TV Azteca, mas ahora que
ha desaparecido la opcion de Canal 40 y que la televisiéon publica
abierta (Canal Once y Canal 22) no entran en el enorme reparto
del pastel publicitario.

Por un prurito de auténtica autocensura, ninguno de los parti-
dos politicos ha querido entrar a este tema a profundidad. En el
caso del PRD, sélo el ingeniero Cardenas, en su libro sobre propues-
tas de gobierno, habla de democratizar el sector de medios de co-
municaciéon, pero no realiza un compromiso explicito a favor de
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la derogacién y reforma de la actual Ley Federal de Radio y Tele-
vision. El caso de Andrés Manuel Lopez Obrador es méas sintomatico.
Ningin politico ni gobernante en México ha vivido como él, en car-
ne propia, la peor andanada de ataques politico-televisivos, desde
el proceso de los videoescandalos hasta el manejo informativo del
caso del desafuero en la pantalla comercial. Sin embargo, en sus
propuestas no existe planteamiento alguno que haga pensar en un
compromiso por la reforma en los medios de comunicacion.

Percibo que en este asunto existen tres confusiones esenciales:

a) En primer lugar, se cree que medios electrénicos concesiona-
dos son lo mismo que medios impresos. Ni juridica ni informativa
ni socialmente son lo mismo. Los medios electrénicos son bienes
publicos concesionados por el Estado, de ahi la responsabilidad de
regular, transparentar y eliminar el alto grado de discrecionalidad
que prevalece en su régimen. En el caso de los medios impresos
no hablamos de concesiones publicas sino de empresas privadas
que, dadas las caracteristicas del escaso nivel de lectura y la con-
centracion del mercado publicitario, requieren incentivos muy
claros y transparentes. El uso de la publicidad oficial y partidista,
para unos y otros, debe ser lo mas clara, equitativa y justa posi-
ble. De aqui la necesidad de impulsar no sé6lo una reforma a la Ley
Federal de Radio y Television, sino también la posibilidad de una
ley de publicidad gubernamental que impida que este mecanismo
se utilice como via de coercién para medios impresos (periédicos,
revistas y censuarios).

b) Existe un sofisma en este tema. En la clase politica se cree
que regular los medios electronicos representa un atentado contra
lalibertad de expresion y el derecho a la informacién. Esta idea no
s6lo es erréonea sino perversa. Justamente la realidad indica lo con-
trario: la principal amenaza para el cumplimiento de la libertad de
expresion y para garantizar el derecho a la informacién consagrado
en el articulo 6° constitucional radica en el duopolio televisivo.
No es un problema de empresas o de “pelearse con Televisa o TV
Azteca”. Se trata de transformar una estructura que permite la
concentraciéon y la impunidad en el manejo de la informacién, de
acuerdo con intereses comerciales, no con el interés publico.

c) Por ultimo, también se confunde la legislacién de los me-
dios electronicos privados con la necesidad de contar con medios
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electrénicos publicos fuertes. Asi como es necesario desconcen-
trar el régimen duopodlico en materia de television, también es
indispensable transformar a los medios gubernamentales en autén-
ticos medios publicos y federalizarlos. Mas de 20 sistemas de tele-
vision y radio de las distintas entidades se encuentran en la inopia.
Reclaman una legislacién especifica, férmulas novedosas para
garantizar su autonomia y su efectiva ciudadanizacion frente al
gobierno en turno. En este sentido, es necesario que el PRD revise
tanto el modelo britanico (con un sistema televisivo publico fuer-
te como la BBC, coexistente con medios privados) como el modelo
aleman (un sistema de radio y television federalizados, dependien-
tes de consejos de medios integrados por distintos sectores so-
ciales, por entidad televisiva y cuyos ingresos dependen de un
impuesto por el uso televisivo).

México reclama crear un sistema de medios publicos. Esto
implica darles personalidad juridica, autonomia politica, pluralidad
de contenidos, vinculacién con la politica educativa y, sobre todo,
solidez financiera.

REFORMA A LA LEY FEDERAL
DE RADIO Y TELEVISION, SEGUNDO AIRE

En diciembre de 2004 comenz6 a circular entre los socios de la
Camara Nacional de la Industria de la Radio y Television un correo
electronico. En él se urgia a “parar” la reforma en ciernes a la Ley
Federal de Radio y Television que se estaba discutiendo en el Sena-
do de laRepublica, la primera iniciativa de transformacién después
de 44 anos de vigencia del ordenamiento que ha determinado la
formula mexicana de la pantalla comercial.

Consideraban que esta iniciativa “crea un 6rgano con faculta-
des en extremo discrecionales y censura la libertad de expresion”,
“favorece un nuevo régimen de permisionadas con competencia
desleal y fuentes de financiamiento extranjero”, “le falta visién”
frente alos cambios tecnoldgicos hacia la television y radio digitales
y, el mayor punto de ataque: “destruye infraestructura instalada
de radio y televisiéon para que extranjeros via satélite, internet o
estaciones fronterizas capten audiencia mexicana”.
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En Los Pinos tuvieron una audiencia privada con el presidente
de larepublica, el lunes 29 de noviembre de 2004, para pedirle que
frenara la reforma encabezada por un pufiado de senadores de tres
partidos politicos que integraron una subcomision dictaminadora.
Acusaron alos legisladores Javier Corral y Felipe Vicencio, del PAN,
Manuel Bartlett, del PRI, y Raymundo Cardenas, del PRD, de emitir
“al vapor” una ley que afecta sus intereses, sin consultarlos.

En los espacios noticiosos de Televisay TV Azteca prohibieron
expresamente que se transmitiera alguna informacién sobre el
asunto. Sostuvieron encuentros con el senador Emilio Gamboa
Patrén, exsecretario de Comunicaciones y Transportes, para que
frenara el intento de que el predictamen fuera aprobado por 35
legisladores integrantes de las comisiones unidas. Hicieron las
llamadas de rigor a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
cuyo titular, Pedro Cerisola, no sélo les debe “favores” sino prac-
ticamente le recordaron que él estaba en ese cargo por ellos.

Apenas dos meses antes, Cerisola, exencargado de las finanzas
de Amigos de Fox durante la campafa presidencial de 2000, les
concedi6 a Televisa y a TV Azteca un “regalo”: les renové 225 y
169 concesiones, respectivamente, hasta 2021, de tal manera que
con o sin ley nueva, los dos grandes consorcios televisivos cuentan
ya con la “seguridad juridica” para que nadie afecte lo construido
a lo largo de cinco décadas de relacion privilegiada.!

EL PODER DEL VETO
Desde que el 19 de enero de 1960 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley Federal de Radio y Television, los duefios de la
industria, en particular, los concesionarios de television, han sabido
mover sus relaciones y han cabildeado para que este ordenamiento
mantenga los altos grados de discrecionalidad y concentracién en
la relacion entre el Estado, la sociedad y los medios electrénicos.
En cuarenta y cinco afios de vigencia, ninguna iniciativa de ley
ha podido ser aprobada sin el consentimiento de los industriales,
mucho menos si afecta sus intereses comerciales. El derecho a la in-
formacion ha quedado subordinado a los privilegios empresariales

! Proceso, nim. 1468, “En sigilo, el gobierno consolida al duopolio”.
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en materia de medios electrénicos. Los intereses de la sociedad y
del propio televidente no cuentan. Si acaso, se hace referencia a
los “consumidores” para afirmar que los contenidos de la television
son tales porque “asi lo quiere” el auditorio, y para eso estan los
indices de rating.

La regulaciéon que el Estado y la sociedad debieran ejercer
sobre el uso de bienes publicos concesionados, como son las fre-
cuencias de radio y television, se ha visto frenada una y otra vez
con los argumentos de la “autorregulacion”, de la “certeza juridica”
en las inversiones o del “peligro” de que consorcios extranjeros se
adueifien del negocio.

Durante estas cuatro décadas y media, la democratizacién de
los medios electrénicos, en especial de la televisién, se ha conver-
tido en una causa ya no s6lo de especialistas o académicos, sino
en una creciente conviccion social, en la medida que han crecido
la impunidad, el excesivo mercantilismo y la indefension del ciu-
dadano ante los usos y abusos de la pantalla.

No es casual que la demanda de reformar la television haya
tomado nueva fuerza en 2004, el afio de los videoscandalos, de la
competencia feroz por la audiencia a través de los reality shows,
de la abrupta disminucion de credibilidad en los telenoticiarios y de
una recrudecida batalla adelantada por la sucesion presidencial.

Practicamente, todos los litigios politicos, sociales, culturales
y hasta deportivos se han reducido a “escandalos mediaticos” que
con el mismo empuje que inician, después desaparecen, para dar
paso al siguiente expediente televisivo.

No s6lo eso. En estas circunstancias, ninguna contienda electo-
ral, federal o estatal, se realiza al margen de la pantalla. La inversién
de los politicos, partidos y de los propios poderes de la unién (Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial) en la television se ha transformado
en una especie de barril sin fondo: entre mas le destinan a comprar
espacios de tiempo-aire en television, mayor es el grado de depen-
denciay de poder del veto de los concesionarios para imponer sus
propias reglas. A pesar de los millones de délares invertidos en cada
una de las contiendas, nada garantiza la incondicionalidad de la
television. Parafraseando a José Lopez Portillo, los politicos “pagan
para que no les peguen”, pero, de todas maneras, la television tiene
como filosofia “pegar para que paguen mas”.
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Lareforma alos medios electrénicos se incorporé originalmen-
te dentro de la agenda de la “reforma del Estado” que se propuso
tanto en la CaAmara de Senadores como en la de Diputados, al inicio
del gobierno de Vicente Fox. En otras palabras, se considero6 a éste
un asunto toral de la transformacion del modelo de Estado hereda-
do durante 70 afios de régimen monopartidista y monotelevisivo.

Las resistencias no son nuevas. Estan en el origen de la propia
Ley Federal de Radio y Television. Su redaccion y su orientacion
fue determinada por la industria, en especial, por el que ya desde
1940 se perfilaba como lider maximo de los empresarios de la ra-
dio y la television: Emilio Azcarraga Vidaurreta. Los intentos del
intelectual Antonio Castro Leal y otro grupo de diputados federales
para elaborar una ley en la que predominara el interés ptblico por
encima del comercial abort6 frente a las presiones de Azcarragay
de otros industriales que ya tenian el control de la radio.

Se aprob6 una ley que daba hasta 30 afnos de limite para usufruc-
tuar una concesion, que no regulaba los precios de la publicidad,
ni tampoco la produccién audiovisual. Si en 1951 los programas
importados representaban el dos por ciento, para 1960 éstos ya
representaban el 20 por ciento, de ahi que resulte poco creible el
argumento de que la reforma actual tienda a beneficiar “intereses
extranjeros” cuando éstos ya estan presentes en el actual modelo
televisivo comercial.

Todos los intentos de reforma que buscaban una rectoria efec-
tiva del Estado y la desconcentracion, democratizacién y apertura
de la industria televisiva, se han quedado en el tintero.

En 1969, el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, a través de su
secretario de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, pretendi6 cobrarles a
los industriales un alto impuesto de 25 por ciento, como estrategia
de “presion y chantaje” frente a los acontecimientos de 1968. El
impuesto se redujo a la mitad, 12.5 por ciento, pagado en “especie”,
es decir, en tiempo de transmisién. Asi nacieron los tiempos fiscales
después de seis meses de negociaciones. Desafortunadamente, el
proyecto no se consolid6 y el tiempo del Estado se utilizé para
difundir tesis gubernamentales o programas de poco interés y de
reducido beneficio para la sociedad.

El impuesto de 12.5 por ciento de tiempo-aire comenz6 a utili-
zarse hasta el siguiente sexenio, en 1971. Antes de que sucediera
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esto, Diaz Ordaz le pidi6 a Emilio Azcarraga, entonces vicepresi-
dente de Telesistema Mexicano, el 17 de mayo de 1967, que fuera
su “consejero en materia de radio y television”. “Por adelantado le
estoy remitiendo dos anos de salario”, le dijo el primer mandatario,
segln relatan los autores del libro El Tigre Emilio Azcdrraga y su
imperio.? La empresa de los Azcarraga estaba en la mira de las con-
cesiones de los canales 8 y 13 que rivalizarian con Telesistema.

Azcarraga Milmo encabez la campafa de declaraciones en
contra del proyecto original del impuesto de 25 por ciento sobre
ingresos brutos. El y sus socios Rémulo O’Farrill y Miguel Aleman
Velasco dieron entrevistas al periédico El Dia, donde amenazaron
al gobierno con retirarse de la industria. Azcarraga declar6 a The
New York Times que la ley era imposible e inaceptable. Los autores
senalan que el arreglo final de 12.5 por ciento se dio por las pre-
siones del Tigre, pero Ortiz Mena confirma que desde el principio
el objetivo era ese: obtener tiempo-aire.

En paralelo, el gobierno federal comenz6 a operar la Red Fede-
ral de Televisién: una cadena nacional de televisiéon puiblica que
estaria formada por 37 estaciones distribuidas en todo el pais. La
cadena no funcioné. Los costos de produccién eran imposibles y
el gobierno se dio cuenta de que “ni siquiera podia llenar el 12.5
por ciento de tiempo que tenia a su disposicion en la television
comercial como para mantener una cadena independiente”?

Diez afios después, en 1979, se emiti6 el Reglamento de Servicio
de la television por cable que, a diferencia de la televisién abierta,
no tiene la obligaciéon de ceder tiempo al Estado. El poder del veto
de los concesionarios se impuso también en el gobierno de Luis
Echeverria, quien busc6 controlar al naciente monopolio televisivo,
Televisa, a la muerte de su fundador, Emilio Azcarraga Vidaurreta.
A'lo mas que se lleg6 fue a la redacciéon del reglamento de la ley
que, en muchos sentidos, beneficiaba atin méas a los duenos de la
industria, al suspender la posibilidad de crear un 6rgano regulador
autonomo y concentrar la relacion privilegiada y discrecional con
las autoridades de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

2 El Tigre Emilio Azcdrraga y su imperio , p. 143.
3 Ibid., p. 147.
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la entidad responsable de otorgar las concesiones y, en su caso,
revocarlas.

En plena euforia por la primera gran reforma electoral del
periodo reciente, en 1977, los duenos de la televisiéon también
buscaron frenar cualquier legislacion que los afectara. A lo mas
que se llegbé durante esta discusion fue a agregarle al articulo 6°
constitucional la frase: “El derecho a la informacién sera garanti-
zado por el Estado”.

Durante més de treinta anos nunca se pudo reglamentar y
regular este precepto por temor a afectar a la industria. Burocrati-
camente, el gobierno de José Lopez Portillo cre6 una entidad regu-
ladora, la Direcciéon General de Radio, Television y Cinematografia
(RTC), dependiente de la Secretaria de Gobernacion, cuya funcion
esencial es regular los contenidos y el cumplimiento de los tiempos
fiscales y de Estado. En la practica, RTC se convirti6 en otro elemento
de presion y acuerdo cupular entre el régimen y los concesionarios
y, especialmente en el régimen de L6pez Portillo, en un aparato mas
controlado por el nepotismo de su hermana Margarita.

En sus memorias tituladas Mis tiempos, José Lopez Portillo es-
cribié que el 17 de marzo de 1980 desayun6 con Emilio Azcarraga,
Roémulo O’Farrill y Miguel Aleman Velasco: “Quieren convertir en
holding a Televisa, pero quieren concesiones ampliadas, garanti-
zadas, por mas tiempo; entran en grande a la produccién cinema-
tografica; pero a condicién de que el Estado construya cines y se
los alquile”.

Sus peticiones fueron respaldadas. En el mismo aio, Televisa
adquirio6 la divisiéon de distribucién hispana de Columbia Pictures,
haciendo de Televicine la productora nimero dos en ese mercado.
Para abril de 1980, Televisa era propietaria de 47 companias de
diversa indole, incluyendo empresas de bienes raices y una ope-
radora de jets corporativos. Entre 1977 y 1981, los ingresos de
Televisa se quintuplicaron, pasando de 93 millones de ddlares
a 474 millones de doélares.

El gobierno de Miguel de la Madrid cre6 en 1983 el Instituto
Mexicano de la Television, pero no se atrevi6é a darle una persona-
lidad juridica propia a los medios publicos, con tal de mantener
el “arreglo” fundamental entre el presidente de la reptblica y los
dueiios de la television.
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Al recordar esta etapa, el entonces secretario de Gobernacién,
Manuel Bartlett, reconoce que al crear Imevision, Imcine y el Imer
“no se sintié la necesidad especial de reformar la ley”. Hay que
tomar en cuenta, agregd Bartlett en entrevista especial, que “los
medios puiblicos eran permanentemente objetados por los priva-
dos, pero el modelo lo que buscaba era precisamente eso: que
hubiera una opcién”.

El sucesor de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari, con
laley vigente, privatiz6 la red de canales del Estado, organizd, como
sus antecesores, “foros de consulta” para desahogar y ventilar la
necesidad de una reforma a los medios electrénicos, pero no se
concret6 ningan cambio legal. Por el contrario, fue el sexenio en el
que se otorgaron mayor nimero de concesiones, tanto para Televi-
sa como para la naciente empresa, Television Azteca, mas de 200.

Siacaso, para compensar las criticas de un sector de intelectua-
les que alertaron sobre el riesgo de crear dos poderosos consorcios
privados de television, Salinas de Gortari lo que hizo fue otorgarle al
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) el control
de la concesion del Canal 22 en el Distrito Federal.

Es paradéjico que el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el
presidente que se atrevi6 a reformar leyes emblematicas como
el articulo 130 constitucional, el articulo 3% y la Ley General de
Educacion, el articulo 27 constitucional y toda la legislacién secun-
daria para privatizar los bancos, abrir las fronteras comerciales en
aras del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, no se
atreviera a tocar la Ley Federal de Radio y Television.

A estetemano le dedica una sola linea de su voluminoso tomo de
mas de mil paginas sobre su sexenio, México, un paso dificil a la mo-
dernidad, sélo cita de la siguiente forma la creacién del Canal 22:

Un proyecto especial fructific6 en 1993: conforme se llevaba a cabo
el proceso privatizador de la television del Estado, un grupo de in-
telectuales, entre los que figuraba el escritor Héctor Aguilar Camin,
propuso la creacién de un canal cultural. Asinaci6 el Canal 22 para la
cultura, en la sefial UHF, que mas tarde ampli6é su cobertura a través
de la television por cable para llegar a mas de 400 ciudades.*

4 Carlos Salinas, México, un paso dificil a la modernidad, p. 653.
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En 1995, ya con Ernesto Zedillo en la presidencia, con la con-
formacién de un Congreso sin la mayoria del PRI, un grupo de legis-
ladores mexicanos form6 la Comision Especial de Comunicacion
Social, con el mandato de:

...consultar a la ciudadania y recoger opiniones para que hagan efec-
tivas y salvaguarden la libertad de expresion, amplien y fortalezcan
el Estado del derecho a la informacién, adecuen el marco juridico a
las transformaciones ocurridas en el ambito de la informacién y la
comunicacion.

Como en 1977, entre junio y julio de 1995 se realizaron 11 foros
regionales que recogieron 1952 propuestas. Las mas insistentes re-
clamaban una actualizacién urgente de la Ley Federal de Radio y
Television.

En abril de 1997, se ventilaron en la Camara de Diputados dos
iniciativas de reforma a los medios de comunicacién, incluyendo
los impresos, que muy pronto fueron vetadas. Una se denominé
Ley Federal de Comunicacion Social, reglamentaria de los articulos
62y 7° constitucionales, que derogaba ademas la Ley de Imprenta,
vigente desde 1917. Otra iniciativa modificaba la Ley Federal de
Radio y Television. Su principal aportacion era la creacién de un
comité mixto para el otorgamiento y renovacién de concesiones y
permisos. Se acusé a sus promotores, entre los que se encontraba
el entonces diputado del PAN, Javier Corral, de pretender una “ley
mordaza”, entre el 30 de septiembre y el 4 de octubre de 1998. Esto
provoco que se postergara la discusion de la iniciativa.

Durante su campaia electoral, el candidato del PAN Vicente
Fox se comprometi6 tibiamente, a reformar los medios electréni-
cos. Nunca se pronuncio claramente por un cambio de legislacion,
menos él que, con su triunfo en 2000, demostro6 el valor y el poder
de la telemercadotecnia en pantalla.

El 10 de octubre de 2002 el decretazo de Vicente Fox clausur6
de golpe el proceso de reforma y democratizacion de los medios
electronicos en México que se habia discutido en la Secretaria de
Gobernacion. Ano y medio de negociaciones entre autoridades
federales, concesionarios, partidos politicos, legisladores y orga-
nizaciones civiles fueron arbitrariamente ignorados por la cipula
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de la Camara de la Industria de la Radio y la Television (dirigida en-
tonces por el vicepresidente de Televisa, Bernardo Gémez), por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, encabezada por
Pedro Cerisola y por la Presidencia de la Republica, con un prota-
gonismo muy activo de la primera dama, Marta Sahagin, exvocera
de Fox y negociadora con las dos grandes empresas televisivas,
que se convirtié en la “llave maestra” para favorecer tanto los in-
tereses de Televisa como los de TV Azteca, por encima, incluso,
de los concesionarios menos fuertes.

El decretazo eliminé 12.5 por ciento de los tiempos fiscales,
cre6 un reglamento nuevo de la Ley Federal de Radio y Television,
que ignoraba las propuestas mas importantes de reforma a esta ley
anquilosaday, sobre todo, se respald6 la demanda de “autorregula-
cion” de los concesionarios privados, por encima de la propuesta
mayoritaria de crear una instancia auténoma (el Consejo Nacional
de Radio y Television), que funcionara como una institucién real-
mente incluyente, democratica, que transformara la discrecionali-
dad prevaleciente en el otorgamiento de concesiones y permisos,
en la vigilancia de los contenidos y en la aplicacién de sanciones
a aquellas empresas mediaticas que violaran la ley.

“No nos podemos pelear con Televisay TV Azteca”, fue la frase
mas comuin entre dirigentes de partidos, incluyendo el PRD, y gober-
nantes, olvidando que no se trataba de “pelear” sino de respaldar y
defender las propuestas que ellos mismos hicieron en las mesas de
negociaciones para reformar la Ley Federal de Radio y Television.
El duopolio televisivo le “tom6 la medida” a la clase politica. El
interés publico se subordiné al interés de los privados.

Las demostraciones de impunidad y discrecionalidad se dieron
poco después del decretazo. El ataque de un comando armado de
TV Azteca a las instalaciones de CNI-Canal 40 en el cerro del Chi-
quihuite, el 27 de diciembre de 2002, demostré que, por lo menos,
una empresa se sentia intocable. Fue capaz, en franca violacién
a la ley vigente, de suspender la senal de un canal concesionado
argumentando que su dueno, Javier Moreno Valle, le adeudaba més
de 25 millones de doélares.

Pasaron 15 dias sin que el gobierno tomara una posicion pu-
blica al respecto. Al ser cuestionado por su pasividad, el propio
presidente Vicente Fox se pregunt6 en actitud defensiva ante los
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reporteros: “;y yo por qué?”. A pesar de las violaciones a la legis-
lacion de radio y television, las autoridades nunca sancionaron a
TV Azteca por el golpe contra Canal 40.

A pesar del decretazo, un grupo de organizaciones civiles y de
legisladores federales, en especial el senador Javier Corral, no
quitaron el dedo del renglén. El 4 de diciembre de 2002 se recibi6
en el Senado de la Republica una iniciativa de ley redactada por
cerca de 40 organizaciones ciudadanas participantes en las mesas
de la Secretaria de Gobernacion. El 12 de diciembre, 64 senadores
apoyaron la iniciativa que recuper6 buena parte de las propues-
tas y del espiritu de las mesas que se reunieron en las instalacio-
nes de RTC.

Se inici6 asi un proceso legislativo para analizar y dictaminar
esta nueva iniciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Tele-
vision. Se form6 una comision de dictamen tripartito con la parti-
cipacion de los senadores Héctor Osuna, quien sustituy6 a Javier
Corral al frente de la Comision de Comunicaciones y Transportes,
Fidel Herrera y Manuel Bartlett, ambos del PRI, el perredista Deme-
trio Sodi y Mauricio Gonzalez Zarur. Posteriormente, se integraron
ala subcomisién de dictamen los senadores Raymundo Cardenas,
del PRD, y Manuel Bartlett, del PRI.

Sin demasiado aspaviento y trabajando sin mucha visibili-
dad, los senadores realizaron una ruta de trabajo entre enero y
diciembre de 2003. La primera mitad de 2003 se concentraron en
el andlisis y evaluacion de la iniciativa. Se realizaron foros en las
principales ciudades del pais. Durante ese proceso, la Camara
Nacional de la Industria de la Radio y la Televisién no particip6, a
pesar de las reiteradas invitaciones de los integrantes de la sub-
comision. La industria le apost6 a que la iniciativa se quedaria en
la congeladora.

T LOS 10 EJES DE UNA LEGISLACION ATRASADA

Sin entrar al detalle de los 106 articulos que conforman la Ley
Federal de Radio y Television que ha estado vigente desde 1960,
es importante apuntar las caracteristicas principales que esta
legislacion determiné para la industria mexicana:
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1. INEXISTENCIA DE UN ORGANO REGULADOR AUTONOMO

En todos los estudios de legislacion comparada que existen —inclu-
yendo el de los Estados Unidos- destaca que el régimen de otor-
gamiento de frecuencias de television se realiza a través de un
organo que se mantiene en mayor o menor grado al margen del
Poder Ejecutivo y de los intereses de un grupo de la industria, con
tal de buscar la imparcialidad y la no contaminacién de los intere-
ses entre gobernantes y concesionarios.

En los Estados Unidos, existe la Comision Federal de Comu-
nicaciones, integrada por cinco comisionados, designados por el
presidente, con la aprobacién del Senado, por un periodo de cinco
afos. Le reportan al Congreso sus funciones y son los responsables
de vigilar y manejar el espectro radioeléctrico. En Gran Bretafia,
inici6 operaciones en diciembre de 2003 la Oficina de Comunica-
ciones, un cuerpo colegiado, también responsable de la vigilancia
y regulacion de la television, la radio, las telecomunicaciones y
los servicios inalambricos. Se responsabiliza no sélo de regular
el espectro sino garantizar que los servicios de radio y television
respeten los derechos de la audiencia, incluyendo el derecho a la
privacidad. Ademas, ahi la poderosa BBC tiene un estatuto de auto-
nomia y su direccion esta obligada a reportar ante el Parlamento.

En México este 6rgano regulador se reduce a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, una entidad que mantiene funcio-
nes altamente discrecionales, tal y como se sefala en el capitulo
tercero de la ley vigente. De hecho, el articulo 9 le confiere las
siguientes facultades, sin ninguna obligacién de comparecer ante
el Congreso o hacer publicas sus decisiones:

I. Otorgar y revocar concesiones y permisos para estaciones de radio
y television, asignandole la frecuencia respectiva.

II. Declarar el abandono de tramite de las solicitudes de concesién
o permiso, asi como declarar la nulidad o la caducidad de las conce-
siones o permisos y modificarlos en los casos previstos por esta ley.

Ill. Autorizar y vigilar, desde el punto de vista técnico (sic), el
funcionamiento y operacion de las estaciones y sus servicios.

IV. Fijar el minimo de las tarifas para las estaciones comerciales.

V.Intervenir en el arrendamiento, venta y otros actos que afecten
al régimen de propiedad de las emisoras.
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VI. Imponer las sanciones que correspondan a la esfera de sus
atribuciones.

La Secretaria de Gobernacion tiene funciones de regulacion
de contenidos (articulo 10) en términos tan generales como los
siguientes: “vigilar que las transmisiones de radio y television se
mantengan dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la
dignidad personal y a la moral, y no ataquen los derechos de ter-
cero, ni provoquen la comision de algin delito o perturben el orden
y la paz publicas”.

Las funciones de la Secretaria de Educacion (articulo 11) son emi-
nentemente “promotoras” y no reguladoras en materia de programas
de “interés cultural y civico”, de “mejoramiento cultural” y de progra-
mas “de caracter educativo y recreativo para la poblacién infantil”.

Soélo la Secretaria de Salud tiene claras atribuciones reguladoras
para “autorizar la transmisién de propaganda comercial relativa
al ejercicio de la medicina y sus actividades conexas” y “autorizar
la transmisién de propaganda de comestibles, bebidas, medica-
mentos, insecticidas, instalaciones y aparatos terapéuticos, trata-
mientos y articulos de higiene y embellecimiento y de prevencion
o de curacion de enfermedades”. También tiene atribuciones para
imponer sanciones (articulo 12).

Todo lo demas, se deja al libre arbitrio de las fuerzas del mer-
cado. Y es claro, de los articulos 13 al 29, que el otorgamiento de
concesiones “hasta por 30 afos” es una facultad que determina
el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, sin que tenga obligatoriedad alguna de hacerlo
publico, transparente y mucho menos de convocar a concurso o
licitacién alguna. El articulo 17 determina:

Sélo se admitiran solicitudes para el otorgamiento de radio y televi-
sién, cuando el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, previamente determine que pueden
destinarse para tal fin, lo que hara del conocimiento general por me-
dio de una publicacién en el Diario Oficial.

Esto es lo mas “transparente” que tiene la ley en materia de
otorgamiento de concesiones. En el titulo quinto se ordena la
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creacion de un Consejo Nacional de Radio y Television (articulo
90), pero cuyas funciones son meramente como “érgano de con-
sulta del Ejecutivo Federal” (articulo 91). Su integracion es clara-
mente favorable a los intereses de la industria: un representante
de la SCT, otro de Gobernacion, otro de Salud, dos de la industria
y dos de los trabajadores. Estos tltimos, vinculados al SITATIR,
siempre fueron funcionales a los intereses de los concesionarios,
al igual que el representante de la SCT.

En 45 anos de vigencia de esta ley, la Secretaria de Comunica-
ciones y Transportes ha otorgado 468 concesiones de television:
60 por ciento (225) se encuentran controladas por Televisa y sus
distintas subsidiarias, mientras que TV Azteca domina 30 por
ciento (169), y un nicleo muy pequefio son pequefios concesio-
narios de provincia que se ven obligados a caer en el control de
alguna de las dos televisoras. La renovacion de estas concesiones
siempre ha sido en forma discrecional. Todavia entre agosto y
septiembre de 2004, la SCT, subrepticiamente, renové hasta 2021,
las 225 concesiones de Televisa y las 169 de TV Azteca, como
mencionamos lineas arriba.

La demanda de un 6rgano autébnomo que elimine el proceso de
discrecionalidad prevaleciente en el otorgamiento y refrendo de las
concesiones creci6 en las mesas de didlogo para la reforma integral
de los medios electrénicos, que sesionaron entre 2001 y 2002 en
la Secretaria de Gobernacién. El documento de conclusiones, del
28 de febrero de 2002, elaborado con la participaciéon de todos
aquellos que participaron en siete mesas de trabajo, establece una
opinion mayoritaria clara (con la resistencia clara de la CIRT):

La Mesa [de Concesiones y Permisos] se manifiesta por eliminar la
discrecionalidad y favorecer la transparencia en los procesos de otor-
gamiento, refrendo y revocacién de concesiones y permisos. A este
respecto se propone que debe contarse con reglas concretas y es-
pecificas que sean del conocimiento ptublico y que acoten la discre-
cionalidad de la autoridad.

Los organismos ciudadanos que participaron en la mesa de

Jurisdiccion y Competencia demandaron la existencia de un 6rgano
autéonomo con las siguientes caracteristicas:
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Este organismo debe estar sujeto a un régimen de derecho publico
que, ademdés de garantizar los pardmetros sefalados, tenga como
finalidad garantizar el acceso publico de la poblacién, a los medios
de comunicacion, otorgue certeza juridica a la empresa en la explota-
cion de concesiones, posibilite que la explotacion directa del Estado
responda al interés nacional, garantice la transparencia y equidad en
el régimen de otorgamiento de concesiones y permisos.

Asimismo, debe garantizar el ejercicio de la libertad de ex-
presion y el derecho a la informacion, posibilitar la aplicacién del
derecho internacional y conocer y resolver las controversias que
se presenten entre los medios de comunicacion, el Estado y la
sociedad, estableciendo normas minimas de relacién susceptibles
de canalizar el conflicto mediante las figuras de conciliacion, la
mediacion y el arbitraje.

Para su conformacion, se propuso que este organismo se integra-
ra por al menos tres representantes del Poder Ejecutivo (equivalentes
a las funciones actuales que tienen las secretarias de Comunicacio-
nes, Educacioén, Gobierno y Salud), por lo menos tres representan-
tes de la industria de la radio, televisién, prensa y cinematografia y
tres representantes de los trabajadores de estas mismas industrias.
Adicionalmente, se incluyeron un representante de la academia, otro
de los permisionados y cuando menos dos de la sociedad civil.

En esa misma mesa de Jurisdiccién y Competencia, el repre-
sentante de la CIRT estableci6 que

las facultades de regulacién y vigilancia de las estaciones de radio-
difusién, deben continuar siendo ejercidas por el Poder Ejecutivo
de la Federacion, a través de las secretarias de Comunicaciones y
Transportes, Gobernacién, Educacién Puablica y Salud, en el ambito
de sus respectivas atribuciones

Y subrayaba que “cualquier intencién de modificar la actual
estructura”, no es materia de modificacién de la ley, “sino de una
reforma constitucional a fondo.?

5> Informe de las Mesas de Didlogo para la Reforma Integral de los Medios Electronicos.
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La misma posicién revivié dos afios después, en noviembre-
diciembre de 2004, cuando los concesionarios, a través de senado-
res “afines” como Emilio Gamboa, exsecretario de Comunicaciones
y Transportes calificaron de “anticonstitucional” la existencia de
un 6rgano auténomo.

La iniciativa de ley que se discute en el Senado propone que
exista un consejo nacional de radio y television como 6rgano “des-
concentrado” del Poder Ejecutivo, con atribuciones para otorgar
y revocar concesiones y permisos, establecer sanciones, con fun-
ciones de conciliacién y arbitraje y que incorpore nuevas figuras
juridicas como son la concesién comercial, la social y la puablica.

De acuerdo al planteamiento de la reforma, este consejo se
integraria por siete consejeros. A similitud del modelo del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion, estos consejeros son propues-
tos por el Ejecutivo Federal y ratificados por mayoria simple en el
Senado de la Reptblica.

Esta nueva figura juridica incorpora practicamente todas las
funciones que actualmente tiene la direcciéon de Radio, Televisiéon y
Cinematografia, dependiente de la Secretaria de Gobernacién. Tam-
bién asume las atribuciones para regular la television restringida,
un tema que no se habia contemplado originalmente y que, hasta
ahora, corresponde a la Comision Federal de Telecomunicaciones
(Cofetel).

2. LA CONCENTRACION DE LAS CONCESIONES

La consolidacién de un duopolio televisivo no es producto s6lo
de las condiciones politicas, la indefensién de los medios ptiblicos
y la privatizacion de los canales del Estado durante el salinismo.
Laley de 1960 no pone ningiin candado ni prohibicién al hecho de
que una persona fisica o moral pueda tener una posicién prepon-
derante o mayoritaria en el mercado. El especialista Ernesto Villa-
nueva, en su libro Derecho comparado de la informacion, advierte
que, a diferencia de legislaciones como las de Alemania, Francia e,
incluso, Estados Unidos, en México “no encuentra cabida alguna”
la regulacion para evitar la concentraciéon y los monopolios.®

6 Ernesto Villanueva, Derecho comparado de la informacion, p. 292.
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La Ley Federal de Radio y Televisi6én en ninguno de sus ar-
ticulos pone limites a la concentracion. Lo tGnico que prohibe, en
los articulos 25, 26 y 27 es que el traspaso de una concesién se
transfiera a extranjeros. El sistema de “encadenamiento” descrito
en el capitulo I es perfectamente posible, ya que asi logr6 Televisa
apoderarse de las pequenas concesiones de television en las enti-
dades y difundir sus cuatro sefales.

México es de los pocos paises en los que se permite que una
misma compaiiia, aunque tenga denominaciones distintas, pueda
tener mas de un canal televisivo, como son los casos de Televisa
y TV Azteca.

La concentracion se ha provocado gracias a la discrecionalidad
en el otorgamiento, refrendo y vigilancia en la operaciéon de las
propias concesiones televisivas.

Durante las negociaciones que se realizaron en la Secretaria
de Gobernacion, una de las siete mesas tuvo como objetivo ana-
lizar el tema de la “competencia econémica”. El Partido Accién
Nacional propuso, a través de la diputada Maria Teresa Gémez
Mont, que “ningln grupo puede ser propietario, operador o con-
trolador de mas del 50 por ciento de estaciones de radio en una
plaza” y que “ninguna empresa televisiva puede acaparar mas del
25 por ciento de la cobertura local”. A su vez, los representantes
de organizaciones ciudadanas demandaron que la Cofeco tenga
“mayores facultades y funciones en esta materia, por lo que una
nueva legislacion debiera prever esta situacion como un apartado
delaley”.

Por supuesto, la CIRT vet6 cualquier regulacién dentro de la
Ley Federal de Radio y Television para limitar la concentracion.
Argumenté que en este ordenamiento “no se deben incluir disposi-
ciones que se encuentran ya contempladas en la vigente Ley Federal
de Competencia Econdémica y su Reglamento” y que “actualmente
existen 6rganos que tienen jurisdiccién y competencia especifica.
La SCT para todo lo relacionado con radio y televisiéon y la Cofeco
para todos los asuntos eminentemente econémicos”.

En la iniciativa de reforma que se discuti6é en el Senado de la
Reptblica, uno de los puntos neuralgicos fue la propuesta de limi-
tar a 35 por ciento la operacién de una frecuencia en una misma
plaza (articulo 44).
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En la misma exposiciéon de motivos se aclara que

laredaccién propuesta no busca modificar de manera violenta el esta-
do actual de la industria, pues no obliga a los prestadores de servicio
areducir su presencia en el mercado en caso de que rebasen el 35 por
ciento de la oferta; sino que permitird que, en aquellas plazas donde
exista una importante concentracion, se abra la puerta a nuevos com-
petidores que hagan crecer de manera paulatina, y sin lastimar los
derechos de las emisoras ya existentes, la oferta de radiodifusion

Lo que permite que paulatinamente se avance hacia un estado
de la industria con al menos tres competidores en cada una de las
plazas, lo que se considera como un minimo suficiente para evitar
la concentracion.

“En segundo lugar, es un limite a la concentracién equiparable
al que se establece en las leyes de nuestro principal socio comer-
cial en materia de radiodifusién donde una sola persona no puede
acaparar mas del 35 por ciento de las televisiones/familias de los
Estados Unidos.”

Los concesionarios y sus representantes en el Senado, entre
ellos Emilio Gamboa, tronaron contra esta posibilidad. Un docu-
mento de la Comisién Federal de Competencia, recomend6 “eli-
minar de la iniciativa” este tope porque tal propuesta “difiere de
la metodologia de control de concentraciones prevista por la Ley
Federal de Competencia”.

3. LA DEGRADACION DE LOS CONTENIDOS TELEVISIVOS
Sin duda alguna, uno de los ejes centrales de la critica a la tele-
vision radica en la creciente baja de calidad en sus contenidos.
Y aqui hablamos de todos los 6rdenes: teleinformativos, come-
dias, telenovelas, transmisiones deportivas, de espectaculos y
variedades, mesas de debate, documentales, series infantiles,
caricaturas, peliculas y programas de concurso o musicales, por
mencionar los géneros mas comunes, se han homologado hacia
la baja calidad.

La posibilidad de que el televidente incida para revertir este
fenémeno se reduce a su papel de consumidor pasivo o de homo
zapping, es decir, cambiar el canal con el control televisivo, sin que
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ninguna instancia recoja sus sefialamientos y mucho menos que
obligue a las televisoras a modificar sus contenidos.

La persistencia de un duopolio en television abierta y la
hegemonia de la tele-maquiladora que cercena la posibilidad de
creatividad, de innovacion, y clausura el espacio a producciones
independientes, ha generado que la uniformidad prevalezca sobre
la diversidad y la necesaria pluralidad de contenidos.

En esencia, éste es el elemento més preocupante del dominio
simboélico y cultural de la televisiéon. Al transformarse en el medio
masivo por excelencia, su programacion es el eje articulador de un
discurso social, politico, musical, deportivo y periodistico en el que
predominan las caracteristicas de su baja calidad: banalidad, repeti-
cibén, exageracion, exceso de comercializacion, déficit de creatividad,
elementos discriminatorios (racismo, misoginia y, en no pocos casos,
homofobia), falta de rigor informativo, unilateralidad, etcétera.

Por supuesto que a un medio de comunicacién masivo como
la televisiéon no le corresponde suplantar o responsabilizarse
por la labor de otras instituciones publicas, pero si lo involucra
y lo hace coparticipe, en la medida en que constituye un servicio
publico concesionado y no un simple negocio privado. No sélo
eso. También le corresponde cumplir con una regulacién que,
cotidianamente, es violada, ignorada, alterada por las practicas.

El articulo 58 de la ley vigente establece un precepto:

El derecho de informacion, de expresién y de recepciéon, mediante la
radio y la television, es libre y consecuentemente no podra ser objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa ni de limitacién alguna
ni censura previa; y se ejercera en los términos de la Constituciéon y
de las leyes.

Es un ordenamiento que prohibe la censura y consagra los
derechos fundamentales de los articulos 6° y 7° constitucionales,
pensados en términos de ciudadania y no de empresa. En multiples
ocasiones, el texto de este ordenamiento se ha usado como bandera
para proteger la libertad de empresa de los concesionarios, pero
no para defender los derechos ciudadanos esenciales expresados
en la primera parte del articulo (el derecho de informacién, de
expresion y de recepcion).
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De tal forma, en muchas ocasiones el principal enemigo no es la
censura ejercida desde el poder politico contra los contenidos te-
levisivos sino la autocensura dictada por los intereses comerciales,
politicos e ideolégicos del duopolio. El derecho a la informacién,
de expresion y de recepcion son constantemente alterados, al no
existir posibilidad real de que el sujeto pasivo (el ciudadano con-
vertido en “auditorio”) pueda demandar su cumplimiento cabal.

Los otros articulos que regulan expresamente aspectos de los
contenidos televisivos son el 59-bis (sobre programacioén infantil),
el 64 (que prohibe transmitir noticias, mensajes o propaganda
“contrarios a la seguridad del Estado o el orden publico”), el 67,
68, 69 y 70 (que regulan la publicidad de las teletransmisiones),
el 71 (que ordena la autorizacion de la Secretaria de Gobernacion
en programas de concurso) y el articulo 77 (el cual ordena que la
television y la radio “como medios de orientacion para la poblacion
del pais”, incluiran programas informativos diarios).

En términos mas directos, las prohibiciones expresas estan se-
naladas claramente en cuanto se refiere a la programacion infantil.
El articulo 59-bis ordena que este tipo de transmisiones deberan:

I. Proporcionar el desarrollo armoénico de la nifiez;

II. Estimular la creatividad, la integracién familiar y la solidaridad
humana;

III. Procurar la comprension de los valores nacionales y el cono-
cimiento de la comunidad internacional;

IV. Promover el interés cientifico, artistico y social de los nifios, y

V. Proporcionar diversién y coadyuvar el proceso formativo de
la infancia.

Estos preceptos dicen lo que deberia ser, pero no establecen
criterio alguno para saber como lograrlo y mucho menos estable-
cen quién sancionaria en caso de violacion.

Estas normas estuvieron a tono con una preocupacion universal
por la proteccién de la infancia y de la juventud frente a los progra-
mas televisivos. Son el resultado de un hecho sustancial: el mayor
consumidor de horas-aire de television es el infante. En México,
se calcula que el promedio diario es de casi cuatro horas de tele-
adiccién, en horarios predominantemente matutinos y vespertinos.
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Nuestros preceptos se han rezagado frente a otras leyes que
establecen criterios muy claros para que en determinados hora-
rios (matutinos y vespertinos) se prohiba la transmisién de progra-
mas con altos indices de violencia, discriminatorios o pornogréficos,
como son los casos recientes de las nuevas regulaciones en Espaia
o en Francia, naciéon donde el Consejo Superior Audiovisual tiene
funciones expresas para sancionar a algtin canal que viole los hora-
rios y transmita programas no aptos para los menores de edad.

En el caso mexicano, otro articulo clave sobre los contenidos
es el 63 de la Ley Federal de Radio y Televisién. Expresamente
prohibe:

...todas las transmisiones que causen la corrupcién del lenguaje y
las contrarias a las buenas costumbres, ya sea mediante expresiones
maliciosas, imagenes procaces, frases y escenas de doble sentido,
apologia de la violencia o del crimen; se prohibe, también, todo
aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto civico de los
héroes y para las creencias religiosas, o discriminatorio de las razas;
queda asimismo prohibido el empleo de recursos de baja comicidad
y sonidos ofensivos.

El reglamento de la ley, presentado el 10 de octubre de 2002,
pretende en sus articulos 34, 35, 36 y 37 acotar los “buenos deseos”
y precisar el buen gusto en las transmisiones, pero con criterios
morales unidireccionales, sin ahondar en los derechos humanos fun-
damentales que prohiben la discriminacion, la estigmatizacién o
la injuria. La preocupacion central de estos articulos es evitar la
“apologia de la violencia” y precisar las “buenas costumbres”.

La regulaciéon de contenidos moderna no censura, por el con-
trario, impulsa la calidad, la creatividad, la libertad de criterio y la
originalidad, bajo reglas claras que respeten los derechos humanos
y la dignidad del televidente mas elementales, que apoyen a pro-
ductores independientes, y defina porcentajes o reglas de acceso
a la pantalla por parte de todos aquellos actores, directores, guio-
nistas que no tienen posibilidad alguna bajo la discrecionalidad
prevaleciente.

La premisa es que la calidad televisiva mejora si se apuesta
por la diversidad, la pluralidad y la apertura y no si se mantienen
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criterios que rayan en la doble moral, la hipocresia social o que
alientan el prejuicio bajo el precepto de “las buenas costumbres”.

Por esta razo6n, una de las propuestas ventiladas en las Mesas
de Diadlogo para la Reforma Integral de los Medios Electrénicos,
referentes a la programacion, fue “promover las formas de expresion
de productores nacionales que no encuentran difusién en la radio
y la television”. El representante del PAN y de los grupos de la
sociedad civil coincidieron en proponer que, por lo menos, 20 por
ciento de la programaciéon en medios electrénicos fuera de produc-
tores independientes. La CIRT y la CaAmara Nacional de Cine (Cana-
cine) opinaron que “las cuotas no resuelven el problema del
estimulo a la producciéon”.

Otro aspecto fundamental relacionado a la programaciéon es
el respeto a la privacidad y a la dignidad de la persona. El primer
precepto esta garantizado en el articulo 17 constitucional. La pre-
ocupacion esta estrechamente relacionada con la proliferacion
de los “nuevos géneros televisivos”, como el talk show, los reality
shows, los infoespectaculos y los infomerciales que tienen como
caracteristica esencial la constante referencia a la vida privada
de politicos, artistas y ciudadanos en general, la promocién del
escarnio social y de los prejuicios a través de “mesas de debate”
y de “testimonios” (talk shows) cuyo ingrediente esencial no es
promover el respeto a la dignidad humana sino alentar el conflicto
en aras de alentar el morbo y el exhibicionismo moral.

En este terreno, la Ley Federal de Radio y Television vigente
desde 1960 simplemente no hace precision alguna. El precepto
mas general estd establecido en el articulo 5%: “La radio y la te-
levision, tienen la funcién social de contribuir al fortalecimiento
de la integracion nacional y el mejoramiento de las formas de
convivencia humana. Al efecto, a través de sus transmisiones
procuraran:...”

En la Mesa de Programacion, reunida en la Secretaria de Go-
bernacion, se propuso concordar los conceptos existentes en este
articulo y los otros del capitulo tercero al articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que expresamente
sefnala: “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su reputacion, su domicilio, su corres-
pondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion”.
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Asimismo, la Convencién Americana de Derechos Humanos,
en su articulo 11 indica: “Toda persona tiene derecho al respeto de
su honra y el reconocimiento de su dignidad, que nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada; en
la de su familia, su domicilio y correspondencia”.

Expresamente, la CIRT se opuso a incluir estos preceptos de la
legislacion asociada a la Ley Federal de Radio y Television.

La iniciativa de reforma a esta ley, en materia de programacién
solo agrega ciertos puntos que homologan nuestra legislacion a las
mas avanzadas de Europa y América Latina. Se establecen avances
en materia de programacion infantil. El articulo 130 establece, por
primera vez, los lineamientos de clasificaciéon de la programacion:

I. Para todo publico: de las 6:00 a las 20:00 horas.
II. Adolescentes y adultos: de las 20:00 a las 22:00 horas.
[Il. Adultos: 22:00 a 6:00 horas.
IV. Audiencia restringida.

El articulo 134 de la iniciativa prohibe expresamente las trans-
misiones que:

I. Hagan la apologia de la violencia o conducta delictivas;

II. Sean discriminatorias de las personas por su raza, etnia,
nacionalidad, género, religion, preferencia sexual y/o capacidad
diferenciada;

IIl. Sean contrarias a los derechos de terceros;

IV. Causen daiio a la salud;

V. Atenten contra la privacidad de las personas y la confidencia-
lidad de sus datos personales;

VI. Atenten contra la seguridad nacional y violenten el orden
publico;

VII. Hagan uso de frases o imagenes procaces u obscenas.

Como se observa, establece un criterio mas amplio, acorde
con la corriente defensora del “derecho a la diferencia” y de las
garantias de proteccion del mas débil.

Las resistencias de la industria y de los concesionarios mas
poderosos fueron expresadas en la subcomision dictaminadora.
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Sin embargo, su punteria se orient6 hacia dos asuntos claves de la
programacion que merecen un analisis aparte: los limites a la pu-
blicidad comercial y el derecho de réplica.

4. LIMITES A LA PUBLICIDAD TELEVISIVA

Cuando se redact6 la Ley Federal de Radio y Television sélo se
recomendo que la publicidad comercial que se transmita en los
medios electronicos “deberd mantener un prudente equilibrio
entre el anuncio comercial y el conjunto de la programacion” (ar-
ticulo 67). No se establecié porcentaje alguno del tiempo-aire de
transmision.

En el mismo articulo se establecié que no se transmitiran
anuncios “que engafien al publico o le causen algin perjuicio por
la exageracion o falsedad en la indicacion de sus usos, aplicacio-
nes o propiedades” y tampoco habra publicidad “que incite a la
violencia, asi como aquella relativa a productos alimenticios que
distorsionen los habitos de la buena nutriciéon”.

Laregulacion mas estricta se orient6 a la publicidad de bebidas
alcohodlicas (articulo 68) prohibiendo la exageraciéon y ordenando
que se combine o alterne “con propaganda de educacién higiénica
y de mejoramiento de la nutricién popular” a la difusién de articu-
los de higiene y de belleza (articulo 69), que deben obtener una
previa autorizacién de la Secretaria de Salud, y a la propaganda de
loterias, rifas y sorteos y los programas de comerciales de concur-
sos, los de preguntas y respuestas “y otros semejantes en que se
ofrezcan premios” (articulos 70 y 71) que deben ser autorizados
por la Secretaria de Gobernacién.

La realidad ha desbordado esta regulacion. El “prudente
equilibrio” entre programacién y segmento publicitario o spot es
abiertamente alterado todos los dias. En determinados horarios,
la publicidad ocupa casi 30 por ciento del tiempo-aire. Por si
fuera poco, es una constante la llamada “gacetilla electrénica” o
la insercién de anuncios en el propio espacio del programa tele-
visivo, incluyendo los noticiarios, y el fendmeno mas radical: los
infomerciales, que pueden durar de 10 a 30 minutos continuos, sin
interrupciéon, promoviendo “productos milagro” que haran bajar
de peso “sin esfuerzo”, aumentaran la potencia sexual, contienen
todos los atributos nutritivos o generaran belleza, inteligencia y
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bienestar. La regulacion de los infomerciales es absolutamente
discrecional.

En los dltimos dos anos, la Secretaria de Salud avanzo6 al res-
tringir la publicidad de tabaco y ha negociado una paulatina dismi-
nucién de la publicidad de bebidas alcohélicas. Ambas industrias
estan entre los 10 anunciantes mas poderosos de la pantalla.

El elemento fundamental en esta materia es la resistencia de
los concesionarios a establecer porcentajes claros que limiten los
tiempos publicitarios. En distintas ocasiones, especialistas y legis-
ladores han propuesto que éste no exceda 20 por ciento del tiempo
total de transmision de un programa. El veto en esta materia ha
sido radical. Sobre todo, en relacién a la vigilancia y sancién de las
publicidad no explicita, aquella que ocupa tiempo de transmision
de los programas.

La nueva iniciativa de Ley Federal de Radio y Televisién incluye
15 articulos en materia de publicidad. Practicamente todos han sido
vetados por los concesionarios y sus voceros en el seno de ambas
camaras. Las razones son claras. Por primera vez, se intenta hacer
una amplia regulacién que incluye:

1. Se limita a 20 por ciento maximo del tiempo total de trans-
misién en el caso de la television y 40 por ciento en el caso de la
radio concesionadas. En el caso de las estaciones permisionadas se
establece un tope de siete por ciento (articulo 155). Ambos ingre-
dientes han sido severamente criticados, sobre todo, la posibilidad
de que las estaciones permisionadas (en su mayoria propiedad de
gobiernos estatales o universidades) puedan comercializar.

2. Se establecen cinco tipos de publicidad: “en cortes de esta-
cion”, “en cortes de programa”, “dentro de la programacion, “tele-
mercadeo o programas de oferta de productos” e “infomerciales”
(articulo 156). Estos tltimos se restringen a tres minutos.

3. No se considera tiempo publicitario “los mensajes gratuitos,
tanto de servicio a la comunidad como aquellos que no tengan la
finalidad explicita de la venta de bienes y servicios”, los “mensa-
jes transmitidos en los tiempos de Estado”, y “la promocién de la
misma empresa” (articulo 157).

4. Se ordena que la transmisién de publicidad se identifique
como tal y se diferencia “claramente del programa, mediante simbo-
logia a través de medios Opticos, actisticos o ambos” (articulo 158).
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5. Prohibe insertar publicidad en los programas deportivos o
de espectaculos, salvo mediante imagenes superpuestas que “no
rebasen una quinta parte de la pantalla a fin de no interferir en la
visiéon del evento” (articulo 159).

6. Prohibe la publicidad de tabaco y alcohol en programas cla-
sificados para todo publico y tampoco asociada a programas
deportivos (articulos 161y 162).

7. Los concesionarios de radio y television deben informar al
organo regulador y ponerlas a disposicion del publico, “las tarifas
por concepto de comercializacion de espacio y sus formas de apli-
cacion”. Prohibe también establecer diferencias que “impliquen
privilegios o discriminacién hacia los interesados en comprar los
servicios” (articulos 166 y 167).

8. En materia de publicidad electoral, uno de los temas méas im-
portantes de esta materia, se establece que no se transmitira “salvo
la que contrate el Instituto Federal Electoral y los 6rganos electo-
rales locales, en los términos de las leyes electorales respectivas
y sus tarifas no seran superiores a las de la publicidad comercial”
(articulo 169). Incluso, en la Camara de Diputados, se ha ventilado
la propuesta de que la propaganda partidista sea gratuita y limitada
a tiempos electorales, tal y como sucede en paises como Francia.
Por supuesto, aqui se enfrentan las resistencias mas fuertes porque
la publicidad politico-electoral representa una bolsa cercana a los
mil millones de ddlares para las empresas televisivas.

Los argumentos mas claros para oponerse a la regulacion
publicitaria consideran que el tope de 20 por ciento es “econdémi-
camente ineficiente” y la CIRT se opone rotundamente a que los
permisionarios tengan derecho a comercializar, ya que se considera
esto como “competencia desleal”.

En materia de publicidad electoral, las voces cercanas a las
televisoras han insistido que éste es un asunto que no debe ser
contemplado en la Ley Federal de Radio y Television sino en una
reforma electoral ex profeso.

5. DERECHO DE REPLICA

Uno de los derechos de audiencia mas importantes es el de réplica.
Existe en la vieja Ley de Imprenta, que data de 1917, y se incorpo-
r6 al nuevo reglamento de la Ley Federal de Radio y Television,
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ordenado durante el decretazo del 10 de octubre de 2002. Tal como
esta planteado el derecho de réplica se vincula al hecho de que
una informacién difundida “no cite su fuente” y su aplicacion es
discrecional. Nada obliga a los concesionarios a respetarlo y no
existe sancion alguna si se violenta.

En otras palabras, no se trata de un derecho sino de una “con-
cesion” de réplica ejercida por los duefios de la television. Y si el
afectado no esta conforme entonces podra acudir a las “vias juris-
diccionales correspondientes”, es decir, convertir al televidente en
un promotor de juicios en tribunales, lo cual es no s6lo absurdo
sino completamente irrealizable, salvo en los casos de quienes
cuenten con el poder y el dinero suficientes para hacerlo. El ejer-
cicio de un derecho se restringe, tal y como esta planteado en el
reglamento vigente de la Ley Federal de Radio y Television.

El derecho de réplica, sefialado en otros paises como derecho
de rectificacion, constituye un elemento no s6lo para garantizar
la precision, veracidad y objetividad periodisticas (valores, por
demas, subjetivos) sino para impulsar la diversidad y pluralidad de
enfoques y puntos de vista, no sé6lo en los programas informativos
sino en todos aquellos formadores de opinién publica, generadores
de entretenimiento o cultura.

La tendencia moderna de los medios masivos, en particular
de la television en convergencia con la internet, es promover la
interactividad. En la interaccién entre audiencia y programador,
se busca la posibilidad de transformar el papel pasivo del televi-
dente en un rol activo, critico, participativo. Cuando a la television
se le ve s6lo como industria o negocio, la “participacion” ciuda-
dana se restringe a tener el control o zapping y de esta manera
ejercer el papel de optar por ver o no ver determinado programa
(a pesar de que no exista variedad sustancial entre un canal y
otro), hacer llamadas telefénicas para comprar tal o cual produc-
to, para “votar” en determinados concursos, incluyendo las “no-
minaciones” del Big Brother o, en su defecto, para servir como
aplaudidores de un espectéculo teletransmitido en vivo.

El derecho de réplica, en realidad, es el derecho a la partici-
pacion del televidente, no s6lo como sujeto directamente afectado
por un contenido televisivo, sino como un ciudadano directamente
involucrado en la programacion televisiva.
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Una legislacion que restrinja, obstaculice o deje en manos s6lo
de las empresas la posibilidad de ejercer esa accion real, mas cuan-
do se trata de un derecho fundamental como el de réplica, estara
condenada a ser rebasada por la propia realidad tecnologica.

La iniciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Television
que se discuti6 en el Senado de la Reptiblica no planteaba una so-
lucién moderna en este aspecto, pero si daba un avance sustancial
a los términos planteados por el reglamento de octubre de 2002.

En el capitulo quinto, sobre “Derecho de réplica”, la iniciativa
planteaba (articulos 176 al 183) los siguientes preceptos:

1. “Toda persona que se considere afectada por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas por radio y televisién” tiene dere-
cho a efectuar el derecho de réplica o rectificacion.

2. La difusion de la réplica “serad gratuita”, “se limitara a los
hechos de lainformacion que se desea rectificar”, su extension “no
podra exceder del doble del espacio utilizado para la difusién de
la informacién objeto de la misma”, y es deber de la emisora “pro-
porcionar al afectado los medios técnicos necesarios para el ejer-
cicio de este derecho”.

3. La solicitud de la réplica se presentara por escrito al director
o responsable del medio, tendra como limite maximo siete dias (y
ya no 48 horas como esta en el reglamento) y, en su caso, debera
acompanarse de “pruebas en que se funda la réplica”.

4. Si la rectificacién no se divulga, el interesado “podra acudir
ante el Consejo, para el dictamen de procedencia”. Si el Consejo
concede el derecho de réplica, “la emisora estara obligada a su
difusién”.

Las criticas que se hicieron a estos preceptos fueron muy re-
veladoras. Demostraban la profunda resistencia de los duefios de
la televisién a concebir al televidente como un ciudadano con
derechos. El senador Emilio Gamboa Patrén llegé a afirmar, en sus
observaciones a la iniciativa que, tal y como estaba planteado el
derecho de réplica, violaba la equidad, ya que “la réplica debe
ajustarse, como maximo, al tiempo que ocup6 la informacién ob-
jeto de la misma”. Sugirié que no debia confundirse el derecho de
réplica con la posibilidad de que fuera el replicante el que la ejer-
ciera “en propia voz”, pues “obliga a la emisora a darle micr6fonos
0 camaras, energia eléctrica, cintas, personal técnico hasta dejarlo
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satisfecho y los costos parala estacion atentan contra la viabilidad
econdmica de este derecho”.

De tal manera, que lo costoso no son la mentira, la difamacién
o la inexactitud sino la posibilidad de que el afectado rectifique o
replique la informacioén.

El debate sobre este tema atn inicia. Es muy claro que, frente a
una programacion que le ha apostado cada vez mas a los escanda-
los y a los informativos que se autoasignan el papel de ministerios
publicos o tribunales mediaticos, respetar el derecho de réplica
afecta el nicleo mismo de la filosofia de la television comercial.

6. TELEVISION PUBLICA SIN PERSONALIDAD JURIDICA

La television publica en México tiene una larga y accidentada his-
toria. Empresas dignas como XHIPN Canal Once, del Instituto Poli-
técnico Nacional, ya cumplio6 45 afios de vida, en medio de carencias
y contradicciones, pero sin atentar contra su sentido social original.
La creacion de la Unidad de Television Educativa y Cultural (UTEC),
dependiente de la SEP, dio lugar a la telesecundaria, uno de los
modelos pedag6gicos mas destacados en el nivel internacional. La
estatizacion del Canal 13 en 1972 y la creacion posterior de Imevi-
sion, con el Canal 13 y Canal 7, marcé una época importante en la
television mexicana, hasta su privatizaciéon en el gobierno de Car-
los Salinas. Los tres canales piiblicos de mas reciente creaciéon han
sido el Canal 22, el Canal del Congreso, y el Canal del Poder Judicial.
Junto con esos medios existen una diversidad de iniciativas de
television gubernamental en las entidades, con resultados desigua-
les. Y, por supuesto, el caso mas paradéjico es el de TV UNAM,
una de las iniciativas mas antiguas que, a pesar de producir buenos
materiales televisivos, no cuenta con una sefal propia para difun-
dir sus contenidos.

Todas estas empresas han subsistido sin que existan como
figuras juridicas claras en la Ley Federal de Radio y Television, un
ordenamiento pensado para regular los medios electrénicos comer-
ciales. Las confusiones en este sentido han prevalecido a lo largo
delos anos alentando la discrecionalidad, el control gubernamental
y la precariedad econémica de estos medios.

La primera confusion esencial esta en la Ley Federal de Radio y
Television, que s6lo menciona los “permisos” como figura juridica

303



> LA REFORMA DEL ESTADO EN BLANCO Y NEGRO / AGENDA PARA LA REFORMA DEL ESTADO >

para “estaciones oficiales, culturales y de experimentacién y para
las escuelas radiofénicas” (articulo 25). En ningtn articulo de la ley
se habla de “television piblica” y menos de “medios de radiodifu-
sién publica”. El articulo 37 estipula que los permisos pueden ser
revocados cuando se cambie la ubicacién del equipo de transmision
“sin la autorizaciéon de la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes”, cuando se “cambie la o las frecuencias asignadas”, sin la
misma autorizacion, cuando se transmitan “anuncios comerciales
o asuntos ajenos a aquéllos para los que se concedi6 el permiso”,
al “no prestar con eficacia, exactitud y regularidad, el servicio es-
pecializado” y cuando se traspase el permiso sin la autorizaciéon
dela SCT. En otras palabras, se regula la “television permisionada”
como una figura que, al igual que las estaciones de radio, dependen
de la SCT. Sin embargo, hay medios de Estado o gubernamentales
que también son concesiones (como en el caso del Canal 22) y, sin
embargo, se les aplican las restricciones y prohibiciones propias
de las estaciones permisionadas.

La segunda confusién es pensar que la administraciéon guber-
namental de aquellos medios los convierten en simples correas de
transmision del partido o del gobernante en turno. Se convierten
asi en medios gubernamentales u oficiales o, como los caracteriza
Ernesto Villanueva, en “medios de informacién al servicio del
régimen”.”

La tercera confusién radica en la carencia de vinculacién y
legislacion secundaria entre el precepto constitucional —“El Estado
garantizara el derecho a la informacién”- y los contenidos de los
medios gubernamentales, incluyendo aquellos que funcionan como
television gubernamental, de Estado o publica. De hecho, todos
estos conceptos se manejan indistintamente y no se aclara cuales
son los alcances y funciones.

La cuarta confusion deriva del cuestionamiento al “intervencio-
nismo estatal”, la censura gubernamental y el control presidencial,
fen6menos que derivan del viejo modelo de régimen y de la propia
formula mexicana de la television. El exdirector de Notimex, Jorge

T Véase Régimen juridico de las libertades de expresion e informacion en México,
UNAM.
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Medina Viedas, en su libro Los medios en la politica, explica de esta
manera este cuestionamiento:

La mayoria de los medios del Estado nacieron y se desarrollaron bajo
los auspicios del intervencionismo estatal. Y el aliento de la demo-
cratizacién de la vida publica y en el marco del estrechamiento del
Estado se produjo la consolidacién de corrientes que vieron en estos
medios una rama del arbol poderoso del sistema politico. Cortar ese
importante sostén del aparato estatal ha sido un objetivo que se ha
ido cumpliendo gradualmente.®

Para Medina Viedas, como para muchos ex funcionarios de me-
dios gubernamentales, “la funcién de los medios estatales consiste
en cumplir un servicio publico ala sociedad procurando que sirvan
al desarrollo de la democracia y la justicia”. Como declaracién de
principio suena bien, pero no se aterriza en una propuesta legal
precisa que especifique como deben funcionar los medios ptblicos
y, en especial, la television publica.

Este enorme vacio motivo a que en las Mesas de Didlogo para
la Reforma Integral de los Medios Electrénicos, en 2001, se crea-
ra una especifica para los medios publicos (radio y television,
principalmente). Encabezada por el director de Canal Once, Julio
Di-Bella, promotor también de la discusién sobre una legislacion
especifica para la television publica, la mesa realizé las siguientes
propuestas:

e Suprimir de la Ley Federal de Radio y Television el término

de medios oficiales.

e Integrar a dicha ley “la funcién, objetivos y regulacién de

los medios de servicio publico”. Estos se definiran como
aquellos organismos

que se constituyen como un sistema de comunicacién de servi-
cio publico cuyas funciones son: a) Respetar la libertad de ex-
presion, la libertad de informacién y el derecho a la informacion;

8 Jorge Medina Viedas, Los medios en la politica, p. 181.
9 Ibid., p. 182.
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b) Fomentar el desarrollo social, cultural y educativo; c) Difun-
dir la pluralidad y diversidad politica, social y étnica; d) dar
cabida a las demandas de la sociedad, de equidad y justicia;
e) fortalecer la identidad y la integracion nacional y regional;
f) promover los valores universales que fortalezcan la dignidad
delos hombres y las mujeres; g) Propiciar el andlisis, la reflexion
y critica de la realidad social, politica y econémica; h) Garan-
tizar la participacion organizada de los grupos representativos
de la sociedad en los consejos de Programacion.

e Los medios publicos

deberan tener un 6rgano de gobierno que esté constituido por
un titular y un consejo General de Planeacién y Administracién
que vigile la adecuada planeacion de los recursos y el ejercicio
transparente de los mismos y debera tener un consejo de Pro-
gramacion integrado por los grupos representativos de la
sociedad que contribuya a que el medio publico cumpla, a
través de su programacion, con las funciones que le confiere
la Ley Federal de Radio y Television.

e Deberan contar con “personalidad juridica propia, presu-
puesto publico y autonomia presupuestal y administrativa”.
El Estado debera garantizar que cuenten “con los recursos
econdmicos suficientes para instalarlas, operarlas y darles
el mantenimiento necesario”.

e Sedefine el concepto de patrocinio como toda aquella “con-
traprestacion en dinero o en especie que recibe la emisora
por la transmisién de un mensaje, sin exaltar las cualidades
del producto o servicio prestado por el patrocinador”. La
television publica recibira patrocinios.

En la misma mesa se ventil6 la posibilidad de que no s6lo
existieran las figuras de “concesiones” y “permisos”. Se hicieron
dos propuestas:

a) Una que definiera los “medios de Estado” como aquellos que
son “instalados y operados por instituciones u organismos financia-
dos con fondos publicos y podran incluir en su programacion pa-
trocinios en los términos de laley”. Junto con estos medios existen
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los “medios sociales: culturales y comunitarios”, entendidos como
aquellos “instalados y operados por particulares y comunidades
orientados a promover el desarrollo cultural, econémico y social
de sus comunidades”. Ademas, una tercera figura: “los medios ex-
perimentales”, que son aquellos “destinados para fines cientificos
o para pruebas temporales de equipo o tecnologias y no podran
incluir ningtn tipo de anuncios comerciales o patrocinios”. Todas
estas figuras se engloban en el concepto de “medios publicos”,
incluyendo, por supuesto, la television publica.

b) Otra propuesta, ampliamente combatida por la CIRT, propu-
so que desapareciera la figura de “permisos” para que todos fueran
“concesiones”, con cuatro caracteristicas: comerciales (como la
actual television privada); pablicas, aquellas instaladas y operadas
con fondos publicos; de acceso social y comunitarias, que tampoco
podran comercializar; y las experimentales.

La diferencia entre una propuesta y otra radicaba en la posibi-
lidad de generalizar o no la figura de concesiéon y en dividir a los
actuales medios de Estado en cuatro tipos de figuras, incluyendo
una especifica para los medios publicos.

La discusion se mantiene hasta la actualidad. En las mesas de
didlogo se expreso la necesidad de acotar el concepto de medios
de Estado y precisar que los “medios publicos sin fines de lucro”
son aquellos que estan al servicio de la sociedad, y en donde exis-
ten espacios tanto en la planeacién como en el disefo de la pro-
gramacion para la sociedad. Se tomaron como ejemplos la PBS de
Estados Unidos y la BBC de Londres. Se discuti6 poco el caso de la
TVE espanola que, siendo una television publica, esta en un proce-
so intenso de redefiniciéon de funciones y atribuciones.

En el nivel internacional, el problema no radica s6lo en la
definicion de la television publica sino en garantizar su autonomia
frente al gobierno y, en especial, al Poder Ejecutivo, ya sea federal
o estatal, para el caso de las televisiones que operan en las entida-
des. La necesidad fundamental es también incorporar a los actores
sociales en las juntas de direccion y de programacion, de tal manera
que se garantice el auténtico servicio social y que éste no sélo se
defina por su caracter no lucrativo.

El asunto es tan complejo que ni siquiera la iniciativa de reforma
a la Ley Federal de Radio y Television de 2004 crea un apartado
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especifico para los medios publicos y menos para la television pu-
blica. En realidad, retoma la propuesta de dividir el sistema binario
de concesiones y permisos, para crear un tercero denominado de
“asignacion directa”, que sera para aquellos medios electrénicos
que no dependan del financiamiento gubernamental.

El punto mas polémico es la propuesta de permitir que la te-
levisién publica o permisionada pueda comercializar hasta siete
por ciento de su tiempo total de transmisién (articulo 155, inciso
I). Por supuesto, esto ha generado una reaccién inmediata de
rechazo de la CIRT.

La pregunta se mantiene en el aire: ;debe existir una ley especi-
fica que regule s6lo alos medios publicos, incluyendo a la televisiéon
o se debe incorporar este rubro a una ley general? La polémica no
se ha resuelto. El Ginico consenso claro es que no debe prevalecer
la indefension juridica y presupuestaria que existe en estos mo-
mentos para las estaciones dependientes del gobierno federal, de
las universidades o de los gobiernos estatales.

7. FOMENTO A LA PRODUCCION INDEPENDIENTE

Una de las grandes tendencias recientes en la television abierta es
la consolidacion de productoras independientes o asociadas a los
consorcios. El acceso de estas empresas a los canales disminuye
los costos y le permite a las empresas estar en condiciones mas
competitivas para la siguiente generacion televisiva: la era digital
y la convergente con internet.

En México, desde la consolidacion de Televisa, la programacion
ha sido planificada, distribuida y organizada a partir de los criterios,
valores e ideologia del consorcio. Son muy pocos los producto-
res independientes que han podido tener acceso a los cuatro ca-
nales de la compaiia mas antigua. TV Azteca firmé un convenio
con la productora Argos y esto le permiti6é ser competitiva en una
de las areas claves del poderoso consorcio de los Azcarraga: las
telenovelas. Finalmente, el convenio entre Argos y TV Azteca se
deshizo, justamente por el elemento central que ha impedido el
florecimiento de la produccién independiente a través de los dos
grandes consorcios: la falta de regulacién juridica que respete
los derechos de autor, la libertad creativa y acuerdos comercia-
les justos.

308



> ATRASO Y RETROCESO DEL MARCO NORMATIVO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION... >

El fen6meno de la digitalizacién esta provocando en otras na-
ciones, como las integrantes de la Unién Europea, el florecimiento
y diversificacién de las productoras de programas, algo que ni si-
quiera se ha planteado seriamente en México. El Gnico acuerdo
que existe es con la poderosa productora de origen holandesa,
Endemol, duefa del concepto del Big Brother, el reality show que
ha venido a replantear los valores tradicionales de la television
abierta en todo el mundo.

Latendencia a crear plataformas televisivas a través de canales
tematicos y especializados constituye una realidad que en México
no se ha discutido seriamente y menos en el aspecto legal. Mariano
Cebrian Herreros, en su exposicién sobre los distintos modelos de
television, comparte la siguiente reflexion:

Las plataformas han emprendido el camino de producir programas
propios. Es la via para desarrollar también canales propios. Son pro-
gramas producidos por y para el puiblico del pais de cobertura de la
plataforma. Es la tendencia de los canales teméaticos de las plataformas
espaiolas frente a la tradicién de adquirir todos los productos en los
mercados internacionales. Es un refuerzo de laidentidad, de la marca
de la plataforma y, ademas, una forma de hacer acopio de productos
para futuras redifusiones, para ventas a otros canales o para crear
otros programas de reelaboracion.

Tal planteamiento no es adoptado sé6lo por las plataformas del
pais sino también por los canales tematicos extranjeros que desean
atraer al publico destinatario del canal. Se abre una competencia para
vincular el producto a un piblico determinado y ademas afianzar la
marca propia del canal. Disney Channel ofrece el concurso La Liga Dis-
ney Channel sobre la liga de futbol espanola aprovechando el tirén del
canal para los nifios y la aficién que éstos tienen al futbol. El objetivo
es crear contenidos para explotarlos posteriormente por cualquier
soporte para publicos mundiales o, bien, mediante adaptaciones para
publicos nacionales y especificos.!?

0" Modelos de Television, Paidos, p. 146.
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El especialista cita otro ejemplo: el canal de noticias CNN, que
combina su propia produccién con aquella del pais de origen al
que quiere cubrir, asocidndose siempre a algiin canal nacional.

El fenémeno de la concentracién también esta presente en esta
area y México no quedara al margen si desde ahora no se plantea
facilitar el acceso a los productores independientes nacionales.
La concentracion significa uniformidad de contenidos, inequidad
y dependencia del exterior. En Europa son al menos unas diez
grandes compaiias productoras las que estan haciendo el gran
negocio con los nuevos géneros descalificados como telebasura.
Son los casos de Endemol (una de las mas grandes del mundo),
Globo Media, Producciones 52, Zeppelin TV, Europroducciones,
Pausota, El Terrat y Boca a Boca. Otra tendencia es la fusion de
varias empresas en un mismo grupo, como ocurre con Arbol.

Muchas de estas productoras surgieron asociadas a un canal
o empresa televisiva particular. Luego se independizaron y venden
sus ideas en el mercado internacional. En la medida que ofrezcan
una oferta multimediatica, su éxito estara garantizado en el futuro
inmediato.

;Qué hacer frente a estas nuevas tendencias? ;Como afecta ya
a los contenidos televisivos y como puede enriquecerlos? ;Cémo
garantizar el acceso de los pequenos y talentosos productores
independientes mexicanos antes que las dos grandes empresas
concentradoras de la television acaben inundando la pantalla con
producciones mediocres compradas del extranjero?

Estas preguntas no han sido resueltas. Ha faltado un debate
serio entre legisladores, empresarios y productores. Epigmenio
Ibarra, de Argos, propuso hace poco mas de dos afios un modelo
de “television en condominio” que estuviera integrada por una
red de productores independientes que, ante la falta de acceso a
los canales existentes, pudieran contar con una concesién propia.
CNI-Canal 40 intent6 innovar en este terreno, pero no consolidé
el modelo.

En la mesa destinada a discutir propuestas de reforma para la
programacion televisiva, durante los didlogos en la Secretaria de
Gobernacion, se propuso que la programacién nacional considerara
una parte de produccién nacional independiente. La propuesta
establecio:
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La necesidad de la expresion plural y la diversificacion de los conteni-
dos no sdlo debe considerar la adquisicion de materiales extranjeros
para las pantallas. Es fundamental promover las formas de expresion
de productores nacionales que no encuentran difusién en la radio y
television.

El PAN y el representante de los grupos civiles propusieron
que, por lo menos, 20 por ciento de la programacioén nacional se
integrara con produccién independiente. Incluso, se sugirié que la
mitad de los tiempos fiscales sirvieran para un fondo de promocién
a la produccién audiovisual independiente, administrada por el
6rgano regulador. Por supuesto, la CIRT se opuso tajantemente a
esta posibilidad.

La iniciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Television
retoma esta propuesta en tres articulos: 140, 141 y 142. En el pri-
mero propone que se deberd transmitir programacién nacional
en un porcentaje “no menor al 20 por ciento del tiempo total de la
programacion diaria”. En el caso de los concesionarios, se establece
el siguiente incentivo:

...cuando el porcentaje establecido en el articulo 140 se cubra con
produccién nacional independiente, éstos podran incrementar su
porcentaje de publicidad establecido en el articulo 155 hasta en un
5 por ciento. Este incentivo se aplicara de manera directamente pro-
porcional al porcentaje de produccién nacional independiente.

El articulo 142 ordena que “los medios de Estado deberan,
siempre que su presupuesto lo permita, incorporar al menos el 20
por ciento de la produccién nacional independiente, contratada de
acuerdo a convocatoria publica que emitan para tal efecto”.

La parte mas novedosa esta contenida en el capitulo cuarto.
Se crea el Fondo Nacional para la Produccion de Radio y Television
Independiente con el objetivo de “contribuir a elevar la calidad
de los contenidos” (articulo 171). El patrimonio de este fondo se
integrara por las aportaciones:

L. Previstas anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
I. Provenientes, en su caso, de estados y municipios.
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Ill. Aquellos que realice cualquier otra persona fisica o moral.
IV. Los productos y rendimientos que generen las inversiones
[articulo 173].

El mismo articulo establece que la Secretaria de Hacienda in-
cluira en el proyecto del Presupuesto una cantidad equivalente al
cinco por ciento de los ingresos obtenidos por concepto de multas
y derechos en materia de radio y television.

Los recursos del fondo seran administrados por un fideicomiso,
integrado por el presidente del 6rgano regulador, el secretario de
Hacienda, el titular de la SEP, el secretario de Salud, y tres personas
de reconocido prestigio en el campo de laradio y la television: uno,
propuesto por los concesionarios, otro, por los permisionarios y
un tercero por los medios de Estado (articulo 174). Los recursos
se asignaran “mediante convocatoria ptiblica de manera eficiente
y explicita”.

8. LA PUBLICIDAD ELECTORAL EN TELEVISION
Sin duda, uno de los grandes temas de la reforma electoral y de la
reforma de la televisién es la regulacion de la publicidad politica
y, en especial, de la publicidad electoral. La contienda presidencial
de 2000 fue, ante todo, una competencia de marketing televisivo en
condiciones de inequidad y a costos exorbitantes. La tendencia
se confirmé en los comicios federales de 2003 y se ha hecho presen-
te en todas y cada una de las contiendas estatales y lo mismo pasa
en la contienda de 2006.

La preocupacion central es la siguiente: la falta de regulaciéon
y el hecho de que mas de 70 por ciento de los recursos publicos
destinados a los partidos se destinen a la propaganda televisiva
plantea una grave distorsién de la contienda politica misma. El
riesgo de que sea el dinero destinado a la pantalla y no el voto
ciudadano el que defina los puestos de eleccién popular y la via-
bilidad de los partidos es un topico que preocupa no s6lo en
México sino en toda América Latina y en los Estados Unidos. En
naciones europeas, como Francia, se ha establecido la gratuidad
de la publicidad de las campafas electorales, administradas por
el Consejo Audiovisual. De esa manera, se elimina el pernicioso
mercadeo entre las televisoras y los partidos politicos.
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En su disefo original, la reforma electoral mexicana siempre
dej6 en segundo plano este tema. Mas bien se orient6 hacia el del
acceso gratuito a la television, sin plantear regulaciones posterio-
res a la publicidad pagada, quizd porque en esos momentos la
competencia era mucho menor y la television jugaba un papel se-
cundario en la promocién de precandidatos y candidatos.

La Ley Federal Electoral de 1973, durante el sexenio de Luis
Echeverria, estableci6 por primera vez el derecho de los partidos
politicos a tener acceso gratuito a la radio y a la television, pero
limitada a 10 minutos quincenales y a la participacién en programas
colectivos. La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE), de 1977, extendi6 esa garantia de forma per-
manente. Estableci6é que la Comision Federal Electoral determinaria
el tiempo a cada partido politico sin que ninguno fuera inferior a
los 15 minutos mensuales. El Cédigo Federal Electoral de 1987 es-
tablecié 15 minutos fijos mensuales para cada partido politico de
forma permanente y reafirmé que la duraciéon de las transmisiones
se incrementarian en tiempos electorales.

Tras la crisis poselectoral de 1988, la primera reforma electoral
de la era reciente, la de 1990, incluy6 nuevas disposiciones en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Co-
fipe). Estableci6 criterios proporcionales para incrementar la du-
racion de las transmisiones durante los periodos electorales. Por
primera vez, dispuso que cada uno de los partidos y organizaciones
politicas podian contratar espacios en radio y television, en el
entendido de que las tarifas no debian ser “superiores a la publi-
cidad comercial”. Tres afios después, en 1993, la segunda reforma
electoral del salinismo, estableci6 condiciones de equidad en la
contratacion de tiempos comerciales de radio y television, limitan-
dolos exclusivamente al periodo de campanas electorales. Al
mismo tiempo, dejo abierta la posibilidad para que los partidos
politicos y los concesionarios, a través de “acuerdo de volunta-
des” por escrito, formalizaran la contratacién de espacios. La
tercera disposicion faculté al nuevo 6rgano independiente, el Ins-
tituto Federal Electoral (IFE), a acordar con la CIRT lineamientos
generales para el tratamiento informativo de los noticieros.

En las elecciones de 1994, el IFE realiz6 un monitoreo de los
principales noticieros de radio y television, con el objetivo de
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formular recomendaciones. El Instituto acordé suspender la pro-
paganda partidista pagada en radio y television durante tres dias
previos a la eleccion, con excepcion de los relativos a los actos de
cierre de campana. Fue la primera normatividad que directamente
restringia la publicidad pagada en medios electrénicos.

La mas reciente ronda de reformas electorales se realizo6 en
1997. A pesar de que fue impulsada por los cuatro principales par-
tidos, acabé siendo aprobada sélo con el voto del PRI. Esta nueva
regulacion establecié que, ademas de los 15 minutos mensuales y
de su derecho a participar en los programas patrocinados por el IFE,
los partidos politicos tendran a su disposicién 200 horas adiciona-
les en television (y 250 en radio) para los candidatos presidenciales.
En el caso de los candidatos a diputados federales y senadores, el
tiempo destinado seria de 100 horas en television. Tal espacio se
podia utilizar en formatos de 15, 10, 7.5 y 5 minutos, de acuerdo
con las posibilidades técnicas y horarios disponibles.

Esta reforma abrid la puerta a la propaganda del spot. El IFE
podia contratar hasta 400 spots en televisién, con duracién de 20
segundos, para distribuirlos en 70 por ciento proporcionalmente
a la presencia electoral de los partidos y 30 por ciento en forma
igualitaria. La ley estableci6 que, en ningln caso, el costo de los
spots excedera 20 por ciento del financiamiento publico que corres-
ponde alos partidos politicos parala campaina presidencial y 12 por
ciento en el caso de los candidatos al Congreso de la Unién.

Sin reforma de la Ley Federal de Radio y Television de por me-
dio, la misma normatividad estableci6 en el articulo 186 del Cofipe
que los partidos politicos, coaliciones o candidatos podran ejercer
ante los noticiarios

el derecho de aclaracion respecto de la informacién que presenten
los medios de comunicacién, cuando consideren que la misma ha
deformado los hechos y cuando consideren que la misma ha deforma-
do hechos y situaciones referentes a sus actividades o atribuciones
personales.

Este principio de derecho de réplica quedé incompleto, porque

no se precisaban las vias para acudir a dicha aclaracién y tampoco
el nivel de obligatoriedad de los concesionarios.
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El resultado fue que la contienda de 2000 fue una de las mas
caras en la historia mexicana y, por supuesto, represent6 para las
televisoras la mayor inversion publicitaria proveniente de los par-
tidos politicos. El triunfo de la alternancia fue un jugoso negocio
para la television, pero no asi para la salud del debate ptblico y
partidista.

El PRI, desde su contienda interna de 1999, orient6 buena parte
de sus recursos ala television. Tanto Roberto Madrazo como Fran-
cisco Labastida, los dos precandidatos mas fuertes, gastaron mas
de 50 millones de pesos en spots, segiin una denuncia de Humberto
Roque Villanueva, otro precandidato perdedor.

El reporte del IFE sobre los gastos del financiamiento publico
en campana revelaron que el PRI destind 572 millones de pesos,
mas de la mitad de los 901.302 millones de pesos de sus recursos,
a publicidad mediatica. El PAN invirtié 353 millones, mas de un 60
por ciento de sus recursos totales. S6lo el PRD gasté menos de
la mitad de sus 566 millones de pesos en propaganda mediatica
(236.390 millones de pesos).

Sin embargo, en torno alos recursos no publicos (provenientes
de fondos privados o “donaciones”, como en el caso de Amigos de
Fox, o a transferencias ilegales de dinero de paraestatales, como
en el Pemexgate), tanto el PAN como el PRI destinaron cuantiosas
sumas de dinero a la television.

El fen6meno se ha reproducido en los comicios de 2003 y en
cada una de las contiendas estatales realizadas entre 2000 y 2004.
La edicion de noviembre de 2003 de la revista Etcétera, basandose
en informacién del IFE, demostr6 que Televisa y TV Azteca le co-
braron diez veces mas al PRD que al PRI y cuatro veces mas al PAN,
por la transmision de sus spots. Si durante la contienda presidencial
de 2000 los partidos destinaron 1 200 millones de pesos en pagar-
le a los concesionarios por publicitar sus campaifias, mas los 960
millones que destiné el IFE durante 2003, los concesionarios reci-
bieron el doble de los partidos para la publicidad politica. Los
concesionarios obligan asi a partidos y organismos publicos a tener
que pagar en dinero constante y sonante por la transmisién de sus
mensajes.

La inequidad se ha replanteado por la via del enorme gasto
publicitario en televisién en los procesos estatales, tal como sucedi6

315



> LA REFORMA DEL ESTADO EN BLANCO Y NEGRO / AGENDA PARA LA REFORMA DEL ESTADO >

en los comicios de Tabasco y Colima, dos de los procesos electo-
rales anulados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), pero también en los de Veracruz y Oaxaca
en 2004. No s6lo eso. Se ha abierto un mercado sin control alguno en
relacién con la publicidad de los precandidatos, cuya figura no
estaregulada en la ley, y ha proliferado como elemento central del
spot la publicidad negativa o la “propaganda negra”, como docu-
mento6 el propio TEPJF en su resolucion del 28 de diciembre de
2004, relativa al caso de Sinaloa.

Las resistencias también son claras. El propio Emilio Azcarraga
Jean, en un discurso pronunciado ante empresarios de la CAmara
de Comercio México-Estados Unidos reunidos en Nueva York, el
14 de octubre de 2004, plante6 que “cualquier control (al gasto
publicitario de los partidos) seria inaceptable en una filosofia de
apertura”. Para Azcarraga Jean, la “democracia es un buen cliente”
y la television es un gran vehiculo para vender también “a los
candidatos politicos, aunque no sean nuestros clientes tradicio-
nales”.!!

La iniciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Televisi6on
plantea un candado que ha generado espectaculares resistencias
entre los concesionarios. En el articulo 169 se prohibe transmitir
“propaganda electoral, salvo la que contrate el Instituto Federal
Electoral y los 6rganos electorales locales, en los términos de las
leyes electorales respectivas, y sus tarifas no seran superiores a
las de publicidad comercial”. El articulo 170 obliga a los concesio-
narios a proporcionar al IFE y a los 6rganos electorales estatales,
a solicitud del 6rgano regulador, “el catdlogo de horarios y tarifas
de acuerdo al procedimiento que establezcan las leyes electorales
respectivas”.

La CIRT y los senadores que se han opuesto a esta reforma han
sefalado que este tema no es materia de la Ley Federal de Radio y
Television sino de una reforma electoral. En estricto sentido, s6lo
pone al dia las disposiciones que se aprobaron en 1997 con un
ingrediente que, por supuesto, genera duras resistencias: igualar
las tarifas y hacerlas transparentes.

1 El Universal, 15 de octubre de 2004, p. 6-A.
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9. LOS TIEMPOS DE ESTADO Y TIEMPOS FISCALES

El reglamento en materia de transmisiones de radio y television
emitido el 10 de octubre de 2002 por el Poder Ejecutivo, via el de-
cretazo, modifico el ordenamiento de los tiempos fiscales derivados
de 1969. El decretazo establecié dos tipos de tiempos publicos en
los medios electrénicos: el tiempo de Estado y el tiempo fiscal.
En ambos, se ignoraron distintas demandas de la sociedad civil,
de los partidos politicos y de otros sectores que pedian mayor
claridad y menos discrecionalidad en el manejo de los mismos.

En el articulo 15 del reglamento reformado de la Ley Federal de
Radio y Television se establecié que “es obligacion de las estacio-
nes de radio y television incluir gratuitamente en su programacion
diaria treinta minutos, continuos o discontinuos, sobre aconteci-
mientos de caracter educativo, cultural, social, politico, deportivo
y otros asuntos de interés general, nacionales e internacionales, del
material proporcionado por la Secretaria de Gobernacion, a través
de la Direccion General de Radio, Televisién y Cinematografia”.

Estos treinta minutos se podran distribuir en dos formas: “hasta
10 minutos en formatos o segmentos de no menos de 20 segundos
cada uno” (es decir, via spots) y “veinte minutos en bloques no
menores de 5 minutos cada uno” (es decir, via segmento).

En esta reglamentacion no se contemplaron diversas deman-
das expresadas en las mesas de negociacion de la reforma a la Ley
Federal de Radio y Television. Entre esas demandas, se destacan
la necesidad de que:

a) Los horarios de esos 30 minutos fueran determinados por
la autoridad (contemplando a los tres poderes de la Unién) y no
por los concesionarios.

b) Descentralizar estos tiempos, a fin de que los gobiernos de
los estados y los municipios hicieran uso de ellos para la difusion
de los mensajes de interés local y regional.

Estas demandas fueron vetadas por la CaAmara de la Industria
de la Radio y la Television, que manifesté que la ley quede como
estad y que la autoridad (el Poder Ejecutivo por medio de la Secre-
taria de Gobernacion) siga negociando con los concesionarios los
horarios de transmision.

Como vimos antes, los tiempos fiscales corresponden al polé-
mico pago en especie de impuestos via el 12.5 por ciento del
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tiempo total de transmision de la television y la radio. Estos tiem-
pos entraron en vigor el 12 de julio de 1969.

En el decreto del 10 de octubre de 2002, se deroga el 12.5
por ciento y se establece que los concesionarios que tengan esta
obligacién

pagaréan la contribucién que se menciona con dieciocho minutos diarios
en el caso de las estaciones de television, y con treinta y cinco minutos
diarios en las de radio, para la difusién de materiales grabados del Poder
Ejecutivo con una duraciéon de veinte a treinta segundos, sin que ello
implique que haga transmisiones que constituyan una competencia a las
actividades inherentes a la radiodifusiéon comercial, a cuyo efecto se preci-
sa que cuando aquél realice campaiias de interés colectivo, promoviendo
el mayor consumo de bienes y servicios, lo hara en forma genérica.

Otro candado establece que, si el Ejecutivo Federal “no utili-
zare, total o parcialmente, tales tiempos para transmisién, debera
hacerlo el concesionario para sus propios fines”.

También se aclara que estos tiempos seran distribuidos de
manera proporcional dentro del horario de las 6 a las 24 horas, es
decir, se eliminan los “horarios de madrugada”.

Este nuevo decreto paso6 por alto las propuestas especificas que
existian en la materia en las mesas de la reforma a la Ley Federal
de Radio y Television. Una propuso eliminar el “pago en especie”
para que se realizara el “pago en efectivo” o, de permanecer el
12.5 por ciento, que se cumpla cabalmente con el decreto del 31
de diciembre de 1968.

Los grupos de participacion ciudadana plantearon una pro-
puesta complementaria:

a) Dividir el 12.5 por ciento: que 6.25 por ciento se pague en
efectivo y que se destinaran los recursos a “un fondo de produc-
cion audiovisual que sera administrado por el Consejo Ciudadano
designado por la Camara de Diputados” y que el 6.25 por ciento
restante se distribuyera en la programacion para la difusién de la
produccién audiovisual producida por el fondo.

b) Pagar cuatro por ciento sobre ingresos mercantiles.

c) Deducir de impuesto el gasto de ONG o IAP en produccién
para tiempos fiscales.
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Frente a estas propuestas la CIRT establecié un voto particular,
seflalando que “éste no es tema a discutir en la mesa, toda vez que
no es materia de la Ley Federal de Radio y Television, ya que esta
previsto en un decreto presidencial. Se manifest6 por la eliminacion
de la obligacion fiscal”.

En lainiciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Television
se elimino la distincién entre tiempos de Estado y tiempos fiscales
para que sélo quedara la figura de los primeros. La reforma més
importante es que se descentralizan y se distribuyen en forma
equitativa y proporcional entre los tres poderes de la Union, los
organos auténomos, las entidades federativas y los partidos po-
liticos. Estos tiempos seran “de 60 minutos diarios distribuidos
proporcionalmente entre las 6 y las 24 horas, para la difusion de
temas educativos, culturales, de orientacion social e informacion
de interés publico” (articulo 151).

La distribucion del material para la transmisién en los tiempos
de Estado correra a cargo del Consejo u 6rgano auténomo (articulo
152).

10. LA TELEVISION RESTRINGIDA

Y LA CONVERGENCIA CON INTERNET

La Ley Federal de Radio y Television fue pensada para un solo
modelo: la television abierta, generalista o gratuita, segiin sus dis-
tintas denominaciones. Desde finales de la década de los ochenta
comenzaron los nuevos modelos de television, conocidos genéri-
camente como television restringida, de paga o tematica, y desde
finales de los noventa existe ya un tercer modelo: la television
convergente con internet.

El primer modelo de television restringida es la televisién por
cable. Su funcionamiento se basa en la difusién de imagenes, audio
y otros servicios (musica continua, datos, telefonia local, etcétera)
a través de una linea fisica o cableado. Su servicio se define por
suscripcion mediante sistemas de distribucion de senales de video
y audio, con sus correspondientes equipos amplificadores, proce-
sadores y accesorios que distribuyen sefnales de imagen y sonido.
La Ley Federal de Telecomunicaciones, en su mas reciente version
de 1995, regula este servicio y establece que puede ofrecer nuevos
servicios como internet, telefonia local, transmisiéon de datos. El
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acuerdo para que las empresas de television por cable puedan
cambiar los titulos de su concesién a titulos de red publica de
telecomunicaciones se dio a conocer a principios de 1996.

El otro modelo es la television por microondas o MMDS (distri-
bucién multipunto multicanal). Se define como un sistema que no
requiere de cableado sino de la recepcién de una sefal a través de
una antena direccional, un convertidor-sintonizador y un decodi-
ficador que se adapta a la television convencional. En 1997, la SCT
realiz6 un proceso de subasta para otorgar concesiones de este
tipo de television. El pais fue dividido en nueve regiones, dentro
de las cuales hay 46 areas basicas de servicio. Se restringi6 a las
empresas de television por cable.

El otro modelo es la television directa al hogar (DTH) o satelital.
El 29 de enero de 1997 se le otorg6 la concesion al Grupo Galaxy
Mexicana, operadora de Directv. En octubre de 2004, esta empresa
cerr6 sus operaciones en el pais. La mayoria de sus 220 mil sus-
criptores optaron por migrar a la subsidiaria de Televisa, Sky, con
lo cual se establecié6 un modelo de concentracién y dominancia
muy clara.

Este servicio es definido, de acuerdo con la Ley Federal de
Telecomunicaciones, como

la transmision, via satélite, de sefales codificadas de video y audio
asociado, y en larecepcién directa de estas sefiales, mediante suscrip-
cién y pago mensual, salvo que la comisién autorice otro plazo, en el
domicilio de los usuarios del servicio a través de equipos terminales
que solo permiten el acceso a las sefales que los usuarios hubieren
contratado, mediante claves inicas que el concesionario otorgue a
cada usuario.

También permite ofrecer el servicio de musica digital por saté-
lite, “incluyendo la transmisién de conciertos en vivo o diferidos o
de cualquier otro tipo de evento musical”.

Una legislacion moderna sobre television y radio no es con-
veniente que excluya estas nuevas generaciones televisivas que
marcaran la pauta en los préximos afnos de la plataforma de canales
que usaran distintos sistemas de difusion: satélite, cable, ondas
terrestres, y la convergencia con telefonia e internet para generar

320



> ATRASO Y RETROCESO DEL MARCO NORMATIVO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION... >

un nuevo modelo multimediatico que, ademas, se combinara con
la transicién del modelo analégico al digital.

Esto no significa que la television abierta desaparezca o sea
muy pronto desplazada. Mas bien plantea el desafio de adaptar-
se, renovarse y reajustarse frente a la tendencia creciente de las
audiencias especializadas, los canales tematicos y convergentes
con internet. Hasta el momento, estos modelos de television son
complementarios al de la television abierta, pero esto no significa
que el fenémeno de concentracién y pobreza programatica no se
expanda a ellos.

Por esta razon, es necesario que la reforma contemple incor-
porarlos o, de lo contrario, la nueva ley que se discuta y apruebe
en esta materia quedara en muy pocos afos rebasada por estos
nuevos fenémenos tecnoldgicos y mediaticos. De hecho, ya cons-
tituyen un serio desafio y en no pocos casos la competencia esta
regida por las reglas propias de la “ley de la selva”.

La iniciativa de reforma legal incorpora a la television res-
tringida en un aspecto central: los prestadores de este servicio
estaran obligados a transmitir las sefiales de la television abierta
en forma integra, sin modificaciones, incluyendo publicidad y con
la misma calidad que se utilizan en el resto de canales de la red
(articulo 122).

La exposicion de motivos reconoce que ambos modelos guar-
dan diferencias. La primera

radica en que la radiodifusion se transmite a través de las frecuencias
del espectro radioeléctrico cuyo dominio directo corresponde a la
nacion, mientras que el servicio de radio y television restringida puede
prestarse por otras modalidades cuya competencia técnica es motivo
de otros ordenamientos, no asi el contenido de sus transmisiones que
si son regulados en esta ley, pues se considera que es responsabilidad
del Estado vigilar que la programacién de radio y televisién cumpla,
en todos los casos, con los principios que el legislador establezca.

La segunda acotaciéon reconoce que el rapido desarrollo de la
television restringida lo coloca en un papel creciente como medio
de comunicacién masiva y, por ello, “exige que los contenidos de
su programacion no queden exentos de regulacién y que, con las
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debidas especificaciones que merecen las caracteristicas particula-
res de esta modalidad, ésta no sea diferente en lo fundamental” de
las condiciones que se obligan a cumplir en el caso de la television
abierta. Incluso, se recuerda que el reglamento de television y audio
restringidos, vigentes desde 2000, establece en sus articulos 23, 36,
39, 43 y 45 que la programacion de sus distintos canales se ajustara
a lo estipulado en la Ley Federal de Radio y Television.

EL MARCO LEGISLATIVO ACTUAL,
UN GRAVE RETROCESO

Resulta elocuente el hecho de que a la recientemente reformada Ley
Federal de Radio y Television se le conozca popularmente como la
“ley Televisa”, misma que no s6lo no recoge la discusién ni las pro-
puestas fundamentales que aqui he comentado y documentado al
detalle, sino que vulnera atiin mas el marco normativo mexicano.

El texto de la iniciativa de Ley de Medios incluye la creacién
de un 6rgano auténomo, cuyos consejeros seran nombrados a
propuesta del presidente de la reptblica y ratificados por la Ca-
mara de Senadores, y quienes tendrian, entre sus atribuciones, la
encomienda de recomendar a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes a quién si y a quién no se otorguen las nuevas
concesiones. Con ese esquema, en apariencia, se le arrebata al
presidente la facultad discrecional de entregar la administraciéon
de frecuencias. Sin embargo, no hay disposiciones que prevengan
el conflicto de intereses, ya que los consejeros pueden salir de
entre los ejecutivos de las empresas de radio y television, ademas
de que la decision final sigue estando en manos del presidente, a
través de la Secretaria de Comunicaciones.

La misma iniciativa propone que el criterio para el otorgamien-
to de nuevas concesiones de radio y television no sea ni el de la
calidad, ni el profesionalismo de los proyectos y personas involu-
cradas. El criterio para asignar concesiones es el del dinero, el
mejor postor. Es decir, la llamada “ley Televisa” propone que los
nuevos concesionarios sean aquellos que cumplan sélo el criterio
de contar con el mayor capital. En pocas palabras, una subasta
mercantil. Segtin esa ley, tendra nuevas concesiones quien mas
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dinero ofrezca por ellas. Es decir, se favorecen los monopolios
porque ademas no se ponen limites a la concentracién de conce-
siones.

Los postores podran contar hasta con 49 por ciento del capital
de origen extranjero. Segin la nueva ley, los duefos de la radio y
la television pueden meter a sus ejecutivos como consejeros a la
Cofetel —y, como hemos visto, no les seréa dificil convencer al pre-
sidente en turno y a los senadores—, y asi ellos decidiran a quién le
dan las nuevas concesiones, bajo el criterio de la subasta.

En el articulo 28 de lallamada “ley Televisa”, se dice que aquellos
concesionarios que deseen prestar servicios de telecomunicaciones
adicionales a los de radiodifusién —entendida radiodifusion como
radio y television— a partir de las bandas que ya tienen concesiona-
das, s6lo deberan presentar su solicitud a la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes. A su vez, la “Secretaria podra requerir el
pago de una contraprestacion cuyo costo se determinara tomando
en cuenta la amplitud de la banda del espectro radioeléctrico en la
que se prestaran los servicios de telecomunicaciones adicionales
a los de radiodifusion”.

Lo anterior significa que como producto de la conversion tec-
noldgica, o si se quiere, “la migracion” hacia la television digital,
todo aquel concesionario de television que cambie de tecnologia
—de la actual a la digital- tendra disponibles canales en el espacio
radioeléctrico, que podran ser usados para “telecomunicaciones
adicionales”, es decir, en telefonia, videojuegos, musica, internet,
entre otros. En pocas palabras, supongamos que la sefal de televi-
sion, como la conocemos, se transmite por un cable de una pulgada.
Ahora bien, vamos a suponer que la television digital se transmite
por un cable de un cuarto de pulgada. Queda claro, en el anterior
supuesto, que estan libres tres canales de un cuarto de pulgada.

La “ley Televisa” propone que esos tres cables excedentes
de un cuarto de pulgada no sean vistos por la autoridad como
nuevas concesiones, y menos que regresen al poder del Estado,
sino que las televisoras las puedan usar para “telecomunicaciones
adicionales”, para comercializar, entre otros, servicios de telefonia
y entretenimiento. Y, para hacer uso comercial de esos nuevos ca-
nales —una vez adoptada la tecnologia digital-, s6lo lo informaran
a la SCT, y la propia “secretaria” no impondra un pago por esas
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concesiones, Gnicamente “podra solicitar una contraprestacion
econbmica”.

En la misma ley se propone que, una vez que la SCT autorice
el nuevo uso de servicios de telecomunicaciones, la propia Secre-
taria otorgue los titulos de concesién para la comercializacién de
telefonia, musica, internet y videojuegos. En ningin momento se
someten a una licitaciéon para ganar esas nuevas concesiones.

Esta ley desaparece practicamente las frecuencias de radio
comunitarias, al asentar que s6lo se podran otorgar permisos a
las dependencias de la administracién publica federal, a entidades
paraestatales —gobiernos estatales y municipales—, educativas y cul-
turales. No reconoce a los medios publicos, ni a los comunitarios,
ni les da oportunidades de financiamiento, por lo que no tendran
recursos para la convergencia tecnologica, que es millonaria, por lo
que los condena a desaparecer en unos anos, dejando sin servicio
a comunidades indigenas, campesinas y urbanas marginales.

Estaley olvida la definicién de que la radiodifusion es de interés
publico, la ley aprobada olvida y s6lo la deja como transmisién de
senales, con ello se omite toda la funcién social de los medios. Ya
la Cofeco, el IFE, la Cofetel, la CDI reconocen que esta ley fomenta
el monopolio y que omite la funcién social de los medios, ademas
de no tomar en cuenta ninguna de sus observaciones.

Es evidente que la debilidad de esta nueva legislacion para el
interés publico, y visto de otro dngulo, el “negocio” para los dos
grandes monopolios de la comunicacién, en este pais, consiste en
que a través de lareforma a esta normatividad, el Estado mexicano
no ordena la recuperacion del espectro radioeléctrico liberado con
la transicion del modelo analégico al digital y, ademas, establece la
configuracién de un nuevo 6rgano regulador débil que es la Comi-
sion Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), ya que carece de
facultades decisorias en su materia, y el articulo 9-A de la propia
ley lo condena Ginicamente a “expedir, realizar estudios, promover,
opinar, someter a la aprobacion de la SCT, coordinar, establecer, ad-
ministrar, llevar el registro, promover y vigilar”, convirtiendo a sus
integrantes, en los hechos, en meros empleados de los grandes
consorcios televisivos.

El presidente de la republica propuso a Julio Di-Bella, director
de Canal 11; Fernando Lerdo de Tejada, exvocero presidencial en
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el sexenio de Zedillo; Rafael del Villar, investigador econémico del
Banxico; Gonzalo Martinez Pous, exdirectivo de la Cofetel; y José
Luis Peralta Higuera, director general de planes fundamentales
de telecomunicaciones de Cofetel; a la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién, en un primer paquete en el que solamente
el altimo de los mencionados fue ratificado por los legisladores,
rechazando a los cuatro restantes, por tener dudas fundadas sobre
el grado de independencia que pudieran tener respecto al Ejecutivo.
Sin embargo, el presidente logra el consenso entre su partido y el
Partido Revolucionario Institucional en un segundo paquete de
propuestas con el cedazo de incluir al senador Ernesto Gil Elorduy
del PRI, en esos momentos todavia en funciones, y a un senador
con licencia del PAN, Héctor Osuna, para formar parte de la recién
creada Cofetel.

Los consejeros finalmente ratificados por la Comisién Perma-
nente fueron entonces: José Luis Peralta Higuera, Gerardo Francisco
Gonzalez Abarca, Eduardo Ruiz Vega, Ernesto Gil Elorduy y Héctor
Osuna, quien presidira.

Cinicamente, estas bancadas concedieron, minutos antes de
aprobar la integracion de esta comision, la licencia para separarse
de sus funciones al senador Gil Elorduy. Queda claro que se ha
viciado de origen este mecanismo, profundizidndose la alianza
entre actores politicos y los magnates televisivos y se ha partidi-
zado absurdamente un 6rgano regulador que debia haberse man-
tenido totalmente al margen de la injerencia tanto del Ejecutivo
como de los partidos politicos.

T REBELION DE LOS MEDIOS PUBLICOS

Por dltimo vale la pena recordar que un dia antes de que se reali-
zara la sesion de aprobacion de la “ley Televisa” y después de la
polémica sesion de comisiones en donde se dictaminé sin discu-
sion la minuta el martes 28 de marzo, el Instituto Mexicano de la
Radio (Imer) encabez6 una insélita protesta en sus 17 estaciones
de radio en a.m. y f.m. para demostrar la indefensién de los me-
dios publicos y la clausura de la pluralidad y la diversidad en el
cuadrante radiofénico.
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Durante 24 horas continuas, las estaciones del Imer transmitie-
ron s6lo una cancién e intercalaron spots en los cuales advirtieron:

Un pais sin pluralidad de medios de comunicacion seria como escu-
char la misma cancién todo el dia. Hoy, miércoles 29 de marzo, s6lo
transmitimos una cancién. Las modificaciones a la Ley de Radio y Tele-
vision reducen la posibilidad de crear opciones. El Instituto Mexicano
de la Radio manifiesta su desacuerdo. T1, ;qué piensas?

La rebelion del Imer fue acompanada con la modificacion de la
programaciéon de Radio Educacién, que durante 24 horas transmitio
mesas redondas criticas contra la “ley Televisa”; por Radio UNAM,
que durante el dia repiti6 el programa “Plaza Pablica”, conducido
por Miguel Angel Granados Chapa; y por la transmisiéon de mensajes
criticos alaley y una cobertura combativa por parte de Canal Once,
la senal méas antigua y con mayor rating de la television publica.

“Fue una reaccion de indignacién ante la aprobacién en comi-
siones, sin debate, de la ley. Me indign6 que los derechos de los
ciudadanos fueran vulnerados y no lo podemos permitir”, subray6
a Proceso la directora del Imer, Dolores Béistegui, quien ese mis-
mo dia envi6 al Senado mas de 2 mil correos electréonicos de los
radioescuchas que protestaban por la amenaza que representa la
“ley Televisa” para los medios publicos.

La rebeliéon llamada “Operacion Resistencia” se prepar6 a las
12 de la noche del mismo martes. Béistegui se reuni6é con varios
de sus productores y creativos. A las 2 de la mafiana escribieron el
texto de los spots que se transmitieron y cada uno de los directivos
de las estaciones eligi6 la “cancién ancla”. Béistegui indic6: “Ningin
proyecto de ley anterior es tan abiertamente a favor de los intereses
privados como éste. El circulo rojo se ha solidarizado con el Imer y
esto nos ha ganado la credibilidad de los radioescuchas. Ojala que
otros medios publicos lo repliquen y venzamos el miedo”.

Esta rebelion impact6 en el debate del jueves en el Senado.
Javier Corral hizo un reconocimiento explicito a la “valentia” de
Canal Once, Imer, Radio Educacién, por haber protestado.

A final de cuentas, quienes votaron a favor de la “ley Televi-
sa”, recordd en tribuna el senador Felipe Vicencio, ignoraron 74
por ciento de las propuestas de 46 especialistas consultados que
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pidieron cambios y ajustes a la minuta, incluyendo los solicitados
por la comisionada X6chitl Galvez, a favor de la radiodifusion in-
digena, y por Ernesto Velasquez, director de TV UNAM, para que
se incluyeran a los 49 sistemas de television y radio publicas del
pais. De este tamaino es el salto para atras de la nueva Ley Federal
de Radio y Television... jurge democratizarlal





