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1. INTRODUCCION

Lo relevancia de la senfencia a estudio es incuestionable,

pues supone el reconocimiento jurisdiccional de los nifos,

nifas y adolescentes como titulares de derechos fundamenta-
les. Para esto tuvieron que pasar varios siglos a partir de las
primeras declaraciones de derechos y una larga transfor-
macién cultural que adn no ha concluido. La resolucién de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

fija un criterio de interpretacién que no se limita Gnicamente

a la garantia de legalidad respecto de la edad penal conteni-
da en el articulo 18 constitucional, sino que se extiende para
dejar un principio establecido sobre la titularidad de dere-
chos durante la infancia y adolescencia. Esta conclusién es
el resultado de un largo proceso histérico que tuvo como punto

de inflexién la Convencidén sobre los Derechos del Nifo, de

" Investigadora del Instituto de fnvestigaciones Juridicas de la UNAM,
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la cual es efecto la reforma a los articulos 40. y 18 constitu-
cionales que reconocen por primera vez, de manera expresa,
a los nifos, nifas y adolescentes como titulares de derechos
subjetivos pUblicos.

La Convencién sobre los Derechos del Nifoc y los instru-
mentos internacionales vinculados a ésta,’® establecen el cata-
logo de derechos especificos que corresponden al individuo
durante la infancia. No obstante que México ratificé la Con-
vencién desde 1990, y a que se trata de un instrumento juridi-
camente vinculante, no fue sino hasta el 2000 que los nifios y
adolescentes aparecen explicitamente mencionados en la
Constitucion mexicana. Antes de la primera reforma que mo-
dificé el articulo 40. no habia un sefialamiento expreso respecto
de la titularidad de derechos, pese a que posibles interpreta-
ciones pudieran concluir que les correspondia la titularidad
de algunas garantias individuales en virtud del articulo 1o.
y del reconocimiento de la Convencién como parte de la
legislacién interna de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
133 constitucional. Sin embargo, ademds de que no resul-
ta claro que los nifios puedan ejercer plenamente todos los
derechos enunciados en la Carta Magna (por ejemplo las liber-
tades de expresién, transito, trabajo, etc.) se ignoraba la par-
ticularidad de los derechos dirigidos a los seres humanos en
las primeras etapas de la vida. La redaccién actual del articulo
40. no deja lugar a dudas sobre el derecho a la satisfaccion

" Ademas de la Convencién sobre los Derechos del Nifio {1989} y sus protecoles facul-
tativos, los instrumentos infernacionales que establecen los criterios para lo aplicacién de los
derechos del nifio, en especial de los adelescentes en conllicto con la ley penal son: Las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia Juvenil (Reglas de
Beijing}, {1985), lus Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién da los Menores Privades
de Libertad {1990) v las Directrices de las Naciones Unidas pora la Prevencién de la Delin-
cuencio luvenil {Directrices de Riad), [1990).
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de las necesidades de cada nifio, nifia y adolescente, y de la
obligacién correlativa para los padres y el Estado en cum-
plimiento a los compromisos adoptados por México a partir
de la ratificacién de la Convencién.

Pero si se habla de ambigiedad en el lenguaje constitu-
cional respecto de los derechos de los nifios en general, en
lo que se refiere a los llamados "menares infractores” no puede
sefialarse una diferencia sustancial. El texto original de 1917
no contenia disposicidon alguna sobre los menores que in-
currian en conductas antisociales; fue hasta 1964 que se esta-
blece una distincién clara entre el menor infractor y el adulto
delincuente’! en el articulo 18. Este precepto, antes de la
reforma de 2005, se limitaba a ordenar a la Federacién y a
los gobiernos de los Estados el establecimiento de instituciones
especificas para el tratamiento de menores. La redacciédn no
sufrié modificacién alguna con la firma de la Convencidn, pese
a que los articulos 37 y 40 de este fratado establecen crite-
rios claros sobre las obligaciones de los Estados Partes hacia
los adolescentes que incurren en una conducta antijuridica.
La regulacion de esta materia se delego en legislaciones secun-
darias que se fornaron contradictorias con el texto convencional
y con las garantias del Estado constitucional, debido a que
no salvaguardaban la seguridad juridica en tanto cada enti-
dad federativa podia fijar una edad penal distinta, ademdas
de que vulneraban el principio de divisién de poderes al con-
centrar en una sola autoridad la funcién investigadora, juzga-
dora y sancionadora de los sujetos de este sistema.

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio, "Comentario ol ariculo 18", en AAYY Los derechas def puebla
mexicono, México o través de sus constituciones, 7a. ed , Miguel Angel Porroa-Congrese de
la Unian, México, 2006, p. 669.
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La reforma al articulo 18 constitucional se vuelve entonces
una pieza clave en la armonizacién del derecho interno con
las disposiciones de la Convencién. En este sentido, la inter-
pretacién que hace la Primera Sala del Tribunal Constitucional
sobre este precepto, en especial en lo que se refiere a la aofir-
macién de que se trata de un derecho subjetivo publico que
goza de |a supremacia constitucional, confirma la incursién
definitiva de los nifos como sujetos de las garantias individua-
les. De igual manera se corrobora la obligacién de la Fede-
racién, los Estados y el Distrito Federal de construir un sistema
integral de justicia para adolescentes, con érganos especiali-
zados y que respete las garantias del debido proceso,’?
fundamentales para la observancia plena de los principios de
legalidad y divisién de poderes, piedras angulares del Estado
democrdtico de derecho.

Para comprender a cabalidad la importancia del pronun-
ciamiento que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la sentencia que se estudia, se requiere hacer un breve
recorrido por la historia de los derechos de los nifios a la luz
de la evolucién y teoria de los derechos fundamentales.

2. LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Desde el punto de vista de la teorfa constitucional moder-
na, el reconocimiento de los derechos fundamentales en la

" Las garantios del debide proceso estan contenidas en al articulo 14 del Pacto Interna-
cioncl de Derechos Civiles y Politicos: '1. Todas las personas son igucles ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho o ser oida pdblicamente v con las debidas
garantics por un tribunal competente, independiente & imparciat, establecido por la ley, en
la substanciacién de cualquier acusacién de carécter penal formuloda contra ello ¢ para o
determinacién de sus derechos u obligaciores de caracter civil'. De igual manera se contemplan
el derecho a la presuncién de inocencia, a ser informado de la acusacién que se le hace, o la
defensa, ¢ un juicic sin dilaciones, a interrogar testigos, a la asistencia juridica gratuita, o no
auto incriminarse y a un recurso efectivo, antre otros,
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Constitucién de cada Estado cumple con una funcién legitima-
dora del sistema politico y juridico. En este sentido, se entiende
que imponen una limitacién material al ejercicio del poder,
ya que la actuacién de los érganos piblicos debe estar supedi-
tada al contenido de estos derechos: Los derechos individuales
incorporados en la Constitucién represenfan una barrera infran-
queable para la voluntad del soberano.”

Este primer aspecto caracteristico esld presente ya en las
primeras declaraciones de derechos, francesa y americana,
del siglo XVIIl. Sin embargo, en sus origenes, se entendia que
la titularidad de estos derechos fundamentales correspondia
exclusivamente al varén, adulto y propietario, esta Oltima carac-
teristica necesaria para ser considerado como civdadano,
de tal forma que quienes no perfenecian a esta categoria
estaban excluidos. A este Ultimo grupo pertenecian las mu-
jeres, los esclavos, los extranjeros y los nifos. Con el tiempo se
fue extendiendo la titularidad de los derechos, especiatmente
a las mujeres, quienes adquieren un status juridico indepen-
diente del varén, sobre todo a lo largo del siglo XX con la
generalizacién del reconocimiento del derecho al voto feme-
nino en casi todos los paises occidentales. Los derechos de
los nifios corrieron una suerte diversa, pues siguieron siendo
cuestionados hasta finales del siglo XX. Es en 1989, con la
firma de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, que se
les reconoce indubitablemente como titulares de derechos
subjetivos pablicos.”

73 SALAZAR UGARTE, Pedro, La demacracia constitucional, Una radiografio tedrica, FCE,
1i-UMARM, México, 2006, p. B6.

4 A pesar de que la Declaracidn Universal de los Derechos del Nifo, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959, habla de derechos
de los nifios, de su contenido no se desprende una verdadera consideracién de titularided
de derachos, Por otra parte, no se trata de un instrumento juridicamente vinculante, por lo
que no puede decirse que realmente reconozca derechos a los nifios.
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La divisién de poderes es el segundo componente distintivo
del constitucionalismo moderno y supone la existencia de tres
poderes diferenciados: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, De esta
separacién se desprenden a su vez dos principios propios del
Estado constitucional: el principio de legalidad y el principio
de imparcialidad. El primero consiste en la distincién y subor-
dinacién de las funciones ejecutiva y judicial a la legislativa,
garantizando asi la supremacia de la ley, mientras que el
segundo implica la independencia del érgano judicial de los
otros dos, con el fin de controlar la aplicacién efectiva de la
ley.”® En este sentido, los Jueces son los custodios Gltimos de
la legalidad y garantes de la igualdad y seguridad juridicas.”®

El factor de la separacién de poderes permanecié ausente
también de la legislacién relacionada con los nifios, reflejdn-
dose en la doctrina de la "situacién irregular’, en la que
eran las mismas instituciones quienes se encargaban de la
atencién de los menores abandonados y de los menores en
conflicto con la ley.”” La consecuencia de no ser considera-
dos como titulares de derechos subjetivos, fue su exclusién
de la légica del Estado constitucional y del goce de los dere-
chos derivados de los principios de legalidad e imparcialidad.

> Op. cit., 73, p. 89.

% ihid., p. 90.

7" La doctrina de la "situacidn irregular' legitimaba una potencial accién judicial indis-
criminada sobre nifios y adolescentes en situacién de dificultad derivada de una concepcion
del menor como objelo de compasidn-represidn. Sin embargo, segin Emilic Garcia Méndez,
la ley procedente de esta docirina no se aplicaba en la practica o tedos los miembros de la
clase infancia, sinc séio a los mencres, es decir, aquellos cuyas necesidades bdsicas estdn
parcial o totalmente insatisfechas, a diferencia de los nifios v adelescantes quienes tienen
cubiarias sus necesidades basicas vy cuentan con los medios para eludir la ley. Para los menores,
teda ley basada en la situacién irregular poseia la copacidad para decidir cada uno de los
movimientos de su vida cotidiana: "desde sv entrada coactiva en los circuitos de la asistencia
social, hasta la facilidad en los declaraciones judiciales del estado de abendeno, antescla
de un corte decisivo e irrevocable de destruccién de la propia identidad" (GARCIA MENDEZ,
Emilic, Infancia-Adolescencia. De los derechos y de la justicia, Dociring Juridica Contem-
pordnea No, 7, Distribuciones Fontamara, México, 1999, p. 26).
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La Convencidn y las reformas constitucionales impulsadas en
cumplimento a los mandatos de este instrumento internacional
incorporan finalmente al nifo al goce de las garantias del
Estado constitucional, pasando de su categorizacién como
"menor no civdadano" a la de "ciudadano en desarrcllo”.’®
La resolucién dictada por la Primera Sala en el amparo directo
en revision ?35/2006, confirma la condicién juridica del nifo
dentro del Estado mexicano como titular pleno de las garantias
contenidas en la Carta Magna.

3. LATITULARIDAD DE DERECHOS SUBJETIVOS
PUBLICOS DURANTE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA

El primer obstdculo al que se enfrenta la postura que afirma la
existencia de derechos de los nifos, es a la dificultad tedrica
para sostener la titularidad de derechos subjetivos pdblicos
durante esta etapa de la vida. Varios autores se oponen a
considerar a los nifos como titulares de derechos, por juzgar
que esto altera la concepcién de lo que significa tener un
derecho.”” Lo anterior se explica en buena medida debido a
que, durante mucho tiempo, se entendié que varios derechos

IERRO, Liboric, 'Los derechos humanos del nific' en Antonio Marzal {ed.) Derechas
humonaos del nine, de los frabojodores, de las minerins y complejidades del sujeto, Bosch-
ESADE, Barcelona, 1999, p. 24.

“ En la actualidad, algunos cutores voluntaristas que sostienen esta postura alegan que
fa prateccidn de los nifios debe darse desde fa atribucion de un deber de los adultos de
brindarles los satisfactores necesarios, La teoria de fa voluntad, como explicocion de los
derachos subjetivos, sostiene que tener un derecho es tener un dmbite juridicamente protegido

en el que el titvlar puede actuar como pequeiio scherano v decidir entre exigirlo o renunciar
a su cumplimiento; en otras palabras, se trata de un poder de disposicidn sobre el sujeto
obligodo por el derecho. En aste sentido, i voluntad del titular serd la que determine si quien
tiene el deber correspondiente deberd o no cumplirlo y precisamente el aparato juridico
otorgard las facilidades para que éste pueda hacerlo efectivo si asi lo decide. La teorla de la
valuntad es incapaz de explicar los derechos de los nifios, pues uno de sus rasgos caracteristicos
es el que lo voluntad del fitular no interviena en el ejercicio, sino gue son de cumplimiento
obligatorio. (MACCORMICK, Neil, "Los derechos de los nifios: una prueba para las teorios
del derecho’, en Derecho legal v socialdemocracia, Madrid, Tecnos, 1990, pp, 129-137).
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de la primera generacién —civiles y politicos—*#° no podian
ser atribuibles a los individuos en el periodo infantil y ado-
lescente debido a dos causas principales: la percepcién social
del nifio como un ser vulnerable y dependiente, y su pertenen-
cia a la familia.

El tratamiento dispensado a los nifios por su calidad de
hijos tiene origenes histéricos antiguos,®' pues su adscripcion
a la familia fue una manera de privatizar su status y atribuir
la desigualdad social a su condicién natural 82 La atencién
de los menores era asi competencia de la familia, no del poder
publico y mucho menos de las leyes. Esta situaciéon tuvo dos
consecuencias importantes: en primer lugar la exclusién de
los nifios como fitulares de derechos, sobre todo civiles y politi-
cos, y en segundo lugar la marginacién de los menores en
situacién de abandono, es decir, que se encontraban fuera
de una familia.

El primer efecto permanecié vigente durante mucho tiempo,
pues se consideraba al nifo sujeto a la tutela paterna y por
tanto incapoz para ser titular de las libertades. Esta condicién
se interpretd casi como un poder de disposicién absoluto,

8 la primera generacién de derechos humanos, los llamados derechos civiles v paliticos,
se concretan en la vida, honer, libertad de conciencia, pensamiento y expresion, las garantias
procesales —proceso legal, presuncidn de inocencia, derecho de defensa—, la seguridad
juridica, el dereche de propiedad, asi como el derecho al voto y a la paricipacién politica.
De entre todos estos, practicamente el Onico que se reconocic plenamente al nifo era el
derecho a lo vide.

31 Es ilustrativo recordar también la figura del pater familiae en el derecho romano, quien
concentraba toda la capacidad para actuar y tenia poder sobre los miembros de su grupo.
Incluso la vida del recién nocido se enconiraba sujeta a la voluntad del padre, quien, mediante
un acte sacramental —receger al nifio del suelo en donde lo habia depesitado la coma-
drona— reconocia al hijo y con ello le otorgaba la facultad de vivir (VEYNE, Paul, "El Imperio
Romano" en Ariés, Phillipe y Duby, Gecrges {dirs} Historia de fa vido privada (vol. 1), Madrid,
Taurus, 1988, pp. 19-227}.

8 Op. cit., 78, p. 21.
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por el que los padres tenian la facultad para decidir sobre el
hijo discrecionalmente como parte de los derechos derivados

de la patria potestad.

Hasta hace muy poco esto incluia el "derecho de correc-
cion" incluso mediante el castigo fisico y psicolégico. Las liber-
tades se entendian fuertemente restringidas por el ejercicio de
los deberes de la paternidad, y era el adulto a cargo quien
decidia si su hijo podia tener acceso a la informacién, a dénde
y con quién iba y hasta con quiénes se relacionaba. La opinién
del nifio podia ser ignorada, aun en los asuntos que le con-
cernian directamente, si el padre asi lo juzgaba conveniente,
sin necesidad de justificar su determinacion.

Por su parte, la situacién del nifio relegado de la familia,
tuvo como resultado la creacién de un modelo de intervencién
pUblica destinado a proteger al menor » mejor dicho para
profeger a la sociedod frente al menor abandonado.®® Los
ninos en situacién de desamparo eran considerados delin-
cuentes potenciales y por elio su "tutela' v el tratamiento de
los menores en conflicto con la ley nacieron al mismo tiempo:
El menor abandonaodo estaba considerado un delincuente
potencial lo que permite comprender que la proteccién de
los menores abandonados y la reforma de los menores desvia-
dos nacieran vy se desarrollaran conjuntamente ®*

De esta manera, los menores de edad, nifics y adoles-

centes, permanecieron durante mucho tiempo dentro de la
esfera privada de la familia, en donde se entendia que se les

¥ fbid., p. 22.
* idem,
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protegia y garantizaba el acceso a los satisfactores bésicos.
La firma de la Convencién y las posteriores reformas a la
Carta Magna mexicana extraen al nifio de este dmbito para
convertirlo en un centro de infereses independiente con de-
rechos y obligaciones propios.

La sentencia reconoce, sin dejar lugar a dudas, alos nifios
y adolescentes como titulares de derechos subjetivos publi-
cos, incluyéndolos dentro de la proteccién constitucional y
haciendo efectivo el derecho a la igualdad de derechos y liber-
tades sin distincién de género, origen, condicién o edad, con-
sagrado en el articulo 1o. de la Constitucién mexicana (asf
como en los articulos 1y 2 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos). La Primera Sala entiende asi que, al
tratarse de una garantia individual, su protecciéon comienza
a ser efectiva a partir de la entrada en vigor de la norma:

El texto constitucional establece, a partir de la fecha en
que entré en vigor la reforma referida, una garantia indivi-
dual, un derecho subjetive piblico concreto a faver de
cualguier persona que, siendo menor de dieciocho afos,
hubiera cometido una conducta considerada como delito
y, en consecuencia, hubiera sido indiciado, procesado, sen-

tenciado o condenado a una sancién penal.®

4. LOS DERECHOS COMO LiMITE AL PODER EN EL
CASO DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES

Debido a la percepcion de los nifios y adolescentes como
parte de la esfera privada de la familia, sus derechos no eran

s Amparo directo en revisién 935/2006, p. 18,
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considerados, en la légica del Estado constitucional, cemo
limitaciones al poder del soberanc. Durante la minoria de
edad, los individuos no estaban sujetos al poder pdblico, sino
a la autoridad del padre {o de padre y madre en un momento
posterior), siempre y cuando tuvieran una familia de referen-
cia. Prueba de esta sujecién era la facultad del padre para
utilizar las prisiones del Estado para castigar a sus hijos en la
Francia del siglo XIX: El padre que tiene motivos muy graves
de queja por la conducta de un hijo puede apelar ante el tribu-
nal de distrito; hasto los dieciséis afios, lo detencién no puede
exceder de un mes; desde esa edad hasta la mayoria, pue-
de alcanzar hasta los seis meses.®

El reconocimiento de los derechos de nifios y adolescentes
del que parte la Convencién supone, en cambio, la acepta-
cién de que los derechos de los padres estdn iimitados por
los derechos de los hijos, y que podria incluso justificarse la
intervencién del Estado en la esfera de la familia en el supues-
to de que éstos fueran vulnerados. Un claro ejemplo de esta
nueva perspectiva se da en los casos de violencia tamiliar, ya
que se puede retirar la custodia e incluso la patria potestad
si los hijos son victimas de violencia fisica o psicolégica por
parte de los progenitores.

La reforma al articulo 18 constitucional, y asi se interpreto
en la sentencia, establece un sistema de justicia que parte de
una concepcién garantista en el tratamiento de los adolescen-

¥ |as formalidades —y las garantias— son muy reducidas: no hay ningin documento
escrito ni ninguno formalidad judicial, como no sea la arden misma de arresio, en la que no
aparecen enunciados los motivos. Sitras su libertad, el hijo 'cae en nuevos extravics', puede
ordenarse de nuevo su detencion {HUNT, Lynn, ‘Lo vida privada durante la Revolucién Fruncesa®
en Arias, Phillipe y Duby, Georges (dirs} Historia de la vide privada (vol.7), Madrid. Taurus,
1991, p. 129).
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tes a quienes se imputa la comisién de una conducta tipificada
como delito, sustituyendo al sistema tutelar que vulneraba
las garantias del debido proceso al considerar que los me-
nores de edad eran incapaces sujetos a tutela.?” Esto implica,
finalmente, reconocer los derechos de los nifios, en especial
de los adolescentes en conflicto con la ley, como un limite a
la actuacién arbitraria del Estado. De acuerdo con la senten-
cia, la autoridad tiene como requisito para proceder, en el
caso de un adolescente, la existencia de una presuncion fun-
dada de la comisién de una conducta tipificada como delito
y este ejercicio debe sujetarse a las normas del debido pro-
ceso. Esto quiere decir que la resolucién confirma que la
autoridad ha dejado de tener discrecionalidad para intervenir
en el caso de infracciones a la ley penal, y debe someterse al
contenido de la norma constitucional. Ello supone la incorpo-
racién del principio de legalidad al universo de la infancia y
adolescencia: todo érgano que participe en los casos de ado-
lescentes que cometieron conductas antijuridicas se encuentra
sometido a la norma constitucional y a las leyes reglamen-
tarias que, evidentemente, deben cumplir con el contenido
material del articulo 18 en vigor.

Por otra parte, la resolucién pone en marcha el principio
de legalidad al determinar el cese de las facultades para
investigar, perseguir, sancionar y ejecutar sanciones derivadas
de la comision de conductas tipificadas como delitos de las auto-
ridades que, hasta antes de la reforma, habian tenido la com-
petencia; sea que se trate de autoridades penales para adultos
(competentes en las entidades federativas cuya edad penal

¥ Amparo... op. cit.,, p. 17.
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comenzaba antes de los dieciocho afios) o de los llamados
sistemas tutelares {que se encargaban de la atencién de
los infractores por debajo de la edad penal). La Primera Sala
interpreta que el contenido de la protecciéon constitucional
supone que los adolescentes de doce a dieciocho afos sélo
podrdn ser sujetos del sistema de justicia integral.

AUn mds, la sentencia establece que, pese a que los articu-
los transitorios otorgan a las autoridades un plazo mayor para
poner en marcha las leyes e instituciones necesarias para el
nuevo sistema {12 de septiembre de 2006), la proteccién de
la norma constitucional comienza a operar en el momento
de su entrada en vigor (12 de marzo de 2006). En este sentido,
distingue entre la responsabilidad de las entidades federati-
vas y el Distrito Federal en la creacién de las leyes y 6rganos
para el nuevo sistema y la garantia constitucional emanada
de la norma, que comienza su eficacia en el momento de
entrada en vigor de la misma.

De igual manera, a partir de la vigencia de la reforma,
segun el criterio de la Primera Sala, para cometer un delito se
requiere ser mayor de dieciocho afos, dado que la Constitu-
cion fija una distincién basada en lo edad para determinar
lo responsabilidad de las personas a quienes se impute la
comision de conductas tipificadas como delitos. Sélo a los
mayores de dieciocho aftos es aplicable el derecho penal,
con lo que se excluye cualquier otro criterio establecido por
los codigos penales de los Estados.®®

* En el caso que dio lugar a la resolucién, la Primera Sale decidié que el articulo 37 del
Cadigo Penal para el Estado de Guanajuato devine en inconstitucional a partir de la enirada
en vigor de la reforma, debido a que fijaba la edad penal a los dieciséis ofios.
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Se afirma asi el imperio de la Constitucién y el cardcter
garantista del nuevo sistema de justicia para adolescentes:
ni aun consideraciones de tipo prdctico como los efectos socia-
les negativos que pudieran derivar de la resolucién —como
la excarcelacién de personas condenadas a una pena de
prisibh— pueden estar por encima de la garantia constitu-
cional. Esta idea es la expresién mdxima de la legalidad,
pues ninguna otra consideracién puede estar por encima de
la ley, especialmente si se trata de derechos fundamentales.
En este sentido los derechos son considerados como limita-
ciones a la persecucién de objetivos socialmente valiosos que
prevalecen, aun cuando los costos sociales pudieran ser altos.
La tégica del Estado constitucional prescribe que es preferi-
ble el apego a la Norma Suprema con el fin de preservar el
orden constitucional, sobre todo porque, tal como reconoce
la sentencia, éste aspira a la salvaguarda de los valores més
importantes de la sociedad, tales como el respefo a los dere-
chos fundamentales, la division de poderes, el imperio de lo
constitucién o la legalided de lo administracién.® Cualquier
acto del Estado, se afirma también en la resolucién, contrario
al orden constitucional, debe ser anulado.

El sistema tutelar imponia las medidas sobre la base de
las condiciones biopsicosociales del menor infractor, haciendo
nugatoria cualquier seguridad juridica, ya que la autoridad
competente decidia arbitrariamente en base al "diagnéstico”
del adolescente cudnto tiempo debia permanecer en el Con-
sejo Tutelar, siendo muchas veces incluso por tiempo indeter-
minado, debido a que era imposible saber anticipadamente
cudnto tiempo tardaria su "rehabilitacién".

3 Amparo... op. cit., p. 23.
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5. LA DIVISION DE PODERES EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA PARA ADOLESCENTES

Tal como se ha mencionado a lo largo del presente trabajo,
en México, el proceso de reconocimiento de los derechos de
los nifios y adolescentes fue mds lento que a nivel interna-
cional, pues pese a que la Convencién fue ratificada desde
1990, su incorporacion al texto constitucional no se dio sino
hasta 2000, con la reforma al articulo 40. constitucional.
Hasta antes de esta modificacién legal, la proteccion del nifio
se entendia supeditada a la familia, limitandose sus derechos
casi exclusivamente a la garantia de la educacién consagrada
en el articulo 3o. constitucional, Unica que se interpretaba
dirigida a los nifos (ni siquiera a los adolescentes, puesto
que la educacién secundaria no se volvié obligatoria sino
hasta 1993}, aunque el texto de la norma no lo menciona

expresamente.

Durante mucho tiempo, la atencién a los nifios abando-
nados y "desviados" respondié a la corriente correccionalista,
desde la cual la infraccién a una norma juridica era concebida
como la consecuencia de una serie de alteraciones sociales
y psicolégicas por lo que la respuesta del Estado tenia una

naturaleza terapéutica.

El menor infractor era considerado como un ser incapaz
de gobernarse a si mismo y por tanto necesitado de la tutela

pablica.?® El Juez debia actuar como un buen padre de familia

0 RIOS MARTIN, Julian Carlos y SEGOVIA BERNABE, José Luis, Lo infancia en conflicto
sociol: Tratamiento socio-juridico, Madrid, Caritas, 1998, p. 35
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cuya funcién consistia en imponer medidas educativas,
morales y religiosas para apartar al menor del mal camino.
En este sentido y dado que las medidas eran instrumentos de
carécter pedagdgico, no se requeria formalidad alguna para

su imposicién y su duracién era indeterminada.

La Constitucién mexicana establecia {desde 1964} en el
articulo 18 un régimen especial para los llamados "menores
infractores". Tal como reconoce la resolucién de la Primera
Sala, el sistema tutelar, vigente en México hasta antes de
marzo del 2005, vulneraba la garantia del debido proceso
de independencia entre la auteridad acusadora y [a que impo-
nia la medida correspondiente al menor infractor. Los Conse-
jos Tutelares dependian del Poder Ejecutivo y no se efectuaba
un auténtico juicio, sino una actuacién discrecional de la auto-
ridad. La justificacién era que el fin no consistia en la imposi-
cién de una sancién, sino que se trataba de un instrumento
para someter al adolescente a una medida que, en cualquier
caso, seria benéfica dado su cardcter reeducativo. Dicho pro-
cedimiento significaba la negacién absoluta del principio de
divisién de poderes —elemento esencial del Estado constitu-
cional—, para los nifios y adolescentes, pues era el mismo
érgane quien perseguia, juzgaba e imponia la consecuencia
juridica de la conducta antisocial cometida por el adolescente.

En esta linea de argumentacién, la sentencia salvaguarda
este pilar del Estado constitucionol, pues desautoriza la labor
de funcicnarios sujetos al Poder Ejecutivo que actuaban como
Jueces sin reconocer garantia alguna, @ partir de la entrada
en vigor del texto del articulo 18 constitucional.
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6. OTRAS CONSIDERACIONES RELEVANTES
DE LA SENTENCIA

La resolucion, al igual que la Convencidn y el texto constitu-
cional, reconoce la especificidad de los derechos de los nifios
y adolescentes, pero respetando siempre las garantias consti-
tucionales. Es decir, no se limita a equiparar el sistema de
justicia para adolescentes al sistema penal adulto, sino que es-
tablece la necesidad de crear leyes, instituciones y érganos
especificos para el caso de la comisién de conductas tipificadas
como delitos, por las personas entre doce y dieciocho afos.
Esto responde a su vez al principio constitucional de igualdad,
gue supone el tratamiento diferenciado cuando asi se requiera
para lograr condiciones de equidad, pero siempre sobre la base
del respeto a los derechos de todos. En este sentido la reso-
lucién es clara al mencionar que la operacién del sistema
supone la actuacién de auvtoridades especializadas, pero sin
considerar sus conductas constitutivas de delito en la concep-
cién tradicional aplicable o los mayores de dieciocho afos.”’

Todo lo anterior estd en consonancia con la recomenda-
cién emitida por el Comité sobre los Derechos del Nino, que
segun el articulo 43 de la Convencién es el 6rgano encargado
de dar seguimiento al cumplimiento del tratado por los Esta-
dos Partes. En el documento, el Comité aprueba la reforma
constitucional llevada a cabo para dar cumplimiento a los
articulos 37 y 40 y recomienda a México tomar las medidas
necesarias para ejecutar los mandatos de la reforma:

70. El Comité toma la nota con aprecio de la enmienda de
2005 del articulo 18 de la Constitucién, que establece un

*' Amparo... op. cit., p. 16,
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Sistema de Justicia Juvenil unificado. Da la bienvenida
particulormente al desarrollo de alternativas a la detencion,
el respeto a las reglas de procedimiento y a la especializa-
cién de cortes.

{...) Particularmente el Comité recomienda que el Estado
parte:

a. Tomar todas las medidas necesarios de asegurarse de
que los Estados dan prioridad a la ejecucién de la reforma
del articule 18 de la Constitucion;

b. Asegurar que el debido proceso seo garantizado, inclu-
yendo la audiencia de un Juez antes de que lo privacién
de la libertad se realice;

. Asegurarse de que las personas por debajo de dieciocho
afios no sean penalizados como adultos. ™

7. CONCLUSIONES

La sentencia que se comenta, confirma la incorporacién defi-
nitiva de los nifios y adolescentes como sujetos de derecho
en el Estado constitucional. El texto de la resolucién toca los
aspectos criticos de las reformas constitucionales, decantdn-
dose por una interpretacién garantista que reconoce plena-
mente los derechos fundamentales, en plena concordancia
con el articule 1, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
y demds instrumentos internacionales que regulan el tra-
tamiento de los adolescentes en conflicto con la ley. Pero la
resolucién va mas alld, pues de su redaccién se desprende

°2 Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifo: México, CRC/C/MEX/
CO/3, junio 2 de 2006.
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el reconocimiento de la titularidad plena de derechos de los
nifnos y adolescentes en nuestro pais.

E! Tribunal Constitucional cumple asi con su funcién de
ser garante Ultimo de la legalidad, igualdad y seguridad juri-
dica de este colectivo que durante muchos afics permanecié
al margen de la proteccién constitucional. Nifios y adolescen-
tes se confirman asi como sujetos plenos de los derechos y
obligaciones contenidos en la Norma Fundamental y en las
legislaciones especificas.

Una vez establecido el criterio de interpretacién sobre la
edad penal de los destinatarios del nuevo sistema integral de
justicia, queda ahora el reto de la construccién del mismo.
Sin duda alguna esta sentencia representa un gran paso en
la garantia de seguridad juridica de los adolescentes en con-
flicto con la ley, que tienen a partir de la entrada en vigor de
la reforma, una misma norma para todo el territorio nacienal.
De igual forma queda claro que las decisiones relacionadas
con los adolescentes deberan apegarse a los principios de
legalidad e imparcialidad.

Este proceso significa un gran logro, no sélo para los nifios
y adolescentes, sino para la consolidacién de Estado consti-
tucional que durante mucho tiempo ignord a una parte impor-
tante de los habitantes de este pais. Se salda asi una deuda
historica con la infancia y la adolescencia mexicanas. El reto
consiste ahora en que el reconocimiento de la titularidad de
derechos impulse una gran transformacién social y cultural
sobre la forma de asumir y tratar a cada ser humano durante
las primeras etapas de la vida.
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