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I. INTRODUCCIÓN

Los de re chos hu ma nos, aun que no ve do sos en su ver tien te ju rí di ca y po lí ti -
ca, siem pre exis tie ron a lo lar go de la his to ria del mun do. Esta ban ahí mis -
mo. A nues tro lado. Sin em bar go, no los po día mos ver. El ham bre, las
en fer me da des cró ni cas, el des pó ti co po der de las au to ri da des sin nin gu na
le gi ti mi dad más allá de la san gre, la exi gua es pe ran za de vida, las so cie da -
des pri mi ti vas, en suma, im pe dían ver al ser hu ma no como su je to de dig -
ni dad, de re chos y de be res. Aun que po da mos es tu diar a la Ate nas clá si ca
como fuen te y ori gen de la de mo cra cia de nues tros días, no de be mos ol vi -
dar que era, no el go bier no del pue blo (demo-cra cia), sino el go bier no de
unos po cos. Eran de mo cra cias ais la das y en ce rra das en ciu da des don de los 
es cla vos, las mu je res, los ex tran je ros y los ni ños eran ob je tos para el uso y 
dis fru te de los ciu da da nos. Se tra ta ban efec ti va men te de de mo cra cias di -
rec tas ya que los ciu da da nos, sin ne ce si dad de re pre sen tan tes ni in ter me -
dia rios, se reu nían en Asam blea y ele gían o “sor tea ban” a sus au to ri da des
de ma ne ra di rec ta y sen ci lla. Esta for ma de elec ción ha lle ga do a nues tros
días en de ter mi na dos can to nes de la Con fe de ra ción hel vé ti ca que, para se -
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guir con las si mi li tu des, apro ba ron el voto fe me ni no en dé ca das to da vía no 
le ja nas.

El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es aún más an ti guo ya que nos re -
fe ri mos a la re gla men ta ción de los con flic tos ar ma dos, in ter na cio na les e
in ter nos. Con ver tir los en de fi ni ti va, den tro de lo po si ble, en hu ma nos o
hu ma ni ta rios. Des de el Có di go de Ma nú en la India del si glo I an tes de
Cris to se es ta ble cía no ata car a un gue rre ro de sar ma do o dor mi do, no uti li -
zar dar dos en ve ne na dos, no afec tar la co se chas, et cé te ra. Los de re chos hu -
ma nos siem pre es tu vie ron pre sen tes pe ro los me ca nis mos pa ra su de fen sa,
pro tec ción y res ti tu ción en la me di da de lo po si ble, una vez vio len ta dos, se 
ins tru men ta ron por y pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal des pués de la se -
gun da gran gue rra. El im pac to que cau só el des cu bri mien to del ge no ci dio
ju dío por par te de las au to ri da des na zis del lla ma do III Reich “que de bió
du rar 1.000 años” au nó los es fuer zos de los es ta dis tas y lí de res de en ton -
ces pa ra crear una ar qui tec tu ra su pra na cio nal que per mi tie ra la coe xis ten -
cia pri me ro y la con vi ven cia pa cí fi ca, des pués. Con ese mo ti vo, co mo co -
lo fón a una se rie de reu nio nes en tre los di ri gen tes de las po ten cias alia das
y ca si ven ce do ras, se ce le bra la Con fe ren cia de San Fran cis co don de se
aprue ba la Car ta de las Na cio nes Uni das en 1945, se crea su má xi mo ór ga -
no ju di cial, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) y se for ma li za la Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das con se de en Nue va York, en vuel ta en
nues tros tiem pos en un per ma nen te pro ce so de trans for ma ción ra di cal que
no lle ga a com ple tar se.

Eran só lo cin cuen ta na cio nes las que sus cri bie ron la Car ta. Fi na li za da
la se gun da gran gue rra, se es ta ble cen los Tri bu na les Mi li ta res Inter na cio -
na les de Nu rem berg y To kio cu yo éxi to in du da ble fue echar a an dar la
jus ti cia in ter na cio nal, ad mi tien do la ma ni fies ta crí ti ca de que fueron
establecidos por los vencedores.

En es ta era de glo ba li za ción que nos ha to ca do vi vir, ca rac te ri za da por 
la re vo lu ción tec no ló gi ca, la rees truc tu ra ción del ca pi ta lis mo y el pro ce -
so de in te gra ción re gio nal de eco no mías y de re chos hu ma nos, des ta can
los di fe ren tes sis te mas de pro tec ción re gio nal de los de re chos hu ma nos.
Los de Amé ri ca y Eu ro pa com pues to aquél1 por una Co mi sión y una

PERAZA PARGA / KERBER PALMA274

1 Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) cuya Car ta fue sus cri ta en Bo go tá en
1948 y re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res en 1967, por el Pro to co lo de Car ta -
ge na de Indias en 1985, por el Pro to co lo de Was haing ton en 1992 y por el Pro to co lo de
Ma na gua en 1993.



Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que arran ca en 1980 y és te2

por un Tri bu nal Per ma nen te Eu ro peo des de 1998 son, sin du da, los más
re le van tes. Áfri ca se ha uni do a es tos sis te mas, per fec cio na dos aun que
per fec ti bles, al es ta ble cer una Cor te Afri ca na de los De re chos del Hom -
bre y de los Pue blos en ene ro de 2004, cu yos on ce ma gis tra dos no fue -
ron nom bra dos has ta dos años des pués,3 al la do de la tra di cio nal Co mi -
sión Afri ca na, ope ra ti vos en el mar co de la Unión Afri ca na (UA)
he re de ra des de el 2002 de la ex tin ta Orga ni za ción pa ra la Uni dad Afri ca -
na (OUA). Fal ta por sa ber si la de ci sión de la Asam blea Afri ca na so bre
la, a nues tro modo de ver no deseable, fusión de ésta con la Corte de
Justicia de la UA, auténtica copia a escala continental de la CIJ, se ma te -
ria li za en la práctica.

En la dé ca da de los no ven ta del si glo pa sa do, el Con se jo de Se gu ri dad 
de Na cio nes Uni das crea, con el ob je to de apli car el de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio y el ge no ci dio, los Tri bu na les pa ra la Anti gua Yu gos la -
via (TPIAY) y Ruan da (TPIR) cu ya ope ra ti vi dad se estima que se man-
ten drá hasta el 2010.

En ju lio de 1998 se aprue ba el Esta tu to de Ro ma por una ma yo ría
abru ma do ra de di plo má ti cos ple ni po ten cia rios y só lo cua tro años más
tar de se reú nen las se sen ta ra ti fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra que la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal (CPI) naz ca en su bús que da de la ren di ción de cuen tas,
la per se cu ción, el en jui cia mien to y la con de na de los au to res in di vi dua -
les de genocidio, crímenes de guerra y contra la humanidad.

En un mun do ideal, los tri bu na les na cio na les, ayu da dos por abo ga dos
de las par tes que la ale guen, es ca nean, ras trean o pei nan la le gis la ción in -
ter na cio nal pa ra apli car la, si ese fue ra el ca so, al asun to que es tén co no -
cien do, con la in ter pre ta ción que le ha ya otor ga do la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de be in ten tar
in fluen ciar, me dian te la au to ri dad per sua si va ema na da de re so lu cio nes ju -
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2 En la dé ca da de los cin cuen ta del si glo XX nace el Con se jo de Eu ro pa, ins ti tu ción
in ter gu ber na men tal que per si gue la de mo cra cia, el Esta do de de re cho, la pro tec ción de
las mi no rías y la con se cu ción de los de re chos hu ma nos en toda Eu ro pa. Al po ner en mar -
cha la Con ven ción Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos, es ta ble ce una Co mi sión y una
Cor te que vi gi la a pos te rio ri y sub si dia ria men te las vul ne ra cio nes a los de re chos hu ma -
nos con tem pla das en la mis ma.

3 Por el Con se jo Eje cu ti vo de la Unión Afri ca na en su oc ta va reu nión or di na ria en
la ca pi tal de Su dán del 16 al 21 de ene ro del 2006 y ra ti fi ca dos días des pués por la
Asam blea. http://www.afri ca-union.org/root/au/Do cu ments/De ci sions/com/AU6th_ord_
Coun cil_De ci sions_Jan2006_Khar toum.pdf, pá gi na 33 del do cu men to.



rí di ca men te im pe ca bles y éti ca men te co rrec tas, otras ju ris dic cio nes fo rá -
neas in ter na cio na les. El ob je ti vo del pre sen te tra ba jo es el de ana li zar el
im pac to que la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha te ni do y, so bre to do, es
ca paz de te ner en el fu tu ro en otros tri bu na les de ju ris dic ción in ter na cio -
nal, con so li dan do una len ta pe ro al fin y al ca bo jus ti cia glo bal. De igual
ma ne ra y to man do en con si de ra ción la in fluen cia que Esta dos Uni dos ejer -
ce en la con fi gu ra ción del lla ma do “nue vo or den in ter na cio nal”, re vi sa re -
mos las di fe ren tes pos tu ras que los jue ces nor tea me ri ca nos han in vo ca do
al in te rior del Tri bu nal Su pre mo es ta dou ni den se, co mo re fe ren cia obli ga da 
pa ra in ten tar com pren der el rum bo ac tual del de re cho in ter na cio nal.

II. EL REFLEJO DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA EN EL JUEZ

MUNDIAL, EL EUROPEO Y EL CRIMINAL INTERNACIONAL

Los tri bu na les que va mos a ana li zar uti li zan el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pa ra
pro ce sar, en jui ciar y sen ten ciar bien a Esta dos en el pri mer ca so, bien a
individuos en el segundo.

Des de 1980, la Cor te Inte ra me ri ca na ha ve ni do crean do ju ris pru den cia 
a tra vés de va rios ins tru men tos ju di cia les in ter na cio na les: sen ten cias de
ca sos in di vi dua les de vio la cio nes de de re chos hu ma nos co me ti das por
los Esta dos y tu te la das en los con ve nios ame ri ca nos, am plí si mas y
revolu cio na rias opi nio nes con sul ti vas y sus me di das pro vi sio na les, sal -
va do ras de mu chas vi das en evi den te pe li gro de muer te. Cons ti tu yen un 
cuer po ju ris pru den cial, en prin ci pio, per fec ta men te ex por ta ble a otras
la ti tu des.

Me nos de dos cen te na res de sen ten cias, un nú me ro al go ma yor de me -
di das pro vi sio na les y diez y nue ve opi nio nes con sul ti vas han lo gra do
crear es ta ju ris pru den cia exi gua en sus nú me ros pe ro gran de en su ca li -
dad. La Cor te ha in ter pre ta do los tra ta dos re gio na les ame ri ca nos de de re -
chos hu ma nos que son de re cho do més ti co en la ma yo ría de las trein ta y
cin co na cio nes4 que com po nen la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos
(OEA) y ha en tre te ji do un or den pú bli co ame ri ca no en la ma te ria. De
igual ma ne ra, ha cris ta li za do con cep tos y de fi ni cio nes que sir ven y ser vi -
rán pa ra la la bor de tri bu na les fo rá neos. Entre otros te mas, in ter pre ta los
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4 Se sue le ha blar de 34 + 1 por la ex clu sión de Cuba.



re qui si tos del de bi do pro ce so, los pe rio dos ra zo na bles de de ten ción, el
con cep to de de sa pa ri cio nes for za das, la tor tu ra y los tra tos in hu ma nos y
de gra dan tes, las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, las le yes de am nis tía y su
ile ga li dad si en cu bren crí me nes in ter na cio na les, el al can ce de la obli ga -
ción de ase gu rar el go ce de los de re chos por par te de los es ta dos, el pe so
de la prue ba y los cri te rios pa ra va lo rar la, la li ber tad de ex pre sión, de
aso cia ción, la ile ga li dad de la cen su ra pre via, la so li dez y al can ce de sus
re pa ra cio nes,5 el de re cho al nom bre y a la ins crip ción en un re gis tro del
na ci mien to de un ni ño,6 el de re cho a la pro pie dad de la tie rra por par te
de los in dí ge nas, sus de re chos po lí ti cos res pe tan do sus usos y cos tum -
bres, de re chos la bo ra les de los in do cu men ta dos, de re cho de ac ce so a la
asis ten cia con su lar den tro del de bi do pro ce so y las ga ran tías ju di cia les y
el ha beas cor pus en es ta dos de emer gen cia. Tal y co mo es ju ris pru den cia 
con so li da da en Eu ro pa, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
es “un ins tru men to vi vo que de be ser in ter pre ta do a la luz de las con di -
cio nes ac tua les”.7 Lo mis mo pa sa con la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos.8

1. Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia

En el ám bi to uni ver sal, des ta ca mos a la CIJ, cu yo an te ce den te es la
Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI) que fun cio nó du ran te
el pe rio do de en tre gue rras mun dia les. Crea da en 1946 den tro de la nue -
va ar qui tec tu ra de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das (ONU) y com -
pues ta por quin ce ma gis tra dos (que por pri me ra vez pre si de una mu jer,
Ro salyn Hig gins y cuen ta con un me xi ca no, Ber nar do Se púl ve da Amor9
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5 Pe ra za Par ga, Luis “Las re pa ra cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, La in sig nia, 23 de oc tu bre del 2004, http://www.lain sig nia.org/2004/oc tu bre/
der_018.htm.

6 Se sión del Con se jo Per ma nen te de la OEA so bre el ple no de re cho a la iden ti dad
de la ni ñez en el he mis fe rio el 9 de mar zo del 2007. http://www.oas.org/OASpa ge/
press_re lea ses/press_re lea se.asp?sCo di go=C-075/07.

7 Tyrer con tra Rei no Uni do, Sen ten cia del 25 de abril de 1978, Se rie A, núm. 26.
8 Sus cri ta en San José de Cos ta Rica el 22 de no viem bre de 1969 du ran te la Con fe ren -

cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
9 El an ti guo se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res, Se púl ve da, que ya ha bía ac tua do

como juez ad hoc ele gi do por Mé xi co para el Caso Ave na, mien tras que los Esta dos Uni -
dos con ta ban con Bur gent hal, com ple ta la pres ti gio sa lis ta de me xi ca nos jue ces de este
tri bu nal mun dial. Jor ge Cas ta ñe da ac tuó como juez ad hoc de sig na do por Mal ta (lo que
con fir ma que no siem pre se eli gen de la na cio na li dad del país que lo de sig na) en el pro -



des de fe bre ro de 2006) es el ór ga no ju di cial má xi mo de Na cio nes Uni das 
an te el que cual quier país pue de so me ter una con tro ver sia,10 con tan do
siem pre con la aquies cen cia del otro Esta do ba jo el sa cro san to prin ci pio
de jurisdicción voluntaria, destacándose también por poseer una po de ro -
sa función consultiva.

La Cor te dis po ne de la fa cul tad ju ris dic cio nal en to das las con tro ver sias 
de or den ju rí di co que ver sen so bre la in ter pre ta ción de un tra ta do, en la
exis ten cia de un he cho que pu die ra cons ti tuir, si así lo es ta ble cie ra, una
vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal y, por úl ti mo, la na tu ra le za o ex -
ten sión de la re pa ra ción de bi da por el que bran ta mien to de una obli ga ción
in ter na cio nal. En de fi ni ti va, cual quier cues tión de de re cho in ter na cio nal.
La Cor te de ci di rá, con for me al de re cho in ter na cio nal, las con tro ver sias
que los Esta dos le so me tan y apli ca rá las con ven cio nes in ter na cio na les,
ge ne ra les o par ti cu la res, que es ta ble cen re glas ex pre sa men te re co no ci das
por los Esta dos li ti gan tes, la cos tum bre in ter na cio nal co mo prue ba de una
prác ti ca ge ne ral men te acep ta da co mo de re cho, los prin ci pios ge ne ra les de
de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das y, a mo do de me dio au xi -
liar pa ra la de ter mi na ción de las re glas de de re cho, las de ci sio nes ju di cia -
les y las doc tri nas de los au to res de ma yor com pe ten cia de las dis tin tas na -
cio nes.11

La men ta ble men te a pe sar de su tras cen den tal ac ti vi dad, exis te un es ca -
sí si mo re fle jo de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na en es te fun da men tal tri bu -
nal. Se re du ce a dos re fe ren cias y am bas se en cuen tran en sen das opi nio -
nes par ti cu la res de jue ces en su la bor con ten cio sa.

La pri me ra ver sa so bre los cri te rios de re vi sión de una sen ten cia, re -
cur so ex cep cio nal y ex traor di na rio que ata ca el va lor de la co sa juz ga da
y que de be cum plir los re qui si tos de un he cho no ve do so o do cu men to
des co no ci do en el mo men to del an te rior jui cio por quien lo ale ga, que de 
ha ber si do apor ta do en su opor tu ni dad hu bie ra po di do cam biar el sen ti do 
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ce di mien to de so li ci tud de in ter ven ción, Sen ten cia del 21 de mar zo de 1984 de Ita lia, re -
cha za da por la Cor te con el apo yo del juez me xi ca no y en el con ten cio so so bre la pla ta -
for ma con ti nen tal en tre Li bia y Mal ta Sen ten cia del 3 de ju nio de 1985. Como jue ces
per ma nen tes fun gie ron Isi dro Fa be la (1946-1952), Ro ber to Cór do va (1955-1964) y Luis
Pa di lla Ner vo (1964-1973).

10 “De sa cuer do so bre un pun to de he cho o de de re cho, una opo si ción de te sis ju rí di -
cas o de in te re ses en tre los su je tos de de re cho in ter na cio nal”, CPJI, 30 de agos to de
1924, Asun to Con ce sio nes Mav rom ma tis en Pa les ti na.

11 El tan re pe ti do y ale ga do ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ. http://www.icj-cij.org/
icjwww/iba sic do cu ments/iba sic text/ssta tu te.htm.



de la sen ten cia y que no ha ya trans cu rri do un pla zo de tiem po nor mal -
men te muy am plio. Se tra ta de la Opi nión di si den te del juez ad hoc Pao -
li llo en el asun to El Sal va dor con tra Hon du ras que en el pá rra fo 33 di ce
así:12

...los de ba tes que pre ce die ron a la adop ción del ar tícu lo 59 del Esta tu to de la
CPJI (qué des pués fue el ar tícu lo 61) re ve lan que, en el es pí ri tu de los re dac to -
res de esta dis po si ción, los do cu men tos cons ti tu yen los he chos. Esto es así
tan to en la opi nión do mi nan te de la doc tri na, como en la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal, poco abun dan te, es cier to. Es de esta ma ne ra que la Cor te ha in ter -
pre ta do en el pa sa do la exi gen cia del des cu bri mien to de un “he cho no ve do so” 
para fun dar una de man da de re vi sión.

Es aquí don de se re mi te a un pie de pá gi na en el que, en tre otras co -
sas, es cri be “po de mos ci tar otras de ci sio nes de tri bu na les in ter na cio na les 
en el mis mo sen ti do. Re cien te men te, la sen ten cia Ge nie La ca yo13 del 13
de sep tiem bre de 1997 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
en su pá rra fo 12”.14

La se gun da se la de be mos a la opi nión15 de la pri me ra mu jer ma gis tra -
do de la Cor te y la pri me ra pre si den ta des de fe bre ro de 2006, la bri tá ni ca 
Ro salyn Hig gins, en el asun to de las pla ta for mas pe tro lí fe ras Irán con tra 
los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca (Esta dos Uni dos). Cuan do tra ta de
ana li zar los ne ce sa rios y efec ti vos es tán da res de la prue ba ar gu men ta
“otros tri bu na les ju di cia les y de ar bi trio han re co no ci do la ne ce si dad de
com pro me ter se con es ta ta rea le gal ellos mis mos, de ma ne ra por me no ri -
za da, por ejem plo en la sen ten cia del asun to Ve lás quez Ro drí guez16 del
29 de ju lio de 1988 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
en tre sus pá rra fos 127 a 139”. Una re fe ren cia co mo la ci ta da no po dría
es pe rar se del an ti guo pre si den te Gui llau me, quien era fé rreo par ti da rio
de emi tir sen ten cias mo no lí ti cas de mí ni mo co mún de no mi na dor.
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12 Una ad ver ten cia de for ma y fon do: to das las sen ten cias con sul ta das y re pro du ci das 
es tán re dac ta das en in glés y al gu nas en fran cés. El au tor se ha per mi ti do la li ber tad de
tra du cir las al es pa ñol.

13 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_45_esp.pdf.
14 http://www.icj-cij.org/icjwww/idoc ket/iesh/iesh judg ment/iesh_ijudg ment_2003121 

8_pao li llo.PDF.
15 http://www.icj-cij.org/icjwww/idoc ket/iop/iop judg ment/iop_ijudg ment_20031106_ 

hig gins.PDF.
16 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_04_esp.pdf.



No en ten de mos, sin em bar go, co mo la cor te mun dial no apro ve chó las 
en se ñan zas del tri bu nal in te ra me ri ca no en el ca so Ave na17 en un in ten to
de fer ti li za ción cru za da de tri bu na les in ter na cio na les. Po cos años atrás,
el juez ame ri ca no, a so li ci tud del go bier no de Mé xi co,18 emi tió una opi -
nión con sul ti va19 so bre el ac ce so a la in for ma ción con su lar de los me xi -
ca nos, con de na dos a muer te en otro país (Esta dos Uni dos), ca ta lo gán do -
lo co mo un de re cho hu ma no y una ca rac te rís ti ca esen cial del de bi do
pro ce so.20A pe sar de que Mé xi co en el ca so Ave na ale gó es ta au to ri dad
per sua si va del juez ame ri ca no, nun ca fue si quie ra co men ta da o ci ta da en
la sen ten cia de fi ni ti va de Ave na.21En los men ti de ros ju di cia les in ter na -
cio na les se di ce que la cor te mun dial es muy ce lo sa y no sue le acep tar
re fe ren cias de ju ris dic cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

2. Tri bu nal Eu ro peo de De re cho Hu ma nos

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos guar da mu chas si mi li tu -
des y no po cas di fe ren cias con la pa ra al gu nos ca li fi ca da co mo cor te ibe -
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17 Pre sen ta do por Mé xi co en La Haya el 9 de ene ro del 2003 co no ci do como el caso
con cer nien te a Ave na y otros na cio na les me xi ca nos (Mé xi co con tra los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca).

18 Lo que su po ne su pri me ra opi nión con sul ti va, amen de par ti ci par en au dien cias
pú bli cas o me dian te es cri tos en otras opi nio nes con sul ti vas so bre el efec to de las sen ten -
cias del Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Na cio nes Uni das, los gas tos de ésta y so bre la le ga li -
dad del uso de las ar mas nu clea res. Casi cua tro años más tar de so li ci ta su se gun da y, has -
ta el mo men to, úl ti ma opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003 so bre
la con di ción ju rí di ca y de re chos de los in mi gran tes in do cu men ta dos. http://www.cor
teidh.or.cr/se rieapdf/se riea_18_esp.pdf.

19 Se rie A, núm. 16, Cor te IDH, “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con -
su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal”, OC-16/99 del 1o. de oc tu bre 
de 1999. http://www.cor teidh.or.cr/se rieapdf/se riea_16_esp.pdf.

20 “Que la inob ser van cia del de re cho a la in for ma ción de un de te ni do ex tran je ro, re -
co no ci do en el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res,
afec ta las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal y, en esas cir cuns tan cias, la im po si ción de la 
pena de muer te cons ti tu ye una vio la ción del de re cho a no ser pri va do de la vida “ar bi tra -
ria men te”, en los tér mi nos de las dis po si cio nes re le van tes de los tra ta dos de de re chos hu -
ma nos (ver bi gra cia Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 4o.; Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu lo 6o.) con las con se cuen cias ju rí di -
cas in he ren tes a una vio la ción de esta na tu ra le za, es de cir, las ati nen tes a la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del es ta do y al de ber de re pa ra ción”.

21 Caso con cer nien te a Ave na y a otros na cio na les me xi ca nos (Mé xi co con tra los
Esta dos Uni dos), 31 de mar zo del 2004, http://www.icj-cij.org/icjwww/idoc ket/imus/imus 
fra me.htm.



roa me ri ca na, tal y co mo la bau ti zó el ca te drá ti co y an ti guo juez y pre si -
den te de la mis ma, doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, an te la la men ta ble fal ta
de acep ta ción por los co lo sos del nor te y mi cro paí ses del ca ri be.

Las si mi li tu des son evi den tes: las dos fun cio nan ba jo un man to pro -
tec tor de una or ga ni za ción re gio nal, la OEA y el Con se jo de Eu ro pa. La
es truc tu ra ins ti tu cio nal de los dos sis te mas de pro tec ción re gio nal es muy 
si mi lar, so bre to do en los tiem pos en que el juez eu ro peo con ta ba con la
en co mia ble la bor de una Co mi sión que fun cio nó has ta 1998, año en que
en tró en vi gor el fun da men tal Pro to co lo 11, fu sio nán do se en un tri bu nal
per ma nen te los dos ór ga nos de su per vi sión. Los de re chos22 que tra tan de
pro te ger una vez vul ne ra dos son muy pa re ci dos. Las di fe ren cias es tri ban
en el exi guo nú me ro de co mi sa rios y jue ces (sie te res pec ti va men te) tra -
ba jan do a ma ra to nia no tiem po par cial en Amé ri ca y los cua ren ta y seis
ma gis tra dos per ma nen tes de Estras bur go. La di vi sión del tra ba jo, im po -
si ble en el tri bu nal ame ri ca no, en sa las de sie te miem bros y una gran sa -
la23 de die ci sie te ma gis tra dos pa ra uni fi ca ción de doc tri na y de cues tio -
nes fun da men ta les se con so li da co mo otra di fe ren cia fun da men tal. En
ma te ria pre su pues tal, la dis pa ri dad de vie ne in com pa ra ble.24 Un so lo da to 
re ve la dor: mien tras que la Cor te Inte ra me ri ca na ha dic ta do no más de
cien to cin cuen ta sen ten cias, la eu ro pea cuen ta con do ce nas de mi les. Sin
em bar go, en lo que ata ñe a las opi nio nes con sul ti vas, el re sul ta do es
abru ma dor a fa vor de la Cor te Inte ra me ri ca na ya que mien tras el juez eu -
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22 Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les (CEDH)
fir ma do en Roma el 4 de no viem bre de 1950.

23 La Gran Sala, lla ma da a sen tar ju ris pru den cia y a uni fi car los cri te rios de las sa las, 
ga ran ti za el man te ni mien to del do ble exa men de cier tos asun tos de es pe cial im por tan cia
so bre in ter pre ta ción o apli ca ción del CEDH o una cues tión gra ve de ca rác ter ge ne ral.
Pue de co no cer, bien por in hi bi ción de com pe ten cias en fa vor de ella por cual quier sala
(de ofi cio o a ins tan cia de par te, pero con el con sen ti mien to de am bas par tes del asun to)
bien por su ex clu si vo de re cho de so li ci tar la re mi sión de asun tos, bien por la pe ti ción de
cual quie ra de las par tes en un pla zo pe ren to rio de tres me ses una vez no ti fi ca da la sen -
ten cia de la sala de sie te. En este úl ti mo caso, pri me ro ac tua ría el Co le gio de 5 miem bros 
que de ci di ría si se jus ti fi ca o no un se gun do exa men.

24 El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos cuen ta para el 2005 con 44 mi llo nes
de dó la res. El pre su pues to del 2007 para el Con se jo de Eu ro pa es de casi 300 mi llo nes de 
eu ros (297.2) lo que su po ne un in cre men to de casi cua tro pun tos res pec to el 2006 que se
in vier te en su to ta li dad en so por tar las ne ce si da des cre cien tes de la Cor te. Mien tras tan to
el ob je to de nues tro aná li sis debe con for mar se para el 2006 con la exi gua can ti dad de un
mi llón tres cien tos no ven ta y un mil dó la res.



ro peo sólo cuen ta con una so li ci tud, por lo de más re cha za da25 al juz gar -
la fue ra de su com pe ten cia con sul ti va y por ado le cer de un am plio ám -
bi to de ac tua ción,26 el juez ame ri ca no dis po ne de am plí si mas
po si bi li da des, uti li za das en die ci nue ve oca sio nes, de de sa rro llo li be ral
en es te cam po, tan to por los nu me ro sos su je tos que pue den so li ci tar la
(la Co mi sión, los ór ga nos enu merados en el ca pí tu lo X de la Car ta de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da por el Pro to co lo de
Bue nos Ai res y los paí ses miem bros de la OEA27) co mo por los que pue -
den in ter ve nir uti li zan do la po co co no ci da fi gu ra del ami go de la Cor te
(ami cus cu riae), sin ol vi dar que prác ti ca men te go za de ju ris dic ción pa ra
in ter pre tar cual quier tex to in ter na cio nal de de re chos hu ma nos que afec te
al con ti nen te ame ri ca no e in clu so le yes do més ti cas na cio na les en vi gor o 
to da- vía sim ple pro yec tos.

Otro pun to de con tras te es el efi cien te uso que tan to la Cor te co mo la
Co mi sión Inte ra me ri ca na han rea li za do del or de na mien to de las me di das
pro vi sio na les y de la pe ti ción de las cau te la res, res pec ti va men te, con el
ob je to de pro te ger la vi da e in te gri dad fí si ca de per so nas en pe li gro gra -
ve, ex ten dién do se in clu so a me di ca men tos con tra la pan de mia del sín -
dro me de in mu no de fi cien cia ad qui ri da28 y a la li ber tad de mo vi mien tos
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25 Sen ten cia de la Gran Sala del 2 de ju nio de 2004 so li ci ta da por pri me ra vez en su
his to ria por el úni co ór ga no cua li fi ca do para ello, el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo
de Eu ro pa, que debe reu nir nada me nos que 2/3 de vo tos para po der so li ci tar la, ati -
nen te a la coe xis ten cia de la Con ven ción Eu ro pea con la Con ven ción de De re chos Hu -
ma nos de la Co mu ni dad de Esta dos Inde pen dien tes (la for ma ción he re de ra de la an ti gua
URSS) en vi gor des de el 11 de agos to de 1998.

26 El Pro to co lo II del CEDH en vi gor des de sep tiem bre de 1970, dotó a la Cor te de
com pe ten cia con sul ti va, en nues tra opi nión, “ra quí ti ca” so bre cues tio nes ju rí di cas re la ti -
vas a la in ter pre ta ción del Con ve nio y sus pro to co los a pe ti ción del Co mi té de Mi nis tros.
Estas opi nio nes ni si quie ra pue den re fe rir se al con te ni do o ex ten sión de los de re chos y
las li ber ta des pro te gi das.

27 Artícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
28 El 23 de sep tiem bre de 1999, la Co mi sión dic ta me di das cau te la res para pro te ger y 

me di car a dos pa cien tes en fer mos de sida en Chi le. Dos días des pués, Chi le aca ta la re so -
lu ción. El 29 de fe bre ro de 2000, El Sal va dor acep tó las me di das cau te la res a fa vor de
Odin Mi ran da y otras 26 per so nas con sida para otor gar les me di ca men tos. En un pro gre -
si vo de sa rro llo de esta efi caz he rra mien ta in ter na cio nal es la Cor te la que en oc tu bre de
2004 or de na me di das pro vi sio na les para pro te ger la vida de va rios per so nas en fer mas en
Gua te ma la.



de los in dí ge nas.29 Lo veremos más adelante en el asunto de dos uzbecos 
en Turquía.

Des ta ca mos, en es te ám bi to eu ro peo de los de re chos hu ma nos, va rias
im por tan tes re fe ren cias a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.
En lo que res pec ta a los de re chos del fe to y los de la ma dre, el juez eu ro -
peo30 se ña la que la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na no otor ga una ab so lu ta
pro tec ción al fe to an tes de na cer y que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos sos tu vo en el ca so del ni ño be bé (Ba by Boy ca se),31

de 1981 que el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos no prohi bía una le gis la ción abor ti va en el pla no na cio nal. Al
res pec to, el tri bu nal eu ro peo lle gó a la con clu sión que prác ti ca men te la
to ta li dad, sal vo seis,32 de los cua ren ta y cin co (en ton ces) Esta dos miem -
bros del Con se jo de Eu ro pa, per mi ten a una mu jer ter mi nar su em ba ra zo
sin res tric ción du ran te el pri mer tri mes tre del mismo.

En cuan to a las con di cio nes de los pre sos es pe ran do eje cu ción (en el
lla ma do co rre dor de la muerte) des ta ca mos la am plia re fe ren cia al sis te ma 
in te ra me ri ca no en un ca so con tra Bul ga ria,33 en la cual la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, al exa mi nar que jas de per so nas es pe ran do la eje cu ción, en con tró 
vio la cio nes al ar tícu lo 26 de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre34 (prohi bien do cas ti gos crue les, inu sua les o de gra -
dan tes) y los ar tícu lo 5.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma no (de re cho a un tra ta mien to hu ma no y la prohi bi ción de la
tor tu ra y el cas ti go o tra ta mien to cruel, in hu ma no o de gra dan te) so bre to do 
en irre gu la ri da des en el pro ce so acu sa to rio, las con di cio nes ma te ria les y el 
ré gi men de in ter na mien to y la du ra ción del tiem po pa sa do en el co rre dor
de la muer te (Andrews con tra los Esta dos Uni dos, asun to nú me ro 11.139,
in for me nú me ro 57/96 y Jo seph Tho mas con tra Ja mai ca, asun to nú me ro
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29 La Cor te or de na me di das pro vi sio na les a Co lom bia en ju lio de 2004 para pro te ger
a los miem bros del pue blo in dí ge na Kan kua mo “el Esta do ga ran ti ce las con di cio nes de
se gu ri dad ne ce sa rias para que se res pe te el de re cho a la li bre cir cu la ción de los in dí ge nas 
y el re gre so de los des pla za dos”. La Co mi sión, so li ci tan te de las mis mas, as pi ra ba a que
acep ta ra tam bién me di das para pro te ger su iden ti dad cul tu ral y su es pe cial re la ción con
el te rri to rio an ces tral.

30 Vo con tra Fran cia (Gran Sala), sen ten cia de 8 de ju lio del 2004, nú me ro 53924/00.
31 Ma tri mo nio Po ters, 1980-1981, Co mi sión Inte ra me ri ca na, Caso nú me ro 2141, 6

de mar zo de 1981.
32 Ando rra. Irlan da, Lie chens tein, Mal ta, Po lo nia y San Ma ri no.
33 G.B. con tra Bul ga ria, sen ten cia del 11 de mar zo del 2004, nú me ro 42346/98.
34 Apro ba da en la no ve na con fe ren cia in ter na cio nal ame ri ca na, Bo go tá, 1948.

http://www.cidh.org/Ba si cos/Ba si cos1.htm.



12.183, in for me 127/01). Esta pos tu ra van guar dis ta y pro ho mi ne de la
Co mi sión ayu dó al cam bio de pos tu ra del má xi mo tri bu nal bri tá ni co y de
mu chos paí ses de la Common wealth35 (in clu so al in te rior del Tri bu nal Su -
pre mo de los Esta dos Uni dos)36 pues to que el Co mi té Ju di cial del Con se jo 
Pri va do del Mo nar ca Bri tá ni co,37 en ape la ción, ha con si de ra do ex pre sa -
men te los fa llos del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, los pro nun -
cia mien tos del Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das y los de 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na pa ra fun da men tar su cam bio ju ris pru den cial y
con mu tar las pe nas de muer te por ca de nas per pe tuas.

Los lo res de la Ley38 pro cla ma ron que “en cual quier ca so don de la
eje cu ción ha de lle var se a ca bo más de cin co años39 des pués de dic tar se
la sen ten cia, exis te un só li do fun da men to pa ra con si de rar que tal de mo ra
equi va le a pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes”.

Las dis po si cio nes de la sen ten cia es ta ble cían que de be ría ser po si ble
que los ór ga nos in ter na cio na les de di ca dos a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos des pa cha ran en un pla zo de die cio cho me ses, co mo má xi -
mo, los re cla mos que se les pre sen ta ra res pec to de ca sos que con lle va ran
la pe na de muer te. La cruz de la mo ne da con sis tió en que la Co mi sión
Inte ra me ri ca na no se pu do com pro me ter con Tri ni dad y To ba go en que
los ca sos an te ella pre sen ta dos que tu vie ran es tas ca rac te rís ti cas se com -
ple ta rían den tro de ese pla zo. Tri ni dad y To ba go ale gó que no es ta ba en
con di cio nes de con ce der que la in ca pa ci dad de la Co mi sión pa ra tra tar de 
for ma ex pe di ta las pe ti cio nes re la cio na das con ca sos de im po si ción de la
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35 Sis te ma de re la cio nes co mer cia les y cul tu ra les que re úne a casi to das las an ti guas
co lo nias bri tá ni cas.

36 En una opi nión dis con for me del juez Bre yer ante la ne ga ti va ru ti na ria de la Cor te
en el asun to de un pre so en el co rre dor du ran te vein ti cin co años (Knight con tra Flo ri da
1999) dijo “un nú me ro en au men to de cor tes fue ra de los Esta dos Uni dos (tri bu na les que
acep tan la le ga li dad de la pena de muer te) han sos te ni do que lar gos re tra sos en la ad mi -
nis tra ción de la le gal pena de muer te con vier te a la even tual eje cu ción en in hu ma na, de -
gra dan te e inu sual men te cruel”. Argu men ta ción que re pi te tres años des pués en Fos ter
con tra Flo ri da.

37 Es un cuer po ce re mo nial que pres ta ser vi cios con sul ti vos a la Co ro na bri tá ni ca.
Com pues to por miem bros y ex miem bros del Ga bi ne te y de fi gu ras im por tan tes en el
Rei no Uni do y en la Common wealth. Se di vi de en di ver sos co mi tés cada uno con fun cio -
nes es pe cí fi cas (uni ver si dad, pro fe sio nes, co lo nia les...). El más im por tan te es el ju di cial
(Ju di cial Com mit tee) que ejer ce la fun ción de úl ti ma ins tan cia de ape la ción para la ma -
yo ría de los paí ses de la Common wealth.

38 En el caso Pratt y Mor gan ver sus Fis cal Ge ne ral de Ja mai ca de 1994.
39 Inclu so lo baja a cua tro años y diez me ses pos te rior men te en Gue rra ver sus Bap -

tis te y otros 1996.



pe na ca pi tal, frus tra ra la eje cu ción de es ta pe na le gal con que se cas ti ga,
den tro de sus fron te ras, el de li to de ho mi ci dio. Por es ta ra zón, Tri ni dad y 
To ba go hi zo his to ria des gra cia da al ser el pri mer y úni co país que de nun -
ció la Con ven ción Ame ri ca na.40 El re ti ro ad quie re ma yor re le van cia al
tra tar se de uno de los po cos paí ses ca ri be ños41 que había aceptado la
competencia de la Corte.

El juez eu ro peo42 se la men ta de que en la Con ven ción Eu ro pea en su
ar tícu lo 2o., al con tra rio que en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na43 de 1969, no se prohí ba ex pre sa men te la im po si ción de la pe na de
muer te a las per so nas que en el mo men to de co mi sión del cri men te nían
me nos de 18 años de edad. Es acon se ja ble des ta car que en el te ma de la
le ga li dad de la pe na de muer te, el ins tru men to in te ra me ri ca no prohí be
reins tau rar la, cuan do al tiem po de ra ti fi car la mis ma es ta ba abo li da. En
es te mis mo sen ti do, la Cor te re cha zó el 24 de ju nio de 2005 una so li ci -
tud44 de opi nión con sul ti va de la Co mi sión pa ra que se pro nun cia ra so bre 
la con ven cio na li dad in te ra me ri ca na de la de ne ga ción a los con de na dos a
muer te de re cur sos ba sa dos en la mo ra to ria y en que exis ta una ape la ción 
de or den in ter na cio nal por ha ber fi ja do su cri te rio an te rior men te en múl -
ti ples sen ten cias individuales.

La efi cien cia de las me di das pro vi sio na les de la Cor te Inte ra me ri ca na
y de las cau te la res de la Co mi sión se sub ra ya por el juez eu ro peo45 al
ana li zar la na tu ra le za de las me di das pro vi sio na les ex pe di das por él mis -
mo en el ca so de dos ex tra di cio nes de na cio na les de Uzbe kis tán a ese
mis mo país por par te de Tur quía. Al res pec to, trae a co la ción la sen ten -
cia del Ca so Loay za Ta ma yo con tra Pe rú46 del 17 de sep tiem bre de 1997 

CORTE INTERAMERICANA EN JURISDICCIONES INTERNACIONALES 285

40 El 26 de mayo de 1998, la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go no ti fi có al se cre ta rio ge -
ne ral de la OEA su re so lu ción de de nun ciar la Con ven ción Ame ri ca na. La de nun cia en tró en
vi gor trans cu rri do un año de la fe cha de no ti fi ca ción, con for me al ar tícu lo 78(1) de la Con -
ven ción Ame ri ca na.

41 La ma yo ría de los paí ses ca ri be ños, aun que si han ra ti fi ca do la Con ven ción, no
han acep ta do la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri ca na. Bar ba dos es la ex -
cep ción que con fir ma la re gla.

42 Asun to Soe ring con tra el Rei no Uni do re fe ri do a la Cor te en 1989.
43 “No se im pon drá la pena de muer te a per so nas que, en el mo men to de la co mi sión

del de li to, tu vie ren me nos de die cio cho años de edad o más de se ten ta, ni se le apli ca rá a
las mu je res en es ta do de gra vi dez”.

44 http://www.cor teidh.or.cr/So li ci tud se rieapdf/so li ci tud co mi sion.pdf.
45 Asun to Ma mat ku lov y Aska rov con tra Tur quía, sen ten cia del 4 de fe bre ro del

2005.
46 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_33_esp.pdf.



don de afir ma que el Esta do “tie ne la obli ga ción de ha cer to do lo po si ble
pa ra apli car las re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec ción co mo la
Co mi sión...”. Re pro du ce tex tual men te el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción
Ame ri ca na que ex pli ca el fun cio na mien to de las me di das pro vi sio na les y 
rea li za un re pa so47 por la ju ris pru den cia del juez ame ri ca no, quien afir ma 
rei te ra da men te la ne ce si dad de que los Esta dos cum plan con las me di das
pa ra ase gu rar la efec ti vi dad de las de ci sio nes so bre el fon do. La Gran Sa -
la de 17 ma gis tra dos eu ro peos se per mi te la li cen cia de in ter pre tar que el
ar tícu lo48 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na otor ga a la Cor te Inte ra me ri -
ca na la po si bi li dad de or de nar me di das pro vi sio na les, lo que no ocu rre
en la Con ven ción Eu ro pea. El juez eu ro peo49 se nie ga a im po ner una
nue va obli ga ción a los Esta dos cuan do ni su ins tru men to cons ti tu cio nal,
la Con ven ción, ni el de re cho in ter na cio nal ge ne ral se lo per mi ten. Se ría,
se gún su pro pio ra zo na mien to, una ac tua ción ul tra vi res (más allá de su
com pe ten cia) por lo que sim ple men te se li mi ta (en es te ca so el pre si den -
te de la pri me ra sec ción) a in di car al go bier no de Tur quía que es de sea -
ble, en el in te rés de las par tes y del avan ce sin so bre sal tos del pro ce di -
mien to an te la Cor te, no ex tra di tar al de man dan te a Uzbe kis tán an tes de
la reu nión de la sa la co rres pon dien te.

Las de sa pa ri cio nes for za das50 con la men ta ble de no mi na ción de ori gen 
la ti noa me ri ca na, te ma en el cual la Cor te Ame ri ca na es ex per ta, sa len a
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47 Me di da pro vi sio nal en Chu mi na con tra Perú del 1o. de agos to de 1991; las de
1996, la de 1997 y la del 2001 en Loay za Ta ma yo con tra Perú; las de 2000 y la de 2001
en Hai tia nos y na cio na les do mi ni ca nos de ori gen hai tia no en la Re pú bli ca Do mi ni ca na
con tra Re pú bli ca Do mi ni ca na; las de 1999, las de 2000 y la de 2002 de Ja mes et al. con -
tra Tri ni dad y To ba go. En las dos de 1999, el juez ame ri ca no es ta ble ce que los es ta dos
par tes de la Con ven ción Ame ri ca na “de ben cum plir ple na men te en bue na fe (pac ta sunt
ser van da) con todo lo que pre vea la Con ven ción, in clu yen do aque llas re la ti vas a la ope -
ra ción de los dos ór ga nos su per vi so res y, en vis ta del ob je ti vo fun da men tal de ga ran ti zar
la pro tec ción efec ti va de los de re chos hu ma nos, los es ta dos par te de ben evi tar rea li zar
ac cio nes que pue dan frus trar la res ti tu tio in in te grum de los de re chos de las su pues tas
víc ti mas”.

48 En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños 
irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en los asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las
me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos que aún no es -
tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión.

49 Ra zo na mien to que re pi te en la sen ten cia so bre el fon do del Asun to Cruz Va ras y
otros con tra Sue cia, del 20 de mar zo de 1991.

50 Pe ra za Par ga, Luis, “La de sa pa ri ción for za da en Amé ri ca La ti na”, La in sig nia, 13
de no viem bre del 2003, http://www.lain sig nia.org/2003/no viem bre/der_017.htm.



co la ción en los ar gu men tos de una ma dre de man dan te51 in vo can do sen -
ten cias52 pre vias a la adop ción de la Con ven ción Inte ra me ri ca na de de sa -
pa ri ción for za da de per so nas, lo que ale ga y so li ci ta la ma dre del de sa pa -
re ci do es que el juez eu ro peo de duz ca de una se rie de cir cuns tan cias (una 
si tua ción ge ne ra li za da y bien do cu men ta da de tor tu ras, inex pli ca bles
muer tes y de sa pa ri cio nes en cus to dia po li cial y mi li tar en el sud este tur -
co en esas fe chas) ma ne ja das co mo prue ba ple na, la res pon sa bi li dad de
los agen tes es ta ta les en la de sa pa ri ción de su hi jo, tal y co mo ha ce el juez 
ame ri ca no en la sen ten cia Ve lás quez Ro drí guez53 con tra Hon du ras del
29 de ju lio de 1988. El juez eu ro peo acep ta el ra zo na mien to y con de na al 
Esta do tur co por vio la ción de va rios ar tícu los y a pa gar una su ma pe cu -
nia ria con si de ra ble.54

3. Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para Ruan da

El Tribu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da55 del de no viem bre de
1994 se con cen tra en pro ce sar, en jui ciar y sen ten ciar a per so nas res pon -
sa bles de ge no ci dio y otras vio la cio nes se rias de la Ley Inter na cio nal
Hu ma ni ta ria co me ti das en el te rri to rio ruan dés y ciu da da nos ruan de ses
que co me tie ron ge no ci dio en te rri to rios de Esta dos ve ci nos en tre el 1o.
de ene ro de 1994 y el 31 de di ciem bre de 1994, lo que su po ne un lí mi te
ra tio ne tem po ris cla ro. Los tut sis, mi no ri ta rios en Ruan da, fue ron ex ter -
mi na dos por los hu tus en una de las ma tan zas más bru ta les de to do el si -
glo XX. Actual men te, las tor nas han cam bia do y son los tut sis los que
go bier nan Ruan da. Se ha en sa ya do un ex pe ri men to de per dón por par te
de las dos tri bus que con sis te en ce re mo nias de con fe sión y arre pen ti -
mien to in di vi dual de los cri mi na les de gue rra, sin de li tos de san gre, ce le -
bra das en me dio del po bla do (se de no mi na gaca ca) que son con de na dos
a tra ba jar en fa vor de la co mu ni dad, sal vo los que pla nea ron el ge no ci dio 
los cua les se rán lle va dos an te el TPIR. Sin em bar go, la de si dia, la fal ta
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51 Asun to Kurt con tra Tur quía del 25 de mayo de 1998.
52 Ve lás quez Ro drí guez con tra Hon du ras, 29 de ju lio de 1988; Go dí nez Cruz con tra

Hon du ras 20 ene ro 1989; Ca ba lle ro San ta na con tra Co lom bia 8 di ciem bre de 1995.
53 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_04_esp.pdf.
54 Apro xi ma da men te unos 100,000 dó la res en con cep to de da ños mo ra les y cos tas

pro ce sa les.
55 Re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das nú me ro 955 bajo el ca -

pí tu lo VII de la Car ta de Na cio nes Uni das.



de hu tus que con fie sen sus crí me nes y el po co apo yo del go bier no ac tual
no ha ser vi do pa ra lle var a buen puer to es ta ex pe rien cia a me dio ca mi no
en tre la tra di ción tri bal y la jus ti cia in ter na cio nal. Esta úl ti ma afir ma ción
pue de ser dis cu ti ble ya que 60,00 de ci sio nes han si do emi ti das por es tos
tri bu na les en los años 2005 y 2006, aun que pa ra dó ji ca men te su po ne só lo 
el 7% de los procesados en Ruanda.

Las re fe ren cias a la Cor te ame ri ca na son sor pren den te men te abun dan -
tes. El juez Ra fael Nie to-Na via56 en una de cla ra ción57 ane ja a una de ci -
sión de la Cá ma ra de Ape la ción con se de en La Ha ya, se ña la que el de re -
cho hu ma no bá si co de un acu sa do a ser juz ga do an te un tri bu nal
in de pen dien te e im par cial es re co no ci do en los tra ta dos de de re chos hu -
ma nos, otor gán do le el tri bu nal má xi ma im por tan cia pues to que el ar tícu -
lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que “to da per so na tie ne el
de re cho a ser oí da con las de bi das ga ran tías y den tro de un tiem po ra zo -
na ble por un tri bu nal im par cial, in de pen dien te y com pe ten te, es ta ble ci do 
pre via men te por ley”. Uti li za el mis mo juez una opi nión con sul ti va in te -
ra me ri ca na58 pa ra ar gu men tar que, en lo que se re fie re a tra ta dos de de re -
chos hu ma nos, só lo tie ne ju ris dic ción pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de los Esta dos y no la de los in di vi duos.

En una de ci sión pre via59 del mis mo asun to en el apar ta do de re glas
apli ca bles, de sa rro lla un plan tea mien to in te re san te al es ta ble cer que “los
tra ta dos re gio na les de de re chos hu ma nos, co mo el eu ro peo y el ame ri ca -
no, y la ju ris pru den cia de sa rro lla da ba jo los mis mos, es au to ri dad per -
sua si va que pue de ser de uti li dad y ayu da al apli car e in ter pre tar el de re -
cho apli ca ble por el TPIR. Se tra ta, no de nor mas vin cu lan tes, pe ro sí
con au to ri dad por ser prue ba de la cos tum bre in ter na cio nal”.60 De cla ra
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56 Uno de los es ca sí si mos ca sos de un juez que ha fun gi do en la Cor te Inte ra me ri ca -
na y en otro tri bu nal in ter na cio nal.

57 De ci sión so bre la pe ti ción del fis cal de re vi sión y re con si de ra ción en el Asun to
Jean Bos co Ba ra yag wi za del 31 de mar zo del 2000.

58 OC 14/94 del 9 de di ciem bre de 1994 “Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por la pro -
mul ga ción y en tra da en vi gor de le yes vio la to rias de la Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu los 
1o. y 2o.)”.

59 De ci sión en el Asun to Jean Bos co Ba ra yag wi za del 3 de no viem bre de 1999.
60 Estas mis mas pa la bras se re pi ten en el pá rra fo 209 de la sen ten cia del 23 de mayo

de 2005 Ju vé nal Ka je li je li con tra el Fis cal. Ade más cita la sen ten cia Suá rez Ro se ro de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 12 de no viem bre de 1997 y el Infor me
Anual 1982-1983 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.



ex plí ci ta men te que la Cor te Inte ra me ri ca na de fi nió61 el ha beas cor pus
co mo el “re me dio ju di cial di se ña do pa ra pro te ger la li ber tad per so nal o
la in te gri dad fí si ca con tra de ci sio nes ar bi tra rias por me dio de una or den
ju di cial or de nan do a las au to ri da des co rres pon dien tes a lle var de lan te de
un juez a los de te ni dos pa ra de ter mi nar la le ga li dad de su de ten ción y, si
es el ca so, or de nar la li ber tad del de te ni do”.62

En va rias de ci sio nes63 es ta ble ce que la sa la ve ri fi ca que en el te ma de
la ra zo na ble du ra ción del pro ce di mien to, tan to el Co mi té de De re chos
Hu ma nos de Na cio nes Uni das, co mo la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se han re fe -
ri do al mis mo, des ta can do que es ta úl ti ma de cla ró que “el es ta ble ci mien -
to de un pe rio do de tiem po ra zo na ble de du ra ción del pro ce di mien to no
pue de ser tras la da da o tra du ci da a un nú me ro de días, me ses o años fi jos
ya que de pen de de otros ele men tos que el juez de be con si de rar”.64 Di ce
tex tual men te65 “la sa la se re fie re a la Cor te Inte ra me ri ca na que nu me ro -
sas ve ces en su ju ris pru den cia ha otor ga do una re pa ra ción por el da ño
su fri do de bi do a un su fri mien to mo ral o a pér di das ma te ria les.” Ci ta co -
mo pie de pá gi na el asun to El Ampa ro con tra Ve ne zue la.66

4. Cor te Pe nal Inter na cio nal

La CPI y su Esta tu to cons ti tu ti vo de Ro ma fir ma do el 17 de ju lio de
1998 se creó y en tró en vi gor res pec ti va men te el 1o. de ju lio de 2002 al
al can zar la ra ti fi ca ción nú me ro se sen ta re que ri da. Con sus es ca sos años
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61 Vuel ve a re pe tir esa de fi ni ción en la De ci sión del 23 de mayo del 2000 del Asun to 
El fis cal con tra Jo seph Kan ya bas hi, pá rra fo 27.

62 Opi nión Con sul ti va OC-8/87, 30 de ene ro de 1987 “Ha beas cor pus en si tua cio nes
de emer gen cia. Artícu los 27.2 ; 25.1 y 7.6 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”.

63 De ci sión de pie de nota 21; De ci sión del 8 de no viem bre del 2002 El fis cal con tra
Jus tin Mu gen zi et al. ICTR-99-50-I; De ci sión del 2 de oc tu bre del 2003 El fis cal con -
tra Pros per Mu gi ra ne za; De ci sión del 20 de fe bre ro del 2004 El Fis cal con tra Pau li ne
Nyi ra ma suhuko.

64 Re so lu ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos nú me ro 17/89
del 13 de abril de 1989 Fir me nich con tra Argen ti na.

65 Tra duc ción del fran cés por par te del au tor.
66 Sen ten cia de re pa ra cio nes ar tícu lo 63.1 del 14 de sep tiem bre de 1996, Se rie C,

núm. 28, pá rra fos 28-63 in clui dos.



de vi da, va rias in ves ti ga cio nes abier tas de con flic tos en de sa rro llo,67 pre -
sen tan do an te los jue ces por par te del fis cal las prue bas con tra dos per so -
nas en el con flic to su da nés de Dar fur68 en mar zo de 2007, su pri mer de -
te ni do en cus to dia cu yos car gos han si do acep ta dos por los jue ces69 y
ex pe di das ya cin co ór de nes de bús que da y cap tu ra in ter na cio nal,70 nin -
gu na sen ten cia to da vía pe ro ya mu chas re so lu cio nes in ter lo cu to rias, des -
ta ca mos una men ción a la Cor te Inte ra me ri ca na en una im por tan tí si ma y, 
por en de, muy con tro ver ti da (por el fis cal ar gen ti no Ocam po) re so lu -
ción71 del 17 de ene ro de 2006 que con ce de el es ta tus de víc ti ma,72 en
una evi den te am plia ción en re la ción con lo que se ve nía ad mi tien do has -
ta aho ra en el ám bi to in ter na cio nal, a varias personas (en el anonimato
para defender su integridad, capítulo muy bien desarrollado en la CPI) en 
relación con el asunto del Congo.

La sa la cons ta ta que, “con for me a los de re chos del hom bre in ter na cio -
nal men te re co no ci dos, el su fri mien to mo ral y las pér di das ma te ria les
cons ti tu yen un per jui cio”. La ape la ción de la fis ca lía se ba sa en que esa
par ti ci pa ción ex ter na po dría aten tar con tra la in te gri dad de la in ves ti ga -
ción, la se gu ri dad de víc ti mas y tes ti gos y pro du cir un gra ve de se qui li -
brio en tre los de re chos de la víc ti mas y los de la de fen sa, ade más de con -
ver tir el pro ce so en un caos in ter mi na ble an te la can ti dad de po si bles
víc ti mas que po drían ir apa re cien do en es tos crí me nes que se ca rac te ri -
zan por con tar con un nú me ro ma si vo e in con ta ble de las mis mas. Fi nal -
men te, el 13 de ju lio de 2006, la Sa la de ape la cio nes com pues ta por cin -
co jue ces73 crea una no ve do sa y re vo lu cio na ria ju ris pru den cia al
con fir mar ese con cep to ex pan si vo de víc ti ma de la sa la pre li mi nar nú me -
ro I, al re cha zar ca te gó ri ca men te un su pues to derecho o costumbre
internacional a apelar decisiones de cortes jerárquicamente subordinadas
que no permiten la apelación, alegado por el fiscal Ocampo.
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67 Con go, Ugan da y Su dán. La Fis ca lía con ti nua ana li zan do la si tua ción en paí ses
como Cos ta de Mar fil, la Re pú bli ca Cen troa fri ca na y otros tres que man tie ne, por el mo -
men to, con fi den cia les. Re cha zó Irak y Ve ne zue la pre sen ta das por per so nas fí si cas.

68 http://www.icc-cpi.int/press/press re lea ses/230.html.
69 Idem.
70 http://www.icc-cpi.int/li brary/ca ses/ICC-02-04-01-05-52_En glish.pdf
71 http://www.icc-cpi.int/li brary/ca ses/ICC-01-04-101_French.pdf, pá rra fos 115-116.
72 Le con ce de a seis per so nas la po si bi li dad de pre sen tar al tri bu nal sus pun tos de

vis ta y preo cu pa cio nes, en tre gar le in for mes, so li ci tar le que or de ne me di das es pe cí fi cas,
aun que por el mo men to no les da ac ce so a to dos los do cu men tos no pú bli cos del ex pe -
dien te so bre si tua ción de la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go.

73 http://www.icc-cpi.int/li brary/ca ses/ICC-01-04-168_En glish.pdf.



No nos re sis ti mos a de jar de ci tar un in te re san te in for me74 de ex per tos 
pa ra la Fis ca lía de la CPI que se gu ra men te ge ne ra rá más re fle jo de ju ris -
pru den cia in te ra me ri ca na en el fu tu ro: el in for me se lec cio na sen ten cias,
en tre otras de la Cor te Inte ra me ri ca na, de de re chos hu ma nos de po si ble
re le van cia para los criterios de admisibilidad de los asuntos.

5. Tri bu nal Espe cial para Sie rra Leo na

El Tri bu nal Espe cial pa ra Sie rra Leo na y su Esta tu to da tan del 16 de
ene ro de 2002, es in de pen dien te de cual quier go bier no u or ga ni za ción y
sus ac tua cio nes se su fra gan me dian te las con tri bu cio nes de una trein te na
de Esta dos; tie ne jue ces y fun cio na rios sie rra leo ne ses e in ter na cio na les;
su se de es tá ubi ca da en Free town, y su man da to ac tual es de tres años. Se 
tra ta de un ex pe ri men to nue vo ya que aun que es un tri bu nal ad hoc,
crea do por un acuer do en tre el go bier no y el Con se jo de Se gu ri dad, lo
po dría mos ca li fi car de es pe cial no só lo en el nom bre si no en su com po si -
ción y ju ris dic ción. Se rá mix to con ju ris dic ción tan to na cio nal co mo in -
ter na cio nal. Apli ca rá tan to de re cho in ter na cio nal co mo na cio nal de Sie-
rra Leona. Investigará y se pronunciará exclusivamente sobre crímenes
cometidos desde noviembre de 1996.

Su com pe ten cia abar ca los crí me nes de le sa hu ma ni dad, los crí me nes
de gue rra y las de más vio la cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio. El es ta tu to de di cho tri bu nal se ins pi ra en los ela bo ra dos pa ra
la CPI y los dos tri bu na les ad hoc. La gue rra en Sie rra Leo na ha si do una 
de las más crue les e ig no ra das de nues tra his to ria re cien te. Innu me ra bles
muer tos, un mi llón de des pla za dos in ter nos, 500,000 re fu gia dos y
400,000 con pér di das de ex tre mi da des por las mal ha da das mi nas con tra
per so na.75 Po see va rias ca rac te rís ti cas sin pre ce den tes que lo ha cen real -
men te “es pe cial”: es el pri mer tri bu nal pe nal in ter na cio nal que tie ne su
se de en el mis mo país en que se pro du je ron los he chos,76 es tá com pues to 
de jue ces y le yes na cio na les e in ter na cio na les con di fe ren tes ám bi tos
tem po ra les: el de re cho in ter na cio nal des de no viem bre de 1996 en ade -
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74 http://www.icc-cpi.int/li brary/or gans/otp/com ple men ta rity.pdf.
75 Que si bien son eco nó mi cas a la hora de “plan tar las” (unos cuan tos dó la res) son

ca ras a la hora de de sac ti var las (unos cien tos de dó la res). Van di ri gi das a ate rro ri zar a la
po bla ción ci vil y du ran mu chos años ac ti vas en es ta do la ten te.

76 Re cor dar que en el di se ño de los tri bu na les ad hoc el ob je ti vo es tras pa sar ca sos a
las cor tes do més ti cas tal y como su ce de en Bos nia Her ze go vi na y otros Esta dos bal cá ni cos.



lan te y las le yes de Sie rra Leo na des de ju lio de 1999. Los jue ces son ele -
gi dos en un es que ma de dos a uno en tre el se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes 
Uni das y el go bier no de Sie rra Leo na. El 10 de mar zo de 2003, el Tri bu -
nal Espe cial pa ra Sie rra Leo na anun ció sus pri me ros au tos de pro ce sa -
mien to. Sie te per so nas fue ron in cul pa das por crí me nes de gue rra, crí me -
nes de le sa hu ma ni dad y otras vio la cio nes gra ves del de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio de com pe ten cia del Tri bu nal. Los in cul pa dos
son per so nas per te ne cien tes al gru po ar ma do de opo si ción Fren te Re vo -
lu cio na rio Uni do, al Con se jo Re vo lu cio na rio de las FFAA que se unió a
aquél tras el gol pe mi li tar de ma yo de 1997, in clu so ex ten dién do se la
res pon sa bi li dad a par la men ta rios77 y al mi nis tro del Inte rior78 y an ti guo
coor di na dor na cio nal de las Fuer zas de De fen sa Ci vil. Estas de ci sio nes
pa re cen de mos trar la im par cia li dad del Tri bu nal al per se guir a cri mi na les 
de am bos ban dos.

Un fac tor de ses ta bi li za dor y preo cu pan te con sis te en la am nis tía ge ne -
ral in clui da en el Acuer do de Paz de Lo mé de 1999 y pos te rior men te
plas ma da en ley. El Tri bu nal Espe cial79 ha ana li za do los al can ces de la
am nis tía en una de ci sión80 que apa ren te men te tras cien de ese li mi ta do ob -
je ti vo, con vir tién do se en la re so lu ción más con tro ver ti da y re vo lu cio na -
ria del de re cho in ter na cio nal en los úl ti mos años.81 Es la pri me ra vez que 
un tri bu nal pe nal in ter na cio nal de cla ra que las am nis tías no son im pe di -
men to pa ra per se guir to dos los crí me nes in ter na cio na les an te tri bu na les
in ter na cio na les y ex tran je ros. Com ple ta la la bor ini cia da por el TPIAY
que, en su sen ten cia Fu rund zi ja,82 re sol vió que un in di vi duo pue de ser
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77 J. P. Ko ro ma, http://www.sc-sl.org/Do cu ments/SCSL-2003-03-I.pdf.
78 Sa muel Hin ga Nor man. Muer to de cau sas na tu ra les el 22 de fe bre ro del 2007, en

cus to dia, tras un pro ce di mien to hos pi ta la rio lle va do a cabo en Da kar, Se ne gal.
79 Men cio nar en este pun to la ines ti ma ble ayu da que nos pro por cio nó el fun cio na rio

ju rí di co de la Sala II del Tri bu nal Espe cial para Sie rra Leo na, Si mon M. Mei sen berg.
80 13 de mar zo del 2004.
81 “Le ga lity of Amnes ties in Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law. The Lomé Amnesty

De ci sion of the Spe cial Court for Sie rra Leo ne. Inter na tio nal Re view of the Red
Cross No 856, p. 837-851. Si mon M.Me si sen berg. http://www.icrc.org/Web/eng/si -
teeng0.nsf/ htmlall/692F82/$File/irrc_856_Mei sen berg.pdf.

82 De fe cha 10 de di ciem bre de 1998, pá rra fo 155. 155. “...los au to res de tor tu ra ac -
tuan do es cu dán do se en esas me di das na cio na les, po drán ser sen ten cia dos como res pon sa -
bles cri mi na les por tor tu ras en otro es ta do o en el mis mo en un ré gi men pos te rior. En re -
su men, con tra di cien do una po si ble au to ri za ción na cio nal del le gis la ti vo o ju di cial
vio len tan do el prin ci pio de prohi bi ción de tor tu ra, los in di vi duos per ma ne cen obli ga dos a 
cum plir ese prin ci pio”. Tal y como lo se ña ló el Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nu rem -
berg: “los in di vi duos tie ne de be res in ter na cio na les que tras cien den las obli ga cio nes na -



pro ce sa do por tor tu ra ante un tribunal internacional y un Estado distinto
al que la emitió, a pesar de que la conducta hubiera sido objeto de una
amnistía.

Su sus ten to es la doc tri na de la ju ris dic ción uni ver sal ya que:

...cuan do la ju ris dic ción es uni ver sal, un Esta do no pue de pri var a otro de su
ju ris dic ción para pro ce sar al vic ti ma rio por el efec to de una am nis tía. Es por
esta ra zón irrea lis ta de que rer como uni ver sal men te efec ti vo la con ce sión de
una am nis tía por un Esta do para crí me nes in ter na cio na les gra ves para los que
exis te ju ris dic ción uni ver sal... Un Esta do no pue de lle var al ol vi do un cri men, 
como el cri men con tra el de re cho in ter na cio nal, que otros es ta dos tie nen de re -
cho a man te ner lo vivo y re cor dar lo.83

En es ta mis ma de ci sión, en su pá rra fo 82, se ha ce re fe ren cia a sen ten -
cias re le van tes del juez ame ri ca no so bre la obli ga ción es ta tal de pro ce sar 
o lle var an te la jus ti cia a los acu sa dos de ge no ci dio, tor tu ra o al gún cri -
men in clui do en las cuatro Convenciones de Ginebra.

Entran do de lle no en el re fle jo del juez ame ri ca no en es te tri bu nal hí -
bri do, des ta car que se tra ta de la ta rea de un so lo hom bre, el juez bri tá -
ni co Geof frey Ro bert son,84 quien, en sus opi nio nes in di vi dua les, trae a
co la ción la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. Entre es tas opi nio nes des ta -
ca mos una por la pro fun di dad85 con que ma ne ja la ju ris pru den cia in te -
ra me ri ca na. Se tra ta, pre ci sa men te, de la opi nión se pa ra da86 de una de -
ci sión so bre la fal ta de ju ris dic ción y abu so del pro ce so del asun to de la 
am nis tía del acuer do de Lo mé.

Di ce tex tual men te:

En la dé ca da de los ochen ta, la Co mi sión Inte ra me ri ca na mar ca su po si ción en 
el tema de las am nis tías de cla ran do la in va li dez de las le yes de auto am nis tía
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cio na les de obe dien cia im pues tas por un es ta do in di vi dual men te”. http://www.un.org/
icty/fu rund zi ja/ trialc2/jud ge ment/in dex.htm.

83 De ci sión so bre la exis ten cia o no de ju ris dic ción en la am nis tía del acuer do de
Lomé de 13 de mar zo del 2004, pá rra fo 67.

84 Sin duda in fluen cia do por su ex pe rien cia como li ti gan te ante el Tri bu nal Eu ro peo
de De re chos Hu ma nos.

85 A pe sar de al gu nos erro res for ma les o de dedo como lla mar Con ven ción Inte ra me -
ri ca na cuan do es sim ple men te Ame ri ca na y es cri bir Cor te don de, sin lu gar a du das, qui so 
es cri bir Co mi sión.

86 De ci sión so bre la au sen cia de ju ris dic ción y abu so del pro ce so de la am nis tía del
Acuer do de Lomé del 25 de mayo de 2004.



dic ta das bajo la pre sión de los lí de res mi li ta res, in mer sos en la po lí ti ca co mún
de tor tu ras y de sa pa ri cio nes en Chi le, Argen ti na, Gua te ma la y El Sal va dor en
la dé ca da an te rior. Mu chas de es tas am nis tías fue ron apo ya das por tri bu na les
do més ti cos en un de sa fío a la Co mi sión y a pe sar del he cho de que sus re so lu -
cio nes eran apli ca cio nes só li das de los prin ci pios de la Con ven ción Ame ri ca -
na (Inte ra me ri ca na en el ori gi nal) de De re chos Hu ma nos. Inclu so una am nis -
tía apro ba da en un ple bis ci to87 fue con de na da por la Co mi sión: la ex cu sa
es gri mi da era que de mos tra ba “el ex pre so de seo del pue blo uru gua yo de ce -
rrar un do lo ro so ca pí tu lo de su his to ria” que fue, sin em bar go, de cla ra da con -
tra ria a la obli ga ción de in ves ti gar vio la cio nes de de re chos hu ma nos y así, una 
vio la ción de los de re chos de fa mi lia res de los de sa pa re ci dos (Infor me de la
Co mi sión IDH so bre Uru guay y los efec tos le ga les de la ley de am nis tía de
1986 in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na. Nú me ro 29 de oc tu bre de
1992; Infor me de la Co mi sión IDH so bre Argen ti na y las le yes de am nis tía y
el de cre to pre si den cial de per dón que vio lan los de re chos hu ma nos de las víc -
ti mas. Nú me ro 28 de oc tu bre de1992).

Más ade lan te88 se ña la y ci ta el Infor me de la Co mi sión IDH so bre el
Sal va dor y la res pon sa bi li dad del Esta do en la Ma sa cre de Las Ho jas del
24 de sep tiem bre de 1992, ar gu yen do tex tual men te:

Des pués de que la Asam blea Le gis la ti va de El Sal va dor apro ba ra un de cre to
de am nis tía es pe cí fi ca men te otor gan do im pu ni dad a to dos los ofi cia les del
ejér ci to que par ti ci pa ron, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos89 es ta ble ció que la pre sen te ley de am nis tía, tal y como es apli ca da en es -
tos ca sos, im pi dien do la po si bi li dad de un ali vio ju di cial en ca sos de ase si na -
to, tra to in hu ma no y au sen cia de ga ran tías ju di cia les, nie ga la na tu ra le za
fun da men tal de mu chos de re chos hu ma nos bá si cos. Eli mi na qui zás la más
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87 Se nos an to ja si mi lar, sal van do las dis tan cias, a la es ta ble ci da el 21 de fe bre ro de
2006 por el go bier no de Arge lia, apro ba da por el 97% de los vo tos el 29 de sep tiem bre
de 2005. Otor ga in mu ni dad a las fuer zas de se gu ri dad que lu cha ron con tra gru pos ar ma -
dos is lá mi cos, cu yos miem bros go za ran de una no per se cu ción si en tre gan las ar mas en
seis me ses siem pre que no ha yan par ti ci pa do en ase si na tos ma si vos, vio la cio nes y el uso
de ex plo si vos en lu ga res pú bli cos. Otro de los gra ves in con ve nien tes de esta Car ta de re -
con ci lia ción y paz na cio nal es que se blin da fren te a sus de trac to res vio lan do la li ber tad
de ex pre sión ya que será pu ni ble (has ta un má xi mo de cin co años de cár cel) cual quier
acto o de cla ra ción es cri ta que uti li ce o ins tru men ta li ce las he ri das de la tra ge dia na cio nal
para ata car bien a ins ti tu cio nes pú bli cas, bien a la re pu ta ción de agen tes del go bier no, de -
bi li tar al es ta do e in clu so da ñar la ima gen del país en el ex tran je ro.

88 Pá rra fo 36.
89 En el ori gi nal se re fie re a la Cor te Inte ra me ri ca na, evi den te men te un error de dedo 

del juez bri tá ni co, ya que El Sal va dor no acep tó la com pe ten cia obli ga to ria de la Cor te
has ta 1995.



efec ti va ma ne ra in di vi dual de ha cer pre va le cer esos de re chos, el jui cio y cas -
ti go a los vic ti ma rios. La Co mi sión90 sos tu vo que el go bier no, res pon sa ble de
las fuer zas ar ma das, al le gis lar una am nis tía ha bía vio la do los de re chos de las
víc ti mas a la vida (ar tícu lo 4o.) a su se gu ri dad per so nal e in te gri dad (ar tícu lo
5o.) al de bi do pro ce so (ar tícu lo 8o.) y a la pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25) y
no ha cum pli do con la obli ga ción del ar tícu lo 1o. de ga ran ti zar los de re chos
hu ma nos de to dos sus ciu da da nos. En 1992, cuan do se emi tió esta re so lu ción
fue tra ta da des pec ti va men te: el go bier no reac cio nó dic tan do una ley de am -
nis tía aún más per mi si va y abar ca do ra. Sin em bar go, mar có el ini cio de una
ne ga ti va de las cor tes y co mi sio nes in ter na cio na les de ava lar el es pec tácu lo
del es ta do per do nán do se así mis mo sus pro pios erro res o el cre cien te fe nó me -
no de nue vos go bier nos otor gan do am nis tías ante la in sis ten cia de la po li cía y
los mi li ta res. Estas de ci sio nes de no acep tar am nis tías tu vie ron el re sul ta do de 
de ne gar el be ne fi cio de las mis mas a los que te nían la más gran de res pon sa bi -
li dad por crí me nes con tra la hu ma ni dad, ta les como al tos fun cio na rios pú bli -
cos que no po dían ser per do na dos por el es ta do y lí de res re bel des que for za -
ron a go bier nos a ofre cer les el per dón a cam bio de paz.

En el pá rra fo 43 ca ta lo ga co mo de sen ten cia cla ve e in no va do ra
(ground bea king de ci sión) la pri me ra que emi te la Cor te Inte ra me ri ca na,
asun to Ve lás quez Ro drí guez, que con cier ne a un es tu dian te que “de sa pa -
re ció” a ma nos de los mi li ta res hon du re ños, quie nes lue go ne ga ron res -
pon sa bi li dad en es te ase si na to. La Cor te res pon sa bi li za al go bier no hon -
du re ño ba jo la Con ven ción Ame ri ca na:91

El Esta do debe evi tar, in ves ti gar y cas ti gar cual quier vio la ción de los de re -
chos re co no ci dos por la Con ven ción... El Esta do tie ne un de ber le gal para to -
mar me di das ra zo na bles que evi ten esta vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y
usar los me dios a su dis po si ción para in ves ti gar se ria men te de vio la cio nes co -
me ti das den tro de su ju ris dic ción, iden ti fi car a los res pon sa bles, im po ner el
cas ti go apro pia do y ase gu rar una ade cua da com pen sa ción a las víc ti mas...

Afir ma que con clu ye es te li mi ta do vis ta zo a las ac ti tu des ac tua les de
ór ga nos in ter na cio na les le ga les ha cia la no per mi si vi dad de es ta tu tos de
am nis tía, al me nos en re la ción con los per pe tra do res con res pon sa bi li dad 
de man do en las ma sa cres, ci tan do una de ci sión re cien te de una cor te de
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91 El ori gi nal ha bla de la Con ven ción Inte ra me ri ca na que no exis te como tal ya que

es sim ple men te Ame ri ca na.



al ta au to ri dad per sua si va. Se tra ta de la sen ten cia Ba rrios Altos92 del juez 
ame ri ca no del 14 de mar zo de 2001, que con cier ne a la res pon sa bi li dad
de cier tos al tos fun cio na rios g,uber na men ta les, in clui do el an ti guo pre si -
den te Fu ji mo ri,93 por au to ri zar un ase si na to ma si vo de quin ce es tu dian -
tes. La Cor te sos tie ne que las am nis tías am plí si mas (blan ket sá ba nas)
son in com pa ti bles con los de be res de los Esta dos par tes de la Con ven -
ción Ame ri ca na:

La Cor te con si de ra que to das los ar tícu los de una am nis tía que tie nen por ob -
je to eli mi nar la res pon sa bi li dad son ina cep ta bles ya que in ten tan evi tar las in -
ves ti ga cio nes y el cas ti go de aque llos res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los 
de re chos hu ma nos ta les como tor tu ra, eje cu cio nes ex tra ju di cia les y de sa pa ri -
cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por que vio lan de re chos in de ro ga bles
re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.94

En una pos te rior sen ten cia de in ter pre ta ción95 la Cor te ex ten dió es tas
con clu sio nes a to dos los ca sos en que se es tu vie ra li dian do con es tas
mis mas le yes de am nis tía. La le gi ti mi dad o ile gi ti mi dad in ter na cio nal de
las am nis tía si gue sien do un ca ba llo de ba ta lla co ti dia no para superar las
heridas violentas internas.

III. LA LLAMADA POSTURA ORIGINALISTA VERSUS LA INTERNACIONALISTA

EN EL TRIBUNAL SUPREMO ESTADOUNIDENSE

El lla ma do com mon law es la fa mi lia ju rí di ca pro pia de los paí ses an -
glo sa jo nes o de los que se for ma ron ba jo el im pe rio de los mis mos. Su
ori gen es el Rei no Uni do, Ca na dá, Sie rra Leo na, Aus tra lia, la India… La 
ex pan sión del po de río po lí ti co y mi li tar bri tá ni co creó tan tos de re chos
co mu nes con ca rac te res pro pios co mo na cio nes con quis ta das. Tra ta re -
mos de de fi nir sus ca rac te rís ti cas esen cia les pa ra po der ana li zar la ac tua -
ción de nues tro ob je to de es tu dio. La his to ria del de re cho co mún, lla ma -
do así por su opo si ción a las cos tum bres lo ca les y cons ti tuir se en el
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93 Pre ci sa men te los he chos com pro ba dos por la Cor te en esta sen ten cia sir ven como

una de las ba ses le ga les para so li ci tar en ton ces la ex tra di ción del Ja pón y aho ra de Chi le.
94 Pá rra fo 41.
95 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_83_esp.pdf.



de re cho co mún a to da Ingla te rra, tie ne su ori gen en la con quis ta y rei na -
do de Ingla te rra por par te de Gui ller mo el con quis ta dor, du que de Nor -
man día en 1066. Los ju ris tas in gle ses lo de fi nían co mo el sen ti do co mún 
de la co mu ni dad, for mu la do y cris ta li za do por sus an ces tros. Se tra ta de
un con jun to de prin ci pios y prác ti cas no es cri tas, pre pon de ran te men te
prác ti cos, no teó ri cos, crea dos en gran me di da por la ac tua ción de los
jue ces, de ahí la co no ci da ex pre sión jud ge ma de law. Los tri bu na les in fe -
rio res es tán obli ga dos a se guir las de ci sio nes, lla ma dos pre ce den tes, de
los tri bu na les je rár qui ca men te su pe rio res, el fa mo so sta re de ci sis. Los
prin ci pios del com mon law pro ve nien tes de la an ti gua cos tum bre, só lo
pue den ser au to ri za dos, co no ci dos o des cu bier tos y apli ca dos en el con -
tex to de los pro ce di mien tos ju di cia les. Tra ta de ob te ner una so lu ción a
un pro ce so de ter mi na do y no re glas pa ra el fu tu ro. Las re glas de pro ce di -
mien to y del fon do del de re cho son igual men te im por tan tes. La equi dad
es un com po nen te esen cial de es te de re cho, for man do gru po apar te con
un pro ce di mien to y ór ga no au tó no mo has ta la ley de 1873 so bre la re for -
ma ju di cial. La equi dad ya pue de ser in vo ca da jun to al de re cho co mún al 
que com ple ta y co rri ge. La equi dad se ca rac te ri za por no to le rar agra vio
sin re pa ra ción, se fija en la esencia de las cosas, más que en la forma,
presume la intención de cumplir una obligación y de que está consumado 
aquello que debe realizarse en el futuro, ayuda al diligente, no al
descuidado, el que acude a ella debe tener la conciencia limpia y el que
la reclama debe también proceder con equidad.

La or ga ni za ción ju di cial en los Esta dos Uni dos es com pli ca da ya que
se en tre cru zan los tri bu na les fe de ra les crea dos por la Cons ti tu ción y los
tri bu na les es ta ta les crea dos por ca da una de las cin cuen ta Cons ti tu cio nes
de los cin cuen ta Esta dos miem bros de la Unión Ame ri ca na. Bien son las
mis mas Cons ti tu cio nes las que es ta ble cen un sis te ma ju di cial, bien au to -
ri zan al par la men to es ta tal a di se ñar lo. Los ór de nes ju di cia les es ta ta les
de me nor a ma yor se di vi den en cin co. Los lla ma dos jus ti ces of the pea -
ces y ma gis tra tes pa ra áreas ru ra les y ur ba nas res pec ti va men te con asun -
tos ci vi les li mi ta dos por su cuan tía y pe na les me no res o fal tas. Los tri bu -
na les mu ni ci pa les (mu ni ci pal courts) en al gu nos Esta dos es el si guien te
ni vel, en otros es el in fe rior. Los nom bres os ci lan: traf fic court, city
court, night court, ge ne ral dis trict court, po li ce court. Son los en car ga -
dos de con ser var las ac tas del pro ce di mien to. Las Cor tes del con da do
con ju ris dic ción pe nal y ci vil de ma yor cuan tía. Las cor tes de ape la ción
in ter me dias con va rios nom bres co mo apé lla te di vi sion, sta te ape lla te
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court, su pe rior court, in ter me dia te court of appeal. Es una ju ris dic ción
ca si ex clu si va men te de ape la ción, sin po si bi li dad de re cu rrir su fa llo nor -
mal men te. Ca si la mi tad de los Esta dos tie ne es te ni vel de ape la ción. Por
ejem plo, Nue va York tie ne más de cien to cin cuen ta y Ca li for nia cua ren -
ta. Por úl ti mo, el Tri bu nal fi nal de ape la ción, me jor co no ci do co mo Su -
pre me Court, go za de la úl ti ma pa la bra, obli ga to ria y sin re cur so po si ble, 
den tro del Esta do, en to das las cues tio nes cons ti tu cio na les.

Con res pec to a los tri bu na les fe de ra les, go zan de ju ris dic ción ex clu si -
va so bre de ter mi na das cues tio nes co mo quie bras, pa ten tes, de re chos de
pro pie dad in te lec tual, per se cu ción de de li tos fe de ra les. Tie nen ju ris dic -
ción com par ti da con los tri bu na les es ta ta les en de man das en tre ciu da da -
nos de dis tin tos Esta dos y los ca sos que sur gen ba jo la Cons ti tu ción o las 
le yes fe de ra les. Encon tra mos tres ni ve les. Los no ven ta y cua tro tri bu na -
les fe de ra les de dis tri to de los Esta dos Uni dos (U.S. Dis trict Courts) pri -
me ra ins tan cia ci vil y pe nal. Sus de ci sio nes no sue len ser re cu rri bles. To -
dos los es ta dos tie nen al me nos uno. Por ejem plo, el Dis tri to de
Co lum bia que al ber ga a la ca pi tal del país, Wa shing ton, tie ne uno con
dos o más jue ces. Ca li for nia tie ne cua tro dis tri tos. Ca da ca so es vis to por 
un úni co juez iti ne ran te que de be es ta ble cer se al me nos una vez al año en 
ca da sub di vi sión del dis tri to. Des de 1976 cuan do ver sa so bre cons ti tu -
cio na li dad de las le yes se re quie ren tres. Pue de dar se la ape la ción di rec ta 
an te el ob je to de nues tro aná li sis ex clu si va men te en ma te ria ci vil y en
su pues tos ta sa dos co mo sen ten cias de fi ni ti vas so bre mo no po lios o de cla -
ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de una ley del con gre so. Lo or di na rio es 
que la ape la ción sea vis ta por el si guien te ni vel, los lla ma dos tri bu na les
fe de ra les de ape la ción96 (U.S. Cir cuit Courts of Appeals). El país se di vi -
de en on ce dis tri tos o áreas, com pues tas al me nos por tres Esta dos, en el
que el nú me ro uno es el más pe que ño con só lo seis jue ces y el nú me ro
nue ve es el más gran de con vein tio cho jue ces. Co lum bia ten dría el dé ci -
mo se gun do y el dé ci mo ter ce ro es una jurisdicción de apelación para el
circuito federal basada en la materia, verbigracia, patentes y contratos
con el gobierno. Los magistrados de la Corte Suprema deben ser además
jueces de esta jurisdicción y compatibilizan las dos magistraturas.
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La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos97 es, sin lu gar a
du das, el más in flu yen te e im por tan te tri bu nal del mun do.98 Pa ra ha cer -
nos una idea de su po der, se pro po ne el ejer ci cio men tal de uni fi car el
Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea (con sus vein ti sie te jue ces, uno
por ca da Esta do miem bro) y la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
(con sus res pec ti vos cua ren ta y seis ma gis tra dos), y aún así no lle ga ría -
mos a pa ran go nar su po de río. Co no ce en pri me ra ins tan cia con un man -
da to di rec to de la Cons ti tu ción de los asun tos re la ti vos a em ba ja do res,99

mi nis tros ple ni po ten cia rios, cón su les y en aqué llos en que un Esta do sea
par te. La ju ris dic ción de ape la ción re vi sa las de ci sio nes de tri bu na les es -
ta ta les de úl ti ma ins tan cia so bre cues tio nes fe de ra les, las de ci sio nes de
tri bu na les fe de ra les, cuan do las par tes re si den en di fe ren tes es ta dos,
cuan do el ca so sus ci ta o ata ñe a una im por tan te cues tión fe de ral o a le yes 
fe de ra les o a la Cons ti tu ción y, por úl ti mo, cier tos cla ses de ca sos pe na -
les. La ju ris dic ción de ape la ción se ca na li za a tra vés del lla ma do writ of
cer tio ra ri100 que la Cor te Su pre ma pue de acep tar o re cha zar dis cre cio -
nal men te y sin mo ti va ción ju rí di ca al gu na. En el ca so de ser re cha za da,
la sen ten cia del tri bu nal in fe rior que qui so ser im pug na da de vie ne de fi ni -
ti va e irre vo ca ble. Esta fa cul tad dis cre cio nal, no sus cep ti ble de re vi sión,
con sis ten te en acep tar cual quier asun to siem pre que cua tro jue ces es tén
de acuer do y agran da su po de río e in de pen den cia. Es la úl ti ma ba rre ra y
con cien cia es ta dou ni den se so bre los asun tos más ac tua les, que sue len
coin ci dir con los bioé ti cos, los de re chos hu ma nos y las li ber ta des y ga -
ran tías fun da men ta les. Se le con sul ta pa ra to dos los te mas sen si bles que
se abren an te la so cie dad de aquel país y pa ra to das las con tro ver sias en -
tre tri bu na les na cio na les o fe de ra les. El abo ga do que con si gue que le ad -
mi tan un ca so, de se cha sin ex pli ca cio nes una am plí si ma ma yo ría de los
que le pre sen tan,101 al can za la ci ma de su ca rre ra. La co rrec ta in ter pre ta -
ción de la Cons ti tu ción es su me ta. Las sen ten cias an te rio res son su he -
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97 http://www.su pre me cour tus.gov/.
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99 Tal y como es ta ble ce la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos en su ar tícu lo III.
100 Se tra ta, en el caso de ser acep ta da, de una or den por par te de la Cor te Su pre ma al

tri bu nal in fe rior para que le tras fie ra el asun to de bi do a un po si ble error co me ti do por
éste de he cho o de de re cho ale ga do por una de las par tes.

101 Unos 6,500 ca sos ci vi les y pe na les anua les.



rra mien ta, aun que es el úni co tri bu nal an glo sa jón que pue de no do ble -
gar se an te un pre ce den te cla ro y cam biar, así, el sen ti do de, fi nal men te,
su pro pia ju ris pru den cia.102

Son nue ve ma gis tra dos con man da tos vi ta li cios. El pre si den te de los
Esta dos Uni dos, que go za del pri vi le gio de de sig nar juez cuan do se pro du -
ce una va can te, con el pre cep ti vo y cons ti tu cio nal res pal do del Se na do,
de ci de gran par te de la ideo lo gía que se es con de rá de trás de tan im por tan te 
vo to. Bien es ver dad que, una vez ele gi dos, no tie nen que ren dir cuen tas
sal vo en la ex ce len te mo ti va ción de sus de ci sio nes; ade más, es tán a sal vo
del ejer ci cio de me ri to cra cia que su po ne so me ter se a pro ce sos de ree lec -
ción y pue den, tal y co mo ha ve ni do su ce dien do re pe ti da men te, ale jar se de 
po si cio nes que en un prin ci pio les iden ti fi ca ban.

Exis te una evi den te di vi sión103 en el se no de la Su pre ma Cor te a la ho -
ra de de fi nir qué ins tru men tos uti li zar pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na. La mi tad de los jue ces, in te gran tes de la lla ma da co -
rrien te in ter na cio na lis ta o aper tu ris ta, se ma ni fies tan a fa vor de uti li zar
de re cho y sen ten cias fo rá neas pa ra arri bar a la me jor y más com ple ta in -
ter pre ta ción. La otra mi tad, los ori gi na lis tas, si guen fie les a la vo lun tad
de los re dac to res de la Cons ti tu ción y las creen cias con las que fue re -
dac ta da. Es por esta razón por la que es imperativo un somero repaso de
la misma.

La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 es el tex to que ri ge la
vi da po lí ti ca de la na ción du ran te los úl ti mos 220 años. Es un tex to ju rí -
di co muy sen ci llo di vi di do en un bre ví si mo preám bu lo de cua tro lí neas
li te ral men te cui da das, sie te ar tícu los pro fu sos y vein ti cin co en mien das
en vi gor sin ol vi dar la de la ley se ca y la que la de ro gó. La ob je ción más
in me dia ta es la au sen cia de una de cla ra ción de de re chos fun da men ta les,
sub sa na da de ma ne ra ex pe di ta en 1791 con la adop ción de las pri me ras
diez en mien das. Esta ble ce con am plio de ta lle los po de res le gis la ti vos
que re si den en el Con gre so, com pues to a su vez por el Se na do y la Cá -
ma ra de Re pre sen tan tes. Esta ble ce las eda des mí ni mas y los años ne ce sa -
rios de ciu da da nía pa ra ac ce der a es tos car gos, la for ma de elec ción del
pre si den te, las des ti tu cio nes de los al tos fun cio na rios, las com pe ten cias
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es ta ta les de le ga das, las fe de ra les, el Po der Ju di cial, la ins ti tu ción del ju -
ra do, la cláu su la de su pre ma cía de la Cons ti tu ción y del de re cho fe de ral,
lue go vie nen las en mien das, la pri me ra so bre la li ber tad de ex pre sión que 
in clu ye la de re li gión, la de pren sa, la de reu nión y la de re cla mo de sa -
tis fac ción al go bier no, la se gun da so bre el de re cho a te ner y por tar ar -
mas, la ter ce ra so bre la in vio la bi li dad del do mi ci lio con tra in cau ta cio nes
y bús que das no ra zo na bles, la quin ta so bre la im po si bi li dad de juz gar a
al guien dos ve ces por el mis mo de li to, el de re cho a no de cla rar con tra sí
mis mo en asun tos pe na les, a no ser pri va do de la vi da, la li ber tad y la
pro pie dad sin el de bi do y jus to pro ce so, a no ser ex pro pia do pa ra uso pú -
bli co sin jus ta com pen sa ción, la sex ta so bre los de re chos del acu sa do pe -
nal men te, ver bi gra cia, un jui cio pú bli co y rá pi do por un ju ra do im par cial 
del es ta do y dis tri to en don de el cri men se co me tie ra, ser in for ma do de la 
na tu ra le za de la acu sa ción, po der con fron tar a los tes ti gos de la acu sa -
ción, go zar de un pro ce di mien to de apre mio pa ra ob te ner tes ti gos a su
fa vor y con tar con asis ten cia le tra da pa ra su de fen sa, la oc ta va don de es -
ta ble ce que no se exi gi rá fian za ni mul tas ex ce si vas, ni se in flin gi rá cas ti -
gos crue les y de sa cos tum bra dos, lo que con du jo al Tri bu nal Su pre mo a
de cla rar in cons ti tu cio nal la pe na de muer te a ni vel fe de ral. La no ve na
don de se res pe tan los otros de re chos no enu me ra dos en la Cons ti tu ción y 
re te ni dos por el pue blo. La dé ci ma don de es ta ble ce que los po de res, léa -
se com pe ten cias, no de le ga dos a los Esta dos Uni dos por la Cons ti tu ción,
ni prohi bi das por ella a los Esta dos, que dan re ser va dos pa ra és tos o pa ra
el pue blo. En 1798 se aprue ba la un dé ci ma que es ta ble ce que el Po der
Ju di cial de los Esta dos Uni dos no se rá in ter pre ta do co mo que se ex tien de 
a cual quier jui cio en de re cho o equi dad, ini cia do o con ti nua do con tra al -
guien de los Esta dos Uni dos por un ciu da da no de un Esta do ex tran je ro.
En 1804, la dé ci mo se gun da es ta ble ce en de ta lle la ma ne ra de vo tar y
ele gir, por par te del co le gio de elec to res, al pre si den te y vi ce pre si den te
de los Esta dos Uni dos. En 1865 y con mo ti vo del triun fo del nor te so bre
el sur en la gue rra ci vil, la es cla vi tud y la es cla vi tud in vo lun ta ria de jan
de exis tir en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos y en cual quier otro lu gar
so me ti do a su ju ris dic ción, mer ced a la en mien da dé ci mo ter ce ra. En
1868 se aprue ba la en mien da ca tor ce, in du da ble men te la más ci ta da en
las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo ya que pro te ge la igual dad de tra to o 
pro tec ción de las le yes y el de bi do pro ce so en su sec ción pri me ra. En
1870, la quin ce es ta ble ce la ciu da da nía de fi ni ti va de los an ti guos es cla -
vos, afir man do que el de re cho de los ciu da da nos de los Esta dos Uni dos a 
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vo tar no po drá ser de ne ga do ni re cor ta do por los Esta dos Uni dos o por
cual quier Esta do ba sán do se en la ra za, el co lor o la con di ción pre via de
es cla vi tud. To da vía que da ban cin cuen ta años pa ra que re pi tie ra la mis ma 
fór mu la pe ro en ra zón del se xo, otor gan do el de re cho de su fra gio pa ra
las mu je res en la que se ría la en mien da nú me ro die ci nue ve. En 1913, la
die ci séis con fir ma el po der del Con gre so de es ta ble cer y re cau dar im -
pues tos y la die ci sie te es ta ble ce los dos se na do res que co rres pon den a
ca da es ta do in de pen dien te men te de su ta ma ño, po bla ción o po de río. En
1919, la que es ta ble ce la ley se ca, úni ca tem po ral en el tiem po, de ro ga da
en 1933, mer ced a la en mien da vein tiu no, tras un tor men to so pro ce di -
mien to ju di cial. En 1933, la vein te es ta ble ce los tér mi nos tem po ra les del
man da to del pre si den te y vi ce pre si den te. En 1951, la vein ti dós otor ga
fuer za cons ti tu cio nal a una cos tum bre in ve te ra da es ta ble ci da por Geor ge
Wa shing ton y que bran ta da só lo por Fran klin De la no Roo se velt de no po -
der ser ele gi do co mo pre si den te más de dos ve ces. En 1961, la vein ti trés
es ta ble ce el nú me ro de elec to res del Dis tri to de Co lum bia pa ra la elec -
ción pre si den cial. En 1964, la vein ti cua tro prohí be que se im pi da o res -
trin ja el de re cho al vo to co mo con se cuen cia de no pa gar ile gal men te im -
pues tos. En 1967, la vein ti cin co des cri be el pro ce di mien to de sus ti tu ción 
del pre si den te por el vi ce pre si den te y la vuel ta al car go de aquél. En
1971, la vein ti séis re vo ca una de ci sión ex pre sa del Tri bu nal Su pre mo en
un ca so de Ore gon al es ta ble cer que el de re cho de los ciu da da nos de los
Esta dos Uni dos de die cio cho años de edad o ma yo res a vo tar no po drá
ser de ne ga do o res trin gi do por los Esta dos Uni dos o cual quier es ta do ba -
sán do se en la edad. Y fi nal men te, la vein ti sie te de 1992 que en cie rra dos
ca rac te res so bre sa lien tes. El pri me ro es que tar dó más de dos cien tos años 
en en trar en vi gor al con ver tir se Mi chi gan en el ne ce sa rio es ta do nú me ro 
38 en ra ti fi car la des pués de ser pro pues ta por el Con gre so fe de ral a los
es ta dos el 25 de sep tiem bre de 1789. La se gun da es que se tra ta de un
efi caz ins tru men to con tra la co rrup ción pues to que nin gu na ley que va ríe 
la com pen sa ción por los ser vi cios de los se na do res y re pre sen tan tes en -
tra rá en vi gor has ta que una elec ción de los mis mos ocu rra, es de cir, la
me di da en tra rá en vi gor pa ra la asam blea si guien te.

Ca si dos si glos des pués de su pri me ra for ma ción,104 Rea gan eli gió a la 
pri me ra mu jer, San dra Day Ocon nor el 25 de sep tiem bre de 1981.105 Tu -
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105 Las fe chas que apa re cen de nom bra mien to co rres pon den al día en que cada juez

tomó ju ra men to ju di cial como miem bro de la Cor te Su pre ma.



vo po si cio nes aper tu ris tas con el de re cho com pa ra do e in ter na cio nal al
opi nar en el 2003 que “los jue ces y abo ga dos es ta dou ni den ses pue den
be ne fi ciar se en san chan do sus ho ri zon tes y apren dien do de otras ju ris dic -
cio nes. Las con clu sio nes de otros paí ses y de la co mu ni dad in ter na cio nal 
de be rían cons ti tuir, a ve ces, au to ri dad per sua si va”. Sin em bar go y es por
eso por lo que se con si de ra ba una juez bi sa gra,106 sus vo tos no eran pre -
de ci bles co mo en la de ci sión de mar zo de 2005107 que analizaremos más
adelante.

En ju lio de 2005 a sus se ten ta y cin co años y des pués de un cuar to de
si glo en el car go,108 re nun ció sor pre si va men te, ade lan tán do se al fa lle ci -
mien to del pre si den te Rehn quist,109 aque ja do de un ter mi nal cán cer de gar -
gan ta y ren quean te de po si ta rio del úl ti mo ju ra men to pre si den cial de Bush.
Esta sa li da ines pe ra da y ex tem po rá nea men te anun cia da hi zo tri zas el di -
cho de que los jue ces del Tri bu nal Su pre mo ra ra men te se ju bi lan y nun ca
mue ren110 y de jó co mo úni ca mu jer de la Cor te a Ruth Ba der Gins burg,
nom bra da por Clin ton el 10 de agos to de 1993, pa ra quien “el aná li sis
com pa ra ti vo es im por tan te pa ra la ta rea de in ter pre tar Cons ti tu cio nes y
apli car los de re chos hu ma nos. Se re mos los per de do res si nos ne ga mos a lo 
que otros pue dan en se ñar nos pa ra erra di car ac tos con tra las mu je res, mi -
no rías y otros gru pos vul ne ra bles”. El juez John Paul Ste vens, ele gi do el
19 de di ciem bre de 1975 por Ford y el juez Da vid H. Sou ter, de sig na do
por Bush pa dre el 9 de oc tu bre de 1990, se han re fe ri do tam bién a la ex pe -
rien cia com pa ra ti va ex tran je ra.

Bush lo gró nom brar, des pués de ar duas jor na das an te co mi sio nes se -
na to ria les, dos jue ces con ser va do res que “no le gis la ran des de la tri bu -
na”111 (Ro berts112 co mo pre si den te que sus ti tu ye al fa lle ci do Rehn quist y 
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106 Es fa mo sa por que fue la mu jer más po de ro sa de Esta dos Uni dos, pre ci sa men te
por esa im po si bi li dad de pre de cir el sen ti do de su voto en asun tos de fun da men tal im -
por tan cia.

107 Re so lu ción Ro per ver sus Sim mons. http://a257.g.aka mai tech.net/7/257/2422/01
mar20051300/www.su pre me cour tus.gov/opi nions/04pdf/03-633.pdf.

108 Como un sim ple ejer ci cio de ima gi na ción, pien sen que uno de los jue ces in te ra me -
ri ca nos hu bie ra es ta do pre sen te des de el ini cio de la Cor te Inte ra me ri ca na.

109 Nom bra do por Ni xon el 7 de ene ro de 1972 y ele va do a pre si den te de a cor te el 26 
de sep tiem bre de 1986.

110 “Mien tras dure su bue na con duc ta” se gún ar tícu lo III, sec ción I, de la Cons ti tu -
ción.

111 En pa la bras re pe ti das has ta el har taz go por el pro pio Bush en nu me ro sas in ter ven -
cio nes pú bli cas.

112 En su ma gis tra tu ra des de el 29 de sep tiem bre de 2005.



Ali to113 que ha ce lo pro pio con la di mi sio na ria Ocon nor) cu ya ideo lo gía
con tri bui rá sig ni fi ca ti va men te a de ci dir la éti ca y la mo ral de la so cie dad
es ta dou ni den se. Exis te un da to cu rio so, ca si anec dó ti co, pe ro a la vez
muy cohe ren te con la di vi sión que es ta mos ana li zan do: el via je con jun to
rea li za do a la se de del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro -
peas, Lu xem bur go, en 1998 por par te de los ma gis tra dos más in ter na cio -
na lis tas (Ocon nor, Ken nedy,114 Bre yer115 y Ginsburg).

Va rios jue ces han con si de ra do la ex pe rien cia com pa ra da en ca sos
don de se di lu ci da la oc ta va en mien da so bre la pe na de muer te y los es ta -
tu tos del de re cho a mo rir. En el se no del tri bu nal exis ten en fren ta mien tos 
con los co le gas me nos aper tu ris tas que “juz gan ina pro pia do es te mé to do
pa ra in ter pre tar una Cons ti tu ción, aun que fue ra re le van te a la ho ra de es -
cri bir la”. Se han pre sen ta do asun tos an te el tri bu nal que ver san so bre de -
re cho pú bli co in ter na cio nal en ca sos co mo la pe na de muer te, don de tra -
ta dos in ter na cio na les y sen ten cias de tri bu na les in ter na cio na les pue den,
even tual men te, ser re le van tes. Es im pres cin di ble te ner pre sen te que la
mis ma Cons ti tu ción nor tea me ri ca na se ña la que los acuer dos in ter na cio -
na les ra ti fi ca dos por el Se na do de vie nen en ley in ter na superior.

La pe na de muer te es com pe ten cia es ta tal y, por tan to, de pen de de
don de se co me ta el de li to: es tá prohi bi da en la le gis la ción de do ce Esta -
dos. En 2002, en la sen ten cia Atkins con tra Vir gi nia,116 la Su pre ma Cor -
te dic ta mi nó la im po si bi li dad de eje cu tar la en per so nas con un de ter mi -
na do re tra sa do men tal. Afir mó que apli car la a con vic tos con un mí ni mo
coe fi cien te in te lec tual (por de ba jo de 70 pun tos) es una for ma “cruel y
de sa cos tum bra do o inu sual cas ti go” in com pa ti ble con la oc ta va en mien -
da cons ti tu cio nal, que di ce así: “No se exi gi rá fian za ex ce si va, ni se im -
pon drán mul tas ex ce si vas, ni se in flin gi rán cas ti gos crue les ni de sa cos -
tum bra dos (inu sua les)”. Fue ron seis vo tos a fa vor y tres en con tra don de
Ste vens ase gu ró que “en la co mu ni dad in ter na cio nal, la im po si ción de la
pe na de muer te por crí me nes co me ti dos por re tra sa dos men ta les es ma -
yo ri ta ria men te re cha za da”. Rehn quist con tra ata có agria men te en una
opi nión dis con for me se pa ra da (a la que se unió Sca lia)117 di cien do que
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113 En su ma gis tra tu ra des de el 31 de ene ro de 2006.
114 Nom bra do por Rea gan el 18 de fe bre ro de 1988.
115 Nom bra do por Clin ton el 3 de agos to de 1994.
116 http://a257.g.aka mai tech.net/7/257/2422/06mar20020920/www.su pre me cour tus.g

ov/oral_ar gu ments/ar gu ment_trans cripts/00-8452.pdf.
117 Nom bra do por Rea gan el 26 de sep tiem bre de 1986.



“no lo gra ba en ten der co mo las vi sio nes de otras na cio nes so bre el cas ti -
go a sus ciu da da nos pue den otor gar apo yo a la úl ti ma de ci sión de la Su -
pre ma Cor te”. Aun que pa ra gran par te de la doc tri na se tra tó de un gi ro
co per ni ca no, no de be mos ol vi dar dos he chos: que es ta mis ma en mien da
ya fue uti li za da pa ra de cla rar in cons ti tu cio nal la pe na de muer te a ni vel
fe de ral y que die cio cho Esta dos ya prohi bían la eje cu ción de dis ca pa ci ta -
dos men ta les.

El juez Bre yer, el más aper tu ris ta de to dos sus co le gas, con si de ra que
su per cep ción de la ne ce si dad y uti li dad del de re cho com pa ra do e in ter -
na cio nal se de ri va de su ex pe rien cia co ti dia na a tra vés de que las du das
ju rí di cas do més ti cas im pli can, ca da vez en ma yor gra do, al de re cho in -
ter na cio nal o ex tran je ro. En asun tos cons ti tu cio na les, agre ga que las de -
ci sio nes de tri bu na les ex tran je ros son de gran ayu da al ofre cer les pun tos
de com pa ra ción co mo el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (en -
tran do a la con ci lia ción de las le yes de fi nan cia ción de cam pa ñas y de li -
ber tad de ex pre sión)118 y la Corte Suprema de la India sobre “acción
afirmativa”.

Los in ter na cio na lis tas, en la voz de Bre yer, ase gu ran que el uso com -
pa ra ti vo de de ci sio nes fo rá neas cons ti tu cio na les no lle va rá a la Cor te al
se gui mien to cie go de un tri bu nal ex tran je ro. Por el con tra rio, es ti man
que su ex pe rien cia pue de arro jar luz em pí ri ca so bre las con se cuen cias de 
so lu cio nes di fe ren tes a un pro ble ma le gal co mún en ma te rias co mo el te -
rro ris mo, don de siem pre es in te re san te de ter mi nar como responden otras
democracias, por ejemplo, el Consejo de Europa.

Un ejem plo em ble má ti co de las di fe ren tes pos tu ras en con tra das es la
sen ten cia Ro per ver sus Sim mons,119 so bre la de fi ni ti va im po si bi li dad de
con de nar a muer te a una per so na cuan do el de li to lo co me tió an tes de
cum plir los die cio cho años de edad, me re ce la pe na se ña lar que se fun da -
men tó en la ten den cia abo li cio nis ta de sa rro lla da en otros paí ses. Los ma -
gis tra dos del Su pre mo de cla ra ron “in cons ti tu cio nal” la apli ca ción de la
pe na ca pi tal en tre las per so nas con eda des in fe rio res a los die cio cho años 
de edad por ser “in cons ti tu cio nal men te cruel”. El juez Ken nedy, re dac tor 
del vo to ma yo ri ta rio cin co con tra cua tro, pre ci só que la ma yo ría de los
paí ses no per mi ten la eje cu ción de jó ve nes y que, cuan do le gis la ti va men -
te se pue de, ra ra vez se eje cu ta, por lo que con clu ye que la ten den cia im -
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fe bre ro de 1998. Núm. 24839/94.

119 Véa se nota 107.



pe ran te es la abo li cio nis ta. “Es apro pia do que nos de mos cuen ta del
enor me pe so de la opi nión in ter na cio nal en con tra, acha cán do se a la
ines ta bi li dad y el de se qui li brio emo cio nal del me nor”. Por su par te,
Ocon nor, con tra di cien do pos tu ras pre vias, vo tó en con tra de la prohi bi -
ción jun to con los no aper tu ris tas u ori gi na lis tas Rehn quist, Anto nio Sca -
lia y Cla ren ce Tho mas.120 Sca lia, en un di sen so de vein ti cua tro pá gi nas,
ma ni fies ta que no exis te una ten den cia cla ra de dis mi nu ción de eje cu cio -
nes ju ve ni les pa ra jus ti fi car un con sen so cre cien te con tra es ta prác ti ca,
au to pro cla mán do se la Cor te, erró nea men te se gún él, “ár bi tro úni co de
los es tán da res morales nacionales”.

Pre ci sa men te en la pá gi na 23 del do cu men to en su pá rra fo su pe rior se
ci ta el ar tícu lo 4.5 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
en don de se prohí be ex pre sa men te la apli ca ción de la pe na de muer te pa -
ra aque llos que eran me no res de 18 al mo men to de co me ter un cri men.121

El fon do del asun to coin ci de ple na men te con el de re cho in ter na cio nal, lo 
que otor ga una pe que ña vic to ria a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en su per ma nen te en fren ta mien to en el asun to de la edad
le gal pa ra ser pe nal y ple na men te res pon sa ble. En es ta sen ten cia ha te ni -
do mu cho pe so y una evi den te au to ri dad per sua si va la ad mi sión de cua -
ren ta y ocho in for mes de ami cus cu riae pro ve nien tes de otros países, un
claro ejemplo de la relación y fertilización cruzada entre el derecho
interno y el internacional.

Es una sen ten cia que, a tra vés de sus vo tos con cu rren tes o di si den tes,
re ve la co mo po cas, la con tro ver sia ori gi na lis ta ver sus in ter na cio na lis ta al 
in te rior de la Su pre ma Cor te. El juez Ste vens y el juez Gins burg di cen:
“si el sig ni fi ca do de la oc ta va en mien da se hu bie ra que da do con ge la do
cuan do fue re dac ta da no se ría in con ve nien te al gu no pa ra acep tar la
ejecución de un niño de siete años hoy”. Scalia argumenta que:

...la Cor te toma la ma jes tuo sa ta rea de de ter mi nar y pres cri bir los es tán da res
ac tua les de de cen cia de nues tra Na ción. Está más allá de cual quier com pren -
sión por qué de be mos mi rar para ese fin a un país que ha de sa rro lla do, en los
si glos que han tras cu rri do des de la gue rra re vo lu cio na ria y con ma yor ve lo ci -
dad des de el so me ti mien to re cien te del Rei no Uni do a la ju ris pru den cia de las
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cor tes eu ro peas do mi na das por ju ris tas con ti nen ta les, una cultura legal,
política y social bastante diferente de la nuestra.

Al mis mo tiem po que la vi sión de nues tros ciu da da nos es irre le van te para
la de ci sión de la Cor te hoy, los pun tos de vis ta de otras na cio nes y de la lla ma -
da co mu ni dad in ter na cio nal tie nen el cen tro de la pis ta. En otras pa la bras, lo
que ha he cho la Cor te hoy es mi rar por en ci ma de las ca be zas de la mul ti tud y
elegir las de sus amigos.

Ocon nor di sien te de Sca lia al afir mar que el de re cho fo rá neo e in ter -
na cio nal no tie ne ca bi da al in te rior de la ju ris pru den cia de la octava
enmienda.

En los úl ti mos cin cuen ta años, ar gu men ta Ocon nor, la Cor te se ha re fe ri do
con ti nua men te al de re cho in ter na cio nal y fo rá neo como re le van te para ana li -
zar el es tán dar evo lu ti vo de la de cen cia. No creo que se haya de sa rro lla do un
con sen so na cio nal ge nui no con tra la pena de muer te a me no res de 18 años y
tam po co creo que el ar gu men to de pro por cio na li dad mo ral de la Cor te jus ti fi -
que una re gla cons ti tu cio nal ca te gó ri ca ba sa da en la edad. Aun que haya ese
con sen so in ter na cio nal no jue ga un pa pel con fir ma to rio por que la oc ta va en -
mien da no prohíbe, por el momento, la ejecución de personas de 17 años en
todos los casos.

Pa ra el juez Sca lia,

...las fuen tes ex tran je ras son ci ta das hoy para po ner a un lado la por si glos tra -
di cio nal prác ti ca ame ri ca na de de jar a un ju ra do de doce hom bres de ci dir si,
en el caso par ti cu lar, la ju ven tud sea la base para no apli car la pena de muer -
te...  Per mi tir a los tri bu na les in fe rio res ac tua li zar cuan do se ne ce si te la oc ta -
va en mien da tal y como lo ha ce mos no so tros, des tru ye la es ta bi li dad y con -
vier te a nues tra ju ris pru den cia en una base no con fia ble para el di se ño de
le yes por ciu da da nos y sus re pre sen tan tes y para la ac ción de ofi cia les pú bli -
cos. El re sul ta do se ría co ro nar la ar bi tra rie dad con el caos.

Pa ra efec tos de nues tro aná li sis, la sen ten cia fi na li za con unas pa la -
bras que de mues tran que la Cor te Su pre ma de Esta do Uni dos se es tá
abrien do al mun do del de re cho com pa ra do e in ter na cio nal: “no men gua
nues tra fi de li dad a la Cons ti tu ción ni nues tro or gu llo por sus orí ge nes re -
co no cer que la afir ma ción ex pre sa de cier tos de re chos fun da men ta les por 
otras na cio nes y pue blos sim ple men te sub ra ya la cen tra li dad de esos
mismos derechos dentro de nuestra herencia de libertad”.
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Ilus tra ti vo re sul ta pa ra el ca so que nos ocu pa el de ba te122 rea li za do en
el Co le gio de Le yes de la pres ti gio sa Ame ri can Uni ver si tity en Wa shing -
ton el 13 de ene ro de 2006 en tre los dos jue ces, Sca lia y Bre yer, que en -
car nan es tas dos pos tu ras apa ren te men te irre con ci lia bles. Pa ra Sca lia el
de re cho ex tran je ro es ex ce len te pa ra re dac tar una Cons ti tu ción pe ro no
pa ra in ter pre tar la. Tra ta de “en ten der lo que sig ni fi ca ca da re gla, lo que
se en ten día por la so cie dad cuan do fue adop ta da y cree que no ha cam -
bia do des de en ton ces”, lo que ata ca fron tal men te el prin ci pio de la in ter -
pre ta ción evolutiva de los tratados internacionales, aplicable a las
Constituciones nacionales.

El juez no tie ne que en con trar la res pues ta in ter pre ta ti va co rrec ta, ar gu men ta
Sca lia, sino de cir lo que la Cons ti tu ción con tie ne y or de na des de su ori gen, in -
clu so si no su po ne la me jor res pues ta, in clu so si el juez pien sa que debe ser re -
for ma da. Está ata do a su sig ni fi ca do ori gi nal. Eso es lo que era y eso es lo que
es hoy, al me nos que se mo di fi que por el le gis la ti vo. La Cons ti tu ción debe ser
ac tua li za da con las vi sio nes del pue blo ame ri ca no y la ma ne ra de lo grar lo es
mi rar las di fe ren tes le gis la cio nes es ta ta les de mo crá ti ca men te adop ta das por
el pue blo ame ri ca no. Con tem plo la Cons ti tu ción como un lí mi te para la so cie -
dad ame ri ca na. Los cam bios no pue den ve nir por sen ten cias ju di cia les sino
por la de mo cra cia y nue vas le yes. La cons ti tu ción no es el ins tru men to del
cam bio.

Pa ra Bre yer, ni los pun tos de vis ta po lí ti cos ni los mo ra les de ca da
juez de ben plas mar se en las sen ten cias, sim ple men te hay que se guir la
ley. Las co sas fue ra de los Esta dos Uni dos pue den ser re le van tes pa ra un
en ten di mien to de có mo apli car la Cons ti tu ción ame ri ca na y es tá con ven -
ci do que los pa dres fun da do res y re dac to res de la Cons ti tu ción (al me nos 
Jef fer son, Ale xan der Ha mil ton, Ja mes Ma di son123 e in clu so Wa shing ton) 
hu bie ran pen sa do que, al me nos oca sio nal men te, po de mos apren der al go
so bre nues tro país y nues tras le yes ob ser van do lo que pa sa en otras par -
tes. Pa ra Sca lia, ni la Cons ti tu ción, ni su ju ra men to su gie ren que pro te ge -
rán y de fen de rán la Cons ti tu ción tal y co mo la in ter pre ta un juez de Zim -
baue, de Ja mai ca o de la India. Ma di son di jo, se gún Bre yer, que la
Cons ti tu ción ame ri ca na es un do cu men to de po der otor ga do des de la li -
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122 http://do mi no.ame ri can.edu/AU/me dia/me dia rel.nsf/1D265343BDC2189785256B
810071F238/1F2F7DC4757FD01E85256F890068E6E0?Open Do cu ment.

123 Quien afir mó que se de bía pres tar aten ción a las sen ten cias de otras na cio nes. Pero 
para re dac tar la, no para in ter pre tar la in sis te, una vez más, Sca lia.



ber tad, no un do cu men to de li ber tad otor ga do por el po der. Pa ra Bre yer,
és ta es la esen cia de la teo ría de los Esta dos Uni dos: el po der se ori gi nó
en el pue blo y cual quier po der gu ber na men tal ha si do de le ga do por ese
pue blo. En mu chos paí ses hoy ple na men te de mo crá ti cos, afir mó, esa li -
ber tad fue ori gi nal men te otor ga da por el po der cen tral en su for ma de
mo nar ca o in clu so de gobierno democrático.

En es te es ta do de co sas, el sen ti do de los vo tos de los nue vos ma gis -
tra dos Ro berts y Ali to in cli na rá el fiel de la ba lan za ha cia la pos tu ra de la 
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en nues tra opi nión, par cial, no vi va, es tá ti -
ca, que con for ma la co rrien te ori gi na lis ta o la más acor de con la glo ba li -
za ción de la jus ti cia, es de cir, la in ter na cio na lis ta.

IV. CONCLUSIÓN. SE PUEDE SEGUIR EXPORTANDO MÁS Y MEJOR

A OTRAS JURISDICCIONES INTERNACIONALES

El de re cho apli ca ble por los di fe ren tes tri bu na les in ter na cio na les tran -
si ta des de el de re cho in ter na cio nal pú bli co tra di cio nal ha cia el de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y hu ma ni ta rio pa ra te ner co mo
re sul ta do la jus ti cia in ter na cio nal, que cons ti tui ría la for ma de re sol ver
las con tro ver sias en tre na cio nes, y en tre los ciu da da nos y su Esta do,
cuan do se tra ta de de re chos hu ma nos o de la per se cu ción pe nal in ter na -
cio nal de in di vi duos que han aten ta do con tra la hu ma ni dad. La mis ma se 
com ple ta con la ac tua ción, in for mes y re co men da cio nes de los or ga nis -
mos de su per vi sión en to das las áreas que Na cio nes Uni das y otras or ga -
ni za cio nes re gio na les rea li zan, bien con los in for mes pe rió di cos es ta ta -
les, bien con las que jas in di vi dua les de per so nas fí si cas o con el
in ce san te re co rrer del mun do de re la to res o ex per tos, pre via in vi ta ción,
en ge ne ral, de los Esta dos. Po dría mos aña dir el de re cho in ter na cio nal
pri va do que bus ca igual men te la jus ti cia in ter na cio nal en la me di da en
que re gu la la si tua ción ju rí di ca crea da en ám bi tos ci vi les y mer can ti les
co mo con se cuen cia de ac tos y su je tos que ge ne ran la con vo ca to ria de le -
yes de di fe ren tes ór de nes pa ra su co rrec ta re so lu ción. Incluso las sen ten-
cias de los diferentes tribunales y salas constitucionales son utilizadas
como autoridad persuasiva por sus homólogas para arribar a fallos ar-
mo ni za dos entre las diferentes jurisdicciones del mundo.

Las per so nas fí si cas y ju rí di cas tam bién pue den ac tuar y de jar su im -
pron ta en la jus ti cia in ter na cio nal, no só lo co mo de man dan tes y víc ti mas, 
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si no a tra vés de la ins ti tu ción del ami cus cu riae, en la que ma ni fies ta y
fun da men ta una opi nión ju rí di ca so bre una con tro ver sia de ter mi na da y,
en oca sio nes, muy alejada de su realidad geográfica inmediata.

La glo ba li za ción y sus ins tru men tos tam bién han in flui do en la ex ten -
sión de una len ta pe ro im pa ra ble jus ti cia glo cal, es de cir, a me dio ca mi -
no en tre do més ti ca e internacional.

En un mun do ideal no ha bría ne ce si dad de que un juez fo rá neo in vo -
ca ra co mo víc ti ma a la hu ma ni dad, prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal,
pa ra re cla mar pa ra sí la com pe ten cia de in ves ti ga ción y en jui cia mien to
de unos he chos ex ter nos que no fue ron juz ga dos por los jue ces del país
don de se co me tie ron. En un mun do ideal, la Cor te Pe nal Inter na cio nal no 
exis ti ría si los go bier nos y los jue ces de ca da na ción cum plie ran con sus
obli ga cio nes de per se cu ción de de li tos y de to le ran cia ce ro en cues tión
de im pu ni dad. Los tri bu na les re gio na les de de re chos hu ma nos no ten -
drían ra zón de ser si las vio la cio nes fue ran re pa ra das ín te gra men te y los
res pon sa bles cas ti ga dos en la es fe ra na cio nal. Las na cio nes no se rían de -
cla ra das co mo in ter na cio nal men te res pon sa bles de vio la cio nes co me ti das 
por sus ser vi do res pú bli cos si con ta ran con la necesaria voluntad política 
para establecer un eficaz sistema de depuración de responsabilidades a
través de tribunales independientes.

Es una ta rea ex tre ma da men te di fí cil com pa rar tri bu na les, au tén ti cas
má qui nas de emi tir sen ten cias con pre su pues tos mul ti mi llo na rios,124 jue -
ces nu me ro sos y per ma nen tes por una par te, y una cor te ame ri ca na que
no po de mos lla mar más que ar te sa nal que lo gra se sio nar cua tro ve ces al
año gra cias a do na cio nes que pro vie nen, por ejem plo, de la Unión Eu ro -
pea.125

Exis te una obli ga ción éti ca y una ne ce si dad ju rí di ca de que la Cor te
Inte ra me ri ca na se abra al mun do y que és te se abra a la Cor te. Su per ma -
nen cia y vi gen cia de pen den de ello. Es el mo men to de que cor te ame ri -
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124 El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos cuen ta para el 2005 con 44 mi llo nes
de dó la res. La CPIR para el pe rio do 2004-2005 con 256 mi llo nes de dó la res, au to ri zó
más de mil pla zas y 85 na cio na li da des es tán pre sen tes en sus cua tro ofi ci nas de Arus ha,
Ki ga li, La Haya y Nue va York. La Cor te Espe cial para Sie rra Leo na tie ne para el año
2004 casi 26 mi llo nes de dó la res. Mien tras tan to el ob je to de nues tro aná li sis debe con -
for mar se para 2006 con la exi gua can ti dad de un mi llón tres cien tos no ven ta y un mil dó -
la res, ame na za do ade más como está la OEA de un re cor te sig ni fi ca ti vo de la apor ta ción
de los Esta dos Uni dos en un 12%.

125 Tal y como re co no ce la pro pia Cor te en un co mu ni ca do de pren sa del 24 de ene ro
de 2006. http://www.cor teidh.or.cr/al dia/cp_01_06.pdf.



ca na re sur ja en la ju ris pru den cia in ter na cio nal por los si guien tes tres mo -
ti vos esen cia les. Des de 1990 en que fue ron en tran do en la “ca sa co mún
eu ro pea”, el Con se jo de Eu ro pa, to dos los paí ses de la an ti gua ór bi ta so -
vié ti ca, se han in cre men ta do ex po nen cial men te los asun tos tra ta dos por
el juez eu ro peo re fe ren tes a te mas en los que la cor te in te ra me ri ca na es
una ex per ta, ver bi gra cia, las vio la cio nes al de re cho a la vi da en su for ma
más cruel: de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les y tor tu -
ras. El se gun do mo ti vo ver sa ría so bre la po si bi li dad de que otras ju ris -
dic cio nes in ter na cio na les apro ve chen las en se ñan zas del ex ce len te ca pí -
tu lo de re pa ra cio nes que la Cor te ha de sa rro lla do du ran te es tos años.
Fi nal men te, las opi nio nes con sul ti vas po drían lle gar a ser ar gu men tos la -
te ra les, los lla ma dos obi ter dic ta, de re so lu cio nes ju di cia les fo rá neas.
Estas par ti cu la ri da des po si ti vas del sis te ma in te ra me ri ca no son sus cep ti -
bles de re fle jar se en la Cor te Pe nal Inter na cio nal, tal y co mo ana li za mos
más arri ba, en una fun da men tal re so lu ción in ter lo cu to ria sobre el estatus
de víctima.

Las men cio nes de la ju ris pru den cia o de los tra ta dos in te ra me ri ca nos
de de re chos hu ma nos en tri bu na les in ter na cio na les se cir cuns cri ben a
opi nio nes o vo tos par ti cu la res de jue ces que por su for ma ción pro fe sio -
nal o per so nal han te ni do con tac to con es tas la ti tu des. No de ja de ex tra -
ñar nos que el juez nor tea me ri ca no Buer gent hal126 y el ve ne zo la no Pa rra
Aran gu ren no ha yan lo gra do es ta ble cer re fe ren cias en el fon do de las
sen ten cias de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia o en al gu no de sus vo tos
par ti cu la res. Aho ra que un juez me xi ca no, Ber nar do Se púl ve da Amor,
ocu pa una de las quin ce ma gis tra tu ras de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia, no pue de de jar es ca par la opor tu ni dad de re fle jar la la bor del juez
ame ri ca no pues to que for ma par te de su fa mi lia ju rí di ca. Aho ra que la
juez Hig gins es la pre si den ta po drá de sa rro llar más plan tea mien tos si mi -
la res al vo to ra zo na do ex pli ci ta do aquí y uti li zar ba ses in te ra me ri ca nas
en el de sa rro llo de las pre rro ga ti vas que to da pre si den cia con tem pla. La
juez cos ta rri cen se Odio Be ní tez, la bra si le ña Sylvia Stei ner, el bo li via no
Blat mann e in clu so el de Tri ni dad y To ba go, Hud son-Phi llips, de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal tam bién ten drán mu cho que apor tar en es te sen ti -
do, sin ol vi dar una pie za cla ve en la fi gu ra del fis cal ar gen ti no Ocam po.
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126 The Ho no ra ble Tho mas Buer gent hal. Re mem be ring the Early Years of the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights. Nú me ro 1/2005 Wor king Pa pers Se ries. Cen ter
for HR and Glo bal Jus ti ce. http://www.nyuhr.org/re search_pu bli ca tions.html. Fue juez y
pre si den te des de su pri me ra for ma ción de 1979 has ta 1991.



La juez ar gen ti na Inés Mó ni ca Wein berg de Ro ca de la CPIR de be ha cer
lo pro pio. No nos po de mos ol vi dar de los dos jue ces ja mai qui nos de la
CPIAY, Pa trick Lip ton Robinson (juez presidente) y Janet M. Nos-
worthy (ad litem).

La Cor te Inte ra me ri ca na po dría plan tear se en fu tu ras sen ten cias el uso 
y apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio tal y co mo hi zo su
ho mó lo ga eu ro pea127 con evi den te be ne fi cio pa ra las víc ti mas y el interés 
de la justicia.

Mien tras que la jus ti cia in ter na cio nal ob ser va una di ná mi ca pro pia ba -
sa da en la fer ti li za ción cru za da de sus tri bu na les, las fuer zas ori gi na lis tas 
del Tri bu nal Su pre mo es ta dou ni den se im pi den que el mis mo se abra a
es te pro ce so y que ad mi ta co mo au to ri dad per sua si va a la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na. A es to se aña de la po lí ti ca del go bier no de Bush ha cia el
de re cho in ter na cio nal, in ten tan do afian zar y cris ta li zar, por la fuer za de
sus ac cio nes y el te mor del res to de la co mu ni dad in ter na cio nal, un cam -
bio sin pre ce den tes en dis tin tos fren tes: la le gi ti ma de fen sa pre ven ti va, la 
ad mi si bi li dad de la tor tu ra y tra tos in hu ma nos y de gra dan tes, la lla ma da
ren di tion (tras la dar per so nas a otros paí ses sin su per vi sión ju di cial pa ra
fi nes de in te rro ga to rio y de ten ción), la no apli ca ción del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio ni de nin gún otro de re cho, sal vo uno ex traor di na rio
mi li tar es ta dou ni den se, a los pre sos de Guan tá na mo, la ac ti va be li ge ran -
cia pro pia y de los que de pen den eco nó mi ca o mi li tar men te de él con tra
la CPI, et cé te ra. En es te sen ti do, la di plo ma cia uti li ta ris ta des ple ga da an -
te los Esta dos Uni dos a lar go pla zo pue de re ver tir se en con tra de los va -
lo res de la co mu ni dad in ter na cio nal, aun que en el cor to pue da sig ni fi car
un puen te tam ba lean te y frá gil en tre quie nes re cha zan la tor tu ra en cual -
quier cir cuns tan cia y los que la ad mi ten pa ra con se guir un su pues to bien
ma yor. El re sul ta do del com ba te en tre ese de re cho in ter na cio nal mo ra lis -
ta, éti co y con cier ta idea de jus ti cia y el do mi nio ab so lu to de una so be -
ra nía es ta tal to ta li za do ra y to ta li zan te128 nos da rá co mo re sul ta do el de re -
cho y la jus ti cia in ter na cio nal del siglo XXI.

Fren te a es te es ta do de co sas, des ta car que los jue ces de la Common -
wealth bri tá ni ca en un do cu men to co no ci do co mo los prin ci pios de Ban -
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127 Abresch, Wi lliam. The Hu man Rights Law of Inter nal Armed Con flict - The Eu ro -
pean Court of Hu man Rights in Chech nya. Nú me ro 4/2005 Wor king Pa pers Se ries. Cen -
ter for HR and Glo bal Jus ti ce. http://www.nyuhr.org/re search_pu bli ca tions.html.

128 Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Estu dios en tor no a la mi gra ción, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de nves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 123.



ga lo re129 de 1988, re co no cen la exis ten cia de una cre cien te ten den cia en
los tri bu na les do més ti cos de los paí ses del com mon law de mi rar ha cia
las nor mas in ter na cio na les con el ob je to de de ci dir ca sos don de la ley in -
ter na, ya sea cons ti tu cio nal, estatutaria o de derecho común, sea incierta
e incompleta.

Pa re ce exis tir un flu jo ce rra do de per so na li da des del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos que ocu pan al ter na ti va men te asien tos
en tre la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca na. Cree mos que de ben in ten tar 
ser can di da tos en otros tri bu na les in ter na cio na les pre ci sa men te pa ra ex -
ten der esas buenas prácticas y sentencias del juez americano.

La ri ca ex pe rien cia ame ri ca na so bre el ha beas cor pus, las am nis tías,
las me di das pro vi sio na les, la efi cien te re pa ra ción,130 los 18 años co mo
edad lí mi te pa ra la eje cu ción de la pe na de muer te, la con si de ra ción co -
mo prue ba ple na de una se rie de in di cios cir cuns tan cia les que apun tan a
que agen tes del Esta do, por ejem plo, co me tie ron una eje cu ción for zo sa
ya que la prue ba del de li to, el ca dá ver, nor mal men te nun ca apa re ce rá, la
ex ce len cia de las opi nio nes con sul ti vas pue den y de ben ser ex por ta dos a
otras la ti tu des ju ris dic cio na les en es ta fer ti li za ción cru za da del de re cho y 
la jus ti cia in ter na cio nal. La esen cia de los de re chos hu ma nos es su uni -
ver sa li dad, im pres crip ti bi li dad e inderogabilidad y siguen a la persona
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129 Ju di cial Co llo quium in Ban ga lo re (1988). www.the com mon wealth.org.
130 Prác ti ca men te to das las sen ten cias, que en sí cons ti tu yen una for ma de re pa ra ción, 

tie nen en co mún el si guien te es que ma de re pa ra ción: se pu bli ca rá en el co rres pon dien te
Dia rio Ofi cial del es ta do y en un pe rió di co de am plia di vul ga ción, el es ta do debe, en un
pla zo ra zo na ble, in ves ti gar efec ti va men te los he chos con el fin de iden ti fi car, juz gar y
san cio nar a to dos los au to res de las vio la cio nes cuyo re sul ta do será pú bli ca men te di vul -
ga do. Impo ne la in dem ni za ción, inem bar ga ble, del daño ma te rial, del in ma te rial, de la
ex pec ta ti va de vida, be cas de es tu dio y mé di cos para los hi jos y fa mi lia res de las víc ti -
mas, mo nu men tos y pla cas para res tau rar la me mo ria his tó ri ca del agra via do. Otor ga un
año para cum plir to das las me di das de re pa ra ción. La mis ma Cor te su per vi sa rá el cum pli -
mien to de la sen ten cia y dará por con clui do el pre sen te caso una vez que el es ta do haya
dado ca bal apli ca ción a lo dis pues to en la mis ma. El alto tri bu nal pre vé cual quier ex cu sa
en la de mo ra del pago y es ta ble ce que si in cu rrie se en mora, de be rá pa gar un in te rés so -
bre la can ti dad adeu da da que co rres pon de rá al in te rés ban ca rio mo ra to rio del país y que,
si por cau sas atri bui bles a los be ne fi cia rios de las in dem ni za cio nes, no fue se po si ble que
las re ci ban den tro del in di ca do pla zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la
sen ten cia, el Esta do con sig na rá di chos mon tos a su fa vor en una cuen ta o cer ti fi ca do de
de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria na cio nal sol ven te. Es im pre sio nan te el gra do de de -
ta lle en sus re pa ra cio nes que al can za la Cor te en la sen ten cia de una ma sa cre en Co lom -
bia (Cor te IDH, Caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Sen ten cia del 31 de
ene ro de 2006, http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_be llo.pdf).



donde quiera que vaya sin respetar fronteras ni usos ni costumbres
locales.

El ci clo de la llu via es la me jor ima gen pa ra re fle jar la re la ción en tre
el de re cho y la jus ti cia, tan to na cio nal co mo in ter na cio nal. El de re cho y
la jus ti cia na cio nal es co mo un mar de sen ten cias y le yes, la me jor par te
del cual se va eva po ran do y con den san do en un cie lo que se ría el de re -
cho y la jus ti cia in ter na cio nal. Una vez cris ta li za do, ese cie lo se lle na de
nu bes que de sa tan una llu via so bre el mar en for ma de de re cho y jus ti cia
in ter na cio nal que in flu ye, se mez cla y se di lu ye, en su des car ga, en el
mar na cio nal. La in fluen cia es mu tua, re cí pro ca y sim bió ti ca ya que en ri -
que ce to das las es fe ras del de re cho y la jus ti cia. Pa ra con se guir la apli ca -
ción efec ti va del ideal de jus ti cia in ter na cio nal, los tri bu na les in ter na cio -
na les y na cio na les de ben se guir creando derecho y jurisprudencia que se
base en un único, desbordante e irradiante concepto: la dignidad del ser
humano.
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