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I. A MANERA DE INTRODUCCIÓN

El de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos (DIDH) ha mo di fi ca do la con cep ción tra di cio nal del de re cho in ter -
na cio nal pú bli co (DIP). En la ac tua li dad el prin ci pio de pro tec ción de los 
de re chos de la per so na hu ma na y las con si de ra cio nes de hu ma ni dad en
los di fe ren tes ám bi tos del DIP son ex pre sión de un prin ci pio cons ti tu cio -
nal del de re cho in ter na cio nal: el prin ci pio ge ne ral de res pe to y ga ran tía
de los de re chos hu ma nos.1

La in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos es un fe nó me no
com ple jo que res pon de a di fe ren tes fac to res in ter na cio na les y na cio na -
les. Entre es tos úl ti mos, el sur gi mien to de un nue vo cons ti tu cio na lis mo
an tro po cén tri co (que si túa al ser hu ma no y a sus de re chos en cen tro y eje 
de la ac ti vi dad es ta tal y que es ta ble ce me ca nis mos es pe cí fi cos de ga ran -
tía de ta les de re chos) per mi te afir mar ca te gó ri ca men te que en la ac tua li -

*  Agra dez co el apo yo del Con se jo Na cio nal de Cien cia y Tec no lo gía en la ela bo ra ción
de este tra ba jo, de sa rro lla do en el mar co de las ac ti vi da des de in ves ti ga ción de la beca que
ha sido otor ga da por di cha ins ti tu ción para la rea li za ción de es tu dios de pos gra do.
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1 Cfr. Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, So be ra nía de los Esta dos y de re chos hu ma -
nos en de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, 2a. ed., Ma drid, Tec nos, 2001.

www.juridicas.unam.mx


dad la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es una ta rea co mún del de re -
cho na cio nal y del de re cho in ter na cio nal.2

En es ta di ná mi ca es pre ci so de fi nir el pa pel ac tual que los ope ra do res
ju rí di cos na cio na les tie nen en la ga ran tía de los de re chos hu ma nos na cio -
na les e in ter na cio na les y es cla re cer las re la cio nes ac tua les en tre el prin ci -
pio de so be ra nía na cio nal y el prin ci pio de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.3

El prin ci pio de sub si dia rie dad en el mar co del DIDH su po ne que, no
obs tan te la exis ten cia de nor mas y pro ce di mien tos in ter na cio na les pa ra la 
pro tec ción de los de re chos hu ma nos o pre ci sa men te en vir tud de ellos, es 
a los Esta dos a los que co rres pon de en pri me ra ins tan cia res pe tar y ha cer
res pe tar ta les de re chos en el ám bi to de su ju ris dic ción y só lo cuan do és -
tos no han brin da do una pro tec ción ade cua da o efec ti va es que la ju ris -
dic ción in ter na cio nal (ahí don de exis ta) pue de y de be ejer cer su com pe -
ten cia. En prin ci pio, los ope ra do res na cio na les son los me jor si tua dos
pa ra co no cer, va lo rar y re sol ver so bre las pre sun tas vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos. Los ope ra do res in ter na cio na les no in ter vie nen si no ahí
don de el Esta do ha fa lla do en el cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter -
na cio na les.4 En con se cuen cia el prin ci pio de sub si dia rie dad es ta ble ce un
me ca nis mo ade cua do pa ra de fi nir los lí mi tes de la ju ris dic ción in ter na -
cio nal y las obli ga cio nes de las au to ri da des na cio na les.5

El ob je to del pre sen te tra ba jo es ha cer una re fle xión ge ne ral so bre las
ca rac te rís ti cas prin ci pa les del prin ci pio de sub si dia rie dad en el ám bi to
del DIDH (con es pe cial re fe ren cia al Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos) que per mi ta iden ti fi car, por un la do, los
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2 Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001. So bre las re la cio nes en tre el DIDH
y el de re cho cons ti tu cio nal véa se Ro lla, Gian car lo, De re chos fun da men ta les, Esta do de -
mo crá ti co y jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002.

3 Cfr. Toro Huer ta, Mau ri cio del, “La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos en la era de la mun dia li za ción y sus con se cuen cias en la
prác ti ca ju di cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXVIII, 
núm. 112, ene ro-abril de 2005, pp. 325-363.

4 Pas tor Ri drue jo, José Anto nio, “Le prin ci pe de sub si dia ri té dans la Con ven tion eu -
ro péen ne des droits de l’hom me”, Inter na tio na le Ge meins chaft und Mens chen rech te,
Festschrift für Georg Ress zum 70. Ge burt stag am 21. Ja nuar 2005, Carl Hey manns Ver -
lag, 2005, pp. 1077-1083.

5 So bre di fe ren tes as pec tos de la ju ris dic ción in ter na cio nal en ma te ria de de re chos
hu ma nos con es pe cial re fe ren cia al Sis te ma Inte ra me ri ca no véa se Gar cía Ra mí rez, Ser -
gio, La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y la jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po -
rrúa, 2003.



lí mi tes y los al can ces de la ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos y, por el otro, los de be res y obli ga cio nes de las au to ri da des na cio -
na les en el ám bi to del DIDH. La idea de sub si dia rie dad per mi te en ten der 
la for ma en que es tán con ce bi dos y ope ran las di fe ren tes ju ris dic cio nes
re gio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos (eu ro pea, in te ra me ri -
ca na y en un fu tu ro se gu ra men te tam bién la afri ca na) y con tri bu ye a de -
fi nir un nue vo con cep to de so be ra nía es ta tal ba sa do prin ci pal men te en el
res pe to de los de re chos hu ma nos más fun da men ta les re co no ci dos na cio -
nal e in ter na cio nal men te.

II. LA IDEA DE SUBSIDIARIEDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

El prin ci pio de sub si dia rie dad se em plea pa ra sig ni fi car que en una
co mu ni dad so cial men te plu ral, la uni dad so cial “más gran de” de be asu -
mir la res pon sa bi li dad del ejer ci cio de las fun cio nes pú bli cas só lo cuan -
do la uni dad “más pequeña” es incapaz de hacerlo.

La idea de sub si dia rie dad su po ne la exis ten cia de di fe ren tes ni ve les de 
or ga ni za ción con fi na li da des co mu nes aun que no ne ce sa ria men te idén ti -
cas, que re quie ren de una re cí pro ca coo pe ra ción, en tan to que los lí mi tes
de ca da una de ellas no es tán de li mi ta dos con ni ti dez y sus com pe ten cias
con cu rren o se com ple men tan en de ter mi na do mo men to, aun que man tie -
nen sus pro pias com pe ten cias y ca rac te rís ti cas. Co mo des ta ca Johan Ca -
lle waert, la idea de sub si dia rie dad res pon de a una ló gi ca de dis tri bu ción
de ta reas com ple men ta rias pe ro dis tin tas, no equi pa ra bles ni in ter cam bia -
bles.6

La exis ten cia de una fi na li dad co mún y la efi ca cia de los me ca nis mos
es ta ble ci dos en los di fe ren tes or de na mien tos ju rí di cos pa ra el cum pli -
mien to de la mis ma es la ra zón de ser del prin ci pio de sub si dia rie dad.
Co mo con si de ra Pao lo Ca roz za, la idea de sub si dia rie dad es apli ca ble ahí 
don de no pue de de cir se que una co mu ni dad sea ca paz de al can zar sus
ob je ti vos co mu nes de ma ne ra au to su fi cien te y exis te una co mu ni dad ma -
yor. Si una co mu ni dad po lí ti ca es ca paz de ser una co mu ni dad com ple ta
y per fec ta, al can zan do la su ma to tal de sus ne ce si da des pa ra el bien co -
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6 Ca lle waert, Johan, “La Sub si dia ri té dans L’Eu ro pe des Droits de L’Hom me: La
Di men sion Subs tan tie lle”, en Ver dus sen, Marc (dir.), L’Eu ro pe de la Sub si dia ri té, Bruy -
lant-Bru se las, 2000, p. 16.



mún de sus miem bros, en ton ces no hay ne ce si dad de un sub si dium de
nin gu na otra co mu ni dad hu ma na ma yor y por tan to no es apli ca ble la
idea de sub si dia rie dad. Sin em bar go, tal “co mu ni dad per fec ta” es só lo
po si ble co mo una ideal re gu la ti vo y no co mo una po si bi li dad his tó ri ca o
al me nos, co mo se ña la Ca roz za, “it should be ob vious that in our con -
tem po rary world no com mu nity is ca pa ble of at tai ning the com ple te
good of its mem bers wit hout in ter na tio nal in te rac tion and coo pe ra -
tion”.7

En con se cuen cia el prin ci pio de sub si dia rie dad ope ra cuan do una ins -
tan cia pri ma ria no pue de al can zar el re sul ta do pre ten di do y la ins tan cia
se cun da ria, o bien sus ti tu ye o bien com ple men ta las me di das adop ta das
por la pri me ra con la fi na li dad de al can zar ta les re sul ta dos. En el pri mer
ca so, el ni vel de or ga ni za ción pri ma rio ce de sus pre rro ga ti vas a fa vor de
una ins tan cia su pe rior o se cun da ria que se con si de ra, en el con jun to del
sis te ma, más idó nea y efi caz. En el se gun do, el ni vel se cun da rio ac túa
so la men te cuan do el ni vel pri ma rio no ha rea li za do su fun ción de for ma
de bi da. “En to do ca so, el me ca nis mo de sus ti tu ción no tie ne por qué im -
pli car la ex clu sión o de sa pa ri ción del po der de la ins tan cia de fi cien te”.8

En este sentido, la subsidiariedad constituye un mecanismo de re for za -
mien to de la comunidad primaria.

En el ám bi to del DIDH no exis ten pro pia men te com pe ten cias con cu -
rren tes o si mul tá neas en tre las ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les, si -
no que se de ja a las au to ri da des na cio na les la ta rea de ga ran ti zar, en pri -
me ra ins tan cia, los de re chos y li ber ta des in ter na cio nal men te re co no ci dos 
y só lo an te el in cum pli mien to de cual quie ra de los de be res in ter na cio na -
les de las au to ri da des es ta ta les es que las instancias internacionales están
facultadas para intervenir.

La idea de sub si dia rie dad en el mar co del DIDH, da da su pro pia na tu -
ra le za, ex clu ye cual quier con si de ra ción que su pon ga que la pro tec ción
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es una ac ción de in je ren cia. La
apli ca ción del DIDH res pon de a cri te rios ob je ti vos (de fi ni dos por los di -
fe ren tes de re chos y de be res in ter na cio na les) y no a me ras ten den cias po -
lí ti cas pre do mi nan tes en un mo men to da do en las so cie da des es ta ta les.
En ma te ria de de re chos hu ma nos no ope ra el prin ci pio de do mi nio re ser -
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7 Ca roz za, Pao lo G., “Sub si dia rity as a Struc tu ral Prin ci ple of Inter na tio nal Hu man
Rights Law”, Am J In’L, vol. 97, núm. 1, 2003, p. 57.

8 Chi cha rro Lá za ro, Ali cia, El prin ci pio de sub si dia rie dad en la Unión Eu ro pea,
Espa ña, Aran za di, 2001, p. 35.



va do y, por tan to, las ins tan cias in ter na cio na les tie nen com pe ten cia pa ra
co no cer de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en los
tratados internacionales res pec ti vos, co me ti das por las autoridades es ta -
ta les (con su apoyo o aquiescencia).

En el ám bi to del DIDH los jue ces na cio na les, en apli ca ción del prin ci -
pio del des do bla mien to fun cio nal (dé dou ble ment fonc tion nel), ac túan co -
mo agen tes del de re cho in ter na cio nal en el or den in ter no.9 Son ellos los
que en ejer ci cio de sus po tes ta des ju ris dic cio na les ha cen efec ti vos an te
los go ber nan tes y los ciu da da nos los com pro mi sos que el Esta do, co mo
en ti dad so be ra na y co mo par te de la co mu ni dad in ter na cio nal, ha ad qui -
ri do fren te a otros Esta dos, fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal en su
conjunto y frente a los propios individuos sujetos a su jurisdicción.

El prin ci pio de sub si dia rie dad par te de las pre mi sas de uni ver sa li dad,
in di vi di bi li dad e in ter de pen den cia de los de re chos pe ro tam bién del re -
co no ci mien to de la plu ra li dad cul tu ral e ins ti tu cio nal que ca rac te ri za a la
co mu ni dad in ter na cio nal. Si bien su po ne la uni ver sa li dad co mo pa rá me -
tro prin ci pal de ac ción re co no ce un mar gen de apre cia ción ra zo na ble res -
pec to de ca da so cie dad par ti cu lar. Mar gen que en úl ti ma ins tan cia co -
rres pon de va lo rar a las ins tan cias in ter na cio na les. Es por ello que la
doc tri na del “mar gen de apre cia ción” y la re gla de pre vio ago ta mien to de 
los recursos internos son expresiones del principio de subsidiariedad en
sus diferentes dimensiones.

III. LAS DIMENSIONES DE LA SUBSIDIARIEDAD

En el mar co del DIDH la idea de sub si dia rie dad se ex pre sa en dos di -
men sio nes o ám bi tos di fe ren tes: el ám bi to sus tan ti vo o nor ma ti vo (di men -
sión sus tan ti va) y el ám bi to pro ce sal e ins ti tu cio nal (di men sión pro ce sal).10

Ambos es tán es tre cha men te re la cio na dos en tre sí.
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9 Cfr. Sce lle, Geor ges, Pré cis de Droit des Gens. Prin ci pes et Systé ma ti que, Deu -
xié me Par tie, Re cueil Si rey, Pa rís, 1934; pp. 10 y ss.; Cas se se, Anto nio, “Re marks on
Sce lle’s Theory of «Role Split ting» (dé dou ble ment fonc tion nel) in Inter na tio nal Law”,
1EJIL, 1990, pp. 210-231.

10 Cfr. Ca lle waert, Johan, “La Sub si dia ri té dans L’Eu ro pe des Droits de L’Hom me:
La Di men sion Subs tan tie lle” y De Shut ter, Oli vier, “La Sub si dia ri té dans la Con ven tion
Eu ro péen ne des Droits de L’Hom me: La Di men sion Pro cé du ra le” am bos en Ver dus sen,
Marc (dir.) L’Eu ro pe de la Sub si dia ri té, Bruy lant-Bru xe lles, 2000, pp. 13-61 y 63-130,
res pec ti va men te. En el mis mo sen ti do, Pas tor Ri drue jo, José Anto nio, “Le prin ci pe de
sub si dia ri té dans la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me”, Inter na tio na le Ge -



1. La di men sión sus tan ti va del prin ci pio de sub si dia rie dad

La di men sión sus tan ti va del prin ci pio de sub si dia rie dad su po ne, al
me nos tres as pec tos: a) el re co no ci mien to de la com ple men ta rie dad res -
pec to del ca tá lo go de de re chos y de be res in ter na cio na les im pues tos por
el DIDH y el ca tá lo go de de re chos fun da men ta les es ta ble ci do en los or -
de na mien tos ju rí di cos na cio na les; b) la uni ver sa li dad de los de re chos hu -
ma nos y la pro gre si va con for ma ción de un or den pú bli co in ter na cio nal
ba sa do en la exis ten cia de cier tas nor mas pe ren to rias de de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral (jus co gens) que im po nen obli ga cio nes de ca rác ter er ga
om nes; y c) la pluralidad de las sociedades nacionales y el re co no ci mien -
to de la diversidad cultural.

El ca rác ter com ple men ta rio del sis te ma in ter na cio nal res pec to del de -
re cho es ta tal de fi ne en tér mi nos ge ne ra les los as pec tos sus tan ti vos y ope -
ra ti vos de la pro tec ción in te gral de los de re chos hu ma nos. Ba jo los pos -
tu la dos de uni ver sa li dad e in di vi si bi li dad de los de re chos hu ma nos, y de
uni dad, in te gra ción y com ple men ta rie dad del de re cho in ter na cio nal y los 
or de na mien tos es ta ta les, el DIDH no pre ten de sus ti tuir si no com ple men -
tar, re for zar y en su caso corregir al derecho nacional de conformidad
con la noción de garantía colectiva.

En es te sen ti do, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
en su preám bu lo re co no ce “que los de re chos esen cia les del hom bre no
na cen del he cho de ser na cio nal de de ter mi na do Esta do, si no que tie nen
co mo fun da men to los atri bu tos de la per so na hu ma na, ra zón por la cual
jus ti fi can una pro tec ción in ter na cio nal, de na tu ra le za coad yu van te o
com ple men ta ria de la que ofrece el derecho interno de los Estados ame-
ri ca nos”.

La di men sión sus tan ti va de la sub si dia rie dad se ma ni fies ta en pri mer
lu gar en la “fun ción le gis la ti va” del DIDH res pec to de los or de na mien tos 
es ta ta les; es to es, en el re co no ci mien to de de ter mi na dos de re chos hu ma -
nos por el pro pio de re cho in ter na cio nal. El DIDH es ta ble ce un ca tá lo go
de de re chos y li ber ta des fun da men ta les de ca rác ter com ple men ta rio a
aqué llos pre vis tos en las Cons ti tu cio nes y le yes na cio na les. Ade más, el
DIDH es ta ble ce de be res ge ne ra les a car go de los Esta dos a fin de ga ran -
ti zar el res pe to de ta les de re chos. La pues ta en prác ti ca del ré gi men de
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meins chaft und Mens chen rech te, Festschrift für Georg Ress zum 70. Ge burt stag am 21.
Ja nuar 2005, Carl Hey manns Ver lag, 2005, p. 1078.



sub si dia rie dad no se en ten de ría fue ra del con tex to de es tos de be res ge ne -
ra les, pues el in cum pli mien to de tales deberes es el detonador de la
jurisdicción internacional, como mecanismos últimos de control y ga-
ran tía.

Al mo men to de sus cri bir y ra ti fi car un tra ta do in ter na cio nal en ma te ria 
de de re chos hu ma nos, los Esta dos acep tan las obli ga cio nes con ven cio na -
les con sa gra das en los mis mos en re la ción con to das las per so nas ba jo su 
ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na y en con se cuen cia, se com pro me -
ten, en ejer ci cio de su so be ra nía, a res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu -
ma nos re co no ci dos en ta les ins tru men tos in ter na cio na les.11

En el mar co del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de la per so na
hu ma na el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na ha ce re fe ren cia a las 
prin ci pa les obli ga cio nes con traí das por los Esta dos fren te a los in di vi -
duos su je tos a su ju ris dic ción y fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal en su 
con jun to.12 En es te sen ti do, los Esta dos al ra ti fi car la Con ven ción “se
com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a 
ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na su je ta a su ju ris dic -
ción, sin dis cri mi na ción al gu na”. En con se cuen cia es te ar tícu lo es fun da -
men tal pa ra de ter mi nar si exis te o no una vio la ción del pac to im pu ta ble a 
un Esta do y en con se cuen cia, el de ber de re pa ra ción.13

La obli ga ción de res pe tar im pli ca una obli ga ción ge ne ral del Esta do
de no vul ne rar los de re chos hu ma nos. La obli ga ción de ga ran ti zar el ple -
no y li bre ejer ci cio de los de re chos es una obli ga ción com ple ja que abar -
ca, al me nos, los si guien tes de be res: de ber de pre ve nir las vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos; de ber de in ves ti gar las vio la cio nes ocu rri das; de -
ber de san cio nar a los res pon sa bles y de ber de re pa rar las con se cuen cias
de las vio la cio nes.14 Las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía tie nen un ca -
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11 So bre el par ti cu lar véa se, en tre otros, Cor te IDH, Caso Cas ti llo Pe truz zi, Excep -
cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998, Se rie C, núm. 41, pá rra fos
101 y 102.

12 El ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na se ña la: “Los Esta dos par tes en esta
Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a
ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin
dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí -
ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to 
o cual quier otra con di ción so cial”.

13 Cfr. Cor te IDH, Caso Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni ños de la Ca -
lle”), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, párr. 220.

14 Cfr. Nik ken, Pe dro, “El de ber de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re -
chos hu ma nos has ta las fron te ras del Pac to de San José”, en Aris men di, Alfre do y Ca ba -



rác ter er ga om nes en tan to que, por una par te, se im po ne a los Esta dos en 
be ne fi cio de los se res hu ma nos ba jo sus res pec ti vas ju ris dic cio nes y, por
la otra, al can za la to ta li dad de los de re chos con tem pla dos en los ins tru -
men tos in ter na cio na les, in clu si ve el de re cho a las ga ran tías ju di cia les. De 
ese mo do, “se pre ser va el de re cho de ac ce so de to dos a la jus ti cia, en ten -
di do co mo el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va”.15

El de ber ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos abar ca tan to las
nor mas sus tan ti vas co mo las pro ce sa les. Así, por ejem plo, la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Corte IDH) ha reiterado que:

...los Esta dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu manos
de ben ga ran ti zar el cum pli mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus
efec tos pro pios (ef fet uti le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos.
Este prin ci pio se apli ca no sólo en re la ción con las nor mas sus tan ti vas de los
tra ta dos de de re chos hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis po si cio nes so bre 
los de re chos pro te gi dos), sino tam bién en re la ción con las nor mas pro ce sa -
les.16

Pa ra efec to de en ten der la na tu ra le za sub si dia ria del sis te ma in ter na -
cio nal res pec to del or de na mien to na cio nal, es im por tan te re co no cer que
las obli ga cio nes li bre men te asu mi das por los Esta dos en ejer ci cio de su
so be ra nía, al ra ti fi car cual quier tra ta do de de re chos hu ma nos, se pro yec -
tan so bre to das las au to ri da des es ta ta les y so bre to dos los de re chos in ter -
na cio nal men te con sa gra dos y por lo tan to exis te, al la do de los de be res
ge ne ra les de res pe to y ga ran tía, el de ber de ade cua ción del or de na mien to 
in ter no al in ter na cio nal. Esta obli ga ción, que en el sis te ma in te ra me ri ca -
no es tá re fle ja da en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na,17 ha de
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lle ro Ortiz, Je sús (coords.), El de re cho pú bli co a co mien zos del si glo XXI. Estu dios en
ho me na je al pro fe sor Allan R. Bre wer Ca rías, Ma drid, Ci vi tas, 2003, t. III, pp. 2449 y
2459.

15 Cfr. Cor te IDH, Opi nión Con sul ti va OC-18/03, Con di ción Ju rí di ca y De re chos de
Los Mi gran tes Indo cu men ta dos, del 17 de Sep tiem bre de 2003, pá rra fo. 109.

16 Cfr. Cor te IDH, Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep -
tiem bre de 1999, Se rie C, núm. 54, pá rra fo 37.

17 El ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne: “Si el ejer ci cio de los de re -
chos y li ber ta des men cio na das en el ar tícu lo 1o. no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si -
cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con
arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta Con ven ción,
las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos ta -
les de re chos y li ber ta des”.



to mar se en con si de ra ción al mo men to de de ter mi nar la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do. La Cor te IDH ha rei te ra do que:

...el de ber ge ne ral del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na im pli ca la
adop ción de me di das en dos ver tien tes. Por una par te, la su pre sión de nor mas
y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías pre -
vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo
de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías.18

Des de la pers pec ti va del prin ci pio de sub si dia rie dad el de ber ge ne ral
de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos y el de ber ge ne ral de ade -
cua ción del or den in ter no se pro yec tan prin ci pal men te res pec to de las
obli ga cio nes de es ta ble cer re cur sos ju di cia les in ter nos ade cua dos y efec -
ti vos. Así lo re cuer da la Cor te IDH, al señalar que de conformidad con la 
Convención Americana,

los Esta dos Par tes es tán obli ga dos a su mi nis trar re cur sos ju di cia les efec ti vos
a las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 25), re cur sos
que de ben ser sus tan cia dos de con for mi dad con las re glas del de bi do pro ce so
le gal (ar tícu lo 8.1), todo ello den tro de la obli ga ción ge ne ral, a car go de los
mis mos Esta dos, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co -
no ci dos por la Con ven ción a toda per so na que se en cuen tre bajo su ju ris dic -
ción (ar tícu lo 1.1).19

La ine xis ten cia de re cur sos in ter nos efec ti vos “co lo ca a una per so na
en es ta do de in de fen sión” y ade más cons ti tu ye una ex cep ción a la re gla
del pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.20

Aho ra bien, no bas ta la exis ten cia for mal de ta les re cur sos, es pre ci so
que és tos sean efec ti vos. La Cor te IDH ha di cho que el ar tícu lo 25.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na (re la ti vo al de re cho a un re cur so efec ti vo) “in -
cor po ra el prin ci pio de la efec ti vi dad de los ins tru men tos o me ca nis mos
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18 Entre otros Cor te IDH, Caso de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Sen -
ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, pá rra fo 109.

19 Caso de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Sen ten cia del 15 de sep tiem -
bre de 2005, pá rra fo 195.

20 Entre otros, Caso Tibi, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 114,
pá rra fo 130.



pro ce sa les de pro tec ción des ti na dos a ga ran ti zar ta les de re chos”.21 En
con se cuen cia

...no bas ta que los re cur sos exis tan for mal men te sino que los mis mos de ben
dar re sul ta dos o res pues tas a las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, para que
és tos pue dan ser con si de ra dos efec ti vos. Es de cir, que toda per so na debe te -
ner ac ce so a un re cur so sen ci llo y rá pi do ante jue ces o tri bu na les com pe ten tes
que am pa ren sus de re chos fun da men ta les.22

En de fi ni ti va, “los Esta dos de ben ase gu rar, en su or de na mien to ju rí di -
co in ter no, que to da per so na ten ga ac ce so, sin res tric ción al gu na, a un re -
cur so sen ci llo y efec ti vo que la am pa re en la de ter mi na ción de sus de re -
chos”.23 Ade más, la Cor te IDH ha rei te ra do que los Esta dos de ben
ga ran ti zar que el pro ce so in ter no ten dien te a in ves ti gar y san cio nar a los
res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos sur ta sus de -
bi dos efec tos. Pa ra ello los Esta dos de be rán abs te ner se de re cu rrir a fi gu -
ras co mo la am nis tía, la pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes
de res pon sa bi li dad, así co mo me di das que pre ten dan im pe dir la per se cu -
ción pe nal o su pri mir los efec tos de la sen ten cia con de na to ria.24

Aho ra bien, la di men sión sus tan ti va de la sub si dia rie dad se ma ni fies ta 
tam bién y de ma ne ra im por tan te en la in ter pre ta ción de ta les de re chos.
La “fun ción le gis la ti va” del DIDH se ha ce real men te efec ti va al mo men -
to de su in ter pre ta ción. En ello las au to ri da des na cio na les jue gan un rol
fun da men tal. El DIDH es ta ble ce un es tán dar mí ni mo de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos que pue de ser am plia do por las au to ri da des es ta -
ta les pe ro en nin gún su pues to res trin gi do; el mar gen de apre cia ción de
los Esta dos es tá li mi ta do por el pro pio DIDH y su per vi sa do por los ór -
ga nos in ter na cio na les de con trol es ta ble ci dos en los res pec ti vos ins tru -
men tos in ter na cionales.
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21 Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Sen ten cia del 1o. de mar zo
de 2005, Se rie C, núm. 120, pá rra fo 76.

22 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, Sen ten cia del 7 de ju nio de
2003, pá rra fo 121. La Cor te ha con si de ra do que el de bi do pro ce so le gal debe res pe tar se
en el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo y en cual quier otro pro ce di mien to cuya de ci sión pue -
da afec tar los de re chos de las per so nas. Al res pec to, véa se, en tre otros, Cor te IDH, Caso
de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, Se rie C,
núm. 124, pá rra fo 62.

23 Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Opi nión Con sul -
ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18, pá rra fo 107.

24 Cfr. Cor te IDH, en tre otros, Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú,
Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 110, pá rra fos 232 y 233.



Al res pec to, el ar tícu lo 29.b de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos es ta ble ce que nin gu na de sus dis po si cio nes pue de ser in -
ter pre ta da en el sen ti do de “li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re -
cho o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de
cual quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en
que sea par te uno de di chos Esta dos”. Este ar tícu lo prohí be una in ter pre -
ta ción res tric ti va de los de re chos hu ma nos en per jui cio de aque llos de re -
chos re co no ci dos por el or de na mien to in ter no de los Esta dos.25

Esta dis po si ción es un prin ci pio ge ne ral que con jun ta men te con otros
prin ci pios de in ter pre ta ción (ta les co mo el prin ci pio pro ho mi ne o la in -
ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les) obli gan tan to
a los ope ra do res ju rí di cos na cio na les co mo a los in ter na cio na les a in ter -
pre tar las nor mas de tal mo do que ofrez can una pro tec ción efec ti va con -
tra las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y ga ran ti cen una ade cua da re -
pa ra ción a las víc ti mas. Ade más, al mo men to de in ter pre tar la nor ma ti va
in ter na cio nal han de con si de rar se tam bién aque llos cri te rios de sa rro lla -
dos por la ju ris pru den cia cons tan te de los tri bu na les in ter na cio na les. En
es te ám bi to de pro tec ción, la ju ris pru den cia in ter na cio nal si bien no tie ne 
la na tu ra le za obli ga to ria del pre ce den te ju di cial en sen ti do es tric to, sí tie -
ne una in fluen cia in ne ga ble en la in ter pre ta ción, no só lo co mo me dio
au xi liar pa ra la de ter mi na ción de las nor mas in ter na cio na les (en los tér -
mi nos del ar tícu lo 38.d del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia), si no tam bién co mo cri te rio au to ri za do de in ter pre ta ción. Ello da a
la ju ris pru den cia in ter na cional una im por tan cia prác ti ca y per sua si va in -
ne ga ble, tan to aqué lla de sa rro lla da en ejer ci cio de la fun ción con ten cio sa 
co mo con sul ti va.26

2. La doc tri na del mar gen de apre cia ción y la cláu su la
    “ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca”

La doc tri na del mar gen de apre cia ción ha si do de sa rro lla da prin ci pal -
men te por los ór ga nos de con trol es ta ble ci dos en el Con ve nio Eu ro peo
pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men -
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25 Cor te IDH, Caso “Cin co Pen sio nis tas” vs. Perú, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de
2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fo 103.

26 Cfr. Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Las de ci sio nes ju di cia les como fuen te del De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos”, en Cor te IDH, Li ber Ami co rum Héc tor
Fix-Za mu dio, San José, 1998, vol. I, pp. 431-446.



ta les —v. gr. la an ti gua Co mi sión Eu ro pea (CEDH) y el Tri bu nal
(TEDH), ac tual men te ór ga no úni co de su per vi sión a raíz de la en tra da en 
vi gor, en no viem bre de 1998, del Pro to co lo 11 al Con ve nio Eu ro peo que 
su pri mió a la CEDH—.27 El con tex to de sur gi mien to, de sa rro llo y apli -
ca ción de la doc tri na del mar gen de apre cia ción es tá de ter mi na do por la
ba se so cial del Con ve nio Eu ro peo; es to es, por el nú me ro de Esta dos
par tes en el Con se jo de Eu ro pa y en el Con ve nio Eu ro peo, y por la di ver -
si dad de so cie da des na cio na les en los que se apli ca. El he cho de que los
Esta dos miem bros del Con se jo y par tes en el Con ve nio Eu ro peo di fie ran
con si de ra ble men te res pec to de su his to ria po lí ti ca y so cial, su sis te ma de
creen cias, tra di ción ju rí di ca, re li gión, ideo lo gía y per cep ción cul tu ral,
ha ce ne ce sa rio cues tio nar nos si el Con ve nio Eu ro peo ha de apli car se de
la mis ma for ma en to dos los Esta dos par tes.28 Esta cues tión ge ne ra una
ten sión cons tan te en tre uni ver sa lis mo y di ver si dad cul tu ral en ma te ria de 
de re chos hu ma nos y en tre in te re ses in di vi dua les e in te re ses de la co mu -
ni dad, o del Esta do, que re quie ren de una so lu ción ra zo na ble. La doc tri -
na del mar gen de apre cia ción de sa rro lla do por los ór ga nos de su per vi -
sión del Con ve nio Eu ro peo pre ten de dar res pues ta a tal in te rro gan te. Por
ello, la ex pe rien cia del sis te ma eu ro peo cons ti tu ye un re fe ren te in dis pen -
sa ble en la com pren sión glo bal de un fe nó me no com ple jo y evi den te que 
ca rac te ri za a la so cie dad mun dial, mar ca da por el plu ra lis mo cul tu ra y la
exi gen cia de uni ver sa li dad en el res pe to de los derechos humanos más
fundamentales.

Así en ten di da, la doc tri na del mar gen de apre cia ción sur ge co mo un
ins tru men to de con ci lia ción en tre di fe ren tes in te re ses con tra pues tos al
mo men to de apli car e in ter pre tar la nor ma ti va in ter na cio nal. El re co no ci -
mien to de di cho mar gen na cio nal de apre cia ción es un de sa rro llo ju ris -
pru den cial que no de ri va ex plí ci ta men te del Con ve nio Eu ro peo o de
otros tra ta dos in ter na cio na les. El TEDH y la an ti gua CEDH ela bo ra ron
una se rie de con cep tos que, co mo re cuer da el pro fe sor Ca rri llo Sal ce do,
“pre ten den con ci liar los in te re ses del in di vi duo con los de la co mu ni dad
y que, en fun ción de esa fi na li dad con ci lia do ra, po nen de ma ni fies to y
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27 So bre la doc tri na del mar gen de apre cia ción con es pe cial re fe ren cia a la ju ris pru -
den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, véa se, en tre otros, Arai-Ta kahas hi,
Yu ta ka, The Mar gin of Appre cia tion Doc tri ne and the Prin ci ple of Pro por tio na lity in the 
Ju ris pru den ce of the ECHR, Inter sen tia, 2002.

28 Cfr. Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, El Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, 
Ma drid, Tec nos, 2003, pp. 33 y ss. Para in for ma ción ge ne ral so bre el Con se jo de Eu ro pa: 
www.coe.int (úl ti ma re vi sión 20 de oc tu bre de 2005).



con fir man una ca rac te rís ti ca esen cial del Con ve nio: su preo cu pa ción por
es ta ble cer un equi li brio en tre los de re chos in di vi dua les y los in te re ses
ge ne ra les”.29 De con for mi dad con la doc tri na apun ta da, las au to ri da des
es ta ta les tie nen un cier to mar gen de apre cia ción en la apli ca ción e in ter -
pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les, así co mo en el es ta ble ci mien to
de cier tos lí mi tes y res tric cio nes per mi ti das por el pro pio or de na mien to
in ter na cio nal, te nien do pre sen tes sus pro pias cir cuns tan cias.30 En es te
sen ti do, el mar gen de apre cia ción con cep tua li za el ám bi to en el que las
au to ri da des na cio na les pue den mo ver se cuan do res trin gen el ejer ci cio de 
los de re chos pro te gi dos por el Con ve nio, sin vio lar lo, y a su vez sig ni fi -
ca un lí mi te a la in ter ven ción de los ór ga nos de su per vi sión in ter na cio -
nal. Sin em bar go, la doc tri na no ha de ver se co mo un “pri vi le gio es ta tal” 
si no co mo una “au to res tric ción ju di cial” de ri va da del ca rác ter fun cio nal
del sis te ma, co mo me ca nis mo sub si dia rio, en vir tud del cual los Esta dos
son los pri me ros res pon sa bles en ga ran ti zar el res pe to efec ti vo de los de -
re chos y de las li ber ta das de los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción.31

No obs tan te el uso re cu rren te de la doc tri na por par te del TEDH, no
exis te una teo ría ge ne ral so bre la apli ca ción del mar gen de apre cia ción.
Exis ten cier tos fac to res que el TEDH ha to ma do en con si de ra ción al
mo men to de de ter mi nar el ma yor o me nor mar gen con fe ri do a los Esta -
dos en la apli ca ción e in ter pre ta ción de los de re chos y li ber ta des re co -
no ci dos en el Con ve nio Eu ro peo y al gu nos cri te rios ge ne ra les. Entre
los di fe ren tes fac to res que ha con si de ra do el TEDH se en cuen tran los
si guien tes: a) la im por tan cia y na tu ra le za del de re cho y la obli ga ción
en cues tión; b) el con sen so en tre los Esta dos miem bros res pec to del
re co no ci mien to, apli ca ción e in ter pre ta ción de de ter mi na dos de re -
chos; c) el que el aná li sis del asun to en tre o no en el “cam po de la po lí -
ti ca” (the field of po licy) y los in te re ses en jue go; d) la re fe ren cia a de ter -
mi na dos de re chos en otros ins tru men tos in ter na cio na les; e) la exis ten cia
de cier to gra do de in cer ti dum bre o dispu ta en las le gis la cio nes in ter nas
de los Esta dos res pec to de la nor ma o la prác ti ca en cues tión; f) el cri te -
rio del “con te ni do sus tan cial” de los de re chos; g) la exis ten cia de una si -
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29 Ibi dem, p. 91.
30 Arai-Ta kahas hi, Yu ta ka, op. cit., nota 27, p. 2.
31 Gar cía San José, Da niel, Los de re chos y li ber ta des fun da men ta les en la so cie dad

eu ro pea del si glo XXI. Aná li sis de la in ter pre ta ción y apli ca ción por el Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos de la cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca”, Se -
vi lla, Uni ver si dad de Se vi lla, 2001, p. 98.



tua ción par ti cu lar lo cal; y, h) el ca rác ter ex cep cio nal de la si tua ción en
aná li sis.32

Una de las ten den cias doc tri na rias en el aná li sis de la doc tri na su gie re
que el mar gen de apre cia ción tie ne una uti li dad ahí don de, sin su po ner
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos, los Esta dos (ac tuan do de
bue na fe y re co no cien do la exis ten cia de una in je ren cia) alu den “in te re -
ses ge ne ra les” pa ra es ta ble cer cier tas li mi ta cio nes per mi ti das por el
DIDH, sin que exis ta un im pac to des pro por cio na do que jus ti fi que la ac -
tua ción de la ins tan cia in ter na cio nal. Esto úl ti mo su po ne que só lo don de
exis te una “so cie dad de mo crá ti ca” es que va le el re co no ci mien to del
mar gen de apre cia ción al Esta do. Si no es ta mos en pre sen cia de una so -
cie dad de mo crá ti ca, la doc tri na no en tra en jue go y la ins tan cia in ter na -
cio nal de be rá ejer cer un con trol es tric to so bre la ac tua ción es ta tal, par ti -
cu lar men te ahí don de se ale guen con si de ra cio nes de “in te rés ge ne ral”
pa ra li mi tar los de re chos y li ber ta des más fun da men ta les.33

Con si de ran do es te úl ti mo su pues to la cláu su la “ne ce sa rio en una so -
cie dad de mo crá ti ca”, a la que se alu de ex pre sa men te en el pá rra fo 2 de
los ar tícu los 8o. a 11 del Con ve nio Eu ro peo, ad quie re cier ta au to no mía y 
se pre sen ta co mo un re fle jo de la ló gi ca in ter na del sis te ma eu ro peo de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos con una fun ción de ar mo ni za ción y
uni for mi dad.34 La cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca” se
com po ne a su vez de otros dos ele men tos que de ter mi nan su apli ca ción:
la exis ten cia de una “ne ce si dad so cial im pe rio sa” y la pro por cio na li dad
de la in je ren cia al fin le gí ti mo per se gui do. To dos es tos ele men tos for man 
par te del dis cur so adop ta do por las ins tan cias eu ro peas pa ra de fi nir el al -
can ce del mar gen de apre cia ción, pe ro asu men tam bién una na tu ra le za
in de pen dien te que se pro yec ta a otros ám bi tos del DIDH, tal co mo lo
ma ni fies ta la ju ris pru den cia de la Cor te IDH que se ha mos tra do más
cau te lo sa respecto del margen de apreciación pero que ha enfatizado el
carácter necesario y proporcional de cualquier medida que limite los
derechos humanos.
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32 Cfr. Brems, Eva, “The Mar gin of Appre cia tion Doc tri ne in the Case-Law of the
Eu ro pean Court of Hu man Rights”, Hei del berg Jour nal of Inter na tio nal Law, Band 56,
1996, p. 256.

33 Cfr. Swee ney, Ja mes, “Mar gins of Appre cia tion: Cul tu ral Re la ti vity and the Eu ro -
pean Court of Hu man Rights in the Post-Cold War Era”, ICLQ, vol. 54, abril de 2005,
pp. 471 y ss.

34 Gar cía San José, Da niel, op. cit., nota 31, pp. 67 y ss.



En el ám bi to del Sis te ma Inte ra me ri ca no el de sa rro llo de la doc tri na
del mar gen de apre cia ción ha si do más li mi ta do y si bien la Cor te IDH se 
re fi rió en al gún mo men to a ella, no exis te en la ju ris pru den cia cons tan te
del tri bu nal in te ra me ri ca no una apli ca ción de la doc tri na en el mis mo
sen ti do que en el con tex to eu ro peo. Da das las ca rac te rís ti cas pro pias de
los Esta dos par tes en la Con ven ción Ame ri ca na, las con di cio nes so cia les, 
ju rí di cas, po lí ti cas y cul tu ra les ha cen ne ce sa rio una va lo ra ción más es -
tric ta de los cri te rios de in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na pa ra
que és ta al can ce sus ple nos efec tos. La doc tri na del mar gen de apre cia -
ción no ha si do de sa rro lla da por la Cor te IDH co mo lo ha si do por su ho -
mó lo ga eu ro pea y, en con se cuen cia, el mar gen de apre cia ción en el sis te -
ma in te ra me ri ca no ha de con si de rar se de ma ne ra mu cho más exi gen te
res pec to de la dis cre cio na li dad de los Esta dos en la apli ca ción e in ter-
pre ta ción de sus dis po si cio nes.

En la prác ti ca del tri bu nal in te ra me ri ca no, los prin ci pios de efec ti vi -
dad, pro ho mi ne, in ter pre ta ción evo lu ti va, pro por cio na li dad y ra cio na -
li dad pa re cen te ner prio ri dad sobre el mar gen de apre cia ción de los
Esta dos. Inclu so exis ten al gu nas li mi ta cio nes ex pre sas a la apli ca ción e
in ter pre ta ción de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na. 
Por ejem plo, el ar tícu lo 30 es ta ble ce que “[l]as res tric cio nes per mi ti das,
de acuer do con es ta Con ven ción, al go ce y ejer ci cio de los de re chos y li -
ber ta des re co no ci das en la mis ma, no pue den ser si no con for me a le yes
que dic ten por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el pro pó si to pa ra el cual
han si do es ta ble ci das”. Por su par te, el ar tícu lo 32 de la Con ven ción
Ame ri ca na es ta ble ce la co rre la ción en tre de be res y de re chos y se ña la que 
to da per so na tie ne de be res pa ra con su fa mi lia, la co mu ni dad y la hu ma -
ni dad y que los de re chos de ca da per so na “es tán li mi ta dos por los de re -
chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias
del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”.

La Cor te IDH se re fi rió a la doc tri na del mar gen de apre cia ción res -
pec to del de re cho a la na cio na li dad (re co no ci do, en tre otros ins tru men tos 
in ter na cio na les, en el ar tícu lo 20 de la Con ven ción Ame ri ca na) que con -
ce de cier to mar gen a los Esta dos pa ra efec to de eva luar y le gis lar so bre
el otor ga mien to o no de la na cio na li dad por na tu ra li za ción. Al res pec to
la Cor te IDH en su Opi nión Con sul ti va OC-4/84, se ña ló que sien do el
Esta do el que es ta ble ce la po si bi li dad de adquirir la nacionalidad a quien
originariamente era extranjero:
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...es na tu ral que las con di cio nes y pro ce di mien tos para esa ad qui si ción se rán
ma te ria que de pen da pre do mi nan te men te del de re cho in ter no. Siem pre que en 
ta les re gu la cio nes no se vul ne ren otros prin ci pios su pe rio res, es el Esta do que
otor ga la na cio na li dad, el que ha de apre ciar en qué me di da exis ten y cómo se
de ben va lo rar las con di cio nes que ga ran ti cen que el as pi ran te a ob te ner la na -
cio na li dad esté efec ti va men te vin cu la do con el sis te ma de va lo res e in te re ses
de la so cie dad a la que pre ten de per te ne cer ple na men te. Es igual men te ló gi co
que sean las con ve nien cias del Esta do, den tro de los mis mos lí mi tes, las que
de ter mi nen la ma yor o me nor fa ci li dad para ob te ner la na cio na li dad; y como
esas con ve nien cias son ge ne ral men te con tin gen tes, es tam bién nor mal que las 
mis mas va ríen, sea para am pliar las, sea para res trin gir las, se gún las cir cuns -
tan cias.35

La Cor te IDH es ti mó res pec to del otor ga mien to de la na tu ra li za ción
que “es el Esta do que la con ce de el lla ma do a apre ciar en qué me di da
exis ten y có mo de ben apre ciar se las con di cio nes que ga ran ti cen que el
as pi ran te a ob te ner la es té efec ti va men te vin cu la do con el sis te ma de va -
lo res e in te re ses de la so cie dad a la que pre ten de per te ne cer ple na men te”. 
En con se cuen cia, no pue de po ner se en du da la po tes tad so be ra na de los
Esta dos (en es te ca so Cos ta Ri ca) pa ra re sol ver so bre los cri te rios que
han de orien tar el dis cer ni mien to o no de la na cio na li dad a los ex tran je -
ros que as pi ran a ob te ner la, ni pa ra es ta ble cer cier tas di fe ren cias ra zo na -
bles con ba se en cir cuns tan cias de he cho que, por ra zo nes ob je ti vas,
apro xi men a unos as pi ran tes más que a otros al sis te ma de va lo res e in te -
re ses de la so cie dad en cues tión.36

Esta es la úni ca oca sión en que la Cor te IDH se ha re fe ri do ex pre sa -
men te al mar gen de apre cia ción de los Esta dos. En otros asun tos la Cor te 
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35 Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica
re la cio na da con la na tu ra li za ción, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, 
Se rie A, núm. 4, pá rra fo 36.

36 Así, la Cor te IDH con si de ró que al gu nos re qui si tos es ta ble ci do en el pro yec to de
le gis la ción so me ti do a su con si de ra ción (ta les como el sa ber “ha blar, es cri bir y leer” el
idio ma cas te lla no y el que se rin da un “exa men com pren si vo acer ca de la his to ria del
país y sus va lo res”) se ins cri bían “den tro de la ca pa ci dad de apre cia ción re ser va da al
Esta do otor gan te de la na cio na li dad, res pec to de cuá les han de ser y cómo de ben va lo rar -
se las con di cio nes que ga ran ti cen la exis ten cia de víncu los efec ti vos y rea les que fun da -
men ten la ad qui si ción de la na cio na li dad”. Sin em bar go, la Cor te IDH, con si de ró como
dis cri mi na to ria e in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na la di fe ren cia ción en ra zón
del sexo en tre cón yu ges que se ha cían en el pro yec to de ley so bre na cio na li dad cos ta rri -
cen se para efec to de la ob ten ción de la na cio na li dad por na tu ra li za ción. Ibi dem, pá rra fos
59 y 63.



IDH ha si do más es tric ta al mo men to de con si de rar po si bles res tric cio nes 
o li mi ta cio nes a los de re chos re co no ci dos y no se ha pro nun cia do so bre
el mar gen de apre cia ción de los Esta dos si no que ha en fa ti za do la im por -
tan cia de los de be res y res pon sa bi li da des de los Esta dos en el mar co del
DIDH. Pa ra ello la Cor te IDH se ha re fe ri do a las con si de ra cio nes for -
mu la das por el TEDH res pec to de la cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad 
de mo crá ti ca” que se presentan como una expresión más restrictiva del
margen de apreciación.

Así por ejem plo, en su Opi nión Con sul ti va OC-5/85 so bre la co le gia -
ción obli ga to ria de pe rio dis tas, la Cor te IDH se ña ló que “[l]as jus tas
exi gen cias de la de mo cra cia de ben... orien tar la in ter pre ta ción de la Con -
ven ción y, en par ti cu lar, de aque llas dis po si cio nes que es tán crí ti ca men te 
re la cio na das con la pre ser va ción y el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes 
de mo crá ti cas”.37 En di cha Opi nión la Cor te IDH se re fi rió a los cri te rios
sos te ni dos por el TEDH en el Ca so The Sun day Ti mes38 res pec to de la
exis ten cia de una “ne ce si dad so cial im pe rio sa” pa ra con si de rar la le ga li -
dad de cier tas res tric cio nes en una so cie dad de mo crá ti ca y con si de ró
igual men te que to da res tric ción “de be ser pro por cio na da al in te rés que la 
jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al logro de ese legítimo objetivo”. La
Corte IDH en su opinión no aludió a la doctrina del margen de apre cia -
ción.

En aque llos ca sos en que la Cor te IDH hu bie ra po di do re fe rir se ex pre -
sa men te a la doc tri na del mar gen de apre cia ción, ha pre fe ri do en fa ti zar el 
carác ter res tric ti vo de las ac tua cio nes es ta ta les en el ám bi to de los de -
re chos hu ma nos. Ello pue de ex pli car se por la rea li dad po lí ti ca, ju rí di -
ca y so cial de los Esta dos Ame ri ca nos y la in ten ción de la Cor te de li -
mi tar cual quier cri te rio dis cre cio nal que pu die ran te ner los mis mos
pa ra li mi tar o res tringir los de re chos y li ber ta des más allá de los lí mi tes
de le ga li dad, pro por cio na li dad y ne ce si dad que la pro pia Con ven ción
Ame ri ca na es ta ble ce.39
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37 Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no -
viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5, pá rra fo 44.

38 Sen ten cia del 26 de abril de 1979.
39 En el ám bi to del sis te ma in te ra me ri ca no un ejem plo de “sub si dia rie dad sus tan ti -

va”, dis tin ta al mar gen de apre cia ción pero re la cio na do con cier to gra do de dis cre cio na li -
dad es ta tal, lo en con tra mos en la li ber tad que tie nen los Esta dos para le gis lar en ma te ria
de de re chos hu ma nos den tro del sis te ma pro ce sal pe nal. El DIDH no pre ten de ho mo lo gar 
to dos los sis te mas ju rí di cos na cio na les sino que res pe ta la li ber tad le gis la ti va de los Esta -



La Cor te IDH tam bién se ha re fe ri do al cri te rio del “con te ni do esen -
cial” de los de re chos co mo lí mi te a la ac tua ción de los Esta dos. Así, en
el Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, la Cor te IDH se pro nun ció so bre la na tu -
ra le za de los de re chos po lí ti cos y, sin ha cer re fe ren cia al mar gen de apre -
cia ción de los Esta dos en la ma te ria (co mo sí lo ha he cho el TEDH), hi zo 
alu sión al “con te ni do esen cial” de los de re chos que no pue de ver se afec -
ta do por la re gla men ta ción es ta tal. En opi nión del tri bu nal: “los Esta dos
pue den es ta ble cer es tán da res mí ni mos pa ra re gu lar la par ti ci pa ción po lí -
ti ca, siem pre y cuan do sean ra zo na bles de acuer do a los prin ci pios de la
de mo cra cia re pre sen ta ti va”.40 En el mis mo sen ti do, en los ca sos He rre ra
Ulloa vs. Cos ta Ri ca y Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, la Cor te IDH, re -
co no cien do el ca rác ter no ab so lu to de cier tos de re chos y, sin re fe rir se a
la doc tri na del mar gen de apre cia ción de los Esta dos, se re fi rió al prin ci -
pio de pro por cio na li dad en la res tric ción al de re cho a la li ber tad de pen -
sa mien to y ex pre sión.41

Los ejem plos an te rio res ilus tran có mo la Cor te IDH ha he cho un uso
muy li mi ta do o prác ti ca men te ine xis ten te de la doc tri na del mar gen de
apre cia ción, aun que ha con fir ma do prin ci pios im por tan tes res pec to de los
lí mi tes a las res tric cio nes a los de re chos hu ma nos per mi ti das por la Con -
ven ción Ame ri ca na, en es pe cial, la cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad
demo crá ti ca” y el ele men to de pro por cio na li dad. El he cho de que la Cor -
te IDH no se ha ya re to ma do en su ju ris pru den cia cons tan te la doc tri na
de sa rro lla da por su ho mó lo ga eu ro pea res pec to del mar gen na cio nal de
apre cia ción se ex pli ca por di ver sas ra zo nes, en tre ellas, la ne ce si dad de
ejer cer un con trol ju di cial efec ti vo y li mi tar cual quier “au to li mi ta ción”
res pec to de la fa cul tad de su per vi sión de los ac tos es ta ta les, ne ce si dad
que res pon de a su vez al dé fi cit de mo crá ti co que afec ta a mu chas ins ti tu -
cio nes pú bli cas de los paí ses la ti noa me ri ca nos, a la au sen cia de re cur sos
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dos. Así, por ejem plo, la Cor te IDH, ha se ña la do que: “La Con ven ción no aco ge un sis te -
ma pro ce sal pe nal en par ti cu lar. Deja a los Esta dos en li ber tad para de ter mi nar el que
con si de ren pre fe ri ble, siem pre que res pe ten las ga ran tías es ta ble ci das en la pro pia Con -
ven ción, en el de re cho in ter no, los tra ta dos in ter na cio na les apli ca bles, en las nor mas con -
sue tu di na rias y en las dis po si cio nes im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal”. Cfr. Cor te
IDH, Caso Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la, Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005, Se rie C,
núm. 126, pá rra fo 66.

40 Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, Se rie C, núm.
127, pá rra fos 204 y 207.

41 Caso He rre ra Ulloa vs. Cos ta Rica, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C,
núm. 107, pá rra fo 123 y Caso Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, Sen ten cia del 31 de agos to
de 2004, Se rie C, núm. 111, pá rra fo 96.



ju di cia les efec ti vos, y a la com ple ji dad y gra ve dad de los ca sos lle va dos
al co no ci mien to de la Cor te IDH, en su ma yo ría vio la cio nes gra ves (ma -
tan zas, de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, vio la cio nes
al de bi do pro ce so, et cé te ra), que re quie ren de un es tric to con trol de
“con ven cio na li dad” por par te del tri bu nal. Ello no sig ni fi ca que en un fu -
tu ro la Cor te IDH no ha ga uso de la doc tri na del mar gen de apre cia ción
en aque llos ca sos en que exis tan cir cuns tan cias que lo jus ti fi quen, siem -
pre que la gra ve dad de las pre sun tas vio la cio nes y la na tu ra le za de los
de re chos así lo per mi tan. Asi mis mo, en la me di da en que los jue ces na -
cio na les de mues tren un ma yor gra do de in de pen den cia y un efec ti vo
cum pli mien to de las nor mas so bre el de bi do pro ce so es po si ble que el
tri bu nal in te ra me ri ca no mues tre cier ta de fe ren cia y re co noz ca cierto
margen de apreciación.

3. La di men sión pro ce sal del prin ci pio de sub si dia rie dad
     y la na tu ra le za de los tri bu na les in ter na cio na les
    de de re chos hu ma nos

La di men sión pro ce sal o ins ti tu cio nal del prin ci pio de sub si dia rie dad
se re fie re prin ci pal men te a la for ma en que ope ran los ór ga nos de su per -
vi sión de los tra ta dos de de re chos hu ma nos res pec to de las au to ri da des
es ta ta les. De es ta for ma la sub si dia rie dad orien ta la dis tri bu ción de ta reas 
en tre las au to ri da des es ta ta les y el juez in ter na cio nal. Su efec to es el de
con cen trar en las ma nos de aqué llas la la bor prin ci pal de ga ran ti zar los
de re chos y li ber ta des in ter na cio nal men te re co no ci dos y de jar al juez in -
ter na cio nal co mo una for ma de re me dio úl ti mo.42

Al res pec to, el TEDH en el Ca so Hand ysi de pu so de ma ni fies to que:

...el me ca nis mo de sal va guar da ins tau ra do por el Con ve nio re vis te un ca rác ter 
sub si dia rio con re la ción a los sis te mas na cio na les de ga ran tía de los de re chos
hu ma nos. El Con ve nio con fía, en pri mer lu gar, a cada uno de los Esta dos con -
tra tan tes el cui da do de ase gu rar el goce de los de re chos y li ber ta des que con -
sa gra. Las ins ti tu cio nes crea das por él con tri bu yen a esa fi na li dad, pero no en -
tran en jue go sino por la vía con ten cio sa y des pués de ha ber se ago ta do las vías 
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42 De Schut ter, Oli vier, “La Sub si dia ri té dans la Con ven tion Eu ro péen ne des Droits
de L’Hom me: La Di men sion Pro cé du ra le”, en Ver dus sen, Marc (dir.) L’Eu ro pe de la
Sub si dia ri té, cit., nota 10, pp. 63-130.



de re cur sos in ter nos... Se si gue de ello que el Tri bu nal no tie ne como ta rea
sus ti tuir a las ju ris dic cio nes in ter nas com pe ten tes.43

Así, cuan do se ha bla de la di men sión pro ce sal del prin ci pio de sub si -
dia rie dad se alu de prin ci pal men te a dos as pec tos: la na tu ra le za de los tri -
bu na les in ter na cio na les y su pa pel en la su per vi sión de los ac tos de las
au to ri da des es ta ta les y el re qui si to pro ce sal ex pre sa do en la re gla de ago -
ta mien to pre vio de los re cur sos internos antes de acudir a una instancia
internacional.

La na tu ra le za de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
no es sus ti tuir a los tri bu na les na cio na les. Su na tu ra le za es com ple men ta -
ria y sub si dia ria a la pro tec ción ofre ci da por el or de na mien to in ter no. En
con se cuen cia, las ins tan cias in ter na cio na les re co no cen a las au to ri da des
es ta ta les sus fa cul ta des in trín se cas de apli car e in ter pre tar la le gis la ción
in ter na res pec ti va y re co no ce tam bién, co mo ya se di jo, cier to mar gen de 
apre cia ción a las mis mas en la apli ca ción e in ter pre ta ción de la nor ma in -
ter na cio nal. La ins tan cia in ter na cio nal se li mi ta a con fron tar las ac tua cio -
nes es ta ta les con sus obli ga cio nes in ter na cio na les de ri va das del DIDH.44

En con se cuen cia los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos no
rea li zan fun cio nes de tri bu na les de ape la ción o ca sa ción de las de ci sio -
nes ju di cia les in ter nas. Co mo con si de ra el juez Ser gio Gar cía Ra mí rez,
res pec to de la Cor te IDH: “El Tri bu nal re gio nal de de re chos hu ma nos no 
cons ti tu ye una nue va ins tan cia pa ra re vi sar las re so lu cio nes de los ór ga -
nos ju di cia les, si no una ins tan cia úni ca, de ca rác ter in ter na cio nal, dis -
pues ta pa ra de fi nir el al can ce de los de re chos hu ma nos con te ni dos en la
Con ven ción Ame ri ca na, me dian te la apli ca ción e in ter pre ta ción de és -
ta”.45

En el ám bi to del sis te ma in te ra me ri ca no la “fór mu la de la ter ce ra o
cuar ta ins tan cia”, por vir tud de la cual se con si de ra que las de ci sio nes de
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43 TEDH, Caso Hand ysi de, Sen ten cia del 7 de di ciem bre de 1976, Se rie A, núm. 24,
pá rra fos 48 y 50.

44 Así, por ejem plo, el TEDH ha rei te ra do que “el Tri bu nal no tie ne por ob je to sus ti -
tuir a las ju ris dic cio nes in ter nas. Incum be, en pri mer lu gar, a las au to ri da des na cio na les,
y es pe cial men te a los juz ga dos y tri bu na les, in ter pre tar la le gis la ción in ter na. El pa pel
del Tri bu nal se li mi ta a com pro bar la com pa ti bi li dad con el Con ve nio de los efec tos de
esta in ter pre ta ción”. TEDH, Caso Ro drí guez Va lín con tra Espa la, Sen ten cia del 11 de
oc tu bre de 2001, pá rra fo 22. Ver sión en cas te lla no en Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos. Ju ris pru den cia 1988-2002, Ma drid, Cor tes Ge ne ral, 2003, t. II, pp. 1966.

45 Voto Con cu rren te del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la Sen ten cia del Caso Ya ta ma
vs. Ni ca ra gua, del 23 de ju nio de 2005, pá rra fo 4.



los tri bu na les do més ti cos im par cia les e in de pen dien tes no se en cuen tran
su je tas al es cru ti nio de los ór ga nos in ter na cio na les de vi gi lan cia y con -
trol, fue de sa rro lla da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (CIDH) con ba se en el ar tícu lo 47(b) de la Con ven ción Ame ri ca -
na, se gún el cual la Co mi sión de cla ra rá inad mi si ble una pe ti ción o
co mu ni ca ción cuan do “no ex pon ga he chos que ca rac te ri cen una vio la -
ción de los de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción”. 46

Al res pec to, en di fe ren tes ca sos la CIDH al re sol ver so bre la ad mi -
si bi li dad de una pe ti ción, ha rei te ra do que no es com pe ten te pa ra re vi -
sar sen ten cias dic ta das por tri bu na les na cio na les que ac túen en la es -
fe ra de su com pe ten cia y apli quen las de bi das ga ran tías ju di cia les, ni
pue de ha cer las ve ces de un tri bu nal de al za da de un tri bu nal de ape la -
cio nes pa ra exa mi nar su pues tos erro res de de re cho o de he cho que
pue dan ha ber co me ti do los tri bu na les na cio na les que ha yan ac tua do
den tro de los lí mi tes de su com pe ten cia. Sin em bar go, la pro pia CIDH ha 
se ña la do que den tro de su man da to de ga ran ti zar la ob ser van cia de los
de re chos es ti pu la dos en la Con ven ción, la Co mi sión es ne ce sa ria men te
com pe ten te pa ra de cla rar ad mi si ble una pe ti ción y fa llar so bre su fun da -
men to cuan do és ta se re fie re a una sen ten cia ju di cial na cio nal que ha si -
do dic ta da al mar gen del de bi do pro ce so o que apa ren te men te vio la cual -
quier otro de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción.47

La “for mu la de la cuar ta ins tan cia” es un me ca nis mo de de fe ren cia y
au to res tric ción de las ins tan cias in ter na cio na les res pec to de las na cio na -
les, si mi lar a la “doc tri na del mar gen de apre cia ción” pe ro que a di fe ren -
cia de és ta (que se re fie re a cues tio nes sus tan ti vas y de fon do del asun to)
aqué lla fun cio na co mo me ca nis mo pro ce sal de selección en la etapa de
admisibilidad de una petición.

So bre la fun ción de la “for mu la de la cuar ta o úl ti ma ins tan cia”, de
ase gu rar que los or ga nis mos de su per vi sión de los tra ta dos de de re chos
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46 Cfr. Ro drí guez-Pin zón, Die go, “La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos”, en Mar tin, Clau dia et al., De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi -
co, Fon ta ma ra-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Aca de mia de De re chos Hu ma nos y De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio-Wa shing ton Co lla ge of Law-Ame ri can Uni ver sity, 2004, pp.
199 y ss.

47 Al res pec to, véa se en ge ne ral, CIDH, Infor me, núm. 02/05, Pe ti ción 11.618 Admi -
si bi li dad, Car los Alber to Moha med (Argen ti na), 22 de fe bre ro de 2005, pá rra fos, 32. En
sus orí ge nes la “fór mu la de la cuar ta ins tan cia” fue ela bo ra da por la CIDH en el Caso
Clif ton Wright, Caso 9260 (Ja mai ca), Infor me, núm. 28/88, Infor me Anual de la CIH
1987-1988.



hu ma nos no ac túen co mo tri bu na les de ape la ción res pec to de vio la cio nes 
al de re cho in ter no de los Esta dos, Die go Ro drí guez-Pin zón se ña la que en 
los úl ti mos años la apli ca ción de la fór mu la ha ju ga do un pa pel im por -
tan te en los di fe ren tes pro ce sos de tran si ción a la de mo cra cia en el he -
mis fe rio y que en su apli ca ción la CIDH, siem pre que no se ale guen vio -
la cio nes gra ves a de ter mi na dos de re chos co mo el de re cho a la vi da o la
in te gri dad per so nal, ha con ce di do “cier to gra do de de fe ren cia a las cor tes 
na cio na les en aque llos Esta dos con sis te mas ju di cia les que fun cio nan en
el mar co de una so cie dad de mo crá ti ca” y so me ti do a un ma yor es cru ti nio 
a los Esta dos “con re gí me nes au to ri ta rios o aqué llos en los que se cues -
tio na la in de pen den cia y la im par cia li dad del Po der Ju di cial”. Por ello,
con clu ye Ro drí guez-Pin zón, la doc tri na de la “cuar ta ins tan cia” es tá re la -
cio na da con “la exis ten cia de un Po der Ju di cial fun cio nal y con fie re un
mar gen de dis cre ción a las cor tes do més ti cas pa ra es ti mar, por ejem plo,
el va lor de las prue bas o el es ta ble ci mien to de la ley apli ca ble a un ca so”. 
Des de es ta pers pec ti va, la fór mu la en vía a los Esta dos con pro ble mas en
sus po de res ju di cia les el men sa je de que me jo ran do sus sis te mas de ad -
mi nis tra ción de jus ti cia pue den evi tar ser su je tos al es cru ti nio de las ins -
tan cias in ter na cio na les de con trol.48

Por su par te, la Cor te IDH se ha pro nun cia do en di fe ren tes opor tu ni -
da des res pec to de la na tu ra le za de los tri bu na les in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos y de sus fa cul ta des pa ra re vi sar las de ci sio nes dic ta das
por los ór ga nos ju di cia les in ter nos, pe ro ge ne ral men te lo ha he cho a par -
tir de los prin ci pios ge ne ra les que ri gen la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do y no so bre la ba se de la “fór mu la de la cuar ta ins tan cia”. En
es te sen ti do, es ne ce sa rio des ta car que, in de pen dien te men te de las cues -
tio nes que pue dan sur gir res pec to de si una ins tan cia in ter na cio nal ac túa
o no co mo una “cuar ta o úl ti ma ins tan cia”, los Esta dos han de re co no cer
el ca rác ter im pe ra ti vo de las sen ten cias de la Cor te IDH so bre las re so lu -
cio nes de cual quier au to ri dad es ta tal, in clu yen do las sen ten cias de sus
tri bu na les, in de pen dien te men te de su je rar quía en el or den in ter no. En
con se cuen cia, los Esta dos de ben emi tir las le yes y los pro ce di mien tos
ne ce sa rios pa ra cum plir ca bal men te las sen ten cias de la Cor te IDH, in -
clu yen do aque llos su pues tos que in vo lu cren la re vi sión de ac tua cio nes y
sen ten cias ju di cia les. Co mo ex pre sa el pro fe sor Ser gio Gar cía Ra mí rez,
ac tual juez-pre si den te de la Cor te IDH, “es ta con clu sión, que se atien de
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al pro pó si to mis mo de una ju ris dic ción in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos no ne ce si ta ar ti cu lar se so bre los con cep tos tra di cio na les de ter cera o
cuar ta ins tan cia o ca sa ción do més ti ca”.49

Al res pec to, la Cor te IDH ha rei te ra do que, de acuer do con el de re cho
in ter na cio nal ge ne ral, “no tie ne el ca rác ter de tri bu nal de ape la ción o de
ca sa ción de los or ga nis mos ju ris dic cio na les de ca rác ter na cio nal” y só lo
pue de se ña lar, en ca da ca so, las vio la cio nes pro ce sa les de los de re chos
con sa gra dos en la Con ven ción, “pe ro ca re ce de com pe ten cia pa ra sub sa -
nar di chas vio la cio nes en el ám bi to in ter no”, lo que co rres pon de ha cer a
los tri bu na les in ter nos.50

En di ver sos ca sos en que la Cor te IDH ha si do lla ma da a de ter mi nar si 
en un pro ce so in ter no que de sem bo có en una sen ten cia con de na to ria se
si guie ron las ga ran tías del de bi do pro ce so (tal co mo lo exi ge el ar tícu lo
8o. de la Con ven ción Ame ri ca na), así co mo si las víc ti mas de la pre sun ta 
vio la ción tu vie ron ac ce so a un re cur so efec ti vo (en los tér mi nos de su ar -
tícu lo 25, am bos en re la ción con el ar tícu lo 1.1. y 2o. de la mis ma Con -
ven ción), ha rei te ra do que en los ca sos en que se cues tio na lo ac tua do en
el mar co de un pro ce so in ter no “los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos no fun cio nan co mo una ins tan cia de ape la ción o
re vi sión de sen ten cias dic ta das en pro ce sos in ter nos. Su fun ción es de ter -
mi nar la com pa ti bi li dad de las ac tua cio nes rea li za das en di chos pro ce sos
con la Con ven ción Ame ri ca na”.51

Ba jo es te su pues to, cuan do en los jui cios se gui dos an te los tri bu na les
na cio na les se en cuen tren gra ves vi cios al pro ce di mien to es ta mos en pre -
sen cia de la lla ma da “co sa juz ga da frau du len ta” que, co mo lo ha se ña la -
do la Cor te IDH, si guien do el de sa rro llo de la le gis la ción y de la ju ris -
pru den cia in ter na cio na les, “re sul ta de un jui cio en el que no se han
res pe ta do las re glas del de bi do pro ce so, o cuan do los jue ces no obra ron
con in de pen den cia e im par cia li dad”.52 Ante es tos su pues tos los Esta dos
no pue den in vo car co mo exi men te de su obli ga ción de in ves ti gar y san -
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49 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe -
nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 543.

50 Cor te IDH, Caso Ge nie La ca yo, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm.
30, pá rra fo 94.

51 Cor te IDH, en tre otros, Caso Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la, Sen ten cia del 20 de
ju nio de 2005, Se rie C, núm. 126, pá rra fo 62.

52 Cor te IDH, Caso Car pio Ni co lle y otros vs. Gua te ma la, Sen ten cia del 22 de no -
viem bre de 2004. Se rie C, núm. 117, pá rra fos 130-132.



cio nar, las sen ten cias ema na das en pro ce sos que no cum plie ron los es -
tán da res del DIDH.53

Por ejem plo, en el Ca so Ces ti Hur ta do con tra Pe rú, el Esta do ale gó en 
su es cri to de ex cep cio nes pre li mi na res la in com pe ten cia “de un or ga nis -
mo cons ti tui do por per so nas aje nas a la so cie dad pe rua na [pa ra] cues tio -
nar [el] or den ju rí di co” de ese Esta do. La Cor te al res pec to se li mi tó a se -
ña lar que ta les ex pre sio nes “no son con gruen tes con las obli ga cio nes
con traí das por el Esta do de acuer do con la Con ven ción”. Asi mis mo, el
Esta do cues tio nó la com pe ten cia de la Cor te IDH, con el ar gu men to se -
gún el cuál las ins tan cias in ter na cio na les no pue den re vi sar de ci sio nes
in ter nas que tie nen la au to ri dad de co sa juz ga da, pues ello pro vo ca ría el
“de bi li ta mien to” o la “de ses ta bi li za ción” de las ins tan cias na cio na les. Al
res pec to, la Cor te IDH rei te ró que al sus cri bir la Con ven ción Ame ri ca na
y acep tar la com pe ten cia de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no los
Esta dos acep tan, en ejer ci cio de su so be ra nía, las obli ga cio nes con ven -
cio na les con sa gra das en el ins tru men to, y se obli gan, tam bién en ejer ci -
cio de su so be ra nía, a par ti ci par en los pro ce di mien tos an te la Co mi sión
y la Cor te y asu mir las obli ga cio nes que de ri van de ta les pro ce di mien tos. 
So bre el ar gu men to se gún el cual la pe na pri va ti va de li ber tad im pues ta
al se ñor Ces ti Hur ta do por los tri bu na les na cio na les “es un mé ri to de una 
sen ten cia que go za de la au to ri dad de co sa juz ga da por cuan to ha si do re -
vi sa da en úl ti ma ins tan cia del fue ro mi li tar” y por tan to es “ina mo vi ble”
e “irre vo ca ble”, la Cor te IDH se ña ló que el fin del DIDH es pro por cio nar 
al in di vi duo me dios de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos
in ter na cio nal men te fren te al Esta do y da do que en la ju ris dic ción in ter na -
cio nal las par tes y la ma te ria de la con tro ver sia son por de fi ni ción, dis -
tin tas a las de la ju ris dic ción in ter na, el as pec to sus tan cial de la con tro -
ver sia an te la Cor te no era si la su pues ta víc ti ma ha bía vio la do la ley
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de tal gra ve dad que la des ca li fi ca rían como acto ju ris dic cio nal”. Caso Can tos, Sen ten cia
del 28 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 97, pá rrá fo 63.



pe rua na, si no si el Pe rú ha bía vio la do las obli ga cio nes in ter na cio na les,
cues tión que al fi nal la Cor te IDH, en efec to, de ter mi nó.54

En el Ca so Vi lla grán Mo ra les y otros con tra Gua te ma la, el Esta do
pre sen tó una úni ca ex cep ción pre li mi nar ale gan do la fal ta de com pe ten cia
de la Cor te IDH pa ra co no cer en una “cuar ta ins tan cia” de la sen ten cia
dic ta da por la Cor te Su pre ma de ese país el 21 de ju lio de 1993, sen ten -
cia “de úl ti mo gra do que ad qui rió la au to ri dad de co sa juz ga da” y que a
su vez ha bía con fir ma do el fa llo del juez se gun do de Pri me ra Instan cia
del Ra mo Pe nal del Esta do de Gua te ma la del 26 de di ciem bre de 1991,
me dian te el cual se ab sol vió a los acu sa dos de la muer te de las per so nas
se ña la das co mo víc ti mas di rec tas por la CIDH. Al res pec to la Cor te IDH
con si de ró que “la de man da pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na
no pre ten de la re vi sión del fa llo de la Cor te Su pre ma de Gua te ma la si no
que so li ci ta se de cla re que el Esta do vio ló va rios pre cep tos de la Con -
ven ción Ame ri ca na por la muer te de [de ter mi na das] per so nas, que atri -
bu ye a miem bros de la po li cía de ese Esta do y que por lo tan to exis te
res pon sa bi li dad de és te”. Al mo men to de pro nun ciar se so bre el fon do del 
asun to, par ti cu lar men te res pec to de la vio la ción a los ar tícu los 8o. y 25
de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te rei te ró su ju ris pru den cia cons tan te 
en el sen ti do de que: “El es cla re ci mien to de si el Esta do ha vio la do o no
sus obli ga cio nes in ter na cio na les por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór -
ga nos ju di cia les, pue de con du cir a que el Tri bu nal de ba ocu par se de exa -
mi nar los res pec ti vos pro ce sos in ter nos”.55

En ge ne ral, la Cor te IDH, al mo men to de ana li zar los pro ce sos pe na -
les de la ju ris dic ción or di na ria (así co mo los rea li za dos en la ju ris dic ción 
mi li tar, con ten cio so ad mi nis tra ti va o dis ci pli na ria) con el ob je to de de -
ter mi nar si exis te una vio la ción a los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción 
Ame ri ca na (por ejem plo, in de pen den cia e im par cia li dad de los juz ga do -
res, res pe to al prin ci pio del pla zo razonable y la efectividad de los
procesos), ha reiterado que:

[E]l de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne por fin pro por cio -
nar al in di vi duo me dios de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos
in ter na cio nal men te fren te al Esta do (sus ór ga nos, sus agen tes, y to dos aque -
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54 Caso Ces ti Hur ta do, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ene ro de
1999, Se rie C, núm. 49, pá rra fos 39-47.

55 Caso Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”), Sen ten cia del
19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rrá fo 222.



llos que ac túan en su nom bre), y que es un prin ci pio bá si co del de re cho de la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, re co gi do por el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, que todo Esta do es in ter na cio nal men te res pon -
sa ble por todo y cual quier acto u omi sión de cua les quie ra de sus po de res u ór -
ga nos en vio la ción de los de re chos in ter na cio nal men te con sa gra dos. En la
ju ris dic ción in ter na cio nal las par tes y la ma te ria de la con tro ver sia son, por
de fi ni ción, dis tin tas de las de la ju ris dic ción in ter na.56

Adi cio nal men te, so bre la na tu ra le za de los tri bu na les in ter na cio na les
en ma te ria de de re chos hu ma nos, la pro pia Cor te ha se ña la do en su ju ris -
pru den cia cons tan te que no es un tri bu nal pe nal en el que pue da ana li zar -
se la res pon sa bi li dad pe nal de los in di vi duos y que co rres pon de a los tri -
bu na les na cio na les apli car la ley pe nal a quie nes co me ten de li tos. Sin
em bar go, tam bién ha en fa ti za do que la “lu cha de los Esta dos con tra el
cri men de be de sa rro llar se den tro de los lí mi tes y con for me a los pro ce di -
mien tos que per mi tan pre ser var tan to la se gu ri dad pú bli ca co mo el ple no
res pe to a los de re chos hu ma nos de quie nes se ha llen so me ti dos a su ju -
ris dic ción”.57 En de fi ni ti va, la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
no de be con fun dir se con la jus ti cia pe nal y por tan to, en es ta ma te ria co -
mo en otras, las ins tan cias in ter na cio na les de con trol no ac túan co mo tri -
bu na les de ape la ción de de ci sio nes de los tri bu na les lo ca les. Los tri bu na -
les in ter na cio na les se li mi tan a cons ta tar la “con ven cio na li dad” de los
actos considerados contrarios a las obligaciones internacionales, incluso
en el supuesto de que, en opinión del Estado responsable, exista “cosa
juzgada” en el ámbito nacional.

Por ejem plo, en el Ca so Cas ti llo Pe truz zi con tra Pe rú, la Cor te IDH
de cla ró la in va li dez, por ser in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na, 
del pro ce so en con tra de las víc ti mas del ca so y or de nó, co mo me di da de
re pa ra ción, que se les ga ran ti za ra un nue vo jui cio con la ple na ob ser van -
cia del de bi do pro ce so le gal.58 Asi mis mo, en el Ca so Loay za Ta ma yo
con tra Pe rú la Cor te IDH or de nó, co mo con se cuen cia de di fe ren tes vio la -
cio nes al de bi do pro ce so (es pe cial men te de la prohi bi ción de do ble en -
jui cia mien to) que el Esta do, de acuer do a su de re cho in ter no, pu sie ra en
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56 Cor te IDH, en tre otros, Caso 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia, Sen ten cia del 5 de
ju lio de 2004, Se rie C, núm. 109, pá rrá fo 181.

57 Entre otros véa se Cor te IDH, Caso Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la, Sen ten cia del
20 de ju nio de 2005, Se rie C, núm. 126, pá rra fo 63.

58 Cor te IDH, Caso Cas ti llo Pe truz zi, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C,
núm. 52, pá rra fos 218-220.



li ber tad den tro de un pla zo ra zo na ble a la víc ti ma di rec ta del ca so. Entre
los ele men tos que con si de ró la Cor te IDH en su re so lu ción res pec to de
vio la cio nes al de bi do pro ce so, ade más del do ble en jui cia mien to por la
ju ris dic ción mi li tar y por la or di na ria, fue el he cho de que la se ño ra Ma -
ría Ele na Loay za Ta ma yo fue ra con de na da en el fue ro or di na rio con fun -
da men to en prue bas su pues ta men te ob te ni das en el pro ce di mien to mi li -
tar, no obs tan te ser és te in com pe ten te.59

En el Ca so Lo ri Be ren son vs. Pe rú, la Cor te IDH rei te ró su cri te rio se -
gún el cual

...el es cla re ci mien to de si el Esta do ha vio la do o no sus obli ga cio nes in ter na -
cio na les por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór ga nos ju di cia les, pue de con du -
cir a que la Cor te deba ocu par se de exa mi nar los res pec ti vos pro ce sos in ter -
nos, para es ta ble cer su com pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na. A la luz 
de lo an te rior, se de ben con si de rar los pro ce di mien tos in ter nos como un todo,
in clu yen do las de ci sio nes de los tri bu na les de ape la ción. La fun ción del tri bu -
nal in ter na cio nal es de ter mi nar si la in te gri dad del pro ce di mien to, in clu si ve la 
in cor po ra ción de prue ba, se ajus tó a la Con ven ción.60

En el Ca so De la Cruz Flo res vs. Pe rú, la Cor te IDH con si de ró que la
sen ten cia del 21 de no viem bre de 1996 de la Sa la Pe nal Espe cial de
la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Li ma, cons ti tui do co mo “tri bu nal sin 
ros tro”, que con de nó a la se ño ra De la Cruz Flo res y otros a vein te años 
de pri sión por ac tos de co la bo ra ción con el te rro ris mo (sen ten cia pos te -
rior men te anu la da por el pro pio Esta do), era in com pa ti ble con la Con -
ven ción Ame ri ca na por vul ne rar, en tre otros, el prin ci pio de le ga li dad
(ar tícu lo 9o. de la Con ven ción). En su sen ten cia la Cor te con si de ró que
to da vez que la con de na a la se ño ra De la Cruz Flo res fue im pues ta en
vio la ción del prin ci pio de le ga li dad “nin gu no de los ac tos rea li za dos
den tro del pro ce di mien to que con du jo a emi tir di cha con de na pe nal pue -
den ser con si de ra dos com pa ti bles con las dis po si cio nes de la Con ven -
ción Ame ri ca na”. Sin em bar go, res pec to de los ale ga tos de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y de los re pre sen tan tes de la víc ti ma, en el sen ti do de que 
se ha bía vio la do el de re cho a la igual dad an te la ley por no ha ber se apli -
ca do el be ne fi cio de la fi gu ra del in du bio pro reo en el pro ce so con tra la 
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59 Cor te IDH, Caso Loay za Ta ma yo, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997, Se rie
C, núm. 33, pá rra fos 62 y 84.

60 Cor te IDH, Caso Lori Be ren son Me jía vs. Perú, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 
2004, Se rie C, núm. 119, pá rra fo 133.



se ño ra De la Cruz Flo res a di fe ren cia de otros ca sos si mi la res en que sí
se ha bría apli ca do, la Cor te IDH ex pre sa men te se ña ló que “no tie ne
com pe ten cia pa ra reem pla zar al juez na cio nal pa ra de ci dir si las cir cuns -
tan cias en que se ab sol vió a unos y se con de nó a otros eran exac ta men te
igua les y me re cían el mis mo tra ta mien to”.61

Los an te rio res son só lo al gu nos ejem plos de có mo ha ope ra do en la
prác ti ca “la fór mu la de la cuar ta o úl ti ma ins tan cia” y cuá les han si do los 
cri te rios de sa rro lla dos por la ju ris pru den cia de la Cor te IDH al mo men to
de con si de rar las ac tua cio nes de los ór ga nos ju di cia les na cio na les. Exis -
ten otros ca sos en los que el Tri bu nal Inte ra me ri ca no ha cum pli do tam -
bién su pa pel com ple men ta rio y sub si dia rio no só lo en la re vi sión de las
ac tua cio nes ju di cia les in ter nas si no tam bién pa ra la pro tec ción de la in -
de pen den cia de los tri bu na les na cio na les. Asi mis mo, en di ver sas oca sio -
nes la Cor te IDH ha con si de ra do los cri te rios sos te ni dos por los tri bu na -
les na cio na les so bre cues tio nes del de re cho in ter no así co mo res pec to a
la ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos a efec to de de ter mi nar la res pon sa -
bi li dad es ta tal en la co mi sión de los mis mos.62 Ade más, la Cor te IDH ha
con tri bui do a rea fir mar y for ta le cer la in de pen den cia de los tri bu na les
na cio na les63 y a rea fir mar la obli ga ción de res pe to, de bi do cum pli mien to
y eje cu ción de las de ci sio nes ju di cia les tan to na cio na les co mo in ter na -
cio na les.64

4. La re gla del pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos

Una vez com pren di da la na tu ra le za y la ra zón de ser de las ins tan cias
in ter na cio na les de su per vi sión del DIDH, es mu cho más sen ci llo iden ti fi -
car la for ma en que ope ran los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción de
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61 Cor te IDH, Caso De la Cruz Flo res vs. Perú, Sen ten cia del 18 de no viem bre de
2004, Se rie C, núm. 115, pá rra fos 113 y 115.

62 Al res pec to véa se: Caso 19 Co mer cian tes, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie
C No, 109, pá rra fos 125 y ss.

63 Cor te IDH, Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001,
Se rie C, núm. 71. En este caso la Cor te IDH con si de ró que la des ti tu ción de tres ma gis -
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64 Cor te IDH, Caso “Cin co Pen sio nis tas” vs. Perú, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de
2003, Se rie C, núm. 98. En este caso la Cor te IDH con si de ró que el he cho de que el Esta -
do se abs tu vie ra de adop tar las me di das ne ce sa rias para la ple na eje cu ción de las sen ten -
cias de sus pro pios tri bu na les era con tra rio al ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na.



la per so na hu ma na y los re qui si tos pro ce sa les que han de se guir se an tes
de acu dir a una ins tan cia in ter na cio nal. Entre ellos, el prin ci pio del pre -
vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos es el que me jor re pre sen ta la na -
tu ra le za sub si dia ria del DIDH en su di men sión pro ce sal. De cier to mo do, 
co mo se ña la Héc tor Faún dez Le des ma, la re gla del ago ta mien to pre vio
de los re cur sos in ter nos es la con tra par ti da del de re cho de pe ti ción in di -
vi dual an te una ins tan cia in ter na cio nal, pues si bien los Esta dos han ac -
ce di do a que los in di vi duos o gru pos de in di vi duos pue dan pre sen tar an te 
cier tos me ca nis mos de con trol in ter na cio nal (co mo la CIDH o el TEDH)
pe ti cio nes que con ten gan de nun cias de vio la cio nes de los de re chos hu -
ma nos con sa gra dos en los res pec ti vos tra ta dos, ello ha si do a con di ción
de que cual quier even tual re cla man te ha ya ago ta do pre via men te la vía
in ter na.65 Sin em bar go, es ta re gla no es absoluta sino que admiten
excepciones y guarda íntima relación con el deber de los Estados de es ta -
ble cer recursos judiciales efectivos contra las violaciones a los derechos
humanos.

La re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos es la re gla in ter na cio -
nal por vir tud de la cual se con ce de a los Esta dos la opor tu ni dad de re pa -
rar las con se cuen cias de un he cho in ter na cio nal men te ilí ci to en el ám bi to 
de su pro pio sis te ma ju rí di co in ter no an tes de que se pue da cues tio nar su
res pon sa bi li dad en el pla no in ter na cio nal. En es te sen ti do, co mo ha de -
cla ra do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, la re gla de que los re cur sos lo -
ca les de ben ago tar se an tes de po der es ta ble cer se pro ce di mien tos in ter na -
cio na les es “una re gla de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio bien
es ta ble ci da” que ga ran ti za que el Esta do en que ha ya te ni do lu gar la in -
frac ción ten ga la opor tu ni dad de rec ti fi car la por sus pro pios me dios y en
el mar co de su pro pio or de na mien to in ter no.66

Asi mis mo, en el ám bi to del DIDH, el TEDH ha re co no ci do que “[l]a
re gla del ago ta mien to de la vía de los re cur sos in ter nos que dis pen sa a
los Esta dos de res pon der de sus ac tos an te un ór ga no in ter na cio nal an tes
de ha ber po di do re me diar lo den tro de su or den ju rí di co in ter no, fi gu ra...
en tre los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci -
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65 Faún dez Le des ma, Héc tor, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos. Aspec tos Insti tu cio na les y Pro ce sa les, 2a. ed., Insti tu to Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos, 1999, p. 227.

66 CIJ, Inter han del Case (Swit zer land vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Obje cio nes Pre -
li mi na res, Sen ten cia del 21 de mar zo de 1959, Re ports 1959, p. 27.



dos”.67 Por su par te, la Cor te IDH ha se ña la do que es ta re gla per mi te al
Esta do re sol ver el pro ble ma se gún su de re cho in ter no an tes de ver se en -
fren ta do a un pro ce so in ter na cio nal, lo cual es es pe cial men te vá li do en la 
ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, por ser és ta “coad -
yu van te o com ple men ta ria de la in ter na”.68

El ori gen de es ta re gla se re mon ta a la an ti gua prác ti ca de re pre sa lias
(si glos IX a XVII) y pos te rior men te, en los tiem pos mo der nos, se de sa -
rro lla en el ám bi to de la pro tec ción di plo má ti ca.69 En la ac tua li dad, si
bien no exis te un con sen so ab so lu to res pec to de si los prin ci pios ge ne ra -
les de de re cho in ter na cio nal que ri gen la apli ca ción de la re gla en el ám -
bi to del DIDH son in de pen dien tes y au tó no mos de aqué llos apli ca bles en 
el mar co de la pro tec ción di plo má ti ca, sí se reconoce la importancia del
diferente contexto en el que se aplica.

La re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos en el mar co de la
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne una “ra cio na li -
dad” pro pia del sis te ma de pro tec ción, con fir ma da por la ju ris pru den cial
in ter na cio nal, orien ta da a una apli ca ción fle xi ble y sin for ma lis mos ex ce -
si vos por no ser una re gla ab so lu ta ni de apli ca ción au to má ti ca. De es ta
for ma, se de be to mar en cuen ta no só lo la exis ten cia for mal de los re cur -
sos si no tam bién, y prin ci pal men te, las cir cuns tan cias par ti cu la res de ca -
da ca so.70 En pa la bras del pro fe sor Antônio Can ça do Trin da de, la evo lu -
ción de la re gla ha de ser apre cia da con aten ción en los con tex tos
es pe cí fi cos de su in ci den cia y apli ca ción. En el con tex to de la pro tec ción 
di plo má ti ca la re gla ope ró co mo una ob je ción sus tan ti va, im pi dien do la
in ter ven ción, mien tras que en la prác ti ca in ter na cio nal con tem po rá nea en 
ma te ria de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, la re gla del ago ta mien to
de los re cur sos in ter nos ha ope ra do co mo una ob je ción di la to ria o tem -
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67 TEDH, Ca sos De Wil de, Ooms y Versyp, Sen ten cia del 18 de ju nio de 1971, pá rra -
fo 50.

68 Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 61 y Caso
Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, pá rra fo 64.

69 Para una re vi sión del ori gen y de sa rro llo de la re gla véa se: Ame ra sing he, Fe lix,
Lo cal Re me dies in Inter na tio nal Law, 2a. ed., Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004; Can ça -
do Trin da de, A., The Appli ca tion of the Rule of Exhaus tion of Lo cal Re me dies in Inter na -
tio nal Law. Its Ra tio na le in the Inter na tio nal Pro tec tion of Indi vi dual Rights, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1983. Del mis mo Can ça do, A., 0 es go ta men to de re cur sos in ter nos no
di rei to in ter na cio nal, Bra si lia, Edi to ra Uni ver si da de de Bra sí lia, 1984; LAW, Cas tor H.
P., The Lo cal Re me dies Rule in Inter na tio nal Law, Gi ne bra, Droz, 1961.

70 Cfr. Can ça do Trin da de, A., op. cit., nota 69, pp. 46 y ss.



po ral de na tu ra le za pro ce sal que afec ta el de re cho de ac ción an te una ins -
tan cia in ter na cio nal.71

Por ello, en la prác ti ca la re gla to ma la for ma de una ex cep ción con tra
la ju ris dic ción del tri bu nal u ór ga no lla ma do a di ri mir el con flic to, pu -
dien do el Esta do, por ser un de re cho, in clu so re nun ciar ex pre sa o tá ci ta -
men te a in vo car la an te la ju ris dic ción in ter na cio nal. Sin em bar go, el ca -
rác ter pro ce sal de la re gla no la exen ta de com ple ji da des al mo men to de
su apli ca ción. Co mo se ña la el pro fe sor Héc tor Faún dez, el ago ta mien to
de los re cur sos in ter nos es una de las con di cio nes de ad mi si bi li dad que
plan tea ma yo res di fi cul ta des en la prác ti ca y que ge ne ra más con tro ver -
sia en cuan to a la in ter pre ta ción de su na tu ra le za, al can ce y efec tos que
en oca sio nes ha cen di fí cil de ter mi nar cuá les son los re cur sos dis po ni bles
que los pe ti cio na rios es tán obli ga dos a ago tar en ca da ca so.72

A gran des ras gos po de mos se ña lar que la re gla es de na tu ra le za pro ce -
sal y co mo tal de be plan tear se en las pri me ras eta pas del pro ce di mien to,
su es tu dio for ma par te de los re qui si tos de ad mi si bi li dad de una pe ti ción
y no se con fun de con las cues tio nes de fon do, aun que pue de exis tir cier ta 
re la ción en tre es tas úl ti mas y la ac tua li za ción de al gu na ex cep ción a la
apli ca ción de la regla del previo agotamiento de los recursos internos.

Así, por ejem plo, en el mar co del sis te ma in te ra me ri ca no, el ar tícu lo
46.1.a de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que, pa ra que sea ad mi si ble
una de nun cia o co mu ni ca ción pre sen ta da an te la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de con for mi dad con los ar tícu los 44 o 45 de la Con ven ción, es ne ce -
sa rio que se ha yan in ter pues to y ago ta do los re cur sos de ju ris dic ción in -
ter na, con for me a los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te
re co no ci dos. Asi mis mo, en la se gun da par te de ese mis mo ar tícu lo (ar -
tícu lo 46.2) se es ta ble ce que no se apli ca rá tal re qui si to cuan do: a) no
exis ta en la le gis la ción in ter na del Esta do de que se tra ta el de bi do pro ce -
so le gal pa ra la pro tec ción del de re cho o de re chos que se ale gan han si do 
vio la dos; b) no se ha ya per mi ti do al pre sun to le sio na do en sus de re chos
el ac ce so a los re cur sos de la ju ris dic ción in ter na, o ha ya si do im pe di do

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN EL DIDH 53

71 Can ça do Trin da de, A., “O Esgo ta men to dos re cur sos in ter nos e a evo lu çao de «Vi -
ti ma» no di rei to in ter na cio nal dos Di rei tos Hu ma nos”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos, San José, núm. 3, ene ro-ju nio, 1986, p. 57. En la ac tua li dad
en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal ge ne ral la re gla se con si de ra den tro de las cues tio -
nes de ad mi si bi li dad de una re cla ma ción in ter na cio nal y no como un ele men to que de ter -
mi ne el sur gi mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, en con se cuen cia se
re co no ce como una “ex cep ción pro ce sal” y no como una cues tión de “fon do del asun to”.

72 Faún dez Le des ma, Héc tor, op. cit., nota 65, p. 229.



de ago tar los; y c) haya retardo injustificado en la decisión sobre los
mencionados recursos.

Si guien do los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal a que alu de el tex to
del ar tícu lo 46, la Cor te IDH ha sos te ni do, si guien do a su ho mó lo ga eu -
ro pea, que “la re gla que exi ge el pre vio ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos es tá con ce bi da en in te rés del Esta do, pues bus ca dis pen sar lo de
res pon der an te un ór ga no in ter na cio nal por ac tos que se le im pu ten, an tes 
de ha ber te ni do la oca sión de re me diar los con sus pro pios me dios”. Se le 
ha con si de ra do así, con ti núa la Cor te, co mo un me dio de de fen sa y co mo 
tal, re nun cia ble, aun de mo do tá ci to. Di cha re nun cia una vez pro du ci da
es irre vo ca ble.73

En es te sen ti do, la re gla no es si no una con di ción de ad mi si bi li dad de
la pe ti ción o co mu ni ca ción y co mo tal de be plan tear se en el mo men to
pro ce sal opor tu no, sien do és te, en el ca so del Sis te ma Inte ra me ri ca no, el
mo men to de la ad mi sión y trá mi te de la pe ti ción por par te de la CIDH.74

De no ser así se ten drá por re nun cia do tá ci ta men te el de re cho de ale gar la 
y el Esta do no po drá in vo car la pos te rior men te an te la Co mi sión o la Cor -
te IDH, en vir tud del prin ci pio del es top pel se gún el cual una par te en un 
li ti gio que ha adop ta do una ac ti tud de ter mi na da que re dun da en be ne fi -
cio pro pio o en de te rio ro de la con tra ria, no pue de lue go asu mir otra con -
duc ta que sea con tra dic to ria con la pri me ra.75

En sín te sis, la ju ris pru den cia cons tan te de la Cor te IDH ha es ta ble ci do 
cier tos cri te rios que han de con si de rar se co mo ex pre sión de los prin ci -
pios fun da men ta les en la materia:

En efec to, de los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci -
dos, a los cua les se re fie re la re gla del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos,
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73 Cor te IDH, Asun to Vi via na Ga llar do y otras, De ci sión del 13 de no viem bre de
1981, Se rie A, pá rra fo 26, pp. 22 y 23.

74 En prin ci pio co rres pon de al pe ti cio na rio se ña lar si se han ago ta do las ins tan cias
in ter nas y es de ber de la CIDH ve ri fi car tal re qui si to de ad mi si bi li dad (ar tícu los 28 y 31). 
Sin em bar go, tal como dis po ne el ar tícu lo 31(3) del Re gla men to de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, cuan do un pe ti cio na rio ale ga que no le es po si ble pro bar el ago ta mien to, se
trans fie re al Esta do la car ga de pro bar que no se ago ta ron an te rior men te los re cur sos pre -
vis tos en el de re cho in ter no, a me nos que ello re sul te en for ma ma ni fies ta del ex pe dien te
en cues tión. Cfr. en tre otros, CIDH, Infor me, núm. 15/04, Pe ti ción 0518/2001, Admi si bi -
li dad, De rrick Tra cey (Ja mai ca), 27 de fe bre ro de 2004, pá rra fo 30.

75 Cor te IDH, en tre otros, Caso La Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni,
Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de Fe bre ro de 2000, Se rie C, núm. 67, pá -
rra fo 57.



re sul ta, en pri mer lu gar, que el Esta do de man da do pue de re nun ciar en for ma
ex pre sa o tá ci ta la in vo ca ción de la re gla. En se gun do lu gar, la ex cep ción de
no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, para ser opor tu na, debe plan tear se en 
las pri me ras eta pas del pro ce di mien to, a fal ta de lo cual se pre su me la re nun -
cia tá ci ta a va ler se de la mis ma por par te del Esta do in te re sa do. En ter cer lu -
gar, el Esta do que ale ga el no ago ta mien to debe se ña lar los re cur sos in ter nos
que de ben ago tar se y pro por cio nar la prue ba de su efec ti vi dad.76

Res pec to de las ca rac te rís ti cas que han de reu nir los re cur sos in ter nos, 
la Cor te IDH, apli can do los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal ge ne ral -
men te re co no ci dos, ha se ña la do que és tos, no só lo se re fie ren a la exis -
ten cia for mal de re cur sos in ter nos, si no también a que sean adecuados y
efectivos.

Que sean ade cua dos sig ni fi ca que la fun ción de esos re cur sos, den tro del sis -
te ma de de re cho in ter no, sea idó nea para pro te ger la si tua ción ju rí di ca in frin -
gi da. En to dos los or de na mien tos in ter nos exis ten múl ti ples re cur sos, pero no
to dos son apli ca bles en to das las cir cuns tan cias. Si, en un caso es pe cí fi co, el
re cur so no es ade cua do, es ob vio que no hay que ago tar lo. Así lo in di ca el
prin ci pio de que la nor ma está en ca mi na da a pro du cir un efec to y no pue de in -
ter pre tar se en el sen ti do de que no pro duz ca nin gu no o su re sul ta do sea ma ni -
fies ta men te ab sur do o irra zo na ble… Un re cur so debe ser, ade más, efi caz, es
de cir, ca paz de pro du cir el re sul ta do para el cual ha sido con ce bi do.77

En es te sen ti do, la re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, co -
mo se ña la el pro fe sor Ser gio Gar cía Ra mí rez, abar ca “los pro ce di mien tos 
do més ti cos, cual quie ra que sea la de ter mi na ción que se les asig ne, a con -
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76 Cor te IDH, Caso de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, Sen ten cia del 15 de ju -
nio de 2005, Se rie C, núm. 124, pá rra fo 49.

77 Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fos 64 y 66,
Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, pá rra fos 67 y 69, Caso Fia rén
Gar bi y So lís Co rra les, Sen ten cia del 15 de mar zo de 1989, Se rie C, núm. 6, pá rra fos
87-88, Caso Ca ba llero Del ga do y San ta na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 21
de ene ro de 1994, Se rie C, núm. 17, pá rra fo 63. En el mis mo sen ti do, para de ter mi nar si
la de nun cia de un pe ti cio na rio debe con si de rar se inad mi si ble por no ha ber se ago ta do los
re cur sos in ter nos, la CIDH ha se ña la do que de acuer do con los prin ci pios fun da men ta les
que ri gen los atri bu tos de los re cur sos in ter nos que de ben ago tar se en el sis te ma in te ra -
me ri ca no, esos re cur sos de ben ser ade cua dos, en tan to ap tos para pro mo ver la re pa ra ción 
de una in frac ción de de re chos pre vis tos por el or den in ter no, así como efec ti vos, en tan to 
ap tos para pro du cir el re sul ta do para el que han sido con ce bi dos. Entre otros, CIDH,
Infor me, núm. 15/04, Pe ti ción 0518/2001, Admi si bi li dad, De rrick Tra cey (Ja mai ca), 27
de fe bre ro de 2004, pá rra fo 31.



di ción de que se tra te de me dios o re me dios ju rí di cos ac ce si bles, ex pe di -
tos y per ti nen tes pa ra com ba tir un ac to o es cla re cer una si tua ción de lo
que re sul ta rá la ca li fi ca ción ju rí di ca del ac to cues tio na do con las con se -
cuen cias per ti nen tes.”78

Ade más, es ne ce sa rio con si de rar, co mo lo ha he cho la Cor te IDH, que 
la re gla de pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos en la es fe ra del
DIDH, tie ne cier tas im pli ca cio nes que es tán pre sen tes en la Con ven ción
Ame ri ca na, con sis ten tes en la obli ga ción de los Esta dos de su mi nis trar
re cur sos ju di cia les efec ti vos a las víc ti mas de vio la ción de los de re chos
hu ma nos (ar tícu lo 25) que de ben ser sus tan cia dos de con for mi dad con
las re glas del de bi do pro ce so (ar tícu lo 8o.), en el mar co de la obli ga ción
ge ne ral de los mis mos Esta dos, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de 
los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción a to da per so na que se en -
cuen tre ba jo su ju ris dic ción.79

Co mo re sul ta evi den te, en mu chas oca sio nes el de ber de los de man -
dan tes de ago tar los re cur sos in ter nos efi ca ces se en cuen tra en ín ti ma re -
la ción con el de ber de los Esta dos de man da dos de pro veer ta les re cur sos. 
Por ello se afirma que

[l]a com ple men ta rie dad de los de be res de las par tes (el del de man dan te de
bus car pre via men te la re pa ra ción a tra vés de los re cur sos in ter nos efi ca ces
de la rei vin di ca ción de sus de re chos, y el del Esta do de man da do de ase gu rar
en su juris dic ción una efi caz ad mi nis tra ción de jus ti cia y pron ta re pa ra ción de 
los da ños) rea fir ma la fun ción cla ve de pro tec ción re ser va da por los pro pios
tra ta dos de de re chos hu ma nos a los tri bu na les na cio na les y fo men ta el per fec -
cio na mien to de los sis te mas na cio na les de pro tec ción ju di cial.80

Por ello, en oca sio nes cuan do se ale ga la ex cep ción de no ago ta mien to 
de los re cur sos in ter nos, tan to la CIDH co mo la Cor te IDH han de ci di do, 
en el ám bi to de sus com pe ten cias, tra mi tar la con jun ta men te con las con -
si de ra cio nes de fon do. En la ac tua li dad, la Cor te IDH ge ne ral men te ha
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78 Gar cía Ra mí rez, S., “Algu nos cri te rios re cien tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos (1998)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 1, ju lio-di ciem bre de 1999, p. 131.

79 Caso Ve lás quez Ro drí guez, Excep cio nes Pre li mi na res. Sen ten cia del 26 de ju nio
de 1987, Se rie C, núm. 1, pá rra fo 91.

80 Cfr. Can ça do Trin da de, A., “A re gra do es go ta men to dos re cur sos in ter nos re -
vi si ta da: de sen vol vi men tos ju ris pru den ciais re cen tes no am bi to da pro ta çao in ter na -
cio nal dos di rec tos hu ma nos”, Li ber Ami co rum Héc tor Fix Za mu dio, San José, vol. I,
1998, p. 28.



re cor da do que la re gla es de pu ra ad mi si bi li dad y que el Esta do que la
ale ga es tá obli ga do a in di car de ma ne ra opor tu na (en las pri me ras eta pas
del pro ce di mien to an te la CIDH) los re cur sos in ter nos que de ben ago tar -
se, así co mo a pro bar que los mis mos son efec ti vos.81 En di fe ren tes opor -
tu ni da des, la Cor te IDH ha de ci di do de ses ti mar la ex cep ción pre li mi nar
co rres pon dien te y exa mi nar los ar gu men tos ex pues tos por el Esta do con -
jun ta men te con las cues tio nes de fon do por con si de rar que el Esta do “en
rea li dad alu de al fon do de las vio la cio nes ale ga das”.82

En con jun to, po de mos afir mar, jun to con el pro fe sor Antônio Can ça -
do, que la re gla de los re cur sos in ter nos da tes ti mo nio de la in te rac ción
en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no, y por tan to, en el ám -
bi to del DIDH, “los re cur sos in ter nos for man par te in te gral de la pro pia
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, re ca yen do el én fa sis
en la ca pa ci dad de los re cur sos de re me diar la si tua ción im pug na da y re -
pa rar los da ños cau sa dos, y no en el pro ce so me cá ni co de ago ta mien -
to”.83

Fi nal men te, hay que se ña lar que la apli ca ción del prin ci pio de sub si -
dia rie dad en el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos no re per cu te en el sur gi mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
del Esta do. El he cho de que un Esta do in ves ti gue, san cio ne y re pa re de -
ter mi na das vio la cio nes a los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co -
no ci dos en el or den in ter no no su po ne ne gar la exis ten cia o efi ca cia de
ta les de re chos en el or den in ter na cio nal y por tan to no con di cio na el sur -
gi mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal si no só lo su im ple men ta -
ción. Co mo bien se ña la el juez Can ça do Trin da de, en su vo to ra zo na do a la
sen ten cia dic ta da por la Cor te IDH en el Ca so de los Her ma nos Gó mez
Pa qui yau ri vs. Pe rú, es ne ce sa rio “tra zar una dis tin ción en tre el sur gi mien -
to y la im ple men ta ción (en for ce ment, mi se-en-oeuv re) de la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do”.84 En el DIDH, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do sur ge en el mo men to mis mo de la vio la ción de los de re chos de la 
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81 Cor te IDH, en tre otros, Caso Du rand y Ugar te, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen -
ten cia del 28 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 50, pá rra fo 33.

82 Entre otros, Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, pá rra -
fo 72.
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ju lio de 2004, voto ra zo na do del juez A. A. Can ça do Trin da de, pá rra fo 13.



per so na hu ma na, o sea, tan pron to ocu rra el ilí ci to in ter na cio nal atri bui ble al 
Esta do. Aun que tal res pon sa bi li dad “só lo pue de ser exi gi da a ni vel in ter -
na cio nal des pués de que el Esta do ha ya te ni do la opor tu ni dad de re pa rar -
lo por sus pro pios me dios, y la atri bu ción de la mis ma a un Esta do por
ac tos de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res de be rá de ter mi nar se aten dien -
do a las par ti cu la res y cir cuns tan cias de ca da ca so”.85

Por tan to, la re gla de ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos, co mo
ex pre sión del prin ci pio de sub si dia rie dad, no ex clu ye el sur gi mien to de la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do si no só lo su im ple men ta ción. Al
res pec to el juez Can ça do con si de ra que:

...el sur gi mien to y la im ple men ta ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do co rres pon den a dos mo men tos dis tin tos; en el pre sen te con tex to de la pro -
tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el re qui si to del pre vio ago ta -
mien to de los re cur sos de de re cho in ter no con di cio na la im ple men ta ción, pero no
el sur gi mien to, de aque lla res pon sa bi li dad, la cual se con fi gu ra a par tir de la ocu -
rren cia de un acto (u omi sión) in ter na cio nal men te ilí ci to...86

Por su par te, la Cor te IDH en su sen ten cia afir mó que “la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do se ge ne ra de in me dia to con el ilí ci to in ter -
na cio nal a él atri bui do, aun que só lo pue de ser exi gi da des pués de que el
Esta do ha ya te ni do la opor tu ni dad de re pa rar lo por sus pro pios me -
dios”.87

La di men sión pro ce sal del prin ci pio de sub si dia ri dad, en tan to prin ci -
pio ope ra ti vo, se re fie re di rec ta y es pe cí fi ca men te a los me ca nis mos de
pro tec ción, a ni ve les na cio nal e in ter na cio nal; y, por tan to (co mo se ña ló
el juez Can ça do) “la sub si dia rie dad no al can za el de re cho ma te rial, es
de cir, no pue de ser in vo ca da en cuan to a las nor mas sus tan ti vas ati nen tes 
a los de re chos pro te gi dos, ni tam po co en cuan to al con te ni do y al can ce
de las obli ga cio nes co rres pon dien tes”. Esto su po ne de jar de la do una
con cep ción es tá ti ca del prin ci pio de sub si dia rie dad e in cor po rar una vi -
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85 Entre otros, Cor te IDH, Caso de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Sen -
ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, pá rra fo 113.
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pá rra fo 34.

87 Cor te IDH, Caso de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú, Sen ten cia del 8 de
ju lio de 2004, pá rra fos 71 y 75.



sión di ná mi ca del sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos que re fle je la “evo lu ción de la in te rac ción en tre el de re cho in -
ter na cio nal y el de re cho in ter no de los Esta dos en el pre sen te do mi nio de 
pro tec ción, en be ne fi cio de los se res hu ma nos pro te gi dos”. Pa ra ello es
pre ci so que los pro pios agen tes in ter nos ac túen en su ca li dad de agen tes
in ter na cio na les. En la me di da en que los tra ta dos de de re chos hu ma nos
atri bu yen fun cio nes de pro tec ción a los pro pios tri bu na les na cio na les, lo
cual cons ti tu ye la ra zón de ser de la re gla de los re cur sos in ter nos, “di -
chos re cur sos in te gran los pro ce di mien tos de pro tec ción in ter na cio nal; la 
in te rac ción de ahí re sul tan te en tre los or de na mien tos ju rí di cos in ter na -
cio nal y na cio nal en el pre sen te con tex to de pro tec ción tie ne por pro pó si -
to y efec to el per fec cio na mien to de los sis te mas na cio na les de pro tec ción 
ju di cial, tal co mo es re que ri do por los ins tru men tos in ter na cio na les de
sal va guar dia de los de re chos hu ma nos”.88

IV. COMENTARIO FINAL

La idea de sub si dia rie dad su po ne la in te gra ción de los ni ve les na cio -
nal e in ter na cio nal en la cons truc ción de un dis cur so co mún res pec to de
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y ba jo la pre mi sa de que los de re -
chos hu ma nos in te re san por igual a los Esta dos que a la co mu ni dad in ter -
na cio nal. Pa ra una ade cua da im ple men ta ción del prin ci pio de sub si dia -
rie dad es pre ci so te ner en con si de ra ción al gu nos pre su pues tos ta les co mo 
la ca pa ci dad de los ór ga nos del Esta do de ga ran ti zar por sí mis mos el
res pec to a los de re chos hu ma nos de for ma tal que exis ta cier to mar gen
de apre cia ción ra zo na ble de los de re chos in ter na cio nal men te re co no ci -
dos, ahí don de és te es per mi ti do. Asi mis mo, es pre ci so re co no cer que
cuan do exis te una fa lla de los ope ra do res ju rí di cos na cio na les las ins tan -
cias internacionales pueden y deben actuar a efectos de garantizar los de -
re chos humanos internacionalmente consagrados.

La na tu ra le za sub si dia ria de las ins tan cias in ter na cio na les no bus ca
sus ti tuir o su plan tar a las ins tan cias na cio na les si no com ple men tar a los
me ca nis mos na cio na les de pro tec ción en aras de una efec ti va pro tec ción
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de los de re chos hu ma nos y, en es te sen ti do, ayu da a las ins tan cias na cio -
na les a al can zar los pro pios fi nes del Esta do cons ti tu cio nal.

Las re la cio nes en tre las ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les son di -
ver sas y res pon den a di fe ren tes con tex tos. Así, por ejem plo, en la me di -
da en que las ins tan cias na cio na les sean ca pa ces de brin dar una ade cua da 
pro tec ción a sus ciu da da nos no se rá ne ce sa rio acu dir for zo sa men te a los
me ca nis mos in ter na cio na les o és tos ten drán ar gu men tos pa ra re cu rrir a
doc tri nas co mo la del mar gen de apre cia ción o la “fór mu la de la cuar ta
ins tan cia” pa ra efec to de va lo rar la ac tua ción de los Esta dos o con si de rar 
la ad mi si bi li dad de una pe ti ción. Por el con tra rio, cuan do la pro tec ción
na cio nal no sea po si ble o sea ine fi caz, la ins tan cia in ter na cio nal co no ce -
rá de las que jas que se pre sen ten, revisará los procedimientos internos y,
en su caso, buscará reparar la violación a los derechos humanos.

En úl ti ma ins tan cia, sin em bar go, las ins tan cias in ter na cio na les re que -
ri rán tam bién del apo yo de las au to ri da des es ta ta les pa ra la efec ti va eje -
cu ción y el de bi do cum pli mien to de sus re so lu cio nes (lo cual cons ti tu ye
un de ber de los Esta dos). En con se cuen cia, el prin ci pio de sub si dia rie dad 
no bus ca es ta ble cer una je rar quía en tre ins ti tu cio nes na cio na les y su pra -
na cio na les si no ha cer ope ra ti vo y prác ti co el fun cio na mien to de am bos
sis te mas (in ter na cio nal e in ter no) y ha cer más efec ti va la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les. En tan to que el de re cho in ter na cio nal no
pre ten de su plan tar al de re cho es ta tal si no me jo rar y ha cer más efi cien te
el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes in ter nas, la fi na li dad co mún del
or de na mien to na cio nal e in ter na cio nal de una ma yor y me jor pro tec ción
y ga ran tía de los de re chos hu ma nos es el cri te rio definitivo en la apli ca -
ción del principio de subsidiariedad, más allá de la discusión sobre la je -
rar quía de las diferentes instancias participantes.

Es pre ci so ir más allá de la rí gi da con cep ción en tre teo rías dua lis tas y
mo nis tas que su po nen ya sea la dis tin ción ra di cal en tre los dos or de na -
mien tos o la ne ce sa ria sub or di na ción de uno fren te a otro. La rea li dad in -
ter na cio nal evi den cia la exis ten cia de ca na les de co mu ni ca ción más allá
de es tas pos tu ras teó ri cas. La apli ca ción efec ti va del prin ci pio de sub si -
dia rie dad re pre sen ta el si guien te pa so de la co mu ni dad in ter na cio nal ha cia 
la cons truc ción de un or den pú bli co in ter na cio nal res pe tuo so a su vez de la 
di ver si dad y el plu ra lis mo pe ro fir me men te com pro me ti do con la efec ti va
vi gen cia de los de re chos más fun da men ta les y con su uni ver sa li dad.89
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Pa ra ello el prin ci pio de sub si dia rie dad de be ser en ten di do en su do ble 
di men sión sus tan ti va y pro ce sal. En su di men sión sus tan ti va, el prin ci pio 
de sub si dia rie dad bus ca es ta ble cer un equi li brio en tre la uni dad de de re -
chos y la di ver si dad de con tex tos po lí ti cos, so cia les y cul tu ra les que per -
mi te y ga ran ti za, de al gu na for ma, el sur gi mien to de es tán da res co mu nes
so bre la ba se de un diá lo go en tre los di fe ren tes sis te mas cons ti tu cio na les. 
Diá lo go in dis pen sa ble en tan to que el DIDH en ge ne ral com par te la na -
tu ra le za des cen tra li za da del de re cho in ter na cio nal y ca re ce de un ór ga no
úni co que de fi na la in ter pre ta ción úl ti ma de los de re chos, pe ro don de las
ju ris dic cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos tie nen un pe so es pe -
cí fi co y una sin gu lar im por tan cia da da su na tu ra le za y es pe cia li za ción.
En su di men sión pro ce sal la sub si dia rie dad bus ca, por un la do, ga ran ti zar 
la efec ti vi dad de los derechos ahí donde ésta sea posible y, por el otro,
establecer un marco jurídico procesal que defina los alcances y las
limitaciones del propio sistema internacional.

El prin ci pio de sub si dia rie dad pro cu ra el en ten di mien to y la ra cio na li -
dad des de la pre mi sa bá si ca de la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos
más fun da men ta les. La sub si dia rie dad bus ca la in te gra ción de un dis cur -
so co mún en tre los ac to res es ta ta les y su pra na cio na les que for ta lez ca la
cohe ren cia y la efec ti vi dad del sis te ma in ter na cio nal y la de los sis te mas
na cio nes. Asi mis mo, con tri bu ye a crear una co mu ni dad de va lo res glo ba -
les con si de ran do al mis mo tiem po las di fe ren cias cul tu ra les y apli can do
prin ci pios de pro por cio na li dad y ne ce si dad que re du cen los ries gos de
cual quier dis cre cio na li dad ju di cial. Por ello, el prin ci pio su po ne un nue -
vo en ten di mien to de las re la cio nes en tre el de re cho in ter no y el de re cho
in ter na cio nal cu yas po ten cia li da des y li mi ta cio nes han de ser so me ti das
al aná li sis y dis cu sión cons tan te a par tir de las ac tua cio nes de los agen tes 
es ta ta les así co mo a la luz de la jurisprudencia de las instancias in ter na -
cio na les.
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